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1. Objetivos y metodologia

Los objetivos principales de este trabajo son tres:

) Analizar los faticos en una muestra del discurst @el espafiol hablado
en Galicia.
i) Examinar la frecuencia de aparicion y aproximaraosus funciones

pragmaticas y comunicativas.

i) Observar las diferencias segun el género discurswntrastando, por
una parte, la conversacion oral frente a la erdtawemidirigida y, por la
otra, el corpus oral del espafiol de Galicia comatrocorpus de la Real
Academia Espafiola (CORDE y CREA).

Los faticos son fenomenos propios de la lengua ors requieren ser
identificados y estudiados con muestras represesatie corpus de discurso oral. Sin
embargo, en los corpus sincronicos de referendiasfmiiol elaborados por la Real
Academia Espafiola hay una baja representacién dellidad (solo 10%), por lo que
no son muy representativos para el estudio dedtiso. Al buscar en el CORPES,
subcorpus del espafiol de Espafia, los faticos enrdas de no ficcion del modo oral,
no obtuvimos ni un solo ejemplo. Teniendo en cuaqia el CORPES incluye
entrevistas radiofénicas esto resulta bastantaf@xtra menos que se explique porque
hayan sido suprimidos en la transcripcion, lo qaeehque este corpus sea poco
adecuado para estudiarlos. Los datos del CORPBawtro hecho curioso: mientras
gue no hay muestras de féaticos en el discurso laratayoria de los que aparecen han
sido recogidos de la prosa de ficcion (represemtdmaralidad fingida). Si tuviéramos
que extraer una conclusion basada en los resultias corpus de referencia como el
CORPES diriamos que los faticos son elementos geoge la lengua escrita y en
particular de la prosa de ficcion, lo que nos da indicacion de las dificultades de
estudiar estos elementos usando los macrocorpstemrtas del espafol, por su sesgo

hacia la lengua escrita.

Para evitar este sesgo hacia lo escrito, metodadginte hemos usado un
subcorpus de lengua oral integrado en el proyectmacion de corpus para el estudio

de la lengua oral: andlisis comparativo de métodosesultados(titulo abreviado:



Espafiol lengua oral = ESLORA), de la UniversidadSdatiago de Compostéld_a
composicién del subcorpus empleado para mi tradm|a siguiente:

a) 4 conversaciones espontaneas y 6 entrevistas sigias. Las
conversaciones han sido grabadas secretamente ponsentimiento de los
participantes para utilizar después los datos amgla procedimientos de
anonimizacién y confidencialidad. Las entrevistamislirigidas se han
grabado con grabadora a la vista siguiendo la ro&igth sociolinguistica
especifica en estos casos. En total constituyenordshy media de
conversacion y 5 horas y media de entrevista.

b) Las entrevistas forman parte del Proyecto parasaldio Sociolingtistico
del Espafiol de Espafia y América (PRESEEA, subcadpuSantiago de
Compostela o PRESEGAL). Son tres hombres y treenesijde entre 21 y
34 afos residentes en Santiago de Compostela. Enas® de las
conversaciones espontaneas, son tres hombresynuigtres de entre 21 y
25 afios residentes en Lugo.

c) Para operar con los textos orales, se han utilizhxdotipos de programas
libres de alineacion texto voz: Transcriber 1.pdra las entrevistas y ELAN
4.6.2. para las conversaciones. Para poder comglapaso relativo de los
faticos en los distintos corpus (asi como entrestnog corpus y el CORDE y
CREA), se ha tenido que hacer un tratamiento magedbs textos para
suprimir las etiquetas y marcas de las transcnigsg obtener el nUmero de
palabras real. Para ello se han exportado a teg&ohan hecho busquedas y
reemplazos automaticos etiqueta por etiqueta.

d) En las transcripciones solo hemos marcado los fenédmimportantes para

el tema de discusion, utilizando las siguientes/enniones:

E: Entrevistador

I: Informante (entrevistado)

H1, H2, H3: Hablantes masculinos
M1, M2, M3: Hablantes femeninas
[xxx]: Solapamiento de turnos
<@@>: Risa

1 |P: Dra. Victoria Vazquez Rozas.



<#>: Chasquido de boca

xxx=: Alargamiento

<cita>xxx</cita>: Cita

<gl>xxx</gl>: Fragmento en gallego

<dud>xxx</dud>: Transcripcion dudosa

<inint>: Fragmento de habla ininteligible

<vac>: Vacilacion, cadenas de sonidos imposibldsastescribir
<ruido=xxx>: Ruidos producidos por los participante

/: pausa breve

/I: pausa larga

Hemos adaptado a estas mismas convenciones |lasripmones del corpus

PRESEGAL con la intencion de homogeneizar los ejesap

2. La interjeccion en la tradicion gramatical

Como sefialan casi todos los investigadores, lajéstdon es uno de los
elementos que mayor controversia presenta en tariaisgle la linguistica, pues es un

fendmeno que ha sido poco tratado y, ademas, desdeerspectiva poco satisfactoria.

Los apartados que se le dedican a la interjecaidtag gramaticas son muy
breves, y se colocan casi siempre al final, agrdgpiancon elementos como la
preposicion y la conjuncién en la mayoria de lososa Conviene, en primer lugar,
prestar atencién al debate generado en cuanto raatswaleza, pues “no tiene una
completa y cabal delimitacion” (Alcina Franch y &l@ 1975: 817). Algunos autores la
interpretan como unidades sintacticas, otros comidades comunicativas no
gramaticales, otros como lexemas o lexias y finatmetros como unidades fonéticas.
Seco (1969: 117) dice que la interjeccion estaalgen de la oracién, pero se refiere a
ella mas adelante conmwacion implicita considerando que el sujeto es el hablante y el
predicado la emocion proferida mediante la inteif@t Matiza después que solo
podria considerarse “embrién de una oracion graadatipues habria que preguntarse
si el hablante tiene intuicibn cuando habla cora@omalmente de las funciones
oracionales tipicas. Seguramente no la tiene, dagda conversacion no se organiza
oracionalmente, sino mediante actos de ha&téacos (1994) opina que estos elementos

no se insertan funcionalmente dentro de la oragidio, que constituyen por si mismos
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enunciados independientes. Estoy de acuerdo coquéa/eiga (2003: 46) en que no
pueden considerarse oraciones porque esto implidkibilizar demasiado este
concepto, y aunque en algunos contextos puedemohar del mismo modo que lo
haria una oracion, no pueden descomponerse endesidantacticas menores tales
como sujeto y predicado, por lo que Lopez Bobo 12F) también habla de ellas
como elementos “marginales” incapaces de insertars la estructura oracional o
frastica. Los adjetivos entrecomillados indicarupa actitud determinada y prejuiciosa
hacia estos elementos, y asi es como han sidaldgataomo elementos periféricos y
marginales para los que no se ha encontrado urnigaoipn adecuada y satisfactoria..
La autora las considera “unidades léxicas no dasas” (Vazquez Veiga 2003: 48)
porque no poseen contenido proposicional (Cuetoerdll y Lopez Bobo 2003: 25) y
no pueden juzgarse en funcion de su verdad o fads@dhzquez Veiga 2003: 47). Sin
embargo, si poseen contenido pragmatico, y edtamsstura que desarrollaremos a lo
largo de este trabajo. En esta linea mas pragmétmaick (2007:165) considera que
constituyen un tipo “periférico” de acto de habl@munciado. Sin embargo, debemos
cuestionarnos si puede considerarse marginal ¢épea una interjeccion que muchas

veces es el Unico elemento presente en un turhalza, como en el siguiente ejemplo.

(1)
1. M1: pero este no era el peinado tam[poco]
2. M2: [no] / <#>
3. M1:boh
4. M2: pero es que [serd este] ¢no? // esto deafiopid]
5. M1: [era este]

(ESLORA: SCOM_C_08)

Muchas veces, como vemos en (1), sintetizan eltdas sla intencion del
hablante, por lo que no se pueden calificar precisde de “periféricas” o
“marginales”. Lo que ha sido periférico o margieal el lugar que han ocupado en la
gramatica por ser fendmenos genuinos de la oraldadrque la oralidad siempre ha
sido un objeto de estudio muy secundario en lailstgga tradicional por considerarla
desordenada y poco fluida. La vision del discursal oomo inferior al escrito esta
bastante generalizada, sin embargo, la funcionhdblante no es tan sencilla como
puede parecer a primera vista, pues tiene quertdanigué es lo que acaba de decir y

determinar si concuerda con sus intenciones, ahmig,empo que tiene que enunciar la



expresion en curso, la controla y planea simultéweede su siguiente enunciado para
ajustarlo al patron general de lo que quiere degientras vigila, ademas, no solo su
propia actuacion, sino su recepcion por parte gehte” (Brown y Yule, 1993[1983]):
23).

La clasificacion mas habitual de estos elementodaegue distingue entre
interjecciones propias e interjecciones impropRadriguez Ponce (2005: 8) define las
interjeccionegpropiascomo aquellas que estan “constituidas por secagie fonemas
fijadas por el uso e incorporadas a la lengua @eracestabilidad. Por si mismas no
tienen relacion con el léxico espafiol y puederesgsleadas con distintas intenciones”.
En cuanto a lasmpropias, dice de ellas que estan formadas por “sintagmas que
originalmente pertenecen a otras categorias (divsianadjetivos, verbos, adverbios) y
que se transforman a un uso interjectivo”. En &at®ajo nos centraremos en el primer
grupo, pero nos referiremos a estos elementostimaimente como interjecciones o
faticos no Iéxicospues en ultima instancia todos cumplen la funcdénmantener el
contacto entre el emisor y el receptor y englobaseasi, ademas, a los marcadores de
recepcion, de los que se hablard en otro apartadayy adscripcion a la categoria

“interjeccion”, como se vera mas adelante, no teandie estar clara.

Hay dos aspectos en los que practicamente todaautoses muestran acuerdo:
gue la funcién principal de las interjeccionesaedé expresar actitudes, sentimientos y
sensaciones y que se combinan necesariamente eoentionacion exclamativa. La
Gnica autora que sefiala que pueden encontrarspoextes en este sentido es Vazquez
Veiga (2003: 68), pues reconoce que es habitualagumterjecciones primarias no se
emitan con un tono alto y contorno melédico deseetalen aquellas ocasiones en que
las funciones discursivas parecen superponerseegpl@sion de los sentimientos. Se
observa a partir de los datos manejados que, eentinte, la aparicion de elementos
faticos sin un contorno exclamativo es muy habitdalmuchas ocasiones, de hecho, lo
gue se pronuncia con entonacion exclamativa na egdrjeccion aisladamente, sino el

grupo completo que forma con el segmento de halddagacompairia.

Tradicionalmente se ha pensado en la interjecc@mocpalabra y se ha
intentado estudiar y definir empleando las misnmasamientas que para enfrentarse a
cualquier otro elemento del sistema (Torres San2hé9: 32, Cueto Valverdu y Lopez

Bobo 2003: 13), pero como explica Almela (2003: BQ)y acertadamente, es un error
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definir una categoria como equivalente a otra: gag dilucidar la identidad de la
interjeccién buscando sus raices propias. A pesasth, hay una recurrencia constante
a equipararla a elementos como el vocativo, lasiones exclamativas o el imperativo
(GRAE 2010, Alcina Franch y Blecua 1975: 819). Kk autores las relacionan
también con la onomatopeya, en la mayoria de Issscencluyendo esta como un tipo
de interjeccién (Alarcos 1994, Seco 1969, AlcinanEh y Blecua 1975) Sin embargo,
la onomatopeya es un signo denotativo, porque imisemeja aquello a lo que se
refiere, y la interjeccion es fundamentalmente otemiva (cfr. Cueto Valverdu y Lopez
Bobo, 2003: 19), aunque este hecho no excluye guelgunas ocasiones, puedan
emplearse onomatopeyas como interjecciones, igialpgeden emplearse otros tipos
de palabras.

Estas ultimas autoras explican que a pesar densannidad signica, no sefala el
mundo con el mecanismo propio de la palabra (CWeteerdu y Lépez Bobo 2003:
14), pues no existe un conjunto de rasgos minestables y concretos en virtud del
cual se puedan establecer similitudes o diferenc@s otros contenidos (Cueto
Valverdl y Lopez Bobo 2003: 24) No tienen un sigaiflo conceptual, pues resulta
imposible acceder a su contenido si no es en utextondeterminado. Como indica
Almela (1990: 91) no conceptualizan la realidadosque sefialan su presencia, la
presentan en su dinamismo, hacen lo que designamsaio tiempo que lo designan
(Almela 1990: 90). El autor las denomilexisme, pues aungque no son palabras, se

realizan como tal.

Aunque se ha pretendido en ocasiones compararlalcgrito, los faticos son
distintos en cada lengua, por lo que, a diferedeiaaquel, no pueden ser instintivos
(Rebollo Torio 1994: 387). Torres Sanchez (2000a®) define como *“fijaciones
convencionales de sonidos naturales que, de aceerdtas caracteristicas fonéticas y
fonoldgicas de cada lengua, adquieren representioglisticas variadas”. Si varian
en cada lengua quiere decir que son idioméaticasuug;, @or ello, tienen que ser
aprendidas, lo que resulta incompatible con unbb@siaracter involuntario. Podria ser
interesante en futuros estudios observar laseatiteas que presentan estos elementos
en las distintas lenguas o variedades dialectadesnd misma lengua (por ejemplo el
andaluz “ozu” o “ea”, el gallego “ou” o “boh” o0 ghsco “tx0”) y las dificultades que
plantean a la hora de aprender otro idioma, pueselamentos a los que se recurre

constantemente en la lengua conversacional. Coyestif ademas, una clase abierta
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(Norrick 2007: 164), que permite la entrada de pgefaticos mientras que otros caen

en desuso.

En cuanto al plano sintactico, Almela (1990) coesidque si cumplen una
funcién: la de enfatizador sintactico, pero estficitihente puede considerarse una
funcidn sintactica, ya que es una funcion comumaay, por lo tanto, pragmatica.
Afirma también que el lugar exigido por estos eletog es siempre inmediato (anterior
o posterior) al lexema cuyo significado Iéxico gaiel hablante enfatizar, pero esto no
es cierto, pues en el corpus de datos analizaddvasuweeces se emplean solas y no
enfatizan nada, pudiendo aparecer, ademas, enurajspsicion cuando acompafan a

otros fragmentos de discurso.

)

M1: yo ¢donde me pongo?

M2: ahi [donde estas]

M3: [<inint> ahi donde] estas // quieta
M1:jay!

M3: o te mato

M1: no=[/ <@@>]

M2 [<@@>/<@@>]

H3: [te voy a desenredar] ¢, vale?

© ©® N o g w DN E

(ESLORA: SCOM_C_08)
©)

1. M1: a ver <cita>el apellido de tu madre te dergia</cita> y yo <cita>bueno por lo menos el
apellido de mi madre es mas bonito que el tuyoessaticita> // no sé como lo ves / pero bueno
/I no / de cofia ¢ sabes? pbah se me / 0 sea ya le pica en plan // que en Facebagh

~Claudia Priego // y cosas asi ¢sabes? en plah§ mi padre lo [tengo en Fa]cebook

2. H1: [oye] [norrhal

(ESLORA: SCOM_C_03)
Como vemos, ni en (2), en donde aparece solo, (8m®n donde acomparfia a

otro fragmento de habla, el fatico no esta enfatleanada. Pero este autor no trabaja
con corpus oral, lo que demuestra que si se uga€a@scrito corremos el riesgo de



equivocarnos en nuestras conclusiones sobre elioharmoiento y valor de las

interjecciones.

Las interjecciones también plantean problemas eaesaripcion fonética, pues
presentan combinaciones poco habituales. Aimel@0(120) argumenta en contra de lo
que afirma Lope Blanch que estas no “rompen” aésia fonologico castellano, sino
que este evoluciona o es transgredido. RebollmT&894: 386) esta de acuerdo con él,
y sefiala que hay autores que hablan de “desvio&ogtradicciones” (nétese el
referente ideoldgico normativo de las palabras wfilezan) con respecto al sistema
fonico de la lengua espafola, aludiendo, por ejemplque en los faticos aparecen
fonemas finales de silaba de escasa frecuencia ctimen uf, puf o aj; grupos
consonanticos anémalos como sth 0 ausencia de vocales. Torres Sanchez (2000:
15), las considera como “extrafias” al patréon fionégeneralizado, pero aun asi no
dejamos de reconocerlas como espafiolas y, ponto, teeria mas adecuado decir que
en ellas se explotan los recursos menos frecuemeasiestra lengua (Rebollo Torio
1994: 387).

En este trabajo partiremos de la concepcion dentarjéccion como un
fendmeno pragmatico, no sintactico, propio del mamtal, especialmente de la
conversacion espontanea, que no desempefia fun@anesmarco de la predicacion
oracional, sino que tiene valor pragmatico en etcmadel contexto de situacion
(hablante-oyente-marco espacio-temporal...). Loscdétideben ser tratados como
categoria pragmatica, ya que “detras de muchasgl@dficiencias existentes en el
tratamiento de la interjeccidbn se encuentra la sidad de recurrir al hablante y al
contexto, componentes que no tienen cabida encanaepcion tradicional de la
gramatica” (Vazquez Veiga 2003: 79). También Ciétbverdd y Lopez Bobo (2003:
38) sefialan en este sentido que “sin que exisemisor, un receptor, una situacion y
un contexto la interjeccibn no significa”, y es fecesidad de emplear valores
pragmaticos para describir su funcionamiento lo haee que los faticos deban ser
tratados desde esta perspectiva. Por lo tantos grincipios gramaticales utilizados
para estudiar el resto de clases de palabrasvengiara aplicarselos a estos elementos,
es en la pragmatica y no en la gramatica, y enseluso (y no en la oracion) donde
deben analizarse y desde donde debemos aproximaneBos para darles un

tratamiento adecuado.
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Pese al reconocimiento por todos los estudiosda daportancia del contexto
en el andlisis de las interjecciones, hay que dpmrson pocos los que los estudian de
forma contextualizada. En muchas ocasiones, pastal este fendmeno de la oralidad
se toman ejemplos extraidos de la literatura eserd representativos del uso real, sino
de la visidn que el autor tiene del mismo. En otrass encontramos ejemplos que
presumiblemente se basan en la auto-observacidnwistigador, dado que no ofrecen
las fuentes en las que se basan. Hay aqui probldenealidez y representatividad. Una
muestra de faticos extraida de textos escritosn@lgda para dictar conclusiones sobre
un elemento propio de la oralidad. Y una muestritieos que no ha sido seleccionada
de conversaciones representativas de hablantes igfimta$ niveles educativos,
diferentes sexos, edades, etc., tampoco sirvegxén@er conclusiones definitivas sobre
su valor en la conversacion coloquiBlown y Yule (1993[1983]: 41) opinan que el
linglista estaria tomando una posicion extremaesnegara a admitir como datos
linglisticos las oraciones inventadas, sin embargp, parece coherente estudiar
fendmenos de la lengua oral sin acudir a ella, mace@llos mismos admiten mas
adelante (Brown y Yule 1993[1983]: 42), el hechogie los datos procedan de la
introspeccion personal impide que se puedan séicaglos objetivamente. Bello, por
ejemplo, en lugar de referirse a la entonacibmeafigue las interjecciones se sefialan
con el signo “!”, siendo este un signo perteneeienta lengua escrita y no a la lengua

oral, que es el ambito al que pertenecen estosates

Esto se debe a que como sefialan Poch Olivé (1938%:y1Bustos Tovar (1997:
37), tradicionalmente en la linglistica se ha predb atencion a la lengua y no al habla
(en el sentido saussureano de los términos), swtré ha condicionado fuertemente la
metodologia de trabajo. Poch Olivé (1995: 194) pommo ejemplo el campo de la
fonética, en el que se ha trabajado con corpusah@dtorio por ser la mejor forma de
encontrar lo invariable, dando por hecho que laaclosiones pueden hacerse

extensivas a la lengua en general.

Vigara Tauste (1992: 34) habla de las tres limitaes fundamentales de los

textos literarios de pretensiones coloquiales:

nunca participan del entorno real del coloquio;nade son siempre «elaboraciones» de la
lengua hablada, creacién y recreacion si se quiem, que responden a una actitud singular y
previa del escritor; prescinden, pues, tambiéradadmentaneidad del coloquio, por necesidad

del medio en que se manifiestan; y eliminan lalplidad de expresion a todo lo que no se

11



articule con sonidos diferenciados e interpretablpsrque no disponen de recursos

verdaderamente eficaces de incorporacion conteatuekto

Mientras que el corpus de los gramaticos buscaseggtonsta de oraciones bien
formadas independientes de los hablantes, el andk$ discurso busca regularidades
en sus datos e intenta describirlas (Brown y YL@83[1983]: 44), para lo que necesita
acudir a textos reales. Brown y Yule denominan gdespectiva adoptada por los
gramaticos la de laracibn como objetopues trabajan con oraciones que no tienen
productores ni receptores porque son consideratidades abstractas independientes
del contexto, y por lo tanto, las conclusionesesultarian validas, pues la lengua debe
estudiarse necesariamente en el marco de lasisiteaadeales de comunicacion en que
se realiza (Bustos Tovar 1997: 37, Vigara Taus82190).

Almela (1995: 101) afirma que los faticos son m&sudentes en los estratos
iletrado y letrado informal, es decir, coloquialjegen el culto, pero no se basa en
ningun corpus para hacer estas afirmaciones. Entcwalos fasolectos, afirma que
cuanto mas intenso sea el componente reflexivanddialecto, menos propicio es para
el empleo de los faticos, y pone como ejemplo quelesstilo deportivo, de prensa o
cientifico se emplean poco o0 nada. Sin embarg@cpano tener en cuenta que estos
géneros tienen como base el discurso escrito Y ds@irso oral, pues son versiones
orales de un texto escrito, y a eso se debe queg@parezcan en esos contextos. Por
tanto, seria quiza mas apropiado afirmar simpleengoe son elementos propios del
lenguaje conversacional. La brecha entre la omhligda escritura se tratara en el

proximo apartado.
3. De la oralidad a la escritura: problemas de tsanipcion de los faticos

Como hemos visto en el apartado anterior, muchdsdiesos parten
principalmente de datos de la lengua escrita psttadiar los faticos, elementos que,
como ya se ha explicado, pertenecen a la lenguaKraecho de que sea el medio
escrito el que permita acceder a la representgcalranalisis de la oralidad supone un
sesgo de partida que no puede minimizarse, puebkcanfiransformar un proceso

dinamico en un producto textual estatico” (Recgld&zquez Rozas 2009:18).

Acomodar la lengua oral, con su enorme variacionlas convenciones
uniformizadas de la escritura es una simplificadi@ecalde y Vazquez Rozas, 2009:

21), pero también es cierto que es necesariogmtar analizarlas y estudiarlas. Hoy
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en dia tenemos la ventaja de que contamos consoectecnoldgicos que permiten
escuchar cualquier texto transcrito y alineado ebnsonido, y comprobar si la

transcripcion es adecuada o esta desvirtuandar@aforal. La transcripcion de estos
elementos depende bastante del transcriptor y datstpretacion, y las decisiones
pueden resultar cuestionables o en cierta medii@aaias. Lo imprescindible en estos
casos es acudir a la grabacion, pues como exphchoNa (apud. Vigara Tauste 1992:
29), ni con los signos de puntuacion convencionaleson otros a los que se pueda
recurrir se consigue reflejar, si siquiera de manaproximada, los hechos de la

prosodia.

El hablante tiene a su disposicion una serie derses paralingiisticos, como el
tono de voz, la expresion facial, el ritmo de haplas gestos para acompafiar a sus
palabras, siendo estos los que priman a la honategretarel mensaje cuando hay
colision aparente entre el sentido de los signagulsticos y el de los rasgos
paralinguisticos (Brown y Yule 1993[1983]: 23, ligalauste 1992: 25), pero a menos
que el analista realice una transcripcién fonéticgy minuciosa (algo que no resultaria
rentable porque poca gente podria leerlo con fligepor la dificultad que eso
supondria), es inevitable que se pierda en ladrgrtson una gran cantidad de detalles.
Este proceso exige, como sefialan Farias y Mon@®05( 3), un gran esfuerzo
interpretativo por parte del investigador en elopds registros de audio a registros
escritos. Es imprescindible analizar no solo lo g@ealice, sino también como se dice,
porqué, a quién y en qué contexto, es decir, lo sjgeifica o podria significar,
prestando atencion a “las brechas que separamdadeoral de la escrita”. (Farias y
Montero, 2005: 5). Estos autores consideran quevektigador deberia enfrentarse él
mismo a la tarea de transcribir para constataifioildy ambiguo que resulta, algo que
yo misma he tenido ocasion de comprobar al reakzte trabajo. Al revisar las
transcripciones que otra persona del grupo de tigaeson de ESLORA habia realizado
de una conversacion en la que yo estaba presemte,constatar la importancia no solo
del contexto, sino de conocer a los participantesnpcer asimismo datos sobre su vida
privada, pues resulta necesario para poder enteruteectamente sus palabras en
determinadas ocasiones. Aspectos tan importantes lpacorrecta comprension del
didlogo como el sentido de determinadas bromassotaecta comprension de los
nombres, o el sentido de algunas frases que ilEn@Eafiadas de cierto gesto o tono de

voz, escapan al conocimiento del que transgiileste no ha estado presente durante la
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conversacion y dificultan la interpretacion, lo gleelugar en muchas a interpretaciones
erréneas. Como indica Oliver (2005: 1), la traipeidn puede afectar marcadamente a
la forma en que los participantes son entendigofmfbrmacion que comparten o las

conclusiones obtenidas.

Pasando ya a centrarnos en el caso concreto déatioss, conviene tener en
cuenta el problema que plantea transcribirlos sguis unas reglas o pautas
previamente determinadas. Al recurrir a los augdars registrar los faticos de los textos
analizados (véanse las tablas del apartad®e4ja notado que partiendo solamente de la
version escrita seria imposible entender el serdatwreto de cada fatico en cada una
de sus apariciones, pues tanto los transcripta@d3RESEGAL como los de ESLORA
los transcriben sin seguir ningun criterio deteadim El ejemplo mas significativo es el
fatico eh, por eso lo utilizaré para ilustrar este hecho. Btramos en los datos varios
tipos distintos deeh de los que se hablara mas pormenorizadamenteiryclsgran
ejemplos en el apartado correspondiente al analssi$os datos. Bastara ahora con
indicar los tres empleos mas frecuentes de este fat

a) el eh asertivo. Hay una gran tendencia a transcribite esh entre
interrogaciones, sin embargo, casi nunca se prggucon entonacion
interrogativa, sino que aparece mas habitualmentaaciones con entonacion
exclamativa, pues se utiliza para indicar el commpso del hablante con lo
dicho previamente.

b) EIl ¢eh? utilizado para efectuar una peticion de aclaradénla informacion
recibida. El oyente lo emplea bien porque no haasdo lo que ha dicho el
hablante, o bien porque el mensaje le plantea atgnm de problema de
comprension. Si decide transcribirse el fatico @mtentre interrogaciones, sera
imposible diferenciarlo de este, y aunque por loegal pueda deducirse de cual
se trata por el contexto, podria dar lugar a coofies y seria mas adecuado que
cada uno se transcribiese de una forma determirsaelaclo esta siempre la
misma.De hecho una de las normas que sigue todo sistentrarscripcion es
la exhaustividad: un simbolo para cada significgdm solo significado para
cada simbolo.

c) El eehpensativo. Este fatico presenta en la mayoriaudeapariciones un

alargamiento, pues el hablante lo emplea cuand®d teatando de ordenar
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mentalmente el discurso o de recordar algo. Creo,eflo, que convendria
transcribirlo con su correspondiente alargamiemttuso cuando este sea apenas
imperceptible, pues asi el lector podria distifiguide los otros dos sin

dificultades.

El caso de otros marcadores resulta todavia médepnético, pues por ejemplo
en el caso dah un alargamiento o una entonacion interrogativaiabnguen entre las
distintas funciones que este fatico puede cumpbr, lo que resulta imprescindible
acudir a las grabaciones para descifrar su siguific Hay que tener en cuenta que la
transcripcion por una parte legitima la interprgtacdel investigador ante el lector
especializado, y por la otra favorece que el ingadbr que no tiene acceso al audio o
lo tiene restringido, haga una interpretacion wa ate su sentido comunicativo (con
desigual acierto). En los sistemas de transcrhipd@ aplicacion de los signos de
interrogacion y exclamacion sigue las pautas @sdaitura convencional y se aplica de
modo general incluso cuando no hay un sustentadodetras (Recalde y Vazquez
Rozas 2009: 19). Como se ha explicado ya, losrogantes no siempre responden a la
entonacion considerada interrogativa, y lo mismarm@cen el caso de la exclamacion,
ya que he detectado observando los faticos a plertias transcripciones que aparecen
entre signos de exclamacion, faticos que no seupman con una entonacion
exclamativa solo por el hecho de serlo y, sin egiano se emplean en muchos

enunciados que el hablante si pronuncia con esaamibn.

4
1. M1: jbua=! muchisisisimo // porque Dioso / applero / [<inint>]
3. H1: [yo me tiro por] la vengge[eh]!
4, M1: [ce]ro
se[senta y uno <inint3chaval flipas
5. H2: [yo me <inint>]

6. H1: [<inint> venido <inint> y me que tenéis quedarjeh!]

(ESLORA: SCOM_C_03)
En (4), la persona que transcribid inicialmentedaversacion puso signos de

exclamaciéon antes y después dhl probablemente intentando indicar su naturaleza
interjectiva, sin embargo, “jyo me tiro por la v&am& eh!” seria més fiel a lo que dice el

2 A continuacioén se solapan los tres hablantes fi2ly H1)
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hablante, pues no hay un cambio en el tono al m@auel fatico, sino que profiere el

enunciado completo con la misma intensidad.

Es importante ser muy cuidadosos a la hora dedniairs pues muchos corpus
se utilizan accediendo tan solo a su version esadBptada a las convenciones de la
escritura estandar. Sin embargo, considero quetquar lo mencionado hasta ahora,
resulta imprescindible acudir a los registros ddi@aw video en el andlisis de las
muestras de habla, pues hay muchos aspectos queesé asi pueden quedar mas o

menos claros.
4. Andlisis de los datos.
4.1 Andlisis cuantitativo

Se presentan a continuacion las tablas de freamdei cada fatico en el corpus
analizado, teniendo en cuenta las diferencias dergéy distinguiendo entre las veces
que aparecen en entrevistadores y entrevistades, gaiimportante tener en cuenta el
rol de los participantesn la interaccion oral para comprender mejor eldesalgunos
de estos elementos. Se ha efectuado un recueakosiattener en cuenta la funcion que
cumplen en sus distintas apariciones, diferenai@ssgran explicadas mas adelante. En
el caso de las conversaciones espontaneas deloget@mecuenta que los hablantes de
sexo masculino eran en total tres, mientras quenlgsres eran siete. Por lo tanto, es
l6gico que el nimero de veces que se emplean ticedasea, por lo general, bastante
mas alto en el caso de las mujeres. Los particigade las entrevistas que se han
tomado como muestra son, como ya se ha indicada eetodologia, tres hombres y

tres mujeres. Sin embargo, todas las entrevistacoma mujeres.
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Tabla 4.1.1. Conversacion espontanea

Hombres Mujeres Total
eh 67 218 285
ah 41 173 214
mm 19 108 127
hm 17 59 76
ay 16 53 69
pff / fff 12 41 46
buah 40 43
ho 2 23 25
bah 12 13 25
boh 1 15 16
puf/buf 4 11
jo 1 10
oh 0 10 10
oy 3 6 9
uy 0 8 8
uh 4 3 7
ey 3 2 5
uf 0 4 4
au 0 4 4
shh 2 1 3
ja 0 2 2
buh 0 2 2
aha 1 1 2
ha ha 0 2 2
gio® 0 2 2
agg 0 1 1
pss 0 1 1
tsé 1 0 1
brr 1 0 1
boo 1 0 1
baish 1 0 1
Total 212 804 1013

% La primera vez que aparece lo hace repetidamgitteio gio gi9, como si se tratase de una risa.




Tabla 4.1.2. Entrevista semidirigida

Entrevistador Entrevistado Total
Mujer Hombre Mujer
Eh 19 109 176 304
hm' 175 29 22 226
mm 12 46 69 127
ah 48 16 11 74
pff/ fff 2 51 21 74
ay 8 9 17 34
buah 0 7 7 14
puf/buf 0 0 10 10
jo 5 0 0 5
aha 0 3 1 4
bah 4 0 0 4
uf 4 0 0 4
uy 1 1 0 2
uh 1 1 0 2
ho 0 0 1 1
joé 0 1 0 1
pss 0 1 0 1
guau 1 0 0 1
uhm 1 0 0 1
ahm 1 0 0 1
Total 281 273 335 888

* En ocasiones, este fatico aparece repetido vaeessvcon una intencién enfatica. Consideraré estas
formas como alofaticos, es decir, como distintasamées de un mismo elemento que cumplen la misma
funcioén, igual que en el caso gé#/fff. Como indica McCarthy (2003:40) estos marcadaegsetidos en
secuencia cercana, pueden ser plausiblementeritigips como una respuesta entusiasta o alentadora.
Una de las entrevistadoras llega a repetimehasta cuatro y cinco veces seguidas, intentanckranse

muy interesada por lo que el oyente le esta contaada que este siga hablando sobre el tema. Esta
forma alterna con otras comsi‘si si si
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A partir de las frecuencias absolutas, vemos queuleiero de faticos de la
conversacion coloquial es bastante superior aladeehtrevistas semidirigidas, un
género mas formal que el anterior. Pero para temer idea mas aproximada es
necesario tener en cuenta la proporcion relatigdcutada en base al numero de
palabras totales en cada uno de los géneros. Eootagersaciones se han contado
45072 palabras, y en las entrevistas 71059. Canteiséemos una frecuencia de 1,24%
de faticos en las entrevistas frente a un 2,24%elepaso de las conversaciones.
Asimismo hay diferencias entre hombres y mujerelgmntrevistas sociolingiisticas,
siendo mas propensas al uso de estas unidadesjiEesn los hombres los utilizan 0,72

veces de cada cien palabras y las mujeres 1,0éddecien palabras.

Queremos reseiiar la diferencia en el usqajejue aparece solo en las mujeres
excepto en un caso, en el que un hablante masdalemaplea en un intento de dar pena
a su pareja:

®)
1. H1: si pero bueno por intentarlo // ¢, me sacpsreento?

2. H2: <ruido=suspiro> ¢ lo <inint> tu despuégy /
(ESLORA: SCOM_C_10)

Se han seleccionado los faticos que aparecen carfrecuencia> 10 en las
conversaciones coloquiales de ESLORA para estable@ecomparacion entre el peso
relativo de cada fatico y su frecuencia relativaagaricion en cada género por total de
palabras emitidas:
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Tabla. 4.1.3. Frecuencia relativa de los faticossmdados

Faticos Entrevista % Conversacion %
semidirigida espontanea
Eh 304 0,42 285 0,63
ah 74 0,10 214 0,47
mm 127 0,17 127 0,28
hm 226 0,31 76 0,16
ay 34 0,03 69 0,15
pff/fff 74 0,10 46 0,10
ho 1 0,001 43 0,05
bah 4 0,005 25 0,05
buah 14 0,019 25 0,09
boh 0 0 26 0,03
puf/buf 10 0,014 11 0,02
jo 5 0,007 10 0,02
oh 0 0 10 0,02

Como se puede observar en esta tabla, la frecudaciaticos por numero de
palabras es en casi todos los casos mayor envarmsacion espontanea. El Unico fatico
gue aparece mas veces en la entrevista es el rmardadrecepciorhm del que
hablaremos mas adelante y que le sirve al entaelisipara mostrar que esta prestando
atencion a lo que dice su interlocutor. Frentste,evemos que otros corbaah o ay
son muy frecuentes en las conversaciones peratméa las entrevistas, y que algunos
de ellos commh y boh no aparecen en las entrevistas, pero si en lagegationes,
por lo que parece evidente que el contexto y laasibn condicionan la eleccion de

unos faticos u otros.

Me parece interesante en este punto comparar osegatos con los que
podemos encontrar en dos corpus que contienen lejgiag espafiol oral: el CORPES y
el CREA. El primero es el corpus del espariol dgbsxXI, y contiene 300 millones de
formas. El 90% de los textos corresponden al maddte y sélo un 10% al modo oral.
Los materiales escritos proceden de: 40% de liBH0% de publicaciones periédicas,

7,5% de internet y 2,5% miscelanea. El 30% de dasids proceden del espafiol de
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Espafa y el 70% del espafiol de América. Hemos Hasea el corpus solo los faticos

gue detectamos en nuestras entrevistas con fraagegaales o superiores a 10.

Tabla. 4.1.4. Frecuencias de los faticos en el CER®P

Freg* FregN** Tipologia FregN
Ficcion No ficciéon
Entrevista Otros
Eh 1886 11,93 47,71 0 1,58
Ah 2477 15,67 74,29 2,27 1,70
Mm 0
Hm 0
Hmm 1 0,01 0,01 0 0
Ay 1476 9,33 34,77 0 1,16
pff/fff 0
Ho 0
Bah 228 1,44 6,74 0 0
Buah 15 0,09 0,22 0 0
Boh 0
Puf 18 0,11 0,30 0 0,53
Jo 38 0,24 1,07 0 0
Oh 1072 6,78 27,11 2,27 1,38

*Freq= frecuencia absoluta
*FreqN= frecuencia normalizada (nimero de apargsate cada fatico por millén de

palabras)

La informacion por tipologia muestra que el géradiccion es aquel en el que
aparecen mas frecuentemente los faticos en el CORPEevisiblemente en los
didlogos de los personajes, lo que muestra queskbos se intenta dar verosimilitud y
naturalidad a la reproduccion de la oralidad y apows nuestra idea de la necesidad de

estudiarlos a partir de registro del discurso gralp de su imitacion literaria.

En la tabla siguiente se comparan las frecuenelatvwas de los faticos hallados
en nuestro corpus y esos mismos faticos en el CGRBIA distinguir entre textos
orales y escritos en este caso. Para elaborarglaeste tabla, he convertido la
frecuencia normalizada del CORPES, que indica elana de faticos por cada millon
de palabras, en una frecuencia normalizada por@adaalabras, para poder establecer

la comparacion con los datos obtenidos a particdgdus ESLORA. Como vemos, en
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el CORPES aparecen mucha menos diversidad de datjcouando lo hacen es con

menor frecuencia que en ESLORA.

Tabla. 4.1.5. Comparacion entre los faticos del ®8B y de ESLORA

Faticos CORPES % % SUBCORPUS ESLORA
ENTREVISTAS| CONVERSACION| %
TOTAL
Eh 11,93 0,001193 0,42 0,63 1,05
Ah 15,67 0,001567 0,10 0,47 0,57
Mm 0 0,17 0,28 0,45
Hm 0 0,31 0,16 0,47
Hmm 0,01 0,000001 0 0 0
Ay 9,33 0,000933 0,03 0,15 0,18
P/t 0 0,10 0,10 0,20
Ho 0 0,001 0,05 0,051
Bah 1,44 0,000144 0,005 0,05 0,055
Buah 0,09 0,000009 0,019 0,09 0,109
Boh 0 0 0,03 0,03
Puf 0,11 0,000011 0,014 0,02 0,034
Jo 0,24 0,000024 0,007 0,02 0,027
Oh 6,78 0,000678 0 0,02 0,02

Curiosamente, si nos limitamos al corpus oral d®@ROE, seleccionando las
entrevistas, el nimero de faticos desciende munfigtivamente, limitandose al fatico
ah, y en una frecuencia muy baja, lo que muestrastasa fiabilidad del corpus de

referencia del espafiol para estudiar estos elesiento

Tabla. 4.1.6. Comparacion entre los faticos dedasevistas del CORPES y de
ESLORA

ENTREVISTAS ENTREVISTAS | ENTREVISTAS
CORPES (oral) CORPES (oral) | ESLORA
FregN % %
Eh 0 0 0,42
Ah 2,27 0,000227 0,10
Mm 0 0 0,17
Hm 0 0 0,31
Ay 0 0 0,03
pff/fff 0 0 0,10
Buah 0 0 0,019
Puf 0 0 0,014
Jo 0 0 0,007
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En cuanto al CREA, el corpus oral constituye apmadamente un 10 % de sus
altimos periodos. En la versién 3.2 de junio de&6ste corpus es posible acceder a
casi 9 millones de formas procedentes de transerips de la lengua hablada, con mas

de 1600 documentos.

Los documentos sonoros, que se obtuvieron a t@deéonvenios con distintas
instituciones y también mediante la grabacion tirete Internet, se sometieron a un
laborioso proceso de transcripcion ortografica glift@acion. La parte oral disponible

en la aplicacion de consulta al CREA esta formamtalps grandes grupos de textos:

1. Textos procedentes de grabaciones de radio o deisiéh que han sido
transcritos y codificados siguiendo el sistemaafdificacion de la parte oral de
CREA.

2. Textos ya trascritos procedentes de otros corpalegue, tras la revision del
texto y/o del audio, se han convertido al sistemaranscripcion y codificacion
del CREA oral.

La tipologia de textos orales del CREA establece déneros con sus

correspondientes subgéneros:

a) En primer lugar, textos procedentes de grabacidaeadio y de television, que
constituyen el nucleo del corpus oral.

b) Un segundo género permite clasificar otro tipo desdripciones: discursos
politicos, conversaciones telefénicas, mensajescemtestadores, dialogos

informales, etc.
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Tabla. 4.1.7. Presencia de los faticos hallado£8hORA dentro del CREA

Casos Documentos

Eh 15

Ah

Mm

Hm

Ay

pff/f

Bah

Buah

Boh

Puf

Jo

o|lo|o|lo|lo|o|r|Clolo|dv| o
olo|o|o|olo|r|P|olo|Nv| oo

Oh

En este corpus soOlo aparecen tres de los faticas freauentes hallados en
ESLORA.

Estos datos sirven para justificar dos cosas: gjsescrito en el analisis de
estas unidades y la sorprendente ausencia de $asasien los textos orales del corpus
académico, lo que nos lleva a pensar en la higdtdsi su eliminaciéon en las

transcripciones.

4.2. Andlisis cualitativo

Como se ha dicho ya con anterioridad, las inteigpes dependen del contexto
para su correcta interpretacion, y en ningun casoiénan de la misma forma en todas
sus apariciones. Por ello, llevaremos a cabo are@dion un analisis mas detallado de
unos cuantos faticos limitAndonos a los mas fraesenque resultan asimismo

interesantes por tratarse de casos de polisemia.

® El CREA no ofrece frecuencias normalizadas, payue nos hemos limitado a ofrecer las cifras
absolutas.
® ho: “porque ésta es la revista que conctisaon nosotros”. Es muy probable que este no seatioo f
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4.2.1 Distintos usos de eh

Cada interjeccion alude a realidades muy diveasyeferencias son multiples
y variables de una situacién a otra (L6pez Bob022%r). Este fatico es uno de los mas
polifuncionales, y el sentido que adquiere en cadasion depende, ademas del
contexto, de factores como el tono (cfr. Almela 392). También Vigara Tauste
(1992:25) apunta en este sentido a que los hedlessdicos son un factor clave que
permite al hablante traslucir puntualmente sus @nes y sus actitudes en la expresion
de sus ideas, proporcionandole al interlocutohtasamientas necesarias para entender
la intencidn global. A continuacion examinaremas flanciones asertiva, reparadora,

pensativa o reflexiva y apelativa del fatio.
i) ehasertivo

Este fatico es el que aparece con mayor frecu@mcla conversacion coloquial
y, Sin embargo, apenas aparece en las entrevigtes, porque conlleva en ocasiones
cierta actitud incisiva por parte del hablante, quanifiesta al emplearlo un alto grado
de compromiso con lo dicho. Esto tiene que ver giotdmente con la falta de confianza
entre el entrevistador y el entrevistado, ya quiripaesultar demasiado agresivo en ese

contexto. Veamos algunos ejemplos:

(6)

M1: es del dia que sali6 también la prima de dMa

M2: a=migo de Vigo vale

M1: pero debia / debi6 ser un jue[ves ¢no?n sajbado

M2: [// debio ser]

M1: debian ser dias distintel porque ese dia no fuimos al Zap&dmos al parque solo
M2: que si que después fuimos al Zapeo / faéaetjue fuimos al Zapezh

M2: ¢si?

M1: si

© N o ok~ w D PE

(ESLORA: SCOM_C_10)

El primerehaparece después de una forma verbal con valoéepest (debian
ser} y antes de un conector argumentativo que introducacto de habla asertivo que

actia como argumento confirmatorio de lo que se dit el primer miembro (“debian

’ Se estan refiriendo a un bar de Lugo.
® Los verbos epistémicos expresan expresan probatbitidzerosimilitud, en el terreno de las inferesicia
y deducciones, derivadas de hechos conocidosraébgle compromiso con lo dicho.
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ser dias distintos”) en el que se inserta el faid@segunda@haparece después del acto

de habla asertivo “que si que después fuimos a&a@ap

()
1. H1: [aah no te] jode los esclavos que se hafundido con la naturaleza de alli
2. M2: jqué tonteria!
3. H1: los negros son esclavos
4. H3: los nativos son los indios// y muy clarossoneh
(ESLORA: SCOM_C_03)

Como vemos en (7), esteh aparece en discusiones, apoyando la linea
argumentativa o la conclusion, como es el casm dpié dice H3. Muestra conviccion
del hablante en lo dicho y la intencion de converaleoyente sobre su certeza o

veracidad, por eso lo hemos llamado asertivo.
i) ¢.eh?como iniciador de una reparaciéon

Este fatico se emplea cuando el oyente no ha esdaclo que ha dicho el
hablante, no lo ha entendido, o bien cuando la cengpn del mensaje le plantea algun

problema.

8
1. H1: es[toy de- / estoy detras de una francdkéaru
2. M1: [me voy a hacer famosa voy a ganar el premio Nobel]
3. H2:;:eh?
4. H1: [con ojJos verdes / estoy detras de unacéaa rubia con ojos verdes
(ESLORA: SCOM_C_03)

En (8), H3 se muestra confuso por el repentino camid tema introducido por
H1, y emplea el fatico para expresar su desconciegue H1 repita lo que ha dicho,

pues no lo ha comprendido bien.
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)

. M1: [y y ¢no ves que esta como / inflamado?]

. H1: [<inint>]

H2:¢:eh?

M1: ¢qué boreas ho?

. H1: <inint> la Estrella [<inint> pero bueno]

M1: [ah va a prolmde Red Vin]tage

o g s w NP

(ESLORA: SCOM_C_03)

En (9), H1 esta en la cocina, mientras que H3 yestan en el salon, por lo que
no escuchan lo que dice el primero y H1 empleateld para que este repita lo que ha

dicho, para lo que M2 emplea directamente la pregtggué boreas ho?”.

(10)
1. M1: pero a ver que yo queria hacer plan conjbotabre
2. H1: yo qué sé [lo que vam-]
3. M1: [solo salilmos ~Maria ~Gabyy
4. H2: ¢ conjunto?
5. M1: si conjunto
6. H1: jjoé! [pues veniros para casa y luego subjmo
7. H2: [<inint>]
8. M1: [y no sé quién es Junto/ ti tam]polmdono[ces ¢no?]
9. H2: {ehq ¢el qué?

11. M1: <@@> [<@@>] <@@> Junto es un colega mitoda la vida
(ESLORA:SCOM_C _03)

En (10), H2 no entiende la broma de M1, que h&atb el doble sentido entre
“conjunto” y “con Junto”, y emplea gJeh? para indicar que no entiende lo que ella

esta diciendo.

1)) El eehpensativo

La aparicion de estos elementos como marcadoredude es también muy
habitual, tanto en las conversaciones espontam@as en las entrevistas, aunque estas
tltimas se prestan mas a ello por la mayor durad#los turnos del hablante, que es, la

mayor parte del tiempo, el entrevistado. Parece eueeste contexto los hablantes
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empleaneeh y mm indistintamente en los mismos contextos, pues dramos
ejemplos de ambas formas en todas las grabacipae$) que habria entre ellos una
relacion de sinonimia. Ademas, aparecen juntosagayocasiones:

(11)

1. I: yo no sé si te hablé Sergio [<@>de mi</@3ero / soy bastante positiva en esta vida y no
/ nunca tuve ningun problema

2. E: [c@@>]

3: I paso etapas= // soy una persona que n=- /pgsa las etapas / perfectamente / y que
ademas // mis amigas de siempre las sigo teniengda/ gente que estd en mi vida / pues a
veces se van / yo no soy de las tipica /soy muyy poco / eeeh mmm / agradable en el
sentido de que / llamo a la ge=nte para / <citagqugytal?</cita> después de cinco afios / no /

¢sabes? yo cuando pasa la etapa paso / los sigengieemogollon / pero paso la etapa

(PRESEGAL: SA-008M13)

En (11)se emplea porque la entrevistada trata de encdatpaiabra adecuada,
funcionando aqui el marcador de la misma formaapaado se intenta recordar algo a
la hora de contar una historia. En otras ocasieeesmplea para llevar a cabo una

reformulaciéon del discurso:

(12)
I: entonces seguimos hablando / Mdnaco / y estongume sale / <@@> / y=/ eso fue // todo
lo que hicimos de Francia ¢no? si / después yanbaja lo que esdehhicimos //eeh/ no te
digo por orden porque / bueno hicimos Pisa=/ Rohfaerencia= /eeh/ Pisa Roma Florencia
/I mira de verdad / yo tengo un problema <@@> dmza pero superalucinargd // es que

¢sabes lo que pasa? que ahora estoy pensandprendoo [y me lio con lo siguiente]

(PRESEGAL: SA-008M13)

Ademas dekehreformulador (en negrita) aparecen tambiépedipensativo o
dubitativo (linea 2 y 3) y ekh asertivo (linea 4). Queda patente en la reflexion
metadiscursiva de la entrevistada que la constapgeticion deeeh se debe a que
necesita ganar tiempo para organizar el discusayue se refleja también en los
alargamientos que presentan las palabras preveasitdizacion de los faticos o en los
chasquidos de boca que los acompafan con bastacteericia. Estos mecanismos
crean una especie de “espacio de transito” (Vaz§fleéga 2003:143), pues aseguran
una respuesta, aungue retrasada, mientras queencaupodria interpretarse como una

sefial de que el hablante no tiene intencién deestart a la vez que se emplean como
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estrategia para mantener el turno. Este Ultimochsm®bra quizas mayor relevancia en
las conversaciones espontaneas, pues es dondeléa™por los turnos se hace mas
patente. Como indica Briz (2000:52), en este gétwrturno no siempre se respeta. Se
producen tomas anticipadas, luchas continuas pnebo, lo cual provoca no pocos

solapamientos, superposiciones de habla”.

(13)

1. E: ¢si? ¢ notas diferencia con respecto // ad@qdria [ser aqui?]
3. [yo trabajo] aqui en la faed /
trabajo con pacientes / poniendo implantes / qudifesente porque lo otro es mas odontologia
general / y aqui hago mas lo que es cirugia // yojme todo me encargo de la / parte lo que es
prétesis / que es la prétesis sobre implantese/ctaro /eeh/ ¢ que pasafehque quien paga un
implante / quiere una estética / muy determinada
4.E:ya

(PRESEGAL: SA-008M13)

En (13), la entrevistada emplea de nuevo el ffdara pensar lo que quiere decir

y ganar tiempo para organizarlo.

Bosque y Demonte (1999: 4191) consideran esth como un marcador
metadiscursivo conversacional, sin embargo, Cueteevdl y Lopez Bobo (2003: 82),
muestran bastantes dudas de que estas unidades tengciones proximas a los

marcadores discursivos.
iv) El ehcomo sefial apelativa

Este fatico es empleado por el hablante cuandoabgse el oyente le preste

atencion para asegurar que el canal sigue abierto.

(14)
1. M1:jeh! el el= el coso
2. H1: [<inint>]
3. M1: [bueno] <inint>

4. H1: uf las patatas ya luego estan también

(ESLORA: SCOM_C_10)
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En (14), M1 y H1 estan en la cocina, haciendo teac®1 pretende advertir de
algo a H1, ocurre algo con un objeto que hay enoldna y quiere que H1 tenga

cuidado con él o le preste atencion.

(15)
1. M1: ¢te dije que me asusté en plan que venéacire haciendo eses detrasyet?
2. H1:no
(ESLORA: SCOM_C_10)

En (15), M1 emplea el fatico después de una planga, al ver que no obtiene

una respuesta de H1, instandolo asi a que prestei@t a su pregunta y la conteste.

4.2.2 Distintos tipos de ah

A continuacién analizaremos los diferentes tiposatleencontrados en nuestro
corpus, a los que hemos denominadalelecordatorio, elh sorpresivo y elh de

recepcion.

)] Ahrecordatorio

El hablante emplea la interjeccién para mostrdrleyante que ha caido en la

cuenta o recuerda algo subitamente, en ese instante

(16)
1. M1: bueno pues Mar a- / acabamos ese y vemosdsi/ [y si=]
2. H1: [<inint>Rh llama a tu madre tu
mamita an[tes que si no se no se] va a poner pfdasiués]
3. M1: fh si]

(ESLORA: SCOM_C_10)

En (16), H1 se da cuenta de que M1 tiene que llaans madre y no lo ha
hecho, por lo que utiliza eh para expresar que se acaba de acordar de elleeen e
preciso instante. El segundah también tendria la misma funcion, dado que al

recordarselo, M1 cae en la cuenta de que tiendagelo.
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i) Ah como marcador de sorpresa

Se utiliza cuando un hablante dice algo que soderead otro. También se
emplea en ocasiones @h con este fin, pero, a diferencia de lo que ocerranglés
(Gardner 2001), apenas aparece en nuestro coraasdiBtinguirlo deah que funciona
como marcador de recepcion es imprescindible aaldaudio, pues la entonacion es

fundamental en este sentido.

17)
1. M1: [llegara a] finales del afio por trescientemte euros
2. M2: [hala=]

3. M2:jah! / pues aln no es muy cara
(ESLORA: SCOM_C_08)

En (17), la entonacién es ascendente, por lo qak, ebando es marcador de

sorpresa, deberia transcribirse entre signos dareacion.
i) Ah como marcador de recepcion

El empleo del fatico con esta funcién se explicaés adelante en el apartado

correspondiente a los marcadores de recepcion.
4.3. Otros faticos

El uso de las formas interjectivas no es uniformetaglas las variedades del
espafol yid. Almela 1993:101) sino que hay diferencias diatépicdegun Vigara
Tauste (1992: 35), Madrid seria el dmbito mas ammupara estudiar el espafiol
coloquial, porgue alli llega gente de todas laz@idencias y desde alli se extienden los
modos y las modas mas diversos, por lo que losdditenidos permitirian un mayor
grado de generalizacion. Desde mi punto de vista, &irmacion supone cierta vision
centralista y uniformizadora sobre los usos lintgds del espafiol, dado que para
comprobar si existen diferencias dialectales easel de los faticos se necesitan mais
bien corpus representativos de las distintas vadiesl del espafnol, y no un corpus

recogido en Madrid y que pretende representardadies diferentes a la madrilefa.

En este sentido vale la pena tener en cuenta elaldaticoho, dado que parece
ser propio de Galicia y Asturias y, dentro de Galimas concretamente en la zona de

Lugo. Podemos encontrarlo empleado en todas lagrsaciones espontaneas y en casi
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todos los hablantes, exceptuando al inico habtareeno es gallego. Los demas, sean o
no de la zona de Lugo, viven en la ciudad, powue la han incorporado a su repertorio.
Su uso tiene quizd también que ver con el hechlsabléar o no gallego, pues es una
forma apocopada de la palaltramey podria ser una de las muchas transferencias que
el gallego tiene en el castellano hablado en Galien cuanto a las entrevistas, todos
los hablantes son de Santiago, por eso la Unicsi@tan la que aparece es cuando una
de las entrevistadas, que mantiene relacién deainisn personas que hablan gallego
de Lugo, esta imitando a una sefiora que iba emsetaravion que ella —aunque puede
ser que lo haga desde una postura de prejuicig, ¢auéa impresion de que la hablante
identifica este fatico con el hecho de hablar galley quiza incluso un gallego cerrado

por tratarse de una sefiora mayor.

(18)
1. I: si si no se podia hablar la de nariz la de [lallessno] se podian mover Fernando las sento
alli en un <inint> una <inint> no es bueno todd¢i&hpo porque no se podia sentar/ la de las
costillas / entonce=s de repente escuchabas <a#afata/ le pedi un agua cuando salimos de
Barcelona y aun no me la trajo!</cita>
2. E: [a=h claro]
3. I: rollos de repente una <cita>jajajaja</citarasirisas como histérica ¢ sabes? <inint> llegé
otro grupo de personas otra sefiora cuando <inintbrae empezo a dar la crisis en plan
<gal><cita> ¢ pero a ti qué che p&s& non sei qué </cita></gal> en plan a modo de tiiemes
ningln motivo para <#> a la gente la gente quedadescolocada yo de hecho creo que / la
Unica crisis al llegar que se atendi6 fue la mfa ye creo que al dia siguiente la gente tuvo
gue= que brotar de alguna manera porque= haimbre a lo mejor hubo gente que le parecid
gue no le <vac> que no= bueno / no / que no viosguba a morir es imposible porque ti=

(PRESEGAL: SA-010M13)
5. Los marcadores de recepcion

Hasta el momento se ha hablado de un enfoque gueeprima el papel del
hablante frente al del oyente, sin embargo, esiitapt® en este punto prestarle también
atencion al receptor y a un grupo de elementoshguesido frecuentemente ignorados
en los estudios linglisticos. No hay una termin@agpmpartida para designarlos, pues
cada autor se refiere a ellos de forma distirdrocanalizadores lingiisticoBravo
Cladera 2007)response tokengGardner 2001) dbackchannels(Lambertz 2011,
siguiendo a Yngve). Este ultimo término incluyetétaal comportamiento verbal como
no verbal del oyente, pero este trabajo se cens@amente en el primero, pues el
estudio de la actividad no verbal es comunicativamenuy compleja y excede sus
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objetivos. Seguiremos para ello la terminologia leaxgta por Vazquez Veiga (2003) y

nos referiremos a ellos commarcadores de recepcion

Se trata de mensajes breves, monosilabicos ok, comomm hm, mno

ah, que pueden desempeiiar distintas funciones. Gaf@d@et) muestra en su estudio
que la mas frecuente es la de acuse de reciboomaeimiento de la comprension
(acknowledgmeit pero hay otras, como la de reparacid@pdir initiator) o respuesta
(answering. Gardner enumera, asimismo, otros empleos comdeemarcador de
novedad Ifewsmarker marcador de dudahésitation marker)y degustacion
(degustatory, pero en estos casos ya no estariamos ante roegsatk recepcion, por
lo que no se trataran en este apartado. Como axgdie mismo autor, la entonacién es
un aspecto muy importante que conviene tener ema&@ela hora de distinguir con qué

objetivo se empledn

Los marcadores de recepcion han sido tradiciondenémorados en los
estudios linguisticos, tanto es asi que no enaoaaningun tipo de referencia a ellos
en las gramaticas. Sin embargo, consideramos questadio es de vital importancia
por el papel que desempefian en el intercambio doatiwo. Aunque como indica
Gardner (2001:3) son elementos dificiles de deiscphes no tienen un significado en
el sentido convencional de la palabra, tienen ratapite una importante funcion social
(Vazquez Veiga 2003:129, McCarthy 2003:35), es rdecarecen de contenido

semantico, pero tienen contenido pragmatico.

La desatencion a este tipo de receptores, quizadsk@ma a la orientacion
monologica de algunade las lineas de investigacion mas importanted eesarrollo
de la pragmatica, como la teoria de los actos téalde Austin y Searle, o la de la
cooperacion conversacional de Grice, pues se centl@ en la figura del hablante y
dejan al oyente fuera de su foco de interés, giebédo a las dificultades de su estudio.
Estos son autores procedentes del ambito de tofibbque, pese a haber reconocido la
importancia central del contexto en la comunicadimana, y de ahi sus teorias
pragmaticas, no lo han utilizado demasiado a |la li& desarrollarlas. Por ejemplo,
todos sus ejemplos estan descontextualizados gmenpde conversaciones reales. Hay
que tener en cuenta que la comunicacion implica negociacion entre hablante y

oyente, y que por tanto, depende de ambos por, igaad, a pesar de su importancia,

® Para un estudio detallado sobre las diferenciasadas por el contorno entonativo de estos fatidds,
Gardner (2001: 187-249).
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solo recientemente se ha comenzado a prestar @teacla figura del receptocf(
Véazquez Veiga 2003: 86, Gardner 2001: 1, McCarf3233), sobre todo en el &mbito
anglosajoén, lo que ha sido un grave error, porquando hablamos, lo hacemos para

alguien y disefiamos nuestra intervencion precistengara ese alguien.

Este creciente interés en las contribuciones dehteyes debido a que sus
reacciones influyen en la construccion del discpmoparte del hablante. Como explica
Vazquez Veiga (2003: 106), en principio puede marece la presencia de habla es lo
que distingue al hablante del oyente, por lo gseltaia una contradiccion hablar de
“actividad verbal del oyente”, pero esta contraidicalesaparece si tenemos en cuenta

gue hablar y escuchar no son actividades sucesivasimultaneas.

El empleo de los marcadores de recepcion contrilulgeque se conoce como
good listenershipbuen oyente) (McCarthy 2003:35)emgaged listenershigoyente
implicado u oyente activoLambertz 2011), pues “su presencia ayuda a los
participantes en una conversacion a conseguirsgladi® equilibrio entre la satisfaccion
de las necesidades del hablante —necesidad dessalde esta escuchando-y las de su
audiencia —necesidad de transmitir informaciénedbique esté recibiendo-" (Vazquez
Veiga, 2003:132). En otras palabras, ayudan alanébla saber si el oyente esta
escuchando, si esta o0 no de acuerdo con lo queadstdiene o no intencion de tomar el

turno de habla.

A partir de los datos obtenidos del corpus utilzgzhra esta investigacion,
puede concluirse que estos marcadores no funcidekmismo modo en todos los
contextos, pues hay una estrecha vinculacion egrdistintos parametros situacionales
y el papel del oyente. Es distinto el papel que eslsempefia en una conversacion
espontanea y el que cumple en una entrevista s@iddi pues en el segundo caso, el
entrevistador debe intentar que el entrevistadsiesga comodo para conseguir de este
modo que hable lo maximo posible. Como explicanaRkecy Vazquez Rozas (2008:3),

en estas entrevistas se busca registrar:

(...) extensas muestras de habla (de entre tneiimatos y dos horas de duracion) que,
en la medida de lo posible, reproduzcan el estilizado espontdneamente por los
hablantes en situaciones familiares donde la pret@da norma de prestigio es minima,

esto es, su habla vernacula (...)
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Para ello, el entrevistador debe tratar de darldomo mas conversacional,
esforzandose para rebajar la apariencia de encdelstatercambio comunicativo. En
el cuadro siguiente, Recalde y Vazquez Rozas (2D08xponen las diferencias entre

ambos géneros:

Situacién de entrevista Conversacion informal

Relacién entre interlocutores

Desconocidos (“outsider”/"insider”) Conocidos (amigos, familiares, vecinos...,
“insiders”)

Poder desigual Reparto de poder equilibrado

Roles comunicativos bien diferenciados Alternancia de los roles comunicativos

Variedades linglisticas distintas (“estandar” deUso del vernaculo
prestigiovs vernaculo)

Metas interaccionales

Transaccional: registrar el habla del informant€onversacional: socializarse. Competencia
Competencia comunicativa: (Hymes, 1989[1972¢pmunicativa: estilo informal o vernaculo.
estilo formal.

Paradoja del observador‘our aim is to observe how people talk when tlaeg not being observed
(Labov, 1981: 3).

PROBLEMA: discrepancia entre el método utilizado y los tps perseguidos: registrar el habla usada
en contextos muy diferentes al creado por la prepteevista (esa que podemos oir “en los bares| en
metro, en la playa, o cada vez que visitamos anagos”, cf. Labov, 1983[1972]: 115).

Por mas que algunos autores como Vazquez Veiga8)26Qe denomina a la
entrevista semidirigida “conversacion semidirigiddfayan intentado destacar los
puntos en comun entre estos dos géneros, puedernvatse con tan solo escuchar las
grabaciones de uno y otro género sus importanteogpule divergencia. En primer
lugar, los roles comunicativos son distintos: &remtrevista estan preestablecidos de
antemano, mientras que en la conversacién espensmaegocian constantemente,
llegando los hablantes a “pelearse” por el turnbatda, si se me permite la expresion,
en muchas ocasiones. En segundo lugar debe tearersgenta que los participantes en
las entrevistas son informados con anterioridagusesu conversacion va a ser grabada,
y por lo tanto, no se comportan de la misma forhectar la paradoja del observador.
También son informados los de las conversaciomediférencia es que con el de la
entrevista se queda en un lugar y hora con ese pnpaosito, y se graba con grabadora

a la vista, mientras en el caso de las conversagjama vez que los hablantes han
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firmado su consentimiento, un conocido o amigo qu&al dia con ellos con cualquier
excusa Yy los graba en secreto sin grabadora asta. \EEstos son los dos métodos
seguidos en ESLORA. Por ultimo, tampoco las metaigjetivos de ambos géneros son
las mismas: mientras que una conversacion esp@témeuele tener otro fin que la
socializacion, una entrevista es un intercambiosaacional que tiene como meta
obtener habla del informante-hablante, no del eistiedor-receptorvid. Recalde y
Vazquez Rozas 2009:14). Se trata de crear las @onds Optimas para que el
entrevistado hable lo maximo posible, evitando t@mben lo maximo las
intervenciones largas por parte del oyente-enti@lis. Por lo tanto, la entrevista
semidirigida, que suele estar previamente plamfcga no cumple todos los requisitos
necesarios para ser considerada una muestra da balolquial. Por todo esto, el
prototipo discursivo de lo coloquial es la conveir&a cotidiana, y Briz (2000:32)
sefiala entre sus caracteristicas principales elnsemplanificada, informal, con fin

interpersonal’”.

Mientras que en las conversaciones coloquialesalgomparte de las veces que
aparecen estos marcadores se utilizan para respandea pregunta o para mostrar
acuerdo con el hablante, en las entrevistas ddrauesestra tienen como funcion mas
frecuente la de acuse de recibo o reconocimiétknowledgementes decir, la de
indicar al entrevistado que lo que ha expuestoasentendido y que puede continuar
hablando. Dado que la repeticion del mismo faticede ser interpretada como muestra
de aburrimiento o falta de atencion, los recepttimglen a emplear formas variadas,
sobre todo en las entrevistas, como se colige dehdr de que los entrevistadores
utilizan estos marcadores constantemente y muyades unos de los otros. Estas
formas no Iéxicas alternan con formas léxicas ceim¥eamos algunos ejemplos:

(19)

1. I: [es un factor depresivo= / severo] no sé muiécia / no sé si era= // <dud>Paisau</dud>

decia= / algo asi que= <cita>a las penas no hay quese les puede ahogar / con alcohol /

porque las muy putas saben nadar</cita>

2. B [<r@@>]

3. I: [entonces es verdad] es decir / si t0 esté@lsdp <ruido=golpe en la mesa> / tienes

problemas encima /y bebes /

4. E:si

5. I: no vas a olvidar / o te vas a deprimir mas

6. E: [hm hm]
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7. I: [y vas] a estar en la barra de un bar conhisky / <ruido=golpe en la mesa> / el cigarrito
<ruido=golpe en la mesa> y ya si te ponen de fdad@mncion de Piano Man pues ya estas mas
deprimido que Cristo bendito en la cruz / entoriqages claro <@@> / no arreglas nada
8. E:hm hm hm hm hm// si/ si

(PRESEGAL: SA-012H13)

(20)
1. E: bueno // pue=s / a ver preséntame a tu mmili
2. I: bueno pues estoy yo que soy la peque[fia]
3. E:ah[3]
4. |: [es]ta mi hermano que tiene veinticinco apodximo a los veintiséis // estd= mi madre /
gue trabaja en la catedral para la empresa Aldepsahay tiendas también por el aeropuerto
5. E:hm hm
6. |: y estd mi padre que también trabaja en ladrat pero= para el Museo de= o sea de para
una zona del Museo que se llama El Tesoro // ydwsga=n mis abuelos que son de cerca de
Noya// y= mis tios repartidos por todo el hemisfeté Espafia
7. E:mm [hm]
8. I: [<#>] y= no tengo mas familia <@ @>
(PRESEGAL: SA-016M13)

Estos elementos actian también como reguladorda ttana de turnocfr.
Bravo Cladera 2007:32, Vazquez Veiga 2003:112)rgsgntan varios usos en este
sentido. Por un lado, el oyente puede utilizam@cadores para indicarle al hablante
gue no desea hacerse con el turno de habla y ceae prontinuar con su discurso.

Gardner (2001) se refiere a estos elementos conmtmaadoresdontinuers:

(21)
1. I: estd= Elena Villar/ <dud>a vueltas</dud> abf [con esO]
2. E:[hm hm]
3. I: supongo que ya lo estaran acabando porqueahmente sale en diciembre o asi /
ya= tienen que tenerlo listo / por lo menos erdlos casos anteriores
4. E:hm hm hm
5. I: pues si
6. E: ¢0 sea que [tU]
7.1 [es asi]
8. E: ganaste el afio pasado?
9. I: <gal>gafi-</gal>/ gané el dos mil seis / si
(PRESEGAL: SA-012H13)
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Como se ve en (21), el fatico puede aparecer sulimsé con el turno de la
hablante sin dar la impresion de ser grosero (Lamni2911:13). Estos elementos no
estan distribuidos uniformemente en el discursop sjjue aparecen con mayor
frecuencia durante los turnos largos del otro, ce@mdas narrativas. Esto se aprecia
mejor en las entrevistas, ya que por lo generaltlmeos en las conversaciones
espontaneas son mucho mas breves, especialmemds ensos en los que hay tres
hablantes en lugar de dos, como es el caso de eoksd cuatro muestras de
conversacion utilizadas. Ademas, es importantesij@&n su posicion, pues se colocan

normalmente en sitios de relevancia para la trasi¢Gardner 2001: 18).

En otras ocasiones, se utilizan para enlazar camdasencion anterior, ya sea

para mostrar acuerdo y afadir algo o para mostsaatierdo.

(22)
1. M1: es un caso aparte // por va a s- seguirsiern la cabeza con[= con]
2. M2: Hm con] ~Martin
fijo que si fijo]
3. M1: [con ~Martin]
(ESLORA: SCOM_C_11)
En (22), M2 muestra su acuerdo con la opinion de &ihcluso completa su

frase antes de que ella misma lo haga, haciéndoserel turno.

(23)

M1: pero yo no quiero e[so]

M2: <@@>] <e@>

M1 <@@> [<@@>]

M3: [pues mola] mucho es muy pin-up

M1: ya pero mm// no me

M3: igual / favorece a su madre pero <@@> [<@@>]
M1: [<@@>]

N o g~ wDdP

(ESLORA: SCOM_C_08)

En este caso, encontramos la formaencabezando una respuesta en la que se
expresara un desacuerdo. M3 intenta convencer aléique el peinado que le esta

ensefiando es bonito y podria probar a hacérselo Mk insiste en la negativa que ya
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habia manifestado con anterioridad. Los acuerdos mexrcados, antecediendo a un
posterior desacuerdo, son muy eficaces para retducarga de agresividad que puede
implicar la expresion de un punto de vista comnbrai la opinidon del interlocutor
(Vazquez Veiga 2003:163), como en este caso ghéya/ mm” de M1.

(24)
1. M1: pero ¢para qué me llama como si fuera choni?
2. M2: <@@> / me hizo gracia
3. M1:ah pues a mi no
(ESLORA: SCOM_C_08)

En la opinion emitida por M3 alh se utiliza del mismo modo que en el ejemplo
anterior, y el “pues” que lo sigue le indica yairgerlocutor la orientacion hacia el
posterior desacuerdo.

La cuestion sobre si estos elementos deben coassdeimterjecciones o no
resulta bastante confusa. En realidad no presdatgne se ha considerado como la
caracteristica principal de las interjecciones,spue expresan por lo general ninguna
emocion, pero como hemos comprobado, algunasentéones, comah, se emplean
también como marcadores de recepcion. Ademas,dinacide la misma forma que las
llamadas interjeccionefaticas ya que muchas veces sirven para mantener el canal
abierto. Como ha podido observarse, todos estoseat®s cumplen una funcion en el
intercambio comunicativo; en otras palabras, estiinpara algo y, por lo tanto, no
pueden dejarse de lado a la hora de estudiaralirdis como tampoco puede dejarse de
lado la figura del oyente, ya que, como se ha pdsie demostrar en este apartado,
también contribuye a la construccién del intercanduin sus intervenciones. De hecho,
si el analista de la conversacion solo estudiadasribuciones del hablante, lo que esta
haciendo es convertir una conversacion en un mgogkdulterando su naturaleza. En
palabras de McCarthy (2003:60), “These are smallds;otoo small usually to be
included even in the domain of small talk, but thaye big meanings”.
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6. Conclusion

Los faticos han sido elementos dificiles de estugiaes como ya se ha dicho,
han recibido poca o ninguna atencién en las graamty se han aplicado para su
analisis los criterios gramaticales habituales pamtipo de categorias linguisticas. No
obstante, como hemos visto, tienen un papel fundeahen el proceso interpretativo
del discurso oral, especialmente en el conversakigor lo que su estudio merece

recibir una mayor atencion.

En este trabajo se ha intentado demostrar que Eonemtos de caracter
pragmatico propios del modo oral, especialmentéadsonversacion espontanea, que
cobran valor en el contexto situacional. Los f&tise han estudiado tradicionalmente de
forma descontextualizada y partiendo de la lengs&ita, sin embargo, es en el
discurso oral donde deben estudiarse para queotadusiones sean fiables y puedan
comprobarse. Como hemos visto a través de las aagipaes de los macrocorpus de
la Real Academia Espafiola (CORDE y CREA) con ebusroral del espaiol de
Galicia (ESLORA), los primeros presentan una presemucho menor de faticos,
siendo mucho mayor el nimero de palabras que estrousorpus, y, ademas, cuando
aparecen es en textos escritos de ficcion que anmal oralidad, lo que invalida estos
corpus para extraer conclusiones sobre estas wsdad

Se ha mostrado a través de los ejemplos, la neckdl interpretar el fatico de
forma contextualizada, especialmente atendiendaualio, dado que hay faticos
polisémicos, es decir, que un mismo fatico puedaremer cumpliendo funciones
distintas, como es el caso dhb (asertivo, reparador, pensativo o apelativo), cade
(recordatorio, sorpresivo o de recepcion). Esto Hesa a las dificultades de
transcribirlos utilizando los principios de exhawsiad y simpleza, dado que hay
formas que tienen mas de una funcién. Pero, emuiealcaso, este aspecto debe de ser
cuidado y evitar la transcripcion arbitraria o &be@, para que el modo de transcribirlos
ayude al lector a interpretar su sentido.

Ademas, hemos descubierto que su presencia enrkvista semidirigida es
sensiblemente menor que en la conversacion cologujae en la primera aparecen
sobre todo los marcadores de recepciom (hm, mm, aly ahad), con los que el
entrevistador envia sefiales de conformidad corclmody mantiene el canal abierto. Si

las diferencias entre ambos géneros descubierta lparfaticos se produce en otros
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fendmenos de la oralidad, esto plantearia la ndmesie reflexionar sobre el uso de la
técnica de entrevista semidirigida como equivalelgiegénero conversacional, que se
ha utilizado tradicionalmente en sociolinglisticariacionista, dado que nos hace

pensar que no son meétodos intercambiables.

También se han sefialado brevemente las difereexistentes entre el uso que
hombres y mujeres hacen de los faticos, y de fasetlicias diatopicas en la utilizacion
de estos elementos, fendmenos que resultaria satdee continuar estudiando en

futuras lineas de investigacion.
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