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1. INTRODUCCION

Mucho se ha escrito en nuestro pafs sobre este 4mbito del
Derecho penal desde que BAJO FERNANDEZ! —inspirado por
los trabajos de la doctrina alemana y, especialmente, por la obra
de TIEDEMANN>— enunciara los dos conceptos de orden
socioeconémico que podian distinguirse. Y, sin embargo, es
poco lo que se ha avanzado en orden a perfilar con un minimo
de precisién los contornos que debe tener esta disciplina. En
efecto, han sido varios los conceptos de delito econémico que se
han propuesto y abundantes los criterios de delimitacién que se
han empleado para determinar qué figuras han de integrar esta
categorfa; no obstante, hasta la fecha, destaca la inexistencia de
un acuerdo doctrinal al respecto, habiéndose llegado, incluso, a
cuestionar la oportunidad de que en el Cédigo penal aparezca
una alusién expresa a tal orden, como asf ocurre en el texto puni-
tivo vigente.

Referencia que, por otra parte, no es desconocida, ya que
apareci6 por primera vez con ocasién del Proyecto de Cédigo
penal de 1980, provocando un alud de opiniones —unas favora-
bles, adversas las otras— y, desde entonces, ha sido constante el
desvelo de nuestra doctrina por acotar y definir una realidad que,

1 BAJO FERNANDEZ, M., Derecho penal econémico aplicado a la activi-
dad empresarial. Madrid, 1978., p. 94 y ss.

2 TIEDEMANN, K., Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit. 1,
Aligemeiner Teil. Hamburgo, 1976.
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aunque prodiga en confusién, viene alcanzando una inusual
importancia. En los dltimos tiempos venimos asistiendo a un
innegable protagonismo de esta forma de criminalidad pese a
que, como advirtiera RODRIGUEZ MOURULLO, no se trata
de un fenémeno de reciente aparicién pues, en todo sistemna
penal ha habido un Derecho penal econémico, cuyo grado de
desarrollo dependerd del grado de evolucién econdmica®. Ahora
bien, justo es reconocer la incapacidad de discernir si esta rele-
vancia se debe a un incremento cuantitativo de esta expresién
criminal o, por el contrario, obedece a un aumento en la con-
cienciacién del conjunto de la sociedad que, con cierto retraso,
muestra un rechazo cada vez mds intenso frente a este tipo de
delincuencia.

Asimismo, es patente el esfuerzo legislativo realizado
con el fin de actualizar una legislacién que —por estar pensada
para dar respuesta a una problemadtica social y econémica radi-
calmente distinta— devenia ineficaz en relacién con los nuevos
comportamientos que, aunque socialmente merecedores de san-
ci6én penal, no tenfan acogida en los tipos tradicionales. Me
refiero a conductas tales como la defraudacién fiscal, los delitos
monetarios, los delitos societarios, la legitimacién de capitales,
el delito publicitario, o a la delincuencia asociada al 4mbito
informético, por citar tan s6lo algunos ejemplos.

El Cédigo penal de 1995, receptor de esta problematica,
opta — como ha quedado dicho —por incluir una alusién al
orden socioecondémico en el enunciado de su Titulo XIIL. Y,
puesto que muchas de las opiniones vertidas en relacién con
Proyectos precedentes no han perdido su vigencia, me ha pare-
cido conveniente incluir una referencia a dichos textos que, por
necesidades expositivas, ha de ser breve. Pero, esa concision no
ha de impedir que queden de manifiesto no sélo las dudas sus-
citadas acerca del significado y contenido de los delitos econé-
micos, sino también, la conveniencia de su propia existencia

3 RODRIGUEZ MOURULLO, G., “Algunas consideraciones politico-crimi-
nales sobre los delitos societarios”, en A.D.P.C.P, 1984, p. 678.
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como una realidad distinta y desvinculada de los delitos patri-
moniales. Tarea que serd abordada tras una sucinta exposicién
de los principales conceptos de orden econdémico y, por ende, de
delito econdémico que se han elaborado.

II. CONSIDERACIONES PREVIAS:
CONCEPTO Y CONTENIDO DEL
DERECHO PENAL ECONOMICO.

De entre los distintos conceptos de Derecho penal eco-
némico que se han formulado destaca el propuesto por TIEDE-
MANN quien, como es sabido, distingue un concepto limitado
—que vendria a coincidir con la proteccién del orden econémi-
co estatal o, si se prefiere, la economia nacional y que, por tanto,
podria definirse como el derecho estatal de dirigir la economia
con el fin de proteger los objetivos de la planificacién estatal—
de otro mds amplio que se identifica con la regulacién de la pro-
duccién, fabricacion y reparto de bienes econdmicos®.

En nuestro pais, BAJO FERNANDEZ define el Derecho
penal econdémico como aquel que tutela el orden econémico,
identificdndolo con el interés estatal en conservar el orden legal
de la economia’. Y, recogiendo la escisién apuntada, diferencia
un concepto estricto de uno amplio. Segiin la primera acepcion,
el Derecho penal econémico es “el conjunto de normas juridico
penales que protegen el orden econémico como regulacién juri-
dica de la participacién estatal en la economia”; de tal modo que
constituird delito econémico aquel que afecta a la participacion

4 TIEDEMANN, K., Wirtschaftsstrafrecht..., op. cit., p. 50 y ss. En parecidos
términos se pronuncia en Poder econémico y delito, Barcelona, 1985, p. 18
y 19 y en “El concepto de derecho econémico, de derecho penal econémi-
co y de delito econémico”, en C.P.C, n® 28, 1986, p. 73.

5 BAJOFERNANDEZ, M., “El derecho penal econémico espafiol. Un estu-

dio de derecho positivo espafiol”, en A.D.P.C.P. 1981, p. 96.
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estatal en la economia y, concretamente, los delitos monetarios,
las infracciones de contrabando, el delito fiscal y los relativos a
la libertad de competencia®. En su sentido amplio se correspon-
de con el “conjunto de normas juridico penales que protegen el
orden econémico entendido como regulacién juridica de la pro-
ducciodn, distribucién y consumo de bienes y servicios” caracte-
rizdndose, en consecuencia, por atentar contra bienes juridicos
patrimoniales individuales pero con trascendencia en la regula-
cién juridica de la produccidn, distribucién y consumo de bienes
y servicios’.

A estos conceptos afiade BERISTAIN otro que se ha
denominado medio o funcional y que se centra en los medios
empleados o a los resultados producidos, incluyéndose todas
aquellas infracciones que afecten a la estabilidad econémica o
que mermen la confianza del piiblico en 1a honestidad de 1a acti-
vidad comercial o en el buen funcionamiento de las institucio-
nes piiblicas relacionadas con la economfa®. Ademds, tampoco
ha faltado un concepto unitario superador de la distincién sefia-
lada. Por su parte, MARTOS NUNEZ define el Derecho penal
econémico como el conjunto de normas penales tendentes a pre-
servar el sistema econdémico constitucional’; no obstante, para
elaborar un concepto de delito econémico atiende a la condicidn

6 BAJO FERNANDEZ, M., y SUAREZ GONZALEZ, C., en Manual de
Derecho penal. Parte Especial. Delitos patrimoniales y econémicos, con
PEREZ MANZANO, M., Madrid, 1993, p. 562 y 563.

7 BAJOFERNANDEZ, M., y SUAREZ GONZALEZ, C., Manual..., op. cit.,
p. 563. Y, a titulo meramente ejemplificativo citan como susceptibles de
integrar esta categoria, los delitos relativos a la insolvencia, competencia ili-
cita, usura, estafa, fraudes alimentarios, delitos laborales, delitos societa-
rios, receptacion, malversacién de caudales piiblicos, falsedad de docu-
mentos, delito ecoldgico, etc.

8 BERISTAIN, Ciencia penal y criminologia. Madrid, 1988, p. 181, cit. por
MARTOS NUNEZ, I.A., Derecho penal econdmico, Madrid, 1987, p. 130.

9  Entendiendo por sistema econdémico constitucional “el conjunto de institu-
ciones y mecanismos de produccién, distribucién, consumo y conservacién
de bienes y servicios que fundamentan ¢l orden socio-econémico justo,
objetivo esencial del Estado social y democrético de Derecho”. MARTOS
NUREZ, 1A, Derecho...., op. cit., p. 130.
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del sujeto activo al considerar como tal “la accién realizada por
personas respetables de elevada posicin socio-econémica, en el
desempefio de su profesién y con abuso de poder, que lesiona o
pone en peligro manifiesto y grave el orden piiblico econémi-
c0”°. Més recientemente, ABANTO VASQUEZ ha enunciado
un concepto de Derecho penal econémico que repara en los bie-
nes jur{dicos afectados por este tipo de delincuencia; y que serfa
el conjunto de normas penales que castiga las afecciones de bie-
nes juridicos supraindividuales de especial importancia para el
funcionamiento del sistema econémico y para el libre desarrollo
individual dentro de dicho sistema'’.

Tenemos, por consiguiente, que los conceptos de delito
econdémico han sido definidos en atencién a diferentes criterios,
entre los que cabe resaltar el bien juridico protegido, el modo de
comision, los efectos producidos o, ¢l sujeto activo que realice
la conducta. Esta disparidad de criterios se traduce en una no
menor diversidad de opiniones en torno al contenido que debe
tener esta parcela del Derecho penal, puesto que, dependiendo
del cardcter que estimemos prioritario, habremos de incluir o
excluir determinadas infracciones. Esta situacién ha llevado a
MARTINEZ-BUJAN PEREZ a denunciar la inexistencia de
unanimidad a la hora de determinar qué figuras pueden compo-
ner esta categoria pues, como bien sefiala, las discrepancias se
advierten ya en relacién con los criterios que deben ser utiliza-
dos para agrupar los delitos econdémicos™.

Asf, para TIEDEMANN, serfan delitos econ6émicos, ade-
mds de aquellos que afectan a la intervencién estatal en materia

10 Y, en su opiniodn, el orden piiblico econdémico debe concebirse como “la
estructura socio-econémica que configura el sistema econémico constitu-
cional, es decir, el conjunto de instituciones que regulan tanto la interven-
cién de los agentes econémicos, ptiblicos o privados, en la economia, como
los mecanismos que disciplinan la produccién, consumo y conservacién de
1a riqueza nacional”. MARTOS NURNEZ, 1.A., Derecho..., op. cit., p. 161.

11 ABANTO VASQUEZ, M.A,, Derecho penal econdmico. Consideraciones
Jjuridicas y econdmicas, Lima, 1997, p. 32.

12 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho penal econémico. Parte

General. Valencia, p. 35.
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econdémica, todas aquellas figuras que atafien a bienes juridicos
colectivos o supraindividuales econémicos e, incluso, los deli-
tos patrimoniales cldsicos siempre que se trate de patrimonios
supraindividuales o, en el caso de que se realicen con abuso de
los instrumentos de la vida econémica'. Por iltimo, habria que
incluir los delitos especiales, como los que se refieren a socie-
dades comerciales y a la competencia®.

ABANTO VASQUEZ" propone una clasificacién que
atiende al bien juridico como criterio delimitador, segtin la cual,
conforman esta categoria: a) Delitos contra la competencia
(delitos contra la libertad de competencia y delitos de compe-
tencia desleal). b) Delitos contra la propiedad intelectual e
industrial. ¢) Delitos contra el sistema crediticio, monetario, la
actividad bursdtil y seguros. d) Delitos contra el sistema tributa-
rio, aduanero y de promocién empresarial del Estado (subven-
ciones, reintegros de exportacién, etc.). ¢) Delitos contra el buen
funcionamiento y la transparencia de la actividad empresarial
(delitos societarios, quiebra y usura). f) Delitos contra el control
estatal de la produccién o comercializacién, tanto a nivel nacio-
nal (acaparamiento, especulacién, fraudes alimentarios y otros
delitos contra los consumidores) como internacional (exporta-
ciones prohibidas o controladas). g) Delitos contra la actividad
laboral y la seguridad social y, h) Delitos contra el medio
ambiente.

Criterio delimitador que, asimismo, es el empleado por
ARROYO ZAPATERO, si bien, como él mismo reconoce,
alguno de los delitos que se relacionan no tienen adn plasmacién
expresa en nuestro ordenamiento. Parte este autor de dividir los
atentados al orden socioecondémico en dos grandes grupos: en

13 TIEDEMANN, K., Poder..., op. cit., p. 12.
14 TIEDEMANN, K., Poder.., op. cit, p. 14.
15 ABANTO VASQUEZ, M.A,, Derecho..., op. cit., p. 30.

16 ARROYO ZAPATERQ, L., “Actualidad politico criminal del Derecho penal
econémico en Espafia”, en Estudios de Derecho penal econémico. Cuenca,
1994, p. 20.
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primer lugar, aquellas figuras que tratan de proteger los intere-
ses fundamentales de la persona en el orden socio-econémico,
como los derechos laborales (patrimoniales y seguridad en el
- trabajo), los derechos de los consumidores (fraude a los consu-
midores y fraude en las mercancias y servicios), y el medio
ambiente (delito ecolégico). El segundo grupo, estd integrado, a
su vez por: a) los delitos que tratan de proteger los elementos
esenciales del orden econémico, es decir, el fraude fiscal (delito
fiscal, fraude de subvenciones, delito contable y contrabando) y
el fraude a la Seguridad Social (apropiacién de cuotas, elusién
del pago de cuotas, fraude en las prestaciones), b) los delitos
cuya presencia garantizan bienes y derechos especificos de la
participacién de los agentes en la vida econémica (obtencién
fraudulenta de crédito, insolvencia fraudulenta, revelacién de
secretos empresariales, delitos contra la propiedad industrial), ¢)
delitos que tratan de garantizar las reglas de comportamiento en
el mercado (delitos monetarios, delitos contra la libre compe-
tencia y competencia desleal, alteracion de precios y pricticas
restrictivas, cldusulas abusivas en la contratacién por oposicién
de dominio en el mercado, delito de publicidad engafiosa, alte-
racién de precios mediante noticias falsas, detraccién del mer-
cado de bienes de primera necesidad y abuso de informacién
privilegiada en Bolsa), y d) delitos cuya tipificacién responde a
garantizar la legalidad material en el funcionamiento de las
sociedades mercantiles en tutela de los socios y de terceros, es
decir, los delitos societarios.

Sin embargo, no es éste el tinico principio del que puede
partirse para efectuar la delimitacién propuesta; ya que, por
ejemplo, MARTOS NUNEZ", atiende a los sujetos —activo o
pasivo— del delito, lo que le lleva a distinguir cinco especies de
delitos econémicos:

1. Delitos patrimoniales: estafa, apropiacién indebida,
robo y hurto. En estos, el bien juridico protegido es ¢l

ﬁ MARTOS NUNEZ, J.A., Derecho...., op. cit., p. 182.
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patrimonio particular, (inicamente en casos especia-
les, inciden en intereses patrimoniales supraindivi-
duales, como la Hacienda Publica, los bancos o las
sociedades.

2. Delito masa, es decir, aquel que afecta a una pluralidad
de sujetos y se refiera a la misma infraccién patrimo-
nial.

3. Delincuencia financiera: actos fraudulentos realizados
con el deseo de obtener un beneficio en perjuicio de
tercera persona y los que atacan la buena fe comercial.

4. Delincuencia profesional: cuando la repeticién de
actos punibles constituye el modo de vida tnico o pre-
ferente del delincuente.

5. Delincuencia empresarial: delitos societarios que se
cometen en la fundacién y administracién de las
sociedades, tales como la creacién de sociedades de
fachada, utilizacién indebida del capital o beneficios
sociales, falsificacién de balances, informaciones fal-
sas, abuso en la gestidn, etc.

En definitiva, y en atencién a lo hasta ahora expuesto,
puede verificarse la carencia de un criterio undnime que permi-
ta de un lado, identificar los delitos econémicos y, de otro, deli-
mitar el contenido de esta materia. Por ello, no es de extrafiar la
falta de coincidencia en los comentarios surgidos a raiz de la ela-
boracién de los distintos proyectos de Cédigo penal que han ser-
vido de precedente al actual y de los que paso a ocuparme bre-
vemente a continuacién.
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[I. EVOLUCION HISTORICA.

1.- El Proyecto de Cédigo penal de 1980

Es innegable la notoria influencia que este texto ha ejer-
cido en la elaboracién del Cédigo penal vigente, lo que por s
sélo justificarfa sobradamente su mencién en esta escueta evo-
lucién histérica; pero, si a ello se afiade que es el primer texto
que dedica un Titulo a los atentados contra el orden socioeco-
némico, su inclusién en la misma deviene ya absolutamente ine-
ludible. Efectivamente, consagra a tales modalidades delictivas
el Titulo VIII, con independencia de los delitos patrimoniales
que aparecen recogidos en el Titulo V¥, De este modo, se opta
por una separacidn entre ‘ambos 6rdenes que, como tendremos
ocasion de ver, dista de ser fdcil; dificultad que no ha impedido
que el prelegislador, consciente del alcance de la misma, se afa-
nara en afiadir algo de certeza en un 4mbito demasiado proclive
a la confusién. Cuestién distinta es determinar si la pertenencia
de algunos delitos a uno u otro Titulo fue establecida con mayor

18 Ademis, de la bibliografia citada en este epigrafe, puede verse en relacién
con este Proyecto: BAJO FERNANDEZ, M., “Los delitos contra el orden
socio-econémico en el Proyecto de Cédigo penal”, en Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense. Monogrifico 3,
1980; BARBERO SANTOS, M., “Los delitos contra el orden socio-econé-
mico: presupuestos”, en La Reforma penal, cuatro cuestiones fundamenta-
les. Madrid, 1982; GARCIA VALDES, C., “El Titulo VIII del Proyecto de
Codigo penal de 1980: notas sobre una posible reforma”, en Revista
Juridica de Castilla - La Manchan® 9, 1989, p. 307 y ss.; QUINTERO OLI-
VARES, G., “La politica penal para la propiedad y el orden econémico ante
¢l futuro Cédigo penal espafiol”; en Estudios penales y Criminologicos II.
Santiago, 1979; STAMPA BRAUN, IM.,y BACIGALUPO ZAPATER, E.,
“La reforma del Derecho penal econémico espafiol”, en Informes del
Instituto de Estudios econémicos. Madrid, 1980; TIEDEMANN, K., “La
reforma del derecho penal econémico espafiol”. Revista Juridica de
Catalufia, n° extraordinario sobre el proyecto de Cédigo penal. Barcelona,
1980, p. 143 y ss.

19 Y que se compone de las siguientes figuras: hurto, robo, utilizacién indebi-
da de vehiculos, extorsion, usurpacioén, defraudaciones —estafa, apropia-
ci6n indebida y defraudacién de fluidos— receptacién, usura y dafios.
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o menor fortuna, con més o menos acierto pero, preciso es reco-
nocer el esfuerzo que supone el mero intento clasificador y que
parece haber estado presidido por la titularidad de los bienes
Jjuridicos®™.

Por otra parte, conviene sefialar que de la importancia
que se le otorga a este tipo de infracciones queda ya constancia
en la Exposicién de Motivos, donde puede leerse que la intro-
duccién de este Titulo VIII, ademds de constituir una de las
mayores novedades, “otorga carta de naturaleza como objeto de
proteccién penal al orden econémico entendido en su sentido
amplio, como equivalente a regulacién de la produccién, distri-
bucién y consumo de bienes y servicios”. Declaracién de la que
parece deducirse la eleccién de un concepto amplio de delito
econémico. Sin embargo, la rotundidad de esta afirmacién no
debe llamar a engaifio, pues a poco que se profundice en el con-
tenido de este Titulo”, podrd comprobarse que no todos los deli-
tos econémicos en sentido amplio tienen allf acogida®. Y, en

20 En este sentido, apunta HUERTA TOCILDO que “el criterio divisorio entre
los delitos socioeconémicos y los patrimoniales vendria entonces dado por
ia distinta titularidad del bien juridico protegido en unos y otros. Asf pare-
ce desprenderse de la misma ubicacién sistemadtica llevada a cabo por el
Proyecto, que sitda a los delitos patrimoniales en la zona reservada a los
delitos que afectan a bienes juridicos de titularidad individual, mientras que
los delitos socioecondmicos se llevan al lugar destinado a la proteccién de
bienes juridicos individuales”. HUERTA TOCILDO, S., “Los delitos patri-
moniales en el Proyecto de C.P. de 1980, en C.P.C, n° 15, 1981, p. 474.

21 El Titulo VIII se compone de las siguientes figuras: insolvencia punible,
infracciones de la propiedad industrial y derecho que conciernen a la com-
petencia y a los consumidores - propiedad industrial, delito publicitario,
alteracidn de precios y précticas restrictivas de la competencia, delitos rela-
tivos a la regulacion de mercados y utilizacién y descubrimiento dé secre-
tos industriales -, infracciones de los derechos de autor, infracciones relati-
vas al trifico de medios de pago y crédito - letra de cambio y cheque en des-
cubierto -, delitos cometidos con ocasién de las relaciones laborales, delitos
financieros, delitos contra la Hacienda Piblica, delitos relativos al control
de cambios, delitos de contrabando, delitos contra la ordenacién urbanfsti-
cay juegos ilicitos.

22 En efecto, delitos tales como los relativos a los fraudes alimentarios o la
malversacién de caudales piblicos, I6gicamente, tienen su sede en otros
lugares del Proyecto.

-318-



cambio, sf han sido allf ubicados aquellos otros que constituyen
delitos socioeconémicos en su mds estricto sentido, como los
delitos que afectan a la competencia o los delitos contra la
Hacienda Piiblica. Es mds, se pretendia trasladar a este lugar
delitos que hasta hoy, permanecen en leyes penales especiales
como los relativos al control de cambio o al contrabando. Por
ello, parece asistir la raz6n a HUERTA TOCILDO cuando indi-
ca que 1a asuncién de la concepcién amplia no parece ajustarse
aninguna de las dos vertientes del concepto de delito econdémi-
co enunciadas; por lo que considera que, en principio, se ha
adoptado un concepto amplio, en cuya atencién, es delito eco-
ndmico aquella infracci6én que, ademds de afectar a un bien juri-
dico patrimonial individual, ataca también un interés socioeco-
némico supraindividual®.

Precisamente, la referida aseveracidn, unida a la propia
rtibrica del Titulo —delitos contra el orden socioeconémico—
ha propiciado una interpretacion, segidn la cual, el bien juridico
protegido no es otro que el orden socioeconémico en sentido
amplio. Exégesis ésta que, como era de esperar, provocd una
postura manifiestamente contraria. En este sentido, MUNOZ
CONDE manifesté que “un orden econémico asi entendido es
incapaz de servir de bien juridico comin y de criterio rector a la
interpretacion de los concretos tipos penales es algo tan eviden-
te que apenas necesita ser sefialado”. Opinién que contrasta
con la expuesta por RODRIGUEZ MOURULLO, para quien
mantener que el orden socioecondmico es un bien juridico, es un
grave error pues esta alusion no es sino “una pura categoria sis-
temadtica de referencia”. Y, en parecidos términos se ha pro-

23 HUERTA TOCILDO, S., “Los delitos..., op. cit,, p. 475.

24 MUNOZ CONDE, F, “La ideologia de los delitos contra el orden socio-
econémico en el Proyecto de Ley Organica de Cédigo penal”, en C.P.C., n°
16,1982, p. 113 y 114.

25 RODRIGUEZ MOURULLO, G., “Los delitos econémicos en el Proyecto
de Cédigo penal”, en A.D.P.C.P, 1981,p. 717 y 718,
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nunciado BAJO FERNANDEZ, para quien el orden socioeco-
némico es “un criterio de agrupacién sistemdtica”™.

Obviamente, no es este el momento de tomar partido por
alguna de las dos posturas aqui esbozadas; no obstante, si me ha
parecido pertinente recoger esta polémica por cuanto en buena
parte sigue latente en relacién con el Cédigo penal vigente y, de
otro lado, a ello obliga la creencia de que en modo alguno se
trata de una cuestién balad{. Al respecto, conviene recordar que
de la determinaci6n del bien juridico protegido va a depender en
gran medida la interpretacién y 4mbito de aplicacién de los tipos
penales que se entiendan comprendidos en dicha categoria.

Por lo que al contenido se refiere, éste presenta, como ha
expuesto RODRIGUEZ MOURULLOQ?, un triple origen: en pri-
mer lugar, recoge delitos preexistentes en el Cédigo penal, como
el delito fiscal; en segundo lugar, se ocupa de delitos que ya
existian en la legislacién penal especial; y, por dltimo, acoge
delitos de nueva creacidn, tales como los delitos financieros y
los relativos a la ordenacién urbanistica. Ahora bien, la decisién
de llevar al Cédigo penal todos los comportamientos que afec-
ten a esta materia y que atin ahora, aparecen recogidos en leyes
penales especiales, no gozé de una buena acogida®. Y, del

26 BAJO FERNANDEZ, M., “Marco constitucional del Derecho penal eco-
némico”, en Comentarios a la legislacion penal. Tomo 1. Derecho penal y
Constitucion. Madrid, 1982., p. 253 y 254. En opini6n de este autor, cuan-
do la Exposicién de Motivos hace referencia a un objeto de proteccidn
penal, se refiere al objetivo politico criminal y no al sentido técnico de bien
juridico, por lo que “conviene tener presente que cuando la Exposicién de
Motivos se refiere al orden econémico en sentido amplio, simplemente estd
describiendo un objetivo politico criminal que ha servido de criterio siste-
matizador para agrupar determinadas figuras delictivas bajo el comtin deng—.
minador de ‘delitos contra el orden econémico’.

27 RODRIGUEZ MOURULLO, G., “Los delitos..., op. cit., p. 712.

28 Asi, GOMEZ BENITEZ afirmé en relacién con esta cuestién que “nume-
rosas conductas incriminadas en el Proyecto como delitos contra el orden
socio-econdémico deben regularse o complementarse en leyes especificas.
Asf ocurre con las insolvencias, delito fiscal relativo al control de cambios,
y delitos financieros”. Por el contrario, para RODRIGUEZ MOURULLO
“al ser la regulacidn de tales infracciones sustancialmente derecho penal en
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mismo modo, se cuestiond el acierto del concreto contenido pre-
visto; ya que, a decir de MUNOZ CONDE, “en algunas ocasio-
nes se ha pecado por defecto, al no incluir en su catdlogo com-
portamientos ciertamente merecedores de pena; y, en otras, por
exceso, al sancionar penalmente lo que muy bien pudiera ser
objeto de otro tipo de sanciones menos drésticas y mds eficaces
que las penales”. Para terminar, y en relacién con la técnica de
tipificacién empleada, cabe sefialar que se le ha reprochado 1a
no evitacién de los tipos de peligro, de mera actividad, las ten-
tativas auténomamente tipificadas, etc®,

2. La Propuesta de Anteproyecto
de Cédigo penal de 1983

Siguiendo la tendencia iniciada por el Proyecto de
Cédigo penal de 1980, esta Propuesta también dedica dos titu-
los independientes a los atentados patrimoniales y a los socioe-

blanco, las posibles fluctuaciones en la materia se introduciran por via
extrapenal y no alterardn la debida ‘permanencia’ que debe ostentar el
Cddigo penal, que resultard automdticamente adaptado a la nueva situacién,
sin necesidad de reformarlo, en cuanto se modifique la correspondiente
legislacién no penal”. Vid., GOMEZ BENITEZ, J.M., “Notas para una dis-
cusién sobre los delitos contra el orden socioeconémico y el patrimonio en
el Proyecto de 1980 de Cédigo penal (Titulo VIIl y V)", en A.D.P.C.P,
1989, p. 467 y, RODRIGUEZ MOURULLO, G., “Los delitos..., op. cit., p.
714.

29 MUNOZ CONDE, F, “La ideologia..., op. cit., p. 112. Puede verse, asi-
mismo, un resumen de la enmienda a la totalidad del Titulo presentada por
TORIO, en RODR{GUEZ MOURULLO, G., “Los delitos..., op. cit., p. 712.
Y, en igual sentido se pronuncia LOPEZ-REY Y ARROIJO, al entender que
“la innovacién merece aplauso que se apaga ripidamente cuando se exami-
na la forma en que ese orden ha sido protegido y los correspondientes deli-
tos formulados™, en “Andlisis politico-criminal del Proyecto oficial del
Cédigo penal espaiiol”, en A.D.P.C.P., 1980, p. 332 y ss.

30 GOMEZ BENITEZ, .M., “Notas..., op. cit., p. 468.

31 Ademis, de las obras aqui citadas, puede verse BARBERO SANTOS, M.,
“La reforma penal: delitos socioeconémicos”. Madrid, 1985; MESTRE
VALMANA, “Observaciones y criticas formuladas por la doctrina penal
espafiola a la PANCP de 1983”, en Documentacion juridica, n° 37/40, 1983.
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conémicos, el XI'y el XII, respectivamente®. Pero, a diferencia
del mencionado Proyecto, lo hace de forma correlativa eviden-
cidndose, de este modo, la profunda relacién que los une.

De un apresurado analisis comparativo entre ambos tex-
tos, es de destacar, en primer lugar, la propia ribrica del Titulo
porque, mientras el Proyecto de 1980 se referia a los “delitos
contra el orden socioeconémico”, en esta ocasién se emplea un
encabezamiento distinto al hacer uso de la expresién “delitos
socioecondmicos”. La omisién de toda alusién a dicho orden no
es a juicio de VILADAS JENE, una cuestién de estilo; sino que,
en su opinidn, se pretende evitar toda referencia al bien jurfdico
protegido, demostrandose asi, la doble dimensién de los delitos
que allf se contienen®.

Igualmente, son significativos los aspectos que en cuan-
to al contenido, separan a uno y otro titulo. La primera diferen-

32 El primero de los Titulos mencionados contiene las siguientes figuras:
hurto, robo, extorsién, utilizacién indebida de vehiculos de motor, usurpa-
cién, defraudaciones (estafa, apropiacion, defraudaciones de los derechos
de autor, defraudaciones de fluido eléctrico y andlogas), insolvencias puni-
bles, encubrimiento con dnimo de lucro y receptacion, usura, dafios y una
disposici6n general referida a la excusa absolutoria de parentesco. Mientras
que el Titulo décimo segundo, se compone de los delitos que a continuacion
se detallan: infracciones de la propiedad industrial y derechos que concier-
nen a la libre competencia y a los consumidores (delitos relativos a la pro-
piedad industrial y a los secretos industriales, delitos publicitarios, altera-
cién de precios y de las practicas restrictivas de la competencia, otros deli-
tos relativos a la regulacién de mercados), sustraccién de cosa propia a su
utilidad social, delitos laborales (delitos contra los derechos de los trabaja-
dores, delitos relativos a la Seguridad Social y a la contratacién de trabaja-
dores), delitos financieros, delitos contra la Hacienda Piblica - entre los que
se incluyen los delitos de contrabando - y delitos relativos al control de cam-
bios.

33 VILADAS JENE, C., “Propuesta de Anteproyecto de Cédigo penal y delin-
cuencia econémica”, en Documentacidn Juridica. N° 37/40. Vol. 2, 1983,
p-, 729. Idéntica explicacién de la supresién del vocablo “orden” ofrece
RIVACOBA Y RIVACOBA, M., en “Los llamados delitos socio-econémi-
cos en los Cédigos penales y en los proyectos iberoamericanos y en la pro-
puesta de Anteproyecto espafiol de nuevo Cédigo penal”, en La reforma
penal: delitos socio-econdmicos. Madrid, 1985, p. 94.
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cia viene referida a los delitos relativos a los derechos de autor
que, si bien merecieron la calificacién de delitos socioeconémi-
cos en el Proyecto de 1980, ven ahora mutada su naturaleza al
considerarse una modalidad de conducta defraudatoria que, por
ello, tiene su sede entre los delitos patrimoniales. Y, lo mismo
acontece respecto de las insolvencias punibles. Pero, sin duda,
el cambio mads notorio se advierte en relacién con la desapari-
cién del Titulo XII de los delitos relativos a los medios de pago
y crédito, a los juegos ilicitos —respecto de los cuales no se
prevé ya sancién penal debido, quizds, a las criticas a que dio
origen*—, los delitos que se refieren a la ordenacién urbanisti-
ca que, junto a los delitos contra el medio ambiente, forman un
Titulo independiente y, por dltimo, el delito de contrabando, que
continuaba reguldndose en una ley especial. Por el contrario,
pasa a tener consideracién de delito socioeconémico la sustrac-
cién de cosa propia a su utilidad social y cultural.

Este “recorte” de comportamientos punibles —que es
mds aparente que real, pues, como sefialara QUINTERO OLI-
VARES, en parte se debe a la supresién de tipos que consistian
en reiteraciones de delitos contra la propiedad o falsedades®—
ha sido interpretado por VILADAS JENE como un indicio de
que se acoge un concepto mds estricto del bien juridico protegi-
do. Apreciacién que se ve corroborada atendiendo al contenido
porque de los seis capitulos en que aparece dividido el Titulo
correspondiente a los delitos socioeconémicos, tres estan dedi-
cados a sancionar aquellos comportamientos que suponen la
causacién de perjuicios exclusivamente a la colectividad, como
los que se refieren a la sustraccién de cosa propia a su utilidad
social, al control de cambio y a los delitos contra la Hacienda
Publica®.

34 Vid, entre otros, LOPEZ REY Y ARROJO, M., “Andlisis..., op. cit., p. 332
y 333.

35 QUINTERO OLIVARES, G., “La reforma penal en Espafia’, en
Documentacion Juridica, n® 37/40, 1983, p., 18.
36 VILADAS JENE, C., “Propuesta..., op. cit., p. 728.
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Mas, la adopcién de un criterio més estricto tampoco
satisfizo a todos, habiéndosele reprochado que, en ocasiones, se
hace dificil precisar la afeccién a intereses que excedan de lo
meramente patrimonial. En este sentido, RIVACOBA Y RIVA-
COBA afirma que en el Titulo XII se contienen delitos cuya
repercusion social es escasa y, por el contrario, afectan a bienes
Juridicos individuales muy bien precisados en el Cédigo; a ello
afiade un dato no menos significativo, cual es la relevancia que
se concede al consentimiento en relacién con determinados
supuestos, lo que le lleva a concluir que, en realidad, no se trata
sino de delitos contra la propiedad”.

3. Los Proyectos de Cédigo penal de 1992 y 1994%

Al aproximarnos al andlisis del primero de ellos, 1lama
poderosamente la atencién el abandono de la distincién formal
entre delitos patrimoniales y delitos socioeconémicos, que son
agrupados en un tinico Titulo —el X1I, cuya ribrica reza “deli-
tos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico”™—,
de tal manera que se renuncia a todo intento clasificador. Este
actuar obedece —segtin consta en la Exposicién de Motivos que
acompafia al texto— a que en determinados casos, “se ataca
simultdneamente intereses patrimoniales individuales y se ofen-
den bienes juridicos de dimensidn superior a lo meramente indi-
vidual”. Ademds, 1a falta de una delimitacién entre ambos 4mbi-
tos se imputa a “la existencia de una importante zona intermedia
o0 comiin entre ambos grupos, y la conveniencia técnica de evi-
tar repeticiones de figuras, se unen a la convicci6n de que la te6-
rica distincién entre lo individualista (patrimonial) y lo comuni-
tario (econémico), no es sostenible sin enormes reservas”.
Razones que justifican el recurso a un Titulo unitario que, “de

37 RIVACOBA Y RIVACOBA, M., “Los llamados..., op. cit., p. 94 y 95.

38 Vid., GARCIA VALDES, C., “Notas sobre el proyecto de Cédigo penal”, en
Temas de Derecho penal. Madrid, 1992, p. 383 y ss; del mismo, El proyec-
to de nuevo Cddigo penal. Madrid, 1992.
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ese modo resulta mas conciso y claro y no genera problemas de
interpretaci6n o aplicacién”.

Sin embargo, ha sido cuestionado que el tratamiento uni-
ficado sirva para evitar los aludidos problemas de interpretaci6n
o aplicacién. En relaci6n con tal cuestién, GONZALEZ RUS se
ha apresurado a sefialar la conveniencia de efectuar una delimi-
tacidn que, si bien no estd exenta de dificultades, resulta itil,
entre otras razones, para determinar la existencia de un concur-
so de normas o de delitos en relacion con algunas modalidades
delictivas; disyuntiva ésta cuya solucién vendrd condicionada,
en su opinién, por la diferente naturaleza de las figuras en con-
flicto®.

Mis tajante se muestra, sin duda, MUNOZ CONDE a
quien le parece que con la riibrica unitaria “se viene a reconocer
tdcitamente las dificultades existentes a la hora de distinguir
unos delitos de otros y, en todo caso, la estrecha relacién que los
une {...). Es desde luego sorprendente que en la ribrica del
Tilo XII se mencionen conjuntamente a los delitos contra el
patrimonio y contra el orden socioeconémico y luego no se
especifique cudles corresponden a una u otra denominacién.
Con ello se viene a dar la razén a quienes nunca vieron con cla-
ridad que hubiera diferencias sustanciales entre ambos”. Lo que
le lleva a concluir que “la expresién delitos contra el orden
socioecondmico no afiade en verdad nada nuevo al contenido
sustancial de los delitos patrimoniales tradicionales™.

Centréndonos ya en el contenido de tan polémico Titulo,
las novedades mds significativas que cabe poner de manifiesto
en relacién con los dos textos que le preceden, son la inclusién
de una figura desconocida en nuestro ordenamiento juridico-

39 GONZALEZ RUS, 1.1., “Aproximaci6n a los delitos contra el orden socio-
econdmico en el Proyecto de Cédigo penal de 1992” en Hacia un Derecho
penal europeo. Madrid, 1995, p., 167 y 168.

40 MUNOZ CONDE, F, “Delincuencia econémica: estado de la cuestion y

propuestas de reforma”, en Hacia un Derecho penal econdmico europeo.
Madrid, 1995., p. 272.
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penal hasta entonces, cual es el llamado delito de blanqueo o,
con mayor correccién, delito de legitimacién de capitales® y, de
otra parte, la desaparicién de los delitos contra la Hacienda
Piiblica, los delitos relativos al contrabando y al control de cam-
bios, que pasan a ser regulados en leyes penales especiales.

Por cuanto a la configuraci6n de los distintos tipos pena-
les se refiere, ha merecido una buena acogida la decisién prele-
gislativa de abogar en favor de los tipos de peligro concreto o de
lesién en detrimento de los tipos de peligro abstracto, técnica
profusamente empleada en los Proyectos anteriores y que, a
decir de ARROYO ZAPATERO, “resulta mds adecuado al prin-
cipio de dafiosidad social y de intervencién minima™?. Y, asi-
mismo, se ha considerado un acierto el hecho de que se haya
limitado el recurso a normas penales en blanco y que la modali-
dad imprudente de comisi6én tinicamente esté prevista en rela-
cién con el delito de blanqueo de capitales®.

En relaci6n con el Proyecto de 1994 cabe destacar la total
fidelidad de que hace gala al reproducir los postulados de su
antecesor, siendo idéntica la estructura que ofrece. Como sefia-
la MARTINEZ-BUJAN PEREZ, “las decisiones legislativas
adoptadas por el Proyecto de 1992 en la materia que nos ocupa
41 Figura ésta que, como se recordard, fue introducida en el derogado Cédigo
penal mediante la Ley Orgdnica 8/1992, de 23 de diciembre, en la que se
tipific6 esta conducta dnicamente en relacién con los delitos relativos al trd-
fico de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas, al enten-
derse que debian sancionarse determinados comportamientos que no esta-
ban incluidos en la existente receptacién especifica del antiguo articulo 546
bis f) que, a su vez, procedia de la reforma operada por la Ley Organica
1/1988, de 24 de marzo. Un comentario a esta ley puede verse en VIDALES
RODRIGUEZ, C., “La iltima reforma del Cédigo penal en materia de dro-
gas”, en Revista General de Derecho., n° 583. Valencia, 1993, p. 2727.
Sobre la denominacién que se estima més adecuada, puede verse, VIDA-
LES RODRIGUEZ, C., Los delitos de receptacion y legitimacion de capi-
tales en el Cédigo penal de 1995. Valencia, 1997, p. 74.

42 ARROYO ZAPATERO, L., “Actualidad..., op. cit, p. 23.

43 GONZALEZ RUS, 1.1., “La reforma de los delitos econémicos y contra el
patritmonio. Consideraciones criticas”, en Estudios penales y criminoldgi-
cos, XVIL Santiago de Compostela, 1994., p. 174.
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fueron respaldadas en su totalidad por el nuevo Proyecto de
199474,

IV. EL. CODIGO PENAL DE 1995

1. Consideraciones introductorias

El Cédigo penal hoy vigente, continuando la linea inau-
gurada por el Proyecto de Cédigo penal de 1992 y, posterior-
mente seguida por el Proyecto de 1994, contempla en un tinico
Titulo los delitos contra el patrimonio y contra el orden socioe-
conbmico sin que, al menos formalmente, se distingan ambas
categorias. No obstante, esta igualdad de criterio no obedece, en
contra de lo que pudiera parecer, a que la situacién fuera idénti-
ca en uno y otro momento. En efecto, como ha denunciado
MARTINEZ-BUJAN PEREZ, en el Proyecto de 1992, todos los
delitos socioeconémicos aparecian regulados en el Titulo XII o,
en su defecto, en leyes especiales pero, en ningiin caso, en otros
lugares del Cédigo; decision que contrasta con la adoptada por
el legislador de 1995 de dejar fuera del Titulo XIII algunos deli-
tos tan representativos de esta categoria como los relativos a la
Hacienda Piblica y a la Seguridad Social®. Si bien es verdad
que no son los tnicos cuya exclusi6n ha sido objeto de critica,
pues también se ha predicado tal cardcter en relacién con las
infracciones relativas a los derechos de los trabajadores* y con
los delitos contra el medio ambiente, la ordenacidn del territorio
y el patrimonio histSrico”.

44 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 51y 52.

45 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 79.

46 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. T3.

47 ARROYO ZAPATERQ, L., “Delitos econémicos”, en Estudios sobre el

Cédigo penal de 1995. Parte Especial. Consejo General del Poder Judicial.
Madrid, 1996., p. 366.
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En otro orden de cosas y, a diferencia del referido
Proyecto, en esta ocasién no se exponen las razones que sirven
para justificar tal proceder, por lo que pudieran ser reproducibles
las que en su dfa acompafiaron al citado texto. Y, si exactos son
los motivos que respaldan esta decisién, iguales son las objecio-
nes que pueden hacérsele®, y que responden, fundamentalmen-
te, a la vinculacién realizada entre los delitos patrimoniales y
socioecondmicos sin que entre ellos haya ningin parentesco
estructural ni de bien juridico®. Sin embargo, tampoco faltan
argumentos en favor de la postura adoptada por el legislador de
1995. Pues, como reconoce QUINTERO OLIVARES, “hay
delitos en los que no es posible otorgar uno solo de esos carac-
teres, dada la pluralidad de bienes juridicos potencialmente
afectados”; lo cual provoca un considerable aumento de la difi-
cultad de encajar tales figuras en alguno de los apartados pro-
puestos por el legislador.

A pesar del tratamiento unificado que se dispensa a este
tipo de infracciones, se ha sefialado que se trata de una diferen-
ciaci6n absolutamente conveniente e, incluso, necesaria. En este
sentido, GONZALEZ RUS aduce como principal argumenta-
cién que el bien juridico protegido constituye un importante cri-
terio en la interpretacién y delimitacién de los tipos penales; y,
por ello, su concrecién condiciona que la relacién entre deter-
minadas figuras deba merecer el tratamiento del concurso de

48 Vid., entre otros, BAJO FERNANDEZ, M., “Politica criminal y reforma
penal. Delitos patrimoniales y econémicos”, en Politica criminal y reforma
penal. Madrid, 1993, p. 142; MUNOZ CONDE, M., “Delincuencia..., op.
cit., p., 272y ss.

49 ZUGALDIA ESPINAR, .M., “Los delitos contra la propiedad, el patrimo-
nio y el orden socioecondmico en el nuevo Cédigo penal” (Consideraciones
generales sobre el Titulo XIII del N.C.P)”, en C.P.C. n° 59, 1996, p. 418.

50 Como asi ocurre, segiin este autor, en relacion con las insolvencias punibles,
los delitos contra la propiedad industrial o intelectual o con los delitos que
protegen los intereses de los consumidores. QUINTERO OLIVARES, G,
Comentarios al Nuevo Cédigo Penal, con MORALES PRATS, F,, VALLE
MUNIZ, J.M. (Coord.), PRATS CANUT, .M., TAMARIT SUMALLA,
J M., y GARCIA ALBERO, R., Dir. por QUINTERO OLIVARES, G.,
Pamplona, 1996., p. 1086.
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normas o, en cambio, el del concurso de delitos. A lo que hay
que unir, siguiendo al citado autor, la fijacién del 4mbito de apli-
cacién de la reincidencia, de la excusa absolutoria de parentes-
co contemplada en el articulo 268 y, por dltimo, la apreciacién
del delito continuado a que se refiere el articulo 74 del Cédigo
penal®.

Es mds, hasta ha llegado a afirmarse que el Cédigo penal
no solo no desconoce la nitida separacién entre ambos Grdenes™,
sino que opera con ella al situar la frontera divisoria en las
Disposiciones comunes contenidas en el Capitulo X vy, en espe-
cial, en la excusa absolutoria del articulo 268 que, expresamen-
te, se refiere a los “delitos patrimoniales™. Si bien en relacién
con ésta, hay que decir que se ha visto cuestionada su aplicacién
a todas las figuras contempladas con anterioridad® e, igualmen-
te, se ha apuntado la conveniencia de que su operatividad quede
reducida a “simples sustracciones cometidas sobre cosas de

51 GONZALEZ RUS, 1.1, Curso de Derecho penal espaiiol. Parte especial I;
con CARMONA SALGADO, C., MORILLAS CUEVA, L., POLAINO
NAVARRETE, M., y PORTILLA CONTRERAS, G., Dir. por COBO DEL
ROSAL, M., Madrid, 1996., p. 547.

52 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit,, p. 53.

53 En este sentido, GONZALEZ RUS afirma que “ni el propio Coédigo cree
que la diferenciacion sea innecesaria, pues sisteméticamente la linea fron-
teriza entre unos y otros delitos la sitda en las disposiciones comunes del
Capitulo X, en cuyo art. 268 parece calificar de “delitos patrimoniales’ a los
recogidos en los anteriores”. GONZALEZ RUS, 1.J., Curso..., op. cit., p.
548. En igual sentido, puede verse, QUINTERO OLIVARES, G.,
Comentarios..., op. cit., p. 1086, y MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte
especial. XI Ed. Valencia, 1996., p. 425.

54 JORDANA DE POZAS estima que esta excusa no vendrd en aplicacién en
relaci6n con todos los delitos con violencia o intimidacién, la usurpacién
del art. 245, la alteraci6n de términos o lindes del 246, concursos y quiebra
(art. 258 a 261), alteracién de concursos o subastas (262), y dafios (264.1,
264.3, 265 y 266). Ademds, en opinién de este autor, hay otras figuras en
este titulo a las que también serfa aplicable la excusa: propiedad intelectual
o industrial, societarios del 290, 291 e, incluso, la receptacién. JORDANA
DE POZAS, L., en VV.A A. dir. por CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C.,
Cédigo penal. Doctrina y jurisprudencia. Tomo 11, p. 2936 y 2937.
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escaso valor entre personas que vivan formando una misma uni-
dad familiar™*.

En cualquier caso, es preciso advertir que el amplio
acuerdo alcanzado en situar el linde en este Capitulo, desapare-
ce cuando se trata de ubicar los concretos delitos en una y otra
categoria pues, como tendremos ocasién de ver, son escasas las
veces en que se coincide acerca de la naturaleza patrimonial o
socioecondmica que presentan las figuras que integran tan con-
trovertido y controvertible Titulo. Se reproduce, por tanto, una
vez mads, la polémica surgida en relacién con los textos legisla-
tivas precedentes y que ha quedado minimamente eshozada en
pdginas anteriores.

2. Concepto de orden socioeconémico adoptado
por el Codigo penal de 1995

Asumiendo la posicién mayoritaria que considera socio-
econdmicos los delitos ubicados en los Capitulos XI al XIV
—relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y
a los consumidores, sustraccién de cosa propia a su utilidad
social o cultural, delitos societarios y receptacidn y otras con-
ductas afines—, es fécil concluir que el legislador ha descartado
el concepto estricto de orden socioecondmico ya que, a la vista
estd, ninguna de las conductas que merecen tal calificacién tiene
su sede en este Titulo y, algunas de ellas, ni siquiera en el
Cédigo penal, como sucede con los delitos monetarios y los
relativos al contrabando.

Ello pudiera hacer pensar que se ha escogido un concep-
to amplio; no obstante, si asi fuese, es evidente que no se corres-
ponde con el que en su dfa enunciaran BAJO FERNANDEZ y
SUAREZ GONZALEZ y que, como se recordard, se caracteri-
zaba por afectar, en primera instancia, a un bien juridico patri-
monial individual que, simultdneamente, suponia la afeccién, en

55 BAJO FERNANDEZ, M., “Politica..., op. cit., p. 144,
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segundo término, de 1a produccién, distribucién y consumo de
bienes y servicios®. Es verdad que algunos de estos delitos pre-
sentan esta caracteristica; pero, no es menos cierto que la misma
no es privativa de las infracciones que se consideran econémi-
cas, ya que concurre en algunas figuras meramente patrimonia-
les e, incluso, en otras que aparecen situadas fuera del Titulo
XL

Asi pues, segtin parece, se ha optado por un concepto de
delito econémico sui generis, desconocido hasta ahora y que, si
bien se asemeja al concepto amplio, no es plenamente coinci-
dente con él. Tal vez por ello, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, en
un intento de introducir un poco de claridad en tan confusa cues-
tién, ha propuesto unos criterios que habran de servir para deter-
minar la pertenencia de ciertos delitos a esta categoria, entre los
que destaca la atenci6n al bien juridico”; puesto que toda infrac-
cién econémica debe presentar como ineludible requisito la vul-
neracién de intereses socioeconémicos supraindividuales,
siguiera sea de modo mediato®™.

En consideracion a este principio, quedarian comprendi-
dos no s6lo los delitos que supongan una afeccidn directa a un
bien juridico supraindividual de contenido econdmico, sino
también, a decir del mencionado autor, “delitos que tutelan
directamente un bien juridico individual de contenido econ6émi-
co, pero con la particularidad de que se orientan a la proteccién
de un bien juridico mediato supraindividual”. Por el contrario,

56 BAJOFERNANDEZ, M., y SUAREZ GONZALEZ, C., Manual..., op. cit.,
p. 563.

57 El resto de criterios se refiere a que deber ser delitos que no pertenecen al
miicleo tradicional del Derecho penal, lo que plantea problemas de legiti-
macién, de tipificacién y de interpretacién. Y, asimismo, sc alegan razones
de tipo procesal; criminolégico y, por iltimo, se precisa que han de ser rea-
lizados a través de una empresa o en beneficio de-la misma. Aunque estos
requisitos tienen un cardcter secundario que, no en todos los casos deben
exigirse. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 62y ss.

58 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho penal..., op. cit., p. 59.

59 I bidem., p. 59. Cita como ejemplos, los delitos contra la propiedad industrial,
delitos de competencia desleal o los delitos societarios.
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quedarian excluidos “todos aquellos delitos patrimoniales cl4si-
cos que conceptualmente no incorporan de forma indefectible
entre sus elementos bdsicos una afectacion al orden econémico
(v. gr., estafa, apropiacién indebida, insolvencias), a pesar de
que en el caso concreto se acredite que su ejecucion haya lleva-
do aparejada una cierta afectacién al orden socio-econémico a
la vista de la relevante magnitud del perjuicio producido”. E,
igualmente, no formarfan parte de esta categoria “aquellas
infracciones penales que, si bien poseen un indudable contenido
econémico, se orientan a la vez (incluso de forma predominan-
te) a la proteccién de otros bienes juridicos”, como ocurre, por
ejemplo, con la malversaci6n de caudales piblicos o los fraudes
alimentarios.

Dos son, por tanto, las opciones que se nos presentan. En
primer lugar, podemos entender que los delitos econémicos
afectan en primera instancia a bienes patrimoniales individuales
y, tienen una repercusién que excede de la lesién patrimonial.
Pero, no debemos obviar que con tal entendimiento, la divisién
entre los 4mbitos patrimonial y socioeconémico pierde todo su
sentido y, ademds, deviene prdcticamente imposible. Si, en
cambio, s¢ admitiera que los delitos patrimoniales no son deli-
tos econdmicos, desconocerfamos que en algunos casos tales
infracciones vulneran intereses socioeconémicos supraindivi-
duales y, por ello, podria entorpecerse su correcta interpreta-
cién. Desde luego, no se trata de una decisi6n ficil y, segiin
entiendo, decantarse por alguna de las alternativas propuestas
requiere de un andlisis m4s detallado de los delitos que compo-
nen ambas parcelas, pues s6lo de esta manera se estard en con-
diciones de valorar la decisi6n legislativa.

3. Bien juridico protegido

Una de las cuestiones mds polémicas en torno al Derecho
penal econdmico ha sido siempre la de determinar si el orden

60 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 60 y 61.
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socioecondmico es capaz de erigirse en bien juridico protegido
¥y, en consecuencia, cumplir las funciones que por ello tiene
encomendadas. Asi, mientras que para algunos autores, el bien
Juridico protegido se identifica con el “orden piiblico econémi-
co entendido como interés estatal en la integridad y manteni-
miento de la organizacién econémica constitucional”®. Para
otros, “en su aspecto amplio, nunca se presenta como bien juri-
dico, ni de forma directa ni en sentido técnico”®. Siendo mayo-
ritario el sector que le reconoce Unicamente una funcién
sistemdtica® o meramente categorial®; habiéndose llegado a

61 MARTOS NUNEZ, J.A., Derecho..., op. cit., p. 384. En el mismo sentido,
NOVOA MONREAL afirma que “si al derecho econémico le corresponde
como bien juridico genérico, la proteccién,y preservacién de un orden
piblico econémico, este mismo bien juridico constituir4 el objeto de pro-
teccion general de los tipos penales destinados a prevenir hechos que signi-
fiquen formas concretas de lesion o puesta en peligro de tal orden piiblico
econdmico. Por tanto, todo delito econémico tendrd como bien juridico pro-
tegido algiin aspecto del orden piblico econémico concreto establecido en
un pais determinado”. NOVOA MONREAL, E., “Reflexiones para la deter-
minacién y delimitacién del delito econémico”, en A.D.P.C.P, 1982, p. 65.

62 BAJO FERNANDEZ, M., y SUAREZ GONZALEZ, C., Manual..., op. cit,
p. 562. Sin embargo, si le reconocen tal capacidad en su sentido estricto al
concluir que “sélo el orden econémico en su sentido estricto aparece como
bien juridico protegido de manera directa, es decir, en sentido técnico, si
bien esta concrecién halla plasmacién en un determinado interés de la
Administracién”. Més recientemente, se ha mantenido que en sentido
estricto constituye un bien jurfdico instrumentalizado o institucionalizado.
Sobre tal cuestién, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho..., ap. cit., p. 97
y ss.

63 Como ya dijera HORMAZABAL MALAREE, “no es un bien juridico, sino
un concepto complejo que simplemente cumple una funcién sistemética y
que estd integrado por diversos factores que es necesario inidividualizar
para establecer en cada caso cudl es el bien juridico macrosocial protegido”.
HORMAZABAL MALAREE, H., “Los delitos socioeconémicos, ¢l bien
juridico, el autor, su hecho y la necesaria reforma del sistema penal espa-
fiol”, en Hacia un Derecho penal econdmico europeo. Madrid, 1995, p. 196.

64 Eneste sentido, VIVES ANTON y GONZALEZ CUSSAC, afirman que “el
orden ‘socioeconémico’ y aiin en su nocion estricta, no representa més que
una idea, o si se prefiere constituye un bien juridico categorial, que deberd
precisarse, o concretarse en intereses, o bienes juridicos especificos en cada
tipo delictivo”. VIVES ANTON, T.S., y GONZALEZ CUSSAC, J.L.,
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defender que no se trata mas que de una referencia criminolégi-
65
ca®.

En cualquier caso, a la vista de la alusién expresa a tal
orden contenida en la ribrica del Titulo y, una vez descartada su
identificacidn con el bien juridico protegido, se impone pregun-
tarse a qué obedece tal mencidn. Recientemente, MARTINEZ-
BUJAN PEREZ, distinguiendo entre un bien inmediato y un
bien mediato (0, si se prefiere ratio legis) identifica dicha refe-
rencia con este tltimo aspecto, al mantener que “el orden eco-
némico si podrd ser catalogado como bien juridico mediato
genérico, integrado en la ratio legis, de todas esas figuras delic-
tivas”®. De tal modo que, si esto es asi, estarfamos abocados a
concluir que en la ribrica del Titulo XIII se alude expresamen-
te a un bien juridico (el patrimonio) y, asimismo, a la razén que
motiva la tipificacion de algunas conductas (el orden socioeco-
némico), como si de dos cosas iguales se tratara. Ello supondria
reconocer que se atribuyen funciones delimitadoras e interpre-
tativas propias del bien juridico a la ratio legis. Y, ademas, no
podemos dejar de tener presente que hay otras figuras cuya tipi-
ficacién, indudablemente responde a esta motivacién y se silen-
cia, sin embargo, toda mencién de dicho orden como ocurre, por
ejemplo, en relacién con los delitos contra Ia Hacienda Pidblica
y la Seguridad Social.

Ahora bien, esta confusa riibrica adn es susceptible de
una interpretacién distinta —mds acorde con la formulacién

Derecho penal. Parte especial. Con BOIX REIG, J., ORTS BERENGUER,
E.,y CARBONELL MATEU, 1.C., 2* Ed.Valencia, 1996, p. 318.

65 Asf lo ha hecho GONZALEZ RUS, para quien “la alusién de la ribrica del
Titulo a los delitos socioecondmicos no puede entenderse como una califi-
cacién juridica, definitoria del bien juridico protegido en sentido estricto,
sino, también, como una referencia criminolégica, indicativa del medio en
el que se producen los delitos, de las repercusiones supraindividuales de los
mismos o del propésito politico-criminal que constituye el denominador
comin ditimo de las concretas figuras delictivas”. GONZALEZ RUS, 1.1.,
Curso..., op. cit., p. 554.

66 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 97.
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amplia de delito econémico— segtin la cual, todos los atentados
contra intereses patrimoniales individuales comportaran forzo-
samente la afeccién del orden socioeconémico. Razén por la
que quizds LOPEZ GARRIDO y GARCIA ARAN, hayan afir-
mado que explicitamente se reconoce la vinculacién entre “la
proteccién del patrimonio y la de otros intereses econémicos
colectivos que se ven implicados en determinadas lesiones patri-
moniales”, como parece corroborar el hecho de que el orden
penal socioeconémico no aparece dnicamente protegido
mediante las conductas tipificadas en este Titulo®.

A modo de conclusion, tenemos que el orden socioeco-
némico no constituye en ningiin caso el bien juridico protegido,
pudiendo ser discutible la conveniencia de su inclusi6n en el
encabezamiento del Titulo. Inclusién que es susceptible de ser
interpretada en dos sentidos: como alusiva a la ratio legis o, en
cambio, como obediente a la adopcion de un concepto amplio de
orden socioeconémico; exégesis que, no obstante, parece in-
compatible con alguna de las modalidades delictivas allf con-
templadas.

4. La titularidad del bien juridico como criterio
de delimitacién entre patrimonio y orden
socioeconémico

Uno de los criterios delimitadores que han gozado de
mayor fortuna ha sido el de acudir a la titularidad —individual
o colectiva— del bien juridico protegido. Principio de cuya
importancia no queda duda, ya que fue expresamente plasmado
en la Exposicién de Motivos del Proyecto de C6digo penal de
1992. E, igualmente, parece ser el acogido por el legislador de

67 LOPEZ GARRIDO, D., y GARCIA ARAN, M., EI Cidigo penal de 1995
y lavoluntad del legislador. Madrid, 1996, p. 129.
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1995%; por lo que, en lo que sigue, se impone analizar cada una
de las figuras contenidas en el Titulo XIII, aunque el estudio
propuesto ha de ser necesariamente escueto y, ademds, tinica-
mente ha de ir referido a aquellos preceptos que evidencian de
un modo especial la problemadtica suscitada.

Comenzando por los delitos de hurto y robo, nadie ha
cuestionado la naturaleza patrimonial que presentan y, pese a
ello, en algunas ocasiones, estas conductas tienen una inciden-
cia que traspasa lo meramente patrimonial para conculcar inte-
reses sociales. Como prueba de ello, baste pensar en los supues-
tos que dan lugar a la agravacién de la responsabilidad penal. El
niimero primero del articulo 235 tiene previsto un mayor repro-
che en el caso de que las cosas sustraidas sean de valor artistico,
histérico, cultural o cientifico y, segiin parece, esa proteccién
mds intensa se debe al valor que estos bienes tienen para la
comunidad®. Pero, no es éste el dinico supuesto en que el com-
portamiento trasciende de la esfera patrimonial, pues lo mismo
puede decirse en relacién con el niimero segundo, en el que la
pena se incrementa cuando se trata de cosas de primera necesi-
dad o destinadas a un servicio piblico, siempre que la sustrac-

68 Precisamente, en este sentido, afirma GONZALEZ RUS que “el criterio de
identificacién bdsico que el Cédigo utiliza es, pues, el del que los delitos
econdémicos suponen la lesién de bienes juridicos supraindividuales rela-
cionados con la regulacién juridica de la produccidn, distribucién y consu-
mo de bienes y servicios, aspecto que constituye el dominante en la confi-
guracién tipica”. GONZALEZ RUS, 1.J., Curso..., op. cit,, p. 554.

69 Por ello, GONZALEZ RUS, ha entendido que esa mayor tutela obedece a
una proteccion del interés general que incluso imposibilita la eficacia del
consentimiento, puesto que la titularidad del bien juridico protegido perte-
nece a la sociedad en su conjunto. En parecidos términos se pronuncia
QUINTERO OLIVARES, para quien, “la calificacién legal estd pensando
en un valor que sobrepase lo individual y subjetivo y se integre en un senti-
miento patrimonial colectivo, sin perjuicio de que la titularidad inmediata
del bien pueda corresponder a alguien concreto”. GONZALEZ RUS, 1.I.,
Curso..., op. cit.,, p. 583 y QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios..., op.
cit., p., 1094, respectivamente.
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cién ocasionare un grave quebranto a éste, o una situacién de
desabastecimiento™.

Dentro de los delitos defraudatorios, alcanza especial
importancia en relacién con el tema que venimos tratando, el
delito de estafa —si bien es de advertir que idéntica problema-
tica se suscita en relacién con el delito de apropiacion indebi-
da—. Como es pacificamente admitido, se configura como un
delito patrimonial; no obstante, puede ser susceptible de una
nueva interpretacion en aras de fijar su afeccion a bienes juridi-
cos supraindividuales. Al respecto, ha sefialado MUNOZ
CONDE que “la estafa lesiona la buena fe o las relaciones fidu-
ciarias que surgen en el trafico juridico™, por lo que asi conce-
bida, no ofrece especiales trabas su encaje entre los delitos eco-
nomicos en el sentido propugnado por TIEDEMANN™. Pero, si
este argumento permite presentir que, en determinados casos, la
comisién de tal infraccién excede de un perjuicio patrimonial
individualizado, a la vista algunos de los supuestos agravatorios
previstos en el articulo 250, esta intuicién parece confirmarse.

En efecto, el ndmero primero del mencionado articulo se
refiere a las cosas de primera necesidad, viviendas u otros bie-

70 Como ha puesto de manifiesto BENYTEZ MERINO, “también en este
supuesto se rebasa la esfera de proteccion propia de los delitos patrimonia-
les; en el primer caso porque una situacién grave de desabastecimiento
constituye una disfuncién de la vida econémica de una sociedad que estd
muy por encima de la proteccién de elementos singularizados de un patri-
monio individual, y en el segundo supuesto, porque la regularidad en el fun-
cionamiento de los servicios piblicos pertenece al concepto del orden
piiblico, y el interés sobre el mismo tiene como sujeto esencialmente al
Estado”. BENEYTEZ MERINGO, L., en V.V.A A, dir. por CONDE-PUM-
PIDO FERREIRO, C., Cddigo..., op. cit., p. 2539, Véase, igualmente,
GONZALEZ RUS, 1), Curso..., op. cit., p. 583; SORIANO SORIANO,
IR., Las agravantes especificas comunes al robo y hurto. Valencia, 1993,
p. 139.

71 MUNOZ CONDE, F, Derecho..., op. cit., p. 359.

72 Que, como se recordard, incluye en tal categoria, entre otros, los delitos
patrimoniales siempre que supongan un abuso de medidas e instrumentos
de la vida econémica. TIEDEMANN, K., Poder..., op. cit., p. 12.
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nes de reconocida utilidad social”, por lo que el fundamento de
la agravacién radica, como se ha sefalado, en la importancia que
estos bienes tienen para el conjunto de la sociedad™. Y, como
apunta, CONDE-PUMPIDO FERREIRO, afirma que la ratio
legis del precepto obedece a “la tutela del consumidor, en situa-
ciones en que la necesidad del producto deviene de tener que
satisfacer atenciones primarias lo que hace mds dificil su posi-
cidén y la defensa de sus intereses en la transaccién™.

Asimismo, puede producir efectos perniciosos para el
orden socioecon6mico la estafa realizada mediante cheque,
pagaré, letra de cambio en blanco o negocio cambiario ficticio™.
Y, del mismo modo, la estafa cometida con aprovechamiento de
la credibilidad empresarial o profesional. En ambos casos, el
recurso a estos métodos supone un descrédito de los instrumen-
tos que operan en el trifico mercantil y una merma de la con-
fianza en la honestidad de los agentes econémicos, como ha sido
puesto de manifiesto por CONDE-PUMPIDO FERREIRO, al
afirmar que parece tratarse “de una reaccion del legislador con-
tra los fraudes financieros y empresariales, en los que la entrega
de dinero por inversores o clientes se apoya en la confianza que

73 Estos bienes han sido definidos por CONDE-PUMPIDO FERREIRO como
“aquellos que cumplen fines colectivos o satisfacen necesidades considera-
das como beneficiosas para el conjunto de los integrantes del grupo social,
aunque se atribuyen a uno o varios individuos concretos que lo componen”.
CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Estafas. Coleccién Los Delitos, n° 7.
Valencia, 1997, p. 128.

74 En este sentido, afirma MUNOZ CONDE que se pretende castigar con
dureza las estafas en 4mbitos de gran trascendencia social como la cons-
truccién de viviendas. MUNOZ CONDE, F,, Derecho.., op.cit.,p.372. Para
VALLE MUNIZ, la circunstancia persigue una mayor intensidad de la tute-
la del consumidor frente a ataques fraudulentos a bienes cuasi primarios.
VALLE MUNIZ, IM., en V.V.AA. dir. por QUINTERO OLIVARES, G.,
Comentarios..., op. cit., p. 1141,

75 CONDE-PUMPIDO FERRIERO, C., Estafus..., op. cit., p. 125y 126.

76 Sobre tal cuestién, vid., GONZALEZ RUS, 1.J., Curso.., op. cit., p. 680 y
ss.;¥y VALLEMURNIZ, I M., en V.V.A.A. dir. por QUINTERO OLIVARES,
G., Comentarios..., op. cit., p. 1143.
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despierta aquella credibilidad y ia aparente capacidad profesio-
nal del sujeto activo™’.

Abhora bien, si hay figuras en las que la tensi6n entre lo
patrimonial y lo socioecondmico se muestra con especial inten-
sidad, constituye un buen ejemplo, las insolvencias punibles
que reflejan, por encima de cualquier otra consideracién, la difi-
cultad que supone delimitar con un minimo de precisién, cada
contorno. Tal ha sido el grado de tirantez que, hasta ha quedado
buena muestra de ello en la evolucién legislativa. Asf es por
cuanto en el Proyecto de Cédigo penal de 1980, estas figuras
fueron ubicadas en el Titulo dedicado a los atentados al orden
socioeconémico; proceder que merecié abundantes y fundadas
criticas. Ante éstas, el prelegislador de 1983, opt6 por su inser-
ci6n junto a los delitos patrimoniales, decisién que es comparti-
da por el Cédigo vigente.

Ciertamente, son numerosos los autores que defienden la
naturaleza patrimonial de estas conductas, al afirmar que el bien
juridico protegido es el derecho de los acreedores a la satisfac-
cién de sus créditos con el patrimonio del deudor™. Y, pese a ese
reconocimiento, no les pasan inadvertidas las consecuencias
que la realizacién de estos comportamientos comporta para el

77 CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Estafas..., op. cit., p. 177.

78 Pues, como ya apuntara BAJO FERNANDEZ, “los delitos de insolvencia,
mds que influyentes en las grandes magnitudes econémicas del orden social
y econdmico de un pafs, determinan exclusivamente la proteccién de los
intereses particulares del acreedor en una relacién obligacional concreta.
Las consecuencias econémicas del fenémeno de la insolvencia son resuel-
tas no ya al margen del Derecho penal, sino incluso al margen del Derecho
en general, por la politica econémica de los gobiernos. Cuando una deter-
minada insolvencia puede producir graves consecuencias en el conjunto de
la economia, surge la intervencién pdblica”, BAJO FERNANDEZ, M.,
“Proteccién penal del crédito”, en Poder Judicial, n° especial IX, Nuevas
formas de delincuencia., 1988 p. 180. En idéntico sentido, DEL ROSAL
BLASCO, B., “Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de
alzamiento de bienes, en el Cédigo penal”, en A.D.P.C.P, 1994, p. 13.;
MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 78 y VIVES
ANTON, T.S. y GONZALEZ CUSSAC, J.L., Los delitos de alzamiento de
bienes. Valencia, 1998, p. 28 y 29.
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orden socioeconémico”. No obstante, tampoco han faltado
defensores del cardcter socioeconémico de este delito®, ni de su
naturaleza pluriofensiva®, si bien es cierto que, en relacién con
esta dltima posici6n, es inexistente un acuerdo acerca de cudl de
estos aspectos presenta una mayor relevancia®.

Otra muestra de la desorientacién existente a la hora de
establecer la naturaleza socioeconémica o patrimonial de algu-
nas figuras, es el delito de alteracién de precios en concursos
y subastas piiblicas, recogido en el articulo 262 del texto puni-
tivo. La confusién a la que haciamos referencia resulta patente

79 Vid,, al respecto, MUNQZ CONDE, E,, Derecho..., op. cit., p. 392 y ss.

80 El autor que, quizds, con mayor firmeza ha defendido esta postura es BUS-
TOS RAMIREZ, para quien se protege el sistema econémico crediticio que
es esencial para la economfa de mercado. BUSTOS RAMIREZ, J., Manual
de Derecho penal. Parte especial. 2* Ed. Barcelona, 1991., p. 268.

81 En este sentido, JORDANA DE POZAS afirma que “la doctrina configura
estos tipos como delitos pluriofensivos por cuanto que el fiel cumplimiento
de las obligaciones interesa no sélo a los concretos acreedores, sino al sis-
tema socioeconémico en general”. JORDANA DE POZAS, L.,en V.V.A A,
dir. por CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Cddigo..., op. cit., p. 2849.
Apuesta también por este cardcter hibrido JAEN VALLEJO, al entender que
“los delitos de insolvencia cubren una especie de zona intermedia entre los
delitos contra el patrimonio, como la estafa y la extorsién (delito patrimo-
nial violento), de cardcter puramente individual, y los delitos socioecons-
micos, que aunque también tiene una clara trascendencia patrimonial, afec-
tan sobre todo al orden econémico y social, al lesionar tanto las normas que
reglan el mercado (...). Los delitos de insolvencia no sélo tienen la finalidad
de asegurar la garantia de los acreedores (dimensién individual), sino tam-
bién la de proteger el trifico mercantil y, con ello, el orden econémico y
social caracteristico de las modernas sociedades industriales (dimensién
social)”. JAEN VALLEJO, M., “Las insolvencias punibles”, en C.P.C. n°
58, 1996, p. 29.

82 Asf mientras para JORDANA DE POZAS prima el aspecto socioeconémi-
¢o porque se sancionan conductas “tendentes a dificultar el incumplimien-
to de las obligaciones, aun cuando no produzcan una insolvencia real del
deudor”; para QUINTERO OLIVARES, aunque estos delitos son una espe-
cie de bisagra entre los delitos patrimeniales y los socioeconémicos, “prima
todavia la condicién patrimonial”. Vid. JORDANA DE POZAS, L., en
V.V.A.A. dir. por CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Cédigo..., op. cit.,
p. 2849 y QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios..., op. cit., p. 1175,
respectivamente.
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si se observa que, mientras que los Proyectos de 1980y 1983, Io
consideraban un atentado socioeconémico, en 1992 y 1995 pa-
rece haberse cambiado de criterio; lo cual ha provocado reac-
ciones contrapuestas. Asi, para GONZALEZ RUS, la decisién
legislativa es errénea ya que, en su opinion, no se trata de un de-
lito patrimonial, puesto que protege la libertad de pujas®. Por su
parte, MARTINEZ-BUJAN PEREZ entiende que este delito
tiene como bien juridico protegido el patrimonio individual®. Y,
finalmente, ha llegado a sefialarse que, “participa de aspectos de
los delitos patrimoniales, de los econdmicos e, incluso, de los
delitos contra intereses colectivos encomendados a las Admi-
nistraciones piblicas”, entre los que prima su aspecto patrimo-
nial, al suponer un “ataque a determinados medios reconocidos
por el derecho para la satisfaccién de los créditos™®,

Por dltimo, procede detenernos en el delito de dafos,
cuyo cardcter patrimonial queda oscurecido en relacién con
algunas modalidades tipicas. Ciertamente, el primer entorpeci-
miento a esta consideracién lo encontramos en el articulo 264,
que recoge como causas de agravacion de la responsabilidad cri-
minal una serie de supuestos en los que se valoran otras consi-
deraciones mds alld de las puramente patrimoniales®; y que,
revisten especial énfasis respecto del niimero cuarto referido,
como se sabe, a aquellos casos en los que los dafios afectan a
bienes de dominio o uso piiblico o comunal. Y, lo mismo acon-
tece en relacidn con el articulo 265, sancionador de conductas
conocidas como sabotaje, cuya incorrecta ubicacién ha sido
denunciada debido a la importancia de los bienes y de las fun-
ciones a cuyo cumplimiento estdn adscritos®.

83 GONZALEZ RUS, JJ., Curso..., op. cit., p., 548.

84 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 77.

85 QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios..., op. cit., 1195.

86 Alrespecto, piénsese que el niimero primero se refiere a los dafios que pre-
tendan impedir el libre ejercicio de las autoridad o en venganza de sus deter-
minaciones; el niimero segundo a la infeccién o contagio de ganado que
puede afectar a la salud piblica; igual que ocurre con el supuesto contem-
plado en el niimero tercero (empleo de sustancias venenosas o corrosivas).

87 GONZALEZ RUS, 1.1, Curso..., op. cit., p. 759.
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Y si, como acabamos de ver, no siempre resulta facil afir-
mar que los delitos patrimoniales afectan exclusivamente a inte-
reses individuales sin que, en modo alguno, sea apreciable una
repercusién en el orden socioeconémico, no es menor el incon-
veniente con el que se enfrentan los delitos econémicos pues, en
muchos casos, es utépica su interpretacién desvinculada de la
afecci6n patrimonial que suponen.

Esto es, precisamente, lo que ocurre con los delitos rela-
tivos a la propiedad intelectual; respecto de los que cabe
denunciar el peregrinaje al que se han visto sometidos. En efec-
to, mientras que para el C6digo penal vigente y para el proyec-
to de 1980, merecen la calificacién de socioeconémicos; la
Propuesta de Anteproyecto de Cddigo penal de 1983 y el
Proyecto de 1992 abogan en favor de su cardcter patrimonial.

El nuevo Cédigo penal, como ha quedado dicho, expresa
su intencidn de considerarlos como delitos econémicos, al pre-
sentarlos intimamente relacionados con aquellas conductas rela-
tivas al mercado y a los consumidores®. Pero, una cosa es la
voluntad manifestada en la ribrica del Capitulo y otra muy dis-
tinta la configuracién concreta de la que gozan. Y, precisamen-
te, atendiendo a ésta, puede concluirse que estamos ante delitos
patrimoniales®, como asf lo indica que requieran para su esti-

88 Decisién que ha motivado que se denuncie su equivocada ubicacién. Al res-
pecto, han sefialado MORENO CANOVES y RUIZ MARCO que “en la
propiedad intelectual no parece percibirse con nitidez una dimensién colec-
tiva y socioeconémica que justifique plenamente la inclusion sistemdtica de
estas infracciones junto a las relativas a la propiedad industrial, al mercado
y a los consumidores (...). La inclusi6n de la propiedad intelectual en una
rdbrica que evoca infracciones contra el orden socioecondmico (propiedad
industrial, mercado y consumidores) resulta sumamente disfuncional, difi-
cultando notablemente una categorizacién general de los delitos socioeco-
némicos”. MORENO CANOVES, A, y RUIZ MARCO, E,, Delitos socio-
econdmicos. Zaragoza, 1996., p. 58 y 59. En contra, MUNOZ CONDE,
quien justifica la misma atendiendo a los supuestos de agravacién. MUNOZ
CONDE, F,, Derecho..., op. cit,, p. 432.

89 Vid,, entre otros, BOIX REIG, 1., Derecho..., op. cit., p. 464; GONZALEZ
RUS, 1.1, Curso..., op. cit,, p. 774; y LOPEZ GARRIDO, D., y GARCIA
ARAN, M., El Cédigo..., op. cit., p. 140;
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macidn que con tal conducta se persiga el perjuicio patrimonial
de un tercero o que el consentimiento del titular excluya la tipi-
cidad de la conducta, disponibilidad absoluta que no es predica-
ble respecto de bienes juridicos de naturaleza colectiva.

Del mismo modo, puede cuestionarse que los delitos
contra la propiedad industrial persigan la proteccion de bienes
juridicos supraindividuales, de tenerse en cuenta Ia exigencia de
que el titular de los derechos protegidos no preste su consenti-
miento o no esté autorizado para la realizacién de la conducta de
que se trate en cada caso. Esa disponibilidad del bien juridico,
igual que en el caso anterior, se compadece mal con el cardcter
macrosocial que parece anunciar la ribrica y que denuncia su
ubicacidn sistematica.

De esta manera se explica que algunos autores hayan
mantenido el cardcter patrimonial de estos delitos, sin descono-
cer, pese a ello, la relevancia que la realizacién de estos com-
portamientos pueda tener para otros intereses®. Pues, como
manifestara VALLE MUNIZ, defendiendo la exclusividad de la
que goza el titular de los derechos de propiedad industrial se
consigue mediatamente el fortalecimiento de las normas de la
libre competencia, lo cual redunda en beneficio de consumido-
res y usuarios; pero, segin advierte, “una cosa son las conse-
cuencias, mis o menos deseables, de la tipificacién penal, y otra
bien distinta, el objeto juridico de tutela que presenta dicha tipi-
ficacion™.

90 En este sentido, GUINARTE CABADA afirma que el bien juridico es el
derecho de exclusividad amparado por un titulo de propiedad industrial,
signo distintivo, denominacién de origen o indicacién geogréfica, segin la
figura que corresponda. En su opinion, “ese interés del Estado, que puede
concretarse también en el de incentivar el progreso tecnolégico, o mantener
una competencia leal y ordenada, no puede elevarse a la categoria de bien
juridico, siendo, eso si, mediatamente protegido por la norma penal, pues en
€l se fundamentan los derechos de propiedad industrial mismos”. GUI-
NARTE CABADA, G., en V.V.A.A. coord., por VIVES ANTON, T.S.,
Comentarios..., op. cit., p. 1334 y ss.

91 En efecto, para este autor, “si se quiere que el bien juridico desempefie las
funciones propias que le corresponden, debe optarse por una configuracién
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Sin embargo, la naturaleza socioecondmica de tales
infracciones también ha sido sostenida por quienes, como GON-
ZALEZ RUS, centran su atencién en el vinculo que presentan
con los delitos relativos a la competencia en el mercado. El men-
cionado autor, partiendo de que el bien juridico es el derecho de
uso exclusivo que corresponde a los titulares, estima que “lo
determinante de la tutela no es la dimensién individual, los inte-
reses estrictos del titular, sino que el auténtico sentido de estos
delitos se encuentra dentro de la proteccién de la competencia y,
por tanto, en el dambito de los delitos socioeconémicos™. Una
tltima posici6n es la de MUNOZ CONDE, quien parece abogar
en favor del cardcter pluriofensivo, al afirmar que “se protege
una competencia leal entre los empresarios que, al mismo tiem-
po que un interés patrimonial privado, tiene también un conte-
nido socioeconémico en la medida en que incide también en los
derechos de los consumidores™,

Ocupdndonos ya de la seccién tercera del Capitulo X1, en
la que se contienen los delitos relativos al mercado y a los con-
sumidores, ¢s mayoritaria la opinién de quienes manifiestan
que nos encontramos ante genuinos delitos econémicos.
Afirmacion que, segin entiendo, ha de cuestionarse en relacién
con los delitos relativos al descubrimiento y revelacién de secre-
tos de empresa (articulos 278 a 280)*. Efectivamente, como ya

concreta, tangible y claramente perfilada. Postular bienes jurfdicos cercanos
a la macroeconomia, como el correcto funcionamiento del mercado o los
intereses genéricos de los consumidores, priva al concepto de su capacidad
de rendimiento en la labor hermenéutica del intérprete. Por otra parte, no
constituye una excepeidn el hecho de que un bien juridico de titularidad
individual posea una trascendencia econdmica que sobrepasa los concretos
intereses del afectado. Sencillamente, esto supone que ¢l operador juridico
no deberd olvidar esta connotacién social o colectiva del bien juridico pro-
tegido”. VALLE MUNIZ, I M., en V.V.A A, dir. por QUINTERO OLIVA-
RES, G., Comentarios..., op. cit., p. 1234.

92 GONZALEZ RUS, 3.J., Curso..., op. cit., p. 784 y 785,

93 MUNOZ CONDE, E, Derecho..., op. cit., p. 433.

94 Asi es por cuento que su naturaleza econémica puede ponerse en duda aten-
diendo al paralelismo que estas figuras presentan respecto de las conductas
castigadas en los articulos 197 y siguientes. Y, si bien es cierto que a dife-
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advirtiera MARTINEZ-BUJAN PEREZ, afectan en primera
instancia a los legitimos intereses de los empresarios competi-
dores —de donde se deduce su parentesco con los delitos contra
la propiedad industrial— si bien, también afectan “indirecta
pero ineluctablemente a los genuinos intereses socioecondmi-
cos de los consumidores e incluso al interés general estatal en el
mantenimiento de un orden concurrencial saneado™.

No obstante, la naturaleza econémica que se predica, y
por consiguiente, la titularidad supraindividual del bien juridico
deviene aparentemente contradicha en las Disposiciones comu-
nes contenidas en la Seccién cuarta que pone fin a este Capitulo.
A tenor de lo dispuesto en el articulo 287.1, se requiere denun-
cia del ofendido para perseguir estos delitos, salvo si, como se
sefiala en el nlimero segundo, se vulneran los intereses genera-
les o se afecta a una pluralidad de personas. Contradiccién que
ha sido salvada por MOLINA BLAZQUEZ en relacién con los
delitos relativos a la propiedad industrial y a los secretos empre-
sariales, al entender que la exigencia de tal requisito de procedi-
bilidad no es incompatible con el cardcter socioeconémico de
estas figuras, puesto que “el empresario va a actuar como ‘ven-
gador sicario’ del mercado, tanto por ser el que directamente va

rencia de aquellos, ahora se omite toda referencia al consentimiento del titu-
lar del secreto, no lo es menos que su ausencia estd implicitamente prevista
en el verbo “apoderare”, utilizado en la redaccin tipica. Asimismo, podria
cuestionarse la naturaleza econdmica del delito de abuso de informacién
privilegiada regulado en los articulos 285 y 286 porque, como ha sefialado
GONZALEZ CUSSAC, “el bien jurfdico protegido resulta de una combi-
naci6n de un interés supraindividual y colectivo, en la medida que lesiona o
pone en peligro la credibilidad (confianza) del sistema bursétil y, de otra
parte, intereses concretos de los particulares afectados por la conducta”.

GONZALEZ CUSSAC, J.L., Derecho..., op. cit, p. 479. En igual sentido,

MORENO CANOVES, A., y RUIZ MARCO, F., Delitos... , op. cit., p. 207
y ss.

95 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., en V.V.A.A. coord., por VIVES AN-
TON, 1.S., Comentarios..., op. cit, p. 1356 y 1357. Opinién que coincide
con la expuesta por TERRADILLOS BASOCO en relacién con el anterior
Cédigo penal. Vid., TERADILLOS BASOCO, J., Derecho penal de la
empresa., Valladolid, 1995., p. 168 y ss.
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a suffir el perjuicio, como por ser el sujeto idéneo para descu-
brir la infraccién™,

Por su parte, el Capitulo XII contiene un dnico articulo,
el 289, que sanciona la sustraccién de cosa propia a su utili-
dad social o cultural y, que a decir de la mayoria de la doctri-
na, constituye un ataque al orden socioecondmico®; concepcidn
de la que disiente MUNOZ CONDE, al considerar que “se trata
de un delito contra los intereses sociales, 0 mds concretamente
contra la funcién social de la propiedad, que no deja de ser por
eso un bien juridico de cardcter patrimonial individual. Este pre-
cepto es una buena muestra del relativismo en la distincién entre
patrimonio y orden socioeconémico, ya que también la propie-
dad, segiin el articulo 33.2 de la Constitucion espafiola, debe
cumplir una funcién social que le dé un contenido socioecons-
mico que es precisamente lo que justifica el presente delito™®.

Por lo que a los delitos societarios se refiere, es précti-
camente undnime la opinién de que se trata de delitos patrimo-
niales, con la sola excepcidn del articulo 294. Aunque, eso si, se
justifica su ubicacién con base en la dimensién socioeconémica
de la sociedad y en que la preservacién del orden socioecond-
mico constituye la ratio legis de estos preceptos®. A diferente

96 MOLINA BLAZQUEZ, C., “La criminalizacién de la competencia desleal
en el Proyecto de Cédigo penal de 19927, en Poder Judicial, n° 28. Madrid,
1992, p. 238. De una opinién distinta, SEGURA GARCIA, M.1., “Los deli-
tos contra la propiedad industrial”, en Estudios sobre el nuevo Cédigo penal
de 1995. Valencia, 1997, p. 220 y ss.

97 Eneste sentido, GONZALEZ RUS alega que “tiene una dimensién que des-
borda lo estrictamente patrimonial, para incluirse en el 4mbito de los com-
portamientos relacionados con el orden socioecondmico”, como asf lo
demuestra, en su opinién, que no se limite la cuantia, lo que parece confir-
mar que resulta preferente 1a utilidad social o cultural o la frustracién de los
intereses de la comunidad. GONZALEZ RUS, 1.1, Curso..., op. cit., p. 826
y 827.

98 MUNOZ CONDE, F. Derecho..., op. cit., p. 419.

99 Asi, DEL ROSAL BLASCO ha mantenido que “la naturaleza de estos deli-
tos es patrimonial (...) y nos inclinamos a excluirlos de la categoria de los
delitos socioecondmicos, salvo en el caso del art. 294, que sf entendemos
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conclusién llega, no obstante, VALLE MUNIZ para quien se
trata de delitos genuinamente econGmicos, sin que empafie tal
consideracion el hecho de que el bien juridico tutelado en las
diversas figuras sea de titularidad privada'®. Y, de igual parecer
participa CONDE-PUMPIDO FERREIRO, al afirmar que
“estas conductas son capaces de perturbar la propia economia o
el buen funcionamiento de los mercados financieros. Los delitos
societarios tienen un ‘plus’ en su contenido de antijuridicidad
(ue aconseja un tratamiento penal especifico y congruente con
el cardcter supraindividual de los intereses a proteger, ‘plus’
caracterizado por el hecho de que esos delitos ademds de lesio-
nar bienes jurfdicos individuales, repercuten en un dafio o ries-
go para los intereses juridicos de la comunidad social”!.

El capitulo que sirve de cierre a tan debatido Titulo, estd
dedicado a la receptacién y a las conductas afines, en clara
alusién al delito de blanqueo de capitales. Delitos éstos cuya
naturaleza no es, en absoluto, pacifica.

Asi, comenzando por la receptacién, tradicionalmente se
ha mantenido que el bien juridico protegido era la propiedad,
por cuanto el receptador consolida la situacién antijuridica crea-
da por el delito previamente cometido que, hasta 1963, por

que es un genuino delito socioecondmico (...). El orden econémico nacio-
nal constituye simplemente, el motivo de la incriminacién pero no el obje-
to jurfdico especifico de la figura delictiva. Hay que distinguir entre bien
juridico protegido por la norma y el propio fin de la existencia de ésta”.
DEL ROSAL BLASCO, B., en V.V.A.A. coord., por VIVES ANTON, T.S.
Comentarios..., op. cit, p. 1409 y 1410. En parecidos términos,
GONZALEZ CUSSAC, para quien “en todos los tipos se tutelan intereses
patrimoniales individuales”, GONZALEZ CUSSAC, I1.L., Derecho..., op.
cit, p. 494. Igualmente, MUNOZ CONDE quien afirma que “aunque, en
principio”, sélo lesionan intereses patrimoniales individuales, la ratio de su
incriminacién auténoma tiene también en cuenta otros intereses individua-
les de cardcter socioeconémico”. MUNOZ CONDE, F, Derecho..., op. cit,,
p. 459. :

100 VALLE MUNIZ, J. M., en V.V.A A. dir. por QUINTERO OLIVARES, G.,
Comentarios..., op. cit., p. 1304.

101 CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Cddigo penal..., op. cit., p. 3000.
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imperativo legal, estaba limitado a los delitos contra la propie-
dad y que en esa fecha se sustituy6 por una lac6nica referencia
a los “delitos contra los bienes™, Actualmente, y atendiendo a
la ubicaci6n elegida, asf como al hecho de que exclusivamente
pueda originar este delito la previa comisién de una infraccién
patrimonial o socioeconémica, se ha interpretado como un
deseo del legislador de reforzar su dimensién econémica'®,

Pretensién que provoca no poca incertidumbre porque,
en principio, los delitos socioecondmicos son en su mayoria y,
por su propia naturaleza, delitos de peligro. A ello hay que unir
un dato no menos alarmante: el hecho de que no se precise si por
“delitos contra el patrimonio y contra el orden sociceconémico”
debe entenderse solamente aquellos que tienen su sede en el

102 Sobre tal cuestin, vid., VIDALES RODRIGUEZ, C., Los delitos..., op. cit.,
p. 34 y ss. y bibliografia all{ citada.

103 Decision legislativa respecto de la cual muestra su conformidad
GONZALEZ RUS al afirmar que “la receptacién mds que con el delito
patrimonial anterior, guarda relacién con el interés general en no favorecer
la delincuencia patrimonial 0 econémica, en la medida en que la posibilidad
de que el autor vea facilitada la obtencién real del lucro pretendido con el
delito constituye un factor decisivo en el desarrollo de este tipo de crimina-
lidad. Politico-criminalmente, pues, el castigo de la receptacién adquiere
una amplitud que va mds alld de la proteccién del patrimonio particular,
para incidir directamente en el dmbito de los intereses generales, lo que la
sitda en el 4mbito de los delitos socioeconémicos, como hace el Cédigo™.
GONZALEZ RUS, 1.1, Curso..., op. cit., p. 549. En parecidos términos,

MORENO CANOVES, A., y RUIZ MARCO, F, Delitos..., op. cit., p. 356

y ss. En contra, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit, p.53;

MUNOZ CONDE, F, Derecho..., op. cit., p. 425 y ZARAGOZA AGUA-

DO, JL.A., “Receptacion y blanqueo de capitales”, en El nuevo Cédigo penal

y su aplicacion ea empresas y profesionales. Manual teérico practico (IIT).

Madrid, 1996, p. 451, para quienes se trata de un delito patrimonial. Por su

parte, VIVES ANTON y GONZALEZ CUSSAC sefialan el cardcter plu-

riofensivo de esta figura en la que ademds, de intereses patrimoniales, se
protege la Administracién de Justicia. VIVES ANTON, T.S. y GON-

ZALEZ CUSSAC, J.L., Derecho..., op. cit., p. 506. Cardcter éste que pare-

ce reconocer QUINTERO OLIVARES al afirmar que “el nuevo delito de re-

ceptacidn incorpora elementos que lo acercan a los ataques a la Admi-
nistracién de Justicia, ya que se incorporan sin gran justificacién, conduc-

tas préximas al favorecimiento real”. QUINTERO OLIVARES, G.,

Comentarios..., op. cit., p. 1341.

-348-



Titulo XIII, como parece indicar la coincidencia de tal referen-
cia con la riibrica del mencionado Titulo. No obstante, el distin-
to tratamiento punitivo que han de recibir conductas de analoga
significaci6n, pudiera hacer pensar en la conveniencia de enten-
der incluidos todos aquellos delitos que presenten tal cardcter,
aunque aparezcan recogidos en diferentes lugares del Cédigo o,
incluso, en leyes especiales, como la malversacién de caudales
publicos, el delito fiscal o el contrabando, por citar algunos
ejemplos. No se nos escapa que la realizacién de conductas
receptadoras en relacién con tales comportamientos, pudiera
tener cabida en el articulo 301 que sanciona, como es sabido, el
delito de legitimacién de bienes. Pero, como en modo alguno,
las consecuencias penales son las mismas, no podemos dejar de
lamentar la falta de una mayor concrecién.

Y, no menos polémico ha resultado el debate en torno al
nuevo delito de “blanqueo”, respecto del que se han esgrimido
numerosos argumentos a favor y en contra del orden socioeco-
némico como bien juridico protegido'®. Siendo mayoritario el
sector doctrinal que aboga por su caracter de delito econémico;
si bien, en mi opinién, no debe ignorarse la afeccién que estas
conductas representan para el correcto funcionamiento de la

104 Asi, para MORERO CANOVES y RUIZ MARCO es un delito econémico
en sentido estricto, en el que se protege “el interés de la sociedad en que los
bienes que tienen su origen en un delito grave sean excluidos del circuito del
tréfico de bienes y servicios, conforme a las normas jurfdico-econémicas
que lo disciplinan”. MORENOQO CANOVES, A., y RUIZ MARCO, F,
Delitos..., op. cit., p. 386. De la misma opinién, BLANCO CORDERO, 1,
El delito de blanqueo de capitales. Pamplona, 1997, p. 185 y ss. En contra,
SUAREZ GONZALEZ, para quien “desde una perspectiva juridico-econé-
mica, que el dinero se blanquee merece valoracién positiva, pues al aflorar
e introducirse en los circuitos econémicos legalmente establecidos esos
montantes monetarios van a estar sujetos a los mismos controles y tributa-
rio que los capitales de procedencia licita, En este sentido, el dinero lavado
pasa a convertirse en dinero controlado”. SUAREZ GONZALEZ, C.,
“Blanqueo de capitales y merecimiento de pena: consideraciones criticas a
1a luz de la legislacion espafiola”, en C.P.C,, n° 58, 1996, p. 142.
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Administracién de Justicia, como parece denunciar su innegable
parentesco con el delito de encubrimiento'.

De 1o que llevamos expuesto puede extraerse la nada des-
defiable conclusién de que acudir a la titularidad del bien juridi-
co protegido es de escasa utilidad para determinar la naturaleza
patrimonial o socioeconémica de las figuras contenidas en el
Titulo XIII. Algunos de los delitos a que se ha hecho mencién
constituyen valiosos ejemplos de c6mo los aspectos patrimonia-
les y econémicos aparecen mezclados y confundidos sin que, su
distincion esté exenta de dificultades.

5. Otros criterios de delimitacién

Si, como acabamos de ver, no resulta sencillo distinguir
los delitos patrimoniales de aquellos otros que se consideran
socioeconGmicos atendiendo a la titularidad individual o colec-
tiva del bien juridico protegido; no es menos cierto que, como
comprobaremos seguidamente, mediante el recurso a otros cri-
terios delimitadores no va a verse facilitada tan ardua labor.

En primer lugar, se ha sefialado que el daito o los efectos
producidos pudieran servir para identificar los delitos econémi-
co0s'®, De tal manera, que una misma conducta puede merecer
una u otra calificacién dependiendo de las repercusiones que
tenga'”. Ello supone que, para decidir su naturaleza, deberfamos

105 Sobre tal cuestién puede verse VIDALES RODRIGUEZ, C., Los delitos...,
op.cit., p.85yss.

106 En este sentido, TIEDEMANN afirma que se requiere que “el delito eco-
némico sea capaz, por sus efectos, de turbar o poner en peligro la vida eco-
némica y el orden que a ésta corresponde, ademds de perjudicar intereses
individuales. Con esto se llega, si bien atendiendo primero a la entidad del
dafio inflingido en el caso concreto y refiriéndose al peculiar objeto factico
del hecho econémico punible, al ‘bien juridico’ lesionado por conductas de
esta naturaleza”. TIEDEMANN, K., Poder.., op. cit., p. 11.

107 En efecto, como ha sefialado MUNOZ CONDE, “tampoco la magnitud del
dafio o perjuicio econémico producido puede ser un factor determinante
para diferenciar los delitos patrimoniales de los delitos contra el orden
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esperar a la consumacién del delito y atender al alcance que el
caso concreto tuviera cuando, en realidad, se trata de una distin-
cién que, de poder hacerse, ha de ser antecedente.

Pero, ademds, conviene no olvidar que reparando en la
entidad del perjuicio, pueden darse multitud de situaciones en
las que un delito econémico carezca de la suficiente capacidad
como para lesionar o poner en peligro el orden econérnico en su
conjunto'®. Y, por el contrario, puede haber delitos patrimonia-
les que repercutan en él extraordinariamente, como es el caso de
algunos supuestos de insolvencia o determinadas modalidades
de estafa.

Y, parecidos obstdculos han de salvar quienes acudan
como principio delimitador a los medios comisivos; puesto que
un mismo delito podrfa tener cabida entre los patrimoniales o

socioecondémico. Con este criterio, una estafa seria un delito ‘sociceconé-
mico’ cuando, ademds de todos los elementos conceptuales propios.de este
delito patrimonial (...), incidiera en una pluralidad de perjudicados o pro-
dujera un grave perjuicio econémico. Una insolvencia serfa delito ‘socioe-
condmico’ cuando, ademds del perjuicio al derecho de crédito, por su mag-
nitud incidiera negativamente en el orden crediticio bancario o tuviera gran-
des repercusiones en la economia nacional”. MUNOZ CONDE, F,,
Derecho..., op. cit., p. 424.

108 Asi es por cuanto que la mayoria de las figuras respecto de las que se pre-
dica tal naturaleza, no determina la cuantia que, en su caso, pudiera servir
para delimitarla de una infraccién constitutiva de falta - como asf ocurre en
los delitos patrimoniales - o, incluso, de una infraccién administrativa, tal
como acontece con los delitos contra la Hacienda Piiblica. A titulo de ejem-
plo, baste pensar que un supuesto de lavado de capitales de nimia entidad
serd delito, siempre que los bienes legitimados procedan de 1a comisién de
un delito grave; no asi si derivan, verbigracia, de una infraccién tributaria
grave. Cuando lo cierto es que los bienes “reintroducidos” en este ltimo
supuesto pueden ser de mayor entidad y, por consiguiente, ser también
superiores los efectos nocivos para el orden socioeconémico. Quizés, haya
sido este disimil tratamiento lo que ha llevado a QUINTERO OLIVARES a
afirmar que “adn cuando no lo exija expresamente el tipo, del sentido de la
Ley puede desprenderse que ha de tratarse de una cantidad razonablemente
grande de bienes, pues éstas son disposiciones generales que intervienen
tras el fracaso de normas administrativas destinadas al control de movi-
mientos de capitales”. QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios..., op.
cit., p. 1353.
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entre las infracciones socioeconémicas, segiin los métodos
empleados en su comisién. Naturaleza que, de este modo, ven-
dria decidida por el autor del delito al elegir el modus operandi
y que, al igual que en el supuesto anterior, no podria ser afirma-
da hasta su comisién, lo que obliga a descartar su utilidad. No
obstante, no puede ignorarse que los efectos més perniciosos
que pudieran deducirse del empleo de ciertos medios no le han
pasado inadvertidos al legislador en determinadasas ocasio-
nes'®.

Otro de los criterios empleados para delimitar estas cate-
gorias ha sido, como se sabe, ¢l del sujeto activo. Ciertamente,
fijdndonos en quien realiza la conducta tipica se podria explicar
que dos supuestos de similar entidad merezcan respuestas dis-
tintas, como asf sucede con el hurto agravado por razén del valor
artistico, histérico, cultural o cientffico del art. 325.1 y la sus-
traccién de cosa propia a su utilidad social o cultural, sanciona-
daenel art. 289. En ambos casos, la trascendencia social es muy
parecida, dado que se priva a la comunidad de unos bienes de
reconocido interés y, pese a ello, la reaccién penal es diferente
dependiendo de quien lleve a cabo el comportamiento tipico'’,

Ahora bien, ni que decir tiene que la configuracién de los
delitos econémicos como delitos especiales no es privativa de
esta clase de infracciones. Primero, porque no todos lo son v,
segundo, porque hay delitos patrimoniales que también presen-
tan esta caracterfstica y no por eso pierden su identidad, como

109 Asf se explica que se agraven los delitos de apropiacién indebida y estafa
cuando tales conductas se realicen mediante chequé, pagaré, letra de cam-
bio en blanco o negocio cambiario ficticio. O, abusando de firma de otro, o
sustrayendo, ocultando o inutilizando, en todo o en parte, algiin proceso,
expediente, protocolo o documento piblico u oficial de cualquier clase.

110 A tenor de lo dispuesto en el articulo 235, el hurto agravado merece una pri-
vacién de libertad por tiempo de uno a tres afios; mientras que si es el pro-
pietario quien sustrae la cosa a su utilidad social o cultural, se impondr4 la
pena de arresto de siete a veinticuatro fines de semana o multa de cuatro a
dieciséis meses.
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sucede en relacién con el delito de apropiacién indebida o las
insolvencias punibles.

En consecuencia, parece que tampoco la limitacién de
los posibles sujetos activos produzca, en el 4mbito propuesto,
resultados satisfactorios. Ello no impide reconocer que la reali-
zaci6n de determinadas conductas por personas que desarrollan
una actividad mercantil o financiera pudiera tener mayor reso-
nancia que si el mismo hecho es cometido por un particular;
pero, precisamente, este dato ya es tenido en cuenta por el legis-
lador y justifica la introduccién de supuestos de agravacién, sin
que sobre tal extremo puedan apreciarse diferencias en cuanto a
la naturaleza patrimonial o socioeconémica de las figuras'".

Finalmente, es de lamentar que tampoco pueda ofrecer
una solucién precisa la atenci6n a las técnicas de tipificacién
empleadas, respecto de las cuales, se han mantenido opiniones
enfrentadas. Asi, para TIEDEMANN, los delitos econémicos se
identifican por su caracterizacién de delitos de peligro abstrac-
to, con elementos normativos y cldusulas generales y, en su tipi-
ficacién, debe renunciarse a la inclusién de elementos subjetivos
del injusto, con el fin de facilitar la prueba'>. Mientras que,
ARROYO ZAPATERO sefiala como principales logros del
Cédigo penal de 1995 en esta materia, la exigencia de elemen-
tos subjetivos del injusto y la evitaci6n, cuando ello ha sido posi-
ble, del recurso a la creacién de tipos de peligro abstracto'™.

111 Como asf lo hace en relacién con los delitos de apropiacién indebida o esta-
fa al agravar la responsabilidad penal de quien abuse de su credibilidad
empresarial o profesional. Y, lo mismo ocurre respecto de la receptacién
destinada al trifico en establecimiento o local comercial o industrial.
Incluso, la legitimaci6n de capitales se va a ver mds severamente castigada
cuando se efectde por, entre otros, empresario o intermediarios en el sector
financiero.

112 TIEDEMANN, K., Poder.., op. cit., p. 33 y ss. Vid. asimismo, ABANTO
VASQUEZ, M., Derecho..., op. cit., p. 114 y ss. Y, especialmente,

MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., Derecho..., op. cit., p. 107 y ss.

113 ARROYO ZAPATERO, L., “Derecho penal econémico y Constitucién”, en
Revista Penal 1, 1998, p. 7 y ss.
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Mas, al margen de 1a discusién doctrinal, un estudio de la
concreta tipificacién que han recibido estas figuras en el Cédigo
penal de 1995, permite concluir que hay delitos socioecondmi-
cos que se configuran como delitos de lesién —por ejemplo, el
delito societario previsto en el articulo 295 o la defraudacién fis-
cal—y, alainversa, hay delitos patrimoniales que presentan una
estructura de peligro, como el alzamiento de bienes. Hecho que
dificulta en gran medida una distincion basada en tales peculia-
ridades.

Tenemos, por tanto, que acudir a alguno de estos criterios
implica hacer una clasificacién que, necesariamente, tendrd un
contenido distinto, en funcién del cardcter que se estime preva-
lente y, en cuya virtualidad, se incluirdn o dejardn fuera deter-
minadas figuras. Pero, también pudiera obtenerse un concepto
més limitado de delito econémico, de acudirse a una combina-
cién de todos ellos. De este modo, integrarfan esta categoria
todos aquellos comportamientos que, ademds de ir referidos a
bienes juridicos supraindividuales, afecten de manera notoria al
orden socioeconémico, siempre que fuesen llevados a cabo por
sujetos que reuniesen determinadas particularidades y se valie-
sen de medios especialmente abyectos. No cabe duda de que con
una definicién asi se ganaria en precision, pero también es cier-
to que, en absoluto, coincidirfa con el criterio mantenido por el
legislador de 1995, quien parece utilizar unos pardmetros més
holgados.

6. Necesidad de la delimitacion: concurso
de leyes y concurso de infracciones

Ante los inconvenientes que presenta efectuar una deli-
mitacion entre los dmbitos patrimonial y socioeconémico —de
cuya dificultad creo ha quedado constancia en lo que antece-
de— es licito interrogarse acerca, no solo de la posibilidad de
ésta, sino también de su proclamada necesidad. A este respecto,
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cabe recordar que, segiin se ha sefialado', uno de los motivos
mds importantes que condicionan tal distincién es el de solven-
tar las diferentes hipétesis concursales que pueden tener lugar
entre figuras representativas de ambas categorias, cuya solucién
vendria determinada por la apreciacién de un concurso de nor-
mas o de un concurso de delitos dependiendo, fundamental-
mente, del bien juridico que se estime protegido.

Pues bien, precisamente, tomando en consideracién tales
conflictos, las consecuencias a las que se llega no pueden ser
mas desoladoras. Al contrario de o que en principio pudiera
parecer, las soluciones apriorisiticas que se den atendiendo a la
concreta ubicacién de cada uno de los tipos, conduce a resulta-
dos escasamente aceptables. Muestra de ello es el andlisis de
algunos supuestos que hemos escogido —eleccién obligada por
el limitado marco de las presentes consideraciones— dada sy
idoneidad para reflejar la problematica suscitada.

A) En primer lugar, nos ha parecido oportuno comenzar
con las no siempre pacificas relaciones entre la modalidad agra-
vada de hurto por recaer sobre cosas de primera necesidad que
produzca una situacién de desabastecimiento (art. 235.2) y el
delito de detraccion de materia primas, contemplado en el art.
281y, en consecuencia, situado entre aquellos relativos al mer-
cado y a los consumidores. Es verdad que, como ha apuntado la
doctrina'®, han de ser necesariamente escasos los supuestos en
los que la sustraccién de una cosa mueble cause una situacién de
desabastecimiento; pero, no es menos cierto que, de producirse,
estariamos ante un probable solapamiento cuya solucién ven-
drfa condicionada por la naturaleza de los delitos y, en dltima
instancia, por la determinacién del bien juridico protegido en
cada caso.

114 GONZALEZ RUS, 1.J., Curso..., op. cit., p. 424.

115 En este sentido, VIVES ANT(’)I\E, T.S., y GONZALEZ CUSSAC, J L.,
Derecho..., op. cit, p. 346 y MUNOZ CONDE, E, Derecho..., op. cit., p.
324.
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La naturaleza patrimonial del art. 235.2 es defendible por
ser un supuesto agravado del hurto y, en cambio, es mayoritario
el sector doctrinal que ha mantenido el cardcter socioeconémi-
co del delito de detraccién de materias primas al entender que,
mediante su tipificacion, trata de preservarse el normal funcio-
namiento del mercado'.

La conducta, en este dltimo caso, consiste en detraer, es
decir, apartar del mercado, e incluso, evitar que lleguen a ¢l las
referidas mercancfas, sin que se especifiquen los medios emple-
ados para lograr la pretendida obstaculizacién. Al respecto, se
ha sefialado que son susceptibles de integrar el tipo conductas
como el acaparamiento, las compras masivas para formar stocks,
la retencién de productos, las disminuciones en la produccién,
la destruccién de los mismos, etc.!. Eso sf, siempre que con tal
actuar se persiga alguno de los propésitos explicitados en el pre-
cepto; a saber, desabastecer un sector del mercado, forzar una
alteracion de precios, o perjudicar gravemente a los consumido-
res. Nos hallamos, por tanto, ante un tipo de peligro que pudie-
ra estar justificado en atencién a los intereses Hamados a prote-
ger.

Pues bien, en caso de que la detraccién se Hevara a cabo
por medio de una sustraccién y ello propiciara la situacién de
desabastecimiento, atendiendo a la distinta naturaleza de estas
conductas, nos veriamos obligados a concluir que estamos ante
un supuesto de concurso de delitos"®. A distinta solucién, sin
embargo, se llegara si se entiende que el comportamiento con-

116 CARBONELL MATEU, J.C., Derecho..., op. cit., p. 281. MARTINEZ-
BUJAN PEREZ, C., en V.V.A.A. Coord. por VIVES ANTON, TS,
Comentarios..., op. cit., p. 1366 y 1367, MORENO CANOVES, A, yRUIZ
MARCQO, F,, Delitos.., op. cit., p. 149 y 150. En contra, TERRADILLOS
BASOCO, 1, Derecho..., op. cit., p. 184, quien mantiene que se protegen
los intereses patrimoniales de los consumidores.

117 GONZALEZ RUS, 13., Curso..., op. cit., p. 805.

118 Como asi lo hacen CARBONELL MATEU, J.C., Derecho..., op. cit., p. 474
0 MORENO CANOVES, A., y RUIZ MARCO, F,, Delitos..., op. cit, p.
156.
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templado en el articulo 235.2 trasciende de los intereses patri-
moniales y tiene una evidente conexién con aquellos que se
refieren al mercado y a los consumidores™,

No obstante, atin en el caso de afirmar la existencia de un
concurso de normas, la solucién a éste tampoco resulta comple-
tamente satisfactoria. Como se sabe, es unanimemente admitido
que la lesién absorbe la mera puesta en peligro. Aplicando tal
principio al supuesto que nos ocupa, tendriamos que cuando,
como consecuencia de la sustraccién de cosas de primera nece-
sidad se hubiese producido la situacién de desabastecimiento
exigida en el art. 235.2, el citado precepto deberfa postergar al
que contempla la detraccién de materias primas con la intencién
de desabastecer un sector del mercado. Sin embargo y, paradé-
jicamente, la respuesta punitiva en este caso, es mucho mas
severa—prision de uno a cinco afios y multa de 12 a 24 meses—
que la prevista en el primer supuesto —prisién de uno a tres
afios—.

Pero, las incongruencias no acaban ahi, ya que, ademds,
al hurto le es de aplicacién la excusa absolutoria de parentesco
del art. 268 y, por otra parte, el consentimiento del propietario
elimina la tipicidad de la conducta, pese a la situacién de desa-
bastecimiento causada. Con todo, atn es mayor la perplejidad
que se suscita en torno a la problematica del error. En efecto, en
caso de que recayese un error sobre la ajenidad de la cosa, al tra-
tarse de un error vencible sobre un elemento del tipo y no estar
sancionada la modalidad imprudente, habriamos de mantener la

119 Como asf ha sido puesto de manifiesto por QUINTERO OLIVARES, al afir-
mar que “no deja de sorprender que estemnos ante un delito que, al menos en
teorfa, no afecta a intereses de poblaciones, como es el mercado minimo
para el abastecimiento de poblaciones, sino que es una cualificacién del
hurto. Pero el legislador, desde 1983, estimé que este tipo de atentados con-
tra la propiedad (privada o colectiva) que podian afectar a una generalidad
de personas, no resultaba impertinente en el marco de los delitos patrimo-
niales, opinién que ha mantenido desde entonces y que no deja de provocar
cierta perplejidad, no tanto por cuestiones sistemdticas, sino por cierto
menosprecio de los bienes juridicos afectados”. QUINTERO OLIVARES,
G., Comentarios..., op. cit., p. 1095.
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atipicidad de la conducta en relacién con el art. 235.2, pero nada
impediria la aplicacion del art. 281 que no requiere en absoluto,
que las materias detraidas sean ajenas. En fin, tamafia incohe-
rencia es dificilmente superable.

B) No menos controvertidas son las relaciones entre ¢l
tradicional delito de estafa y los més novedosos delitos de publi-
cidad fraudulenta y de facturacion falsa, de cuya sancién se
ocupan los articulos 282 y 283 del Cédigo penal, respectiva-
mente.

Respecto del llamado delito publicitario, puede decirse
que con la introduccién de un precepto destinado a castigar las
conductas que en él tienen cabida, se da cumplimiento a una
antigua reivindicacién doctrinal que venia denunciando la nece-
sidad de la intervencidn penal en este 4mbito'. Y, una vez logra-
da esta aspiracidn, es el momento de examinar el alcance de este
precepto y ponerlo en relacién con la estafa.

El art. 282 castiga la realizacién de alegaciones falsas o
la manifestacion de caracteristicas inciertas, cuando sean sus-
ceptibles de causar un perjuicio grave y manifiesto a los consu-
midores; sin que se explicite a qué tipo de perjuicio se estd
haciendo referéncia. De entenderse que el mencionado perjuicio
no necesariamente alude al que pueda ocasionarse en el patri-
monio de los consumidores y, se interpreta conforme al bien
juridico que se estima protegido —derecho a una informacién
veraz™ o libertad de disposicién econémica'”— habrfamos de

120 Vid., en este sentido, SANTAELLA LOPEZ, M., El delito publicitario.
Madrid, 1981., p. 161 y ss.; TAMARIT SUMALLA, J.M,, “La tutela penal
de los intereses de los consumidores en la actividad publicitaria: problemas
fundamentales”, en C.P.C. n® 41, 1990., p. 326 y ss. y TERRADILLOS
BASOCO, J., Derecho..., op. cit., p. 185.

121 GONZALEZ RUS, 1.1, Curso..., op. cit., p- 808, MORENO CANOVES,
A.,y RUIZMARCO,F,, Delitos..., op: cit., p. 161 y ss.;; TAMARIT SUMA-
LLA, .M., “La tutela..., op. cit., p. 334., y VALLE MUNIZ, I.M., Co-
mentarios..., op. cit.,, p. 1282.

122 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., en V.V.A.A. coord., por VIVES AN-
TON, T.S, Comentarivs..., op. cit., p. 1370.
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convenir, con la mayoria de la doctrina, en la existencia de un
concurso de delitos'® como, por otra parte, asf lo autoriza el ulti-
mo inciso del precepto en cuestion.

Ahora bien, no es esta la tnica interpretacién viable, ya
que también pudiera mantenerse que el referido perjuicio ha de
ser, en todo caso, econémico. Segtin esta concepcién, el manda-
to contenido en el articulo 51.1 de la Constitucién que obliga a
los poderes piiblicos a garantizar la seguridad, la salud y los
legitimos intereses econémicos de los consumidores, se ve par-
cialmente obedecido en otros tipos penales y, de ahf la cldusula
de remisidn al concurso delictivo. Si asi fuese, en el art. 282 se
aspiratia a proteger tinicamente los intereses econémicos de los
consumidores y, en aquellos supuestos en los que efectivamen-
te resulte un perjuicio patrimonialmente evaluable, la solucién
serfa distinta, por tratarse de un concurso normativo'®. Ni que
decir tiene que deben concurrir todos los requisitos precisados
por la estafa™ y, ademds, con la realizacién de esta conducta no
ha de haberse ocasionado un peligro para el patrimonio de otros
consumidores distintos de los efectivamente defraudados.
Evidentemente, ello limita considerablemente la apreciacion del
concurso de normas, pues habran de ser escasos los supuestos en

123 CARBONELL MATEU, I.C., Derecho..., op. cit., p. 477, JORDANA DE
POZAS, L., en V.V.A A. dir. por CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C.,
Cédigo..., op. cit., p. 2985; MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., en VVAA.,
coord., por VIVES ANTON, T.S. Comentarios...., op. cit., p. 1374; MORE-
NO CANOVES, A., y RUIZ MARCO, F., Delitos..., op. cit., p. 161;
TERRADILLOS BASOCO, J., Derecho..., op. cit., p. 186; y VALLE
MUNIZ, J.M., en V.V.AA. dir, por QUINTERO OLIVARES, G.,
Comentarios..., op. cit., p. 1282, Incluso, asf lo ha reconocido MUNOZ
CONBDE, tras afirmar que “se tipifica una tentativa de estafa, o por lo menos,
un acto preparatorio de la misma”, Derecho..., op. cit., p. 443,

124 Como asi han defendido LOPEZ GARRIDO, D., y GARCIA ARAN, M.,
El Cédigo..., op. cit., p. 142 y SERRANO GOMEZ, A., Derecho penal.
Parte especial 1 (1). Delitos contra el patrimonio. Madrid, 1996., p. 522.

125'Y, precisamente por ello, la falsedad publicitaria en muchas ocasiones no
serd bastante para producir el engaiio que exige el tipo defraudatorio pero,
tal vez sea ahi donde deba situarse la frontera entre el ilicito penal y el admi-
nistrativo.
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los que la ilicitud de la conducta publicitaria se agote en un
menoscabo patrimonial'®.

Si estas consideraciones no son equivocadas —y aunque
reconozco que no es este el momento ni el marco adecuado para
efectuar un detenido andlisis de tan sugestivo precepto—, bien
podria cuestionarse la necesidad de su existencia; ya que, de un
lado, se cuenta con una proteccion bastante e, incluso més efi-
caz, de los derechos de los consumidores por medio de Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de 19
de julio de 1984 y de la Ley General de Publicidad de 11 de no-
viembre de 1988. Y, de otro, en caso de que estas medidas se
mostrasen insuficientes y, por ello, deviniese necesaria la inter-
vencién penal, quizds fuese més oportuno acudir al delito de
estafa como, por otra parte, ha venido sucediendo hasta ahora”’.

Ademads, por esta via, pudieran evitarse situaciones
absurdas que hoy son perfectamente imaginables. En este senti-
do, piénsese que en relacién con el delito publicitario se reduce
el 4mbito de posibles sujetos activos a fabricantes o comercian-
tes, cuando lo cierto es que se puede ofertar tanto productos
como servicios. Esta limitacién harfa inaplicable tal precepto a
supuestos que, siendo muy frecuentes en la practica y, presen-
tando andloga entidad —ofrecimiento de regimenes milagrosos
de adelgazamiento, tratamientos capilares, curas de belleza,
etc.—, deben seguir siendo castigados, en su caso, a través de

126 No obstante, ello no significa que no sean concebibles determinados
supuestos, ya que, conviéne no olvidar que el precepto, ademds, de a la
publicidad, alude a las ofertas que pueden ir dirigidas a personas concretas
o a limitados grupos de sujetos. Como asi ocurrird, por ejemplo, en ¢l caso
de que el fabricante haga una “fabulosa oferta” de su producto a los emple-
ados de su fibrica, quienes desconocen la mendacidad de la alegacién.

127 En efecto, el Tribunal Supremo con anterioridad a la entrada en vigor del
Cédigo penal de 1995, ha admitido expresamente que la publicidad enga-
fiosa pueda ser causa del engafio, por ejemplo en las STS de 14 de octubre
de 1988 o0 19 de junio de 1991.
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los articulos 248 y siguientes, con las dispares consecuencias
que ello supone'™.

Y, en parecidos términos puede reproducirse la polémica
respecto del no menos innovador articulo 283 que sanciona a
quien en perjuicio del consumidor, facture cantidades superiores
por productos o servicios medidos por aparatos autométicos,
siempre que se produzca la alteracion de éstos. Segiin ha sido
sefialado, la introduccién de este precepto obedece al deseo de
proteger la “la libertad de disposicién econdémica de los consu-
midores™” o el “interés de los consumidores en la autenticidad
del precio de venta al piiblico y en su correspondencia con la
cantidad de productos o servicios que le van a suministrar”'™,
Sin embargo, la proteccién de tales intereses no parece compa-
tible con su naturaleza de delito de peligro, porque esa libertad
0 ese interés, se ven efectivamente lesionados con la realizacién
de 1a conducta tipica.

Si a ello afiadimos que el sujeto activo ha de buscar nece-
sariamente el perjuicio del consumidor y, teniendo en cuenta las
consideraciones realizadas respecto del delito publicitario, no
resulta demasiado aventurado afirmar la semejanza que presen-
ta con la estafa. Como parece confirmar el hecho de que tinica-
mente tienen acogida en el tipo las facturaciones de cantidades
superiores cuando, en realidad, 1a libertad apuntada o el interés

128 Y no nos referimos tnicamente a la distinta gravedad de las penas previstas
en uno y otro caso, sino también a la eficacia del consentimiento, a la apre-
ciaci6n del delito continuado, a la inexigencia de denuncia del ofendido ya
la exenci6n de responsabilidad penal si mediare parentesco.

129 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. en V.V.A.A. coord., por VIVES
ANTON, T.S., Comentarios..., op. cit., p. 1375. Si bien en un posterior tra-
bajo sefiala que se trata de un bien juridico institucionalizado de indole
colectiva, que “se preservan en tanto en cuanto van ineludiblemente referi-
dos, de modo mds o menos inmediato, a genuinos bienes juridicos indivi-
duales, como son fundamentalmente el patnmomo o la libertad de disposi-
cién o de las personas”. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., “El delito de fac-
turacién ilicita en perjuicio de los consumidores”, en Revista de Derecho
penal’y Criminologia. 2* época, n° 1, 1998, p. 65 y 66.

130 MORENO CANOVES, A, y RUIZMARCO, F, Delitos..., op. cit., p. 177.

-361-



en la autenticidad del precio y su correspondencia con lo sumi-
nistrado, se verfa dafiado igualmente si la cantidad fuese inferior
a la debida.

A la hora de solventar los inevitables conflictos entre esta
figura y la estafa, son numerosos los autores que abogan en
favor de estimar un concurso de delitos’™'; aunque, en ciertos
casos pudiera acudirse al concurso de normas'™, si bien las con-
secuencias en uno y otro caso, son radicalmente distintas'”.

C) Procede ahora abordar una cuestién que no resulta
menos problemdtica. Me refiero a los conflictos que pueden sus-
citarse entre los nuevos delitos societarios y los mis conocidos
de estafa y apropiacién indebida, claros exponentes, segln s¢
dice, de los delitos econémicos unos y de los patrimoniales,
otros.

De ser cierta esta afirmaci6n, la concurrencia de un deli-
to de estafa y el delito de falsa informacidn social previsto en el
art. 290 —también, cuando se cause un efectivo perjuicio eco-
némico— deberia solventarse acudiendo a la via del concurso

131 CARBONELL MATEU, J.C., Derecho..., op. cit., p. 477, MARTINEZ-
BUJAN PEREZ, C., en V.V.AA,, coord., por VIVES ANTON, T.S.,
Comentarios..., op. cit., p. 1375, del mismo, “El delito..., op. cit, p. 93 y ss.;
MORENO CANOVES, A., y RUIZ MARCO, E, Delitos..., op. cit,, p. 177,
MUNOZ CONDE, F,, Derecho..., op. cit., p. 444.

132 Légicamente siempre que se dieran los requisitos de la estafa y no se hubie-
ra ocasionado un peligro para bienes patrimoniales de consumidores distin-
tos de los que efectivamente resultaron perjudicados. En este sentido, QUE-
RALT JIMENEZ, 1.1, Derecho penal espaiiol. Parte especial. 3* ed.
Barcelona, 1996, p. 604.

133 Entre éstas destaca la oportunidad, en su caso, de apreciar el delito conti-
nuado del art. 74.2. Posibilidad que GONZALEZ RUS no niega, ni aiin con-
siderando esta figura como delito socioeconémico pues, en su opinidn, “la
generalidad de la ribrica del Titulo X1II debe servir para saltvar la exigen-
cia y considerarlo aplicable también a la facturacién indebida”; lo cual ade-
mds, de que podria suponer una analogfa prohibida, difuminarfa considera-
blemente la necesidad de efectuar la delimitacién entre ambos dmbitos,
como ¢l mismo ha mantenido. GONZALEZ RUS, 1.J., Curso..., op. cit., p.
811.
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de infracciones'™. Y, no obstante, no han faltado argumentos en
defensa de la existencia de un concurso de normas®™; si bien se
aprecia una considerable falta de unanimidad acerca de qué
principio ha de resolver tal conflicto. Para algunos autores, se
daria una relacién de especialidad a favor de la figura societa-
ria™, pese a que ello supone dispensar un trato absurdamente
privilegiado a ésta frente al delito de estafa'’. Lo que ha provo-

134 Solucién a la que llega TERRADILLOS BASOCO al creer que debe esti-
marse un concurso medial entre el tipo basico del delito societario y la esta-
fa. TERRADILLOS BASOCO; J., “Los delitos societarios”, en Estudios
sobre el nuevo Cédigo penal de 1995. Valencia, 1997., p. 276. En el mismo
sentido, VALLE MUNIZ, mantiene que hay “un concurso medial de delitos
lo serd entre el tipo basico del articulo 290 y la estafa correspondiente de los
articulos 248 y siguientes. Pues, si la pena por la estafa consumada expresa
el desvalor por el perjuicio econémico irrogado, no podré de nuevo el dere-
cho penal, so pena de incurrir en non bis idem prohibido, realizar una doble
desvaloracién del mismo elemento fictico apreciando la especifica agrava-
cién del delito societario”. VALLE MUNIZ, M., en V.V.A.A, dir, por
QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios..., op. cit., p. 1315. A este sec-
tor doctrinal se ha sumado recientemente DEL ROSAL BLASCO (en Los
delitos societarios en el Codigo penal de 1995. Valencia, 1998, p. 102) a
pesar de que en otro momento abog6 por la existencia de un concurso de
normas que habria de ser resuelto, en virtud del principio de especialidad, a
favor de la figura societaria. DEL ROSAL BLASCO, B, en V.V.AA.
coord., por VIVES ANTON, T.S., Comentarios..., op. cit., p. 1420.

135 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., “Delitos societarios”, en Estudios sobre
el nuevo Codigo penal. Parte Especial. Consejo General del Poder Judicial.
Madrid, 1996., p. 478; MORENO CANOVES, A., y RUIZ MARCO, F.,
Delitos..., op. cit., p. 269. Por su parte, FARALDO CABANA articula el
concurso de normas entre el segundo parrafo del articulo 290 y el comple-
Jo concursal formado por el primer parrafo del citado precepto y la estafa,
siendo esta segunda opcién preferente. FARALDO CABANA, P, Los deli-
tos societarios. Valencia, 1996, p. 406.

136 CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Cddigo..., op. cit., p. 3014; GONZA-
LEZRUS, 1.1, Curso..., op. cit., p. 833; SANCHEZ ALVAREZ, M.M., Los
delitos societarios. Pamplona, 1996., p. 119.

137 Al respecto, piénsese que no s6lo la pena prevista es de menor gravedad,
sino que, ademds, a la figura societaria le estd vedada la aplicaci6n de los
subtipos agravados contenidos en el articulo 250. Y, asimismo, es de tener
en consideracién que la opcién a favor de la aplicaci6n preferente del art.
290 significa la irrelevancia del consentimiento y la imposibilidad de apli-
car, cuando proceda, la excusa absolutoria de parentesco.
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cado que otros autores se decanten por el principio de consun-
ci6én impropia y, en consecuencia, deberia imponerse la pena
mds grave'®,

Pero, no terminan aqui los posibles problemas interpre-
tativos a que pueda dar lugar la introduccién de esta figura,
Ciertamente, en pocos supuestos como en éste es constatable la
dificultad de determinar la existencia de un concurso de normas
o de un concurso de delitos atendiendo a la naturaleza patrimo-
nial o socioeconémica de las figuras enfrentadas. De admitirse
que la colisién entre los delitos propuestos, no es sino un con-
curso aparente de normas, lo que se estd reconociendo es ¢l
cardcter patrimonial del delito societario y, en principio, nada
hay que objetar a que esto sea asi.

Ahora bien, atn queda por resolver una cuestién no
menos espinosa, cual es la relacién entre la figura societaria y
los delitos contra la Hacienda Pdblica y la Seguridad Social,
cuya naturaleza socioecondmica en sentido estricto parece fuera
de discusién; siempre que, claro estd, se admita que el tercero
cuyo perjuicio se causa pueda ser alguno de los sefialados™. Si
asi se hace y, puesto que previamente hemos admitido el cardc-
ter patrimonial del delito societario, razones de congruencia nos
obligarfan a optar por la estimacién de un concurso de delitos.
Solucién que, con todas las cautelas que impone la falta de un
estudio mds profundo, se me antoja contraria a la vigencia del
principio ne bis in idem.

138 MUNOZ CONDE, F,, Derecho..., op. cit., p. 462.

139 En este sentido, expresamente, DEL ROSAL BLASCO, B., en V.V.AA.
coord. por VIVES ANTON, T.S, Comentarios..., op. cit., p. 1423. En con-
tra, FARALDO CABANA para quien la Hacienda Piblica no puede ser en
ninglin caso sujeto pasivo de la figura societaria. Si, admite, en cambio la
posible concurrencia de ésta con un delito contable del art. 310 que, en su
opinién, debe ser solventado como concurso de normas o como concurso de
delitos, dependiendo de los patrimonios que hayan sido puestos en peligro
mediante la realizacién de la conducta falsaria. De este modo, si dnicamen-
te ha sido puesto en peligro abstracto el patrimonio de la Hacienda Publica,
el delito contable serfa de aplicacion preferente. FARALDO CABANA, P,
Los delitos..., op. cit., p. 410 y 411.
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Del mismo modo, no son pacificas las relaciones entre el
delito societario de administracién desleal (art. 295) y el de
apropiacion indebida (art. 252); pues, en numerosas hipétesis
puede producirse un evidente solapamiento que, en opinién de
MARTINEZ-BUJAN PEREZ, “es tan indudable en algunos
€asos como necesario, si no se quiere dejar sin cubrir, injustifi-
cadamente, zonas de punibilidad™*. E, igual que ocurria res-
pecto del delito societario del articulo 290 y 1a estafa, de enten-
derse que tratan de preservarse dos bienes jurfdicos distintos,
nos verfamos abocados a afirmar la presencia de un concurso de
delitos™'; solucién que no es compartida por un amplio sector
doctrinal que, por el contrario, estima preferente 1a via del con-
curso de normas'”?. Aunque, tampoco en este caso, se haya
logrado un minimo de acuerdo respecto del principio maés id6-
neo para resolver el conflicto planteado. Asi, podemos encontrar
partidarios del principio de especialidad, en favor de la figura
societaria'®; del de consunci6n impropia que harfa preferente la
apropiacién indebida', e incluso, se ha mantenido que entre

140 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C., “El delito societario de administracién
fraudulenta. (Entre el delito patrimonial de ‘infidelidad’ y el delito societa-
rio del ‘abuso de facultades juridico-sociales’, en Estudios penales y cri-
minoldgicos, XVII. Santiago de Compostela, 1994, p. 325.

141 Opcién que parece preferir RODRIGUEZ MONTANES porque, de este
modo, se “permitird agravar la pena en los supuestos cometidos en el 4mbi-
to societario, cuyo desvalor es objetivamente mayor por la pluralidad de
intereses en juego y la posible afectacién — mediata — del orden socioeco-
némico, ante la importancia de las sociedades en la vida econémica actual”.
RODRIGUEZ MONTANES, T, La responsabilidad penal del administra-
dor desleal y los nuevos delitos societarios. Madrid, 1997., p-130y 131.

142 GONZALEZ CUSSAC, 1.L., Derecho..., op. cit., p. 504: GONZALEZ
RUS, 1.1, Curso..., op. cit., p. 842; MORENO CANOVES, A., y RUIZ
MARCO, E, Delitos..., op. cit., p. 344..

143 GOMEZ BENITEZ, I.M., “El delito de administracién desleal: criterios
diferenciadores con la apropiacién indebida y los ilicitos mercantiles”, en
La ley, n° 4237, 1997., p. 1; LOPEZ GARRIDO, D., y GARCIA ARAN,
M., El Cédigo..., op. cit., p. 146 y 147,

144 A favor de tal opcion se ha pronunciado VALLE MUNIZ, para quien “cual-
quier otra solucién que convirtiera en preferente el delito societario supon-
dria una configuraci6n privilegiada del mismo carente de argumentos. No
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ambos preceptos puede establecerse una relacion de subsidia-
riedad"’.

En definitiva y, a la vista de los supuestos examinados,
tenemos que son varias las alternativas que se nos presentan v,
ante las dispares consecuencias que conlleva pronunciarse a
favor de alguna de ellas —posibilidad de aplicar subtipos agra-
vados, la agravante genérica de reincidencia, solucionar el
supuesto de continuidad delictiva atendiendo al nimero prime-
ro o al segundo del articulo 74, otorgar eficacia al consenti-
miento, excusar o no la conducta cuando se den relaciones
parentales, etc.— no podemos mds que lamentar la falta de
mayor coherencia que, sin duda, hubiese evitado tan palmarios
contrasentidos y, en consecuencia, el principio de certeza deja-
ria de ser una quimera.

En verdad, con los supuestos que se han traido a cola-
cién, no se agota la copiosa problemética concursal que puede
darse entre las distintas figuras que integran el Titulo XIII"s,

serfa, desde luego, facilmente explicable el tratamiento mds benigno de una
apropiacién indebida determinada, por el simple hecho de que se realice por
¢l administrador o socio de una sociedad mercantil, y recaiga sobre bienes,
valores o capital de la sociedad”. VALLE MUNIZ, JM., en V.V.A.A. dir,
por QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios..., op. cit., p. 1336.

145 Asf lo ha entendido CONDE-PUMPIDO FERREIRO, al afirmar que, de
esta manera serd posible la persecucion del delito piblico de apropiacién
indebida o estafa cuando falte la denuncia exigida en el delito societario.
CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Cddigo..., op. cit., p. 3054. Recien-
temente este parece ser el criterio acogido por DEL ROSAL BLASCO que,
si en un primer momento optd por la aplicacién del principio de especiali-
dad (DEL ROSAL BLASCO, B., en V.V.A A. coord., por VIVES ANTON,
T.S. Comentarios...,op. cit., p. 1442), ahora afirma que el articulo 295 es ley
subsidiaria respecto del 252 en el caso de que no concurran los elementos
de la apropiacién indebida. DEL ROSAL BLASCO, B., Los delitvs..., op.
cit., p. 144.

146 Piénsese, verbigracia, en las relaciones entre el delito de estafa y los delitos
contra la propiedad intelectual o industrial, cuando el consentimiento del
titular se haya obtenido mediante engafio. O en estos delitos y su posible
concurso con el delito publicitaric o con la estafa, en el caso de que los obje-
tos ilicitamente producidos sean ofertados como auténticos. Asimismo,.
dejan de tener una satisfactoria solucién las hip6tesis en las que, con el fin
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Con su estudio no hemos hecho mds que esbozar un panorama
que se presenta ciertamente conflictivo mas, aunque ello pudie-
ra parecer imposible, éste atin es susceptible de mayor confu-
si6n si las aludidas figuras se relacionan con otros preceptos que
tienen su sede en distintos lugares del Cédigo o al margen del
mismo. En este sentido, y a titulo meramente ejemplificativo,
adviértase Ia dificultad de dirimir la posible coincidencia entre
el delito de estafa y el delito laboral de imposicién de condicio-
nes desfavorables al trabajador. Idénticas trabas obstaculizan la
soluci6én de problemas concursales entre el delito de legitima-
cién de capitales y los delitos contra la Hacienda Piblica o los
delitos monetarios. Y, por dltimo, tampoco se ha zanjado toda-
via la problemadtica concursal entre el fraude fiscal y el delito de
alzamiento de bienes'.

En consencuencia, y de ser cierto lo hasta aquf expuesto,
la necesidad de distinguir los delitos patrimoniales de los socio-
econdmicos so pretexto de que esta delimitacién determine el
desenlace de las diferentes hip6tesis concursales, deviene iluso-
ria pues, para conseguir logros al respecto, es ineludible atender
al caso concreto y a los bienes juridicos enfrentados, reservando
a su naturaleza un valor meramente indiciario.

de legitimar capital procedente de la comisién de un delito grave, se realiza
la conducta descrita en el delito societario del articulo 290. O, cuando este
ultimo delito concurra con el de alzamiento de bienes. Y, del mismo modo,
también reviste interés ocuparse del delito de manipulacién para alterar el
precio de las cosas realizado mediante engafio y el delito de estafa.

147 En relaci6n con este supuesto, VIVES ANTON y GONZALEZ CUSSAC
en un trabajo de reciente aparicién, cuestionan la cldsica solucién de acudir
al concurso de delitos y apuntan la conveniencia de estimar un concurso de
leyes penales. VIVES ANTON, T.S. y GONZALEZ CUSSAC, J.L., Los
delitos..., op. cit., p.95 y 96.
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V. CONCLUSIONES

El Proyecto de Cédigo penal de 1980, dejando ver Ja
influencia que en €l ejercié el Proyecto alternativo de Cédigo
alemdn de 1977 y los trabajos doctrinales sobre la materia, entre
los que destaca la obra de TIEDEMANN, dedicé6 un Titulo inde-
pendiente a los delitos contra el orden socioeconémico. Esta
novedosa referencia —introducida tal vez con cierta incons-
ciencia respecto del alcance y trascendencia que iba a tener—
dio origen a una rica polémica doctrinal que atin hoy permane-
ce sin zanjar. A ello contribuye, fundamentalmente, la carencia
de un concepto preciso de delito socioeconémico y la falta de
unos contornos claramente perfilados que acoten esta materia.

Pero, no son éstas las tnicas razones que explican tan
confusa situacién pues, a ellas hay que afiadir otra de no menor
calado, cual es la dificultad que entrafia distinguir estos delitos
de aquellos otros mds clédsicos que son los delitos patrimoniales,
con los que les une una evidente relacion de parentesco. En efec-
to, si complejo es encontrar una definicién valida de delito eco-
némico, no mds sencillo resulta determinar qué infracciones
deben integrar esta categorfa y, en consecuencia, cudles son los
criterios que deben ser utilizados para realizar 1a escisién entre
ambos 6rdenes.

Ante tales dificultades no es de extrafiar que el legislador
de 1995 —como ya se hiciera en los Proyectos de Cédigo penal
de 1992 y 1994— decida dedicar un Titulo unitario a los delitos
contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico.
Decisién que da pie a diferentes interpretaciones. En primer
lugar y, puesto que el patrimonio es un bien juridico, podrfa afir-
marse que la rdbrica hace menci6n a dos bienes juridicos distin-
tos; no obstante, es preciso recordar que uno de los principales
argumentos empleados por quienes se han mostrado més escép-
ticos en relacién con la conveniencia de la inclusién del referi-
do orden ha sido, precisamente, el de negar que éste sea capaz
de constituir el objeto de tutela. Es verdad, no obstante, que ¢l
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legislador no se ve limitado por el criterio del bien juridico a la
hora de confeccionar los Titulos y Capitulos del Libro II del
C6digo penal y que, en consecuencia, puede manejar y, de
hecho, maneja otras pautas y criterios.

En segundo lugar, y una vez descartado —o, cuanto
menos cuestionado— que el orden socioeconémico constituya
el bien juridicamente protegido, bien podria afirmarse que alude
a la ratio legis de determinados preceptos que tienen cabida en
ese Titulo. Si asf fuese, se trata de una alusién engafiosa, en la
medida en que podria hacer pensar que los tnicos delitos que se
tipifican por esta razén son los que tienen cabida en el Titulo
XIII cuando ello, en modo alguno, es asi y, ademads, tal motiva-
cién no subyace en todas y cada una de las figuras que tienen su
sede en aquel lugar.

Finalmente, podria sostenerse que el empleo de tal ribri-
ca obedece al deseo de evidenciar la profunda relacién que une
al patrimonio y al orden socioeconémico. O, en otras palabras,
se estaria reconociendo que todo delito socioeconémico vulne-
ra en primera instancia intereses patrimoniales. En este sentido,
se asemeja al concepto amplio de delito econémico propuesto
por BAJO FERNANDEZ y que coincidiria basicamente con el
manejado por los textos legislativos que le sirven de precedente.
Sin embargo, no puede obviarse que tal exégesis ha de enfren-
tarse con un importante inconveniente: con tal criterio la distin-
cién entre delitos patrimoniales y socioeconémicos deviene
précticamente imposible y pierde todo su sentido. Otra cosa
seria aceptar que cualquier delito patrimonial, por el mero hecho
de serlo, supone una afeccién al orden socioeconémico. Mas, un
entendimiento asf, no parece avalado por el concreto contenido
del Titulo. Y, de otro lado, ello supondrfa manejar unos parame-
tros tan holgados que permitirian concluir que no sélo todos los
delitos contemplados en el Titulo XIII son socioeconémicos,
sino que también lo son la mayorfa de las infracciones conteni-
das en el Libro II del Cédigo penal, siempre que supongan un
enriquecimiento ilicito (asesinato mediante precio, falsificacion
de moneda, fraudes alimentarios, trafico de drogas, cohecho,
malversacién de caudales publicos, trifico de influencias, etc.).
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En otro orden de cosas, a pesar de la pretendida indife-
renciacion de que se hace gala en la ribrica del Titulo, son
numerosos los autores que mantienen que el legislador opera
con la distinci6n entre delitos patrimoniales y socioeconémicos,
situando la frontera divisoria en las disposiciones comunes del
Capitulo X del Titulo XIII, siendo los primeros patrimoniales y
los ubicados tras este linde, socioecondmicos. No cabe duda de
que las Disposiciones comunes resultan exclusivamente aplica-
bles, por imperativo legal, a los delitos contenidos en los nueve
primeros Capitulos. Cuestién distinta es que se trate de utilizar
esta decisidn legislativa como criterio de delimitacién entre
ambos 6rdenes, basdndose en la titularidad —individual o
colectiva— del bien juridico protegido. De ser esta la preten-
sion, no siempre resulta \til pues, como se ha intentado eviden-
ciar, son muchas las ocasiones en que tras la tutela de un patri-
monio individual subyacen intereses colectivos y, a la inversa,
en otros supuestos es dificil apreciar una trascendencia suprain-
dividual mds alld de intereses particulares.

Asimismo, el recurso a otros criterios que han sido
empleados, tales como los efectos causados por el delito, los
medios comisivos, el sujeto activo o las técnicas de tipificacién,
poco contribuyen al esclarecimiento de tal cuestién. Cierta-
mente, dependiendo del aspecto que se estime prioritario, el
contenido del derecho penal econdémico variard sustancialmen-
te. Y, en cambio, de atenderse a todos ellos conjuntamente, se
conseguirfa un concepto mas concreto pero, en absoluto, coinci-
dente con el que acoge el legislador.

A la vista de tan importantes inconvenientes, procede
preguntarse si realmente es posiblee, incluso, conveniente efec-
tuar una nitida separaci6n entre delitos patrimoniales y socioe-
conémicos. O si, por el contrario, se trata —como ya dijera
VIVES ANTON respecto de la clasificacién de los delitos con-
tra la propiedad*— de una distincién cuya utilidad préctica va

148 Aquella que distingufa los delitos patrimoniales en atencién a la presencia
o ausencia de enriquecimiento y, en su caso, si habia o no desplazamiento
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poco més alld de lo puramente diddctico™. A tal efecto, es de
tener en cuenta que, como hemos visto, ambos aspectos apare-
cen frecuentemente mezclados y confundidos. No obstante, la
necesidad de esta division ha sido argumentada, fundamental-
mente, con base en que de ese modo, pudieran solventarse los
importantes problemas concursales que pueden surgir entre dis-
tintas figuras. As{, su naturaleza patrimonial o socioeconémica
dirimirfa si el conflicto ha de ser solventado acudiendo al con-
curso de normas o, por el contrario, merece el tratamiento del
concurso de infracciones. Sin embargo, como creo ha quedado
demostrado, la solucién a las diferentes hipGtesis —y a otras no
menos problemadticas entre los delitos contenidos en el Titulo
Xl y otras figuras que también tienen un cardcter socioecond-
mico, a pesar de estar ubicadas en lugares distintos— ha de
venir dada por la ineludible tarea de determinar el bien juridico
protegido y el resto de elementos que configuran cada figura
delictiva en colision; sin que, por tanto, su naturaleza patrimo-
nial o socioecondmica aporte més que, en ocasiones, un indicio.

En conclusién, y por las razones apuntadas, es escaso el
valor exegético que tiene la referencia al orden socieecondémico,
debiéndose extraer el interés tutelado del analisis de cada uno de
los tipos delictivos y éste serd, precisamente, el que condicione
la interpretacién y dmbito de aplicacién de cada tipo. Ello no
significa negar la existencia de los delitos socioeconémicos y
desconocer que son numerosos los factores comunes que esta
clase de infracciones presenta y que, bien pudieran servir de cri-
terio sistemdtico. Entre ellos es de destacar, el objeto de protec-
cidn, los posibles sujetos activos, la problematica del error, las
técnicas de tipificacién empleadas, los problemas de participa-

patrimonial. Vid., al respecto, RODRIGUEZ DEVESA, M., Derecho
penal espafiol. Parte especial. 14* Ed. revisada y puesta al dia por SERRA-
NO GOMEZ, A., Madrid, 1991, p. 372 y 373; MUNOZ CONDE, E, De-
recho penal. Parte especial. 8° Ed. Valencia, 1991, p.,214 y 215,

149 VIVES ANTON, T.S., con COBO DEL ROSAL, M., BOIX REIG, I.,
ORTS BERENGUER, E., y CARBONELL MATEU, J.C., Derecho penal.
Farte especial. 2* Ed. Valencia, 1988, p. 746.
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cién, la posicion de garante del empresario, la remisién a nor-
mativa extrapenal, etc. Pero, por muy deseable que sea la agru-
pacién de delitos que presentan tales rasgos, no parece ser éste
el criterio seguido por el legislador de 1995; pues, las esperan-
zas que pudieran albergarse tras la lectura de la ribrica de tan
controvertido Titulo, se frustran cuando se atiende al concreto
tratamiento de que han sido objeto.
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