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Para desarrollar el tema de la imputacién objetiva
hemos dividido la exposicion en tres partes. .

1.— Por qué se llega a la moderna teoria de la im-
putacion objetiva.

2.— Cudles son los criterios de imputacion objetiva.

3.— Los puntos discutibles de la imputacion obje-
tiva.

PRIMER PUNTO: PRECEDENTES DE LA IMPUTACION OBJETIVA

Al tratar la tipicidad sefialamos que el tipo legal te-
nia una funcién motivadora, indiciaria y garantizado-
ra. Indicamos asimismo que ello expresaba la necesi-
dad de determinar con exactitud y precision los com-
portamientos prohibidos. De esta forma observamos
que en los tipos legales se conminan determinadas ac-
tividades (matar, falsificar, injuriar, etc...) con una
pena.

Un segundo aspecto surge cuando se plantea la ne-
cesidad de subsumir determinados comportamientos
del mundo real en el tipo legal. O expresado de otro

modo, se trata de averiguar si determinada actividad
es tipica.

Esta delimitacion de actividades tipicas ha sido his-
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téricamente atribuida a las teorias de la causalidad,
de tal forma se entiende que mata quien causa una
muerte, o que lesiona quien causa un perjuicio a la
integridad fisica.

Sin embargo, que ello sea asi no viene imhpuesto
por mandato legal. En efecto, el Codigo penal se li-
mita a sefialar “El que matare a otro serd castigado”
(art. 407) pero nada dice respecto de la forma de c6-
mo debe determinarse quien mata.

Las razones por las cuales se entendid que la rela-
cidon que mediaba entre una conducta y un resultado
debian ser relaciones de causalidad pueden sin embar-
go entenderse al amparo de la preeminencia de la reo-
ria de la accion causal. Una teoria que afirma que es
accién todo aquel movimiento corporal voluntario
que causa un resultado, y que paralelamente concibe
los tipos penales como mera descripcién de acciones
causales que produzcan una lesién de los bienes ju-
ridicos.

Tres fueron en consecuencia las repercusiones de
relegar la determinacién de la accion tipica a las
teorfas causales: a. el traslado de esta tarea a cien-
cias extrajuridicas; b. la proliferacion de multiples
y diversas teorias causales; c. la imposibilidad de esta-
blecer limite alguno, basado en criterios estrictamen-
te causales, del numero de acciones tipicas.

A continuacién expondremos las teorias causales
que mayor difusion han tenido entre la doctrina,
para comprender las limitaciones a las cuales estaban
sometidas en su intento de determinar las actividades
tipicas.

En primer lugar surge la teorfa de la equivalencia
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de las condiciones. De acuerdo con esta teoria es cau-
sa de un resultado toda condicién negativa o positiva
que interviene en la produccién de un resultado. Ya
que toda condicién tiene un valor equivalente en la
produccion del resultado todas pueden considerarse
causa del mismo, siendo imposible diferenciar entre
causas v condiciones. El procedimiento para averi-
guar cudndo se estd en presencia de una causa es la
formula de la conditio sine qua non, ésta establece
que si se suprime mentalmente determinada condi-
cion y el resultado desaparece, esta condicidn es
causa del mismo (condicién sin la cual el resultado
no se habria producido).

Multiples fueron las criticas dirigidas a esta teo-
ria, las cuales resefiaremos brevemente:

1. Fracasa en procesos denominados de causali-
dad hipotética, de reemplazo, anticipada, o acumula-
tiva, En todos estos casos aun cuando se suprima
mentalmente determinada condicién el resultado se
sigue produciendo en virtud de otra condicion.

2. Asimismo fracasa en los casos de causalidad
general en los que por desconocerse la relacion causal
no puede afirmarse con certeza qué sucede si se su-
prime determinada condicién. Son los célebres casos
de la Talidomida planteados por Armin Kaufmann
(1973) en los que al desconocerse el efecto de dicho
medicamento sobre el organismo humano, no puede
afirmarse qué sucede si se suprime dicha actividad.

3. Tropieza con insuperables dificultades en los
delitos de omisidon en los que resulta inviable predicar
del sujeto que omite —que nada hace— que ha causa-
do un resultado. A lo sumo puede afirmarse que si
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el sujeto hubiese actuado probablemente el resultado
se hubiese evitado, esto es, se establece una relacidn
de causalidad hipotética, a la que precisamente se
objeta que no constituye verdadera causalidad.

4. Es también impracticable en los delitos impru-
dentes, ya que en éstos el injusto no queda constitui-
do por la mera lesién causal sino que requiere que ¢l
dafio causado sea previsible, ya que de lo contrario
dificilmente puede exigirse a la persona que adopte
determinadas normas de cuidado. Adicionalmente
si dos sujetos causan un determinado resultado rele-
vante aparece sOlo la persona que haya lesionado la
norma de cuidado.

5. Y por ultimo se objeta que conduce a una des-
mesurada ampliacién del injusto. En efecto, debido
a que el mundo estd unido por una serie infinita de
fendémenos causales resulta imposible pensar en un
resultado el cual no esté concadenado a multiples
acciones causales.

Dos fueron los correctivos ideados para corregir
esta desmesurada extension: la prohibicion de retro-
ceso y el correctivo de la culpabilidad. Sefialemos
solamente que por medio de la prohibicién de retro-
ceso se aludfa a la improcedencia de considerar fac-
tores que no hiciesen referencia al supuesto concre-
to enjuiciado. Pero el problema era precisamente
éste, decidir cudl era el supuesto concrefo enjuicia-
do. Adicionalmente aun cuando se pretenda ignorar
el resto de condiciones, subsiste la tipicidad de las
mismas. ‘

Por lo que respecta al correctivo de la cuipéibilidad,
esto es, la exigencia de que adicionalmente a la causa-
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cion de un resultado existiese una relacién de dolo
o culpa respecto del mismo, se criticO, entre otros
argumentos, la improcedencia de tener que declarar
tipicas todas aquellas acciones que hubiesen ocasiona-
do la lesidon de un bien juridico, ya fuese esta lesién
objetivamente imprevisible o previsible pero actuan-
do dentro de los madrgenes del riesgo permitido.
Como observara Gimbernat (1966) ‘“Si exageramos
la nota: Addn el primer hombre habria cometido to-
dos los delitos ejecutados en la tierra en concurso
ideal al procrear a sus hijos; las distintas procreacio-
nes no fueron acciones culpables, pero t{picamente
antijuridicas si que lo fueron”. Recordemos que la
declaracién del cardcter de injusto de determinados
comportamientos conlleva ya la posibilidad de im-
poner determinadas medidas peénales v sanciones ci-
viles. Adicionalmente deja de tener sentido seguir
predicando el cardcter indiciario o garantizador de
la tipicidad desde el momento en que infinidad de
- acciones son declaradas tipicas.

Estas crfticas e insuficiencias de la teoria de la
equivalencia de las condiciones originaron la elabo-
racion de la teoria de la causalidad adecuada. De
acuerdo con esta teorfa no toda condicidén que pro-
duzca un resultado puede ser considerada causa del
mismo sino solo aquella que conforme a la experien-
cia es adecuada para producir un resultado tipico.

Para saber cuando estamos en presencia de una
causa adecuada se realiza un juicio de probabilidad
por el juez que debe situarse en el momento de la
accion. Este juicio se basa en dos tipos de conoci-
mientos, el ontoldgico, que toma en consideraciéon
las condiciones conocidas y cognoscibles por un
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hombre prudente y los conocimientos especificos
del autor, y el nomoldgico que incorpora las leyes
de la naturaleza conocidas al tiempo de la accion.
En base a este juicio se determina finalmente como
causa aquella que aparece adecuada —objetivamen-
te previsible— para producir el resultado.

Efectivamente la teoria de la causalidad adecuada
permite excluir desde un inicio las conductas de las
cuales se deriva un resultado objetivamente imprevi-
sible. Sin embargo también tropezd con diversos in-
convenientes:

1.— La afirmacién de que las acciones inadecuadas
no son causales conlleva el recurso a un concepto de
causa juridico-penal distinto del utilizado en el resto
de las ciencias empiricas.

2.— Para delimitar cudndo se estd en presencia de
acciones inadecuadas se introducen criterios valora-
tivo-normativos (la previsibilidad); pero con ello se
abandona el terreno puramente causal configurdndo-
se en realidad como una teoria de la responsabilidad.

3.— Se afirma la causalidad si el sujefo conoce de-
terminados factores que influyen en la produccion
del resultado, por el contrario las mismas acciones
si el sujeto desconocia estos factores intervinientes
deben ser consideradas inadecuadas. As{ imagine-
mos por ejemplo que alguien pretende matar a otro
envidndole a realizar unas compras en un supermer-
cado. Con los elementos que proporciona el juicio
de adecuaciéon debiéramos negar que dicho compor-
tamiento constituya causa adecuada del resultado.
Imaginemos por el contrario que el sujeto posee in-
formacioén de que un grupo terrorista ha puesto una
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bomba en el interior que explosionard al cabo de una
hora. En este caso debiéramos afirmar que su compor-
tamiento si constituye causa adecuada del resultado.
Lo sorprendente sin embargo es que en ambos casos
la actividad ha sido la misma. De nuevo en palabras
de Gimbernat (1966) “El dolo puede cambiar muchas
cosas en derecho penal lo que no puede hacer es crear
una relaciéon de causalidad material donde ésta no
existe”.

4.— La gran imprecisién de los criterios utilizados
para medir el juicio de adecuacion. Qué condiciones
debian o podian ser cognoscibles por un hombre
medio, qué grado de probabilidad debia exigirse,
qué grado de generalizacion del resultado se re-
quiere, efc.

En vista de tamafias dificultades surge otra teoria
alternativa que pretende superar dichas contradic-
ciones. Nos referimos a la teoria de la relevancia Es-
ta teorfa presentada en ocasiones como el preceden-
te inmediato de la imputacion objetiva distingue cla-
ramente los dos d4mbitos en los que a partir de en-
tonces se desarrollard la determinacion de las accio-
nes tipicas. Por un lado, por lo que respecta al proble-
ma causal no duda en acoger la teorfa de la equivalen-
cia de las condiciones, tinica teorfa que se considera
correcta desde un punto de vista causal. Sin embargo
establece a continuacién que no todas las causas in-
tervinientes en un suceso son juridicamente equiva-
lentes. Por consiguiente dos serdn los requisitos ne-
cesarios para afirmar la tipicidad de un comporta-
miento, el nexo causal (determinado conforme a la
teoria de la equivalencia) entre la accidn y el resul-
tado, y la relevancia de este nexo causal.
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Para dictaminar el cardcter relevante de un com-
portamiento se acogerd el criterio de adecuacibdn,’
de tal forma se considerara relevante aquello gene-
ralmente adecuado —objetivamente previsible— para
producir un resultado. De acuerdo con Mezger
(1955), a diferencia de la teoria de la causalidad ade-
cuada no se niega el cardcter causal del resto de con-
diciones concurrentes sino exclusivamente su rele-
vancia.

A partir de este momento se distinguen los dos
4ambitos por los que va a discurrir la discusién, esto
es, un primer plano causal, y un segundo plano en
el que deben elaborarse unos criterios normativos en
base a los cuales adscribir determinados comporta-
mientos al tipo legal. Sin embargo si éste fue un mé-
rito de la teorfa de la relevancia fue, al propio tiempo,
su mayor limitacién ya que la teoria de la relevancia
no elaboré los criterios en base a los cuales debian
considerarse determinados comportamientos relevan-
tes o irrelevantes.

Con estos precedentes surge la teorfa de la imputa-
cién objetiva. Sin embargo quisiera mencionar que
el proceso por €l que se llega a ella no fue inmediato
ni lineal. En efecto si en la tipicidad se analizaba la
accion que causa un resultado y los esfuerzos desa-
rrollados hasta el momento para determinar la tipi-
cidad de los comportamientos por medio de la cau-
salidad se habian revelado inadecuados, los intentos
se dirigieron en un segundo momento a intentar esta
misma determinacion recurriendo al segundo elemen-
to del tipo: la accion. No voy a desarrollar aqui la
discusién que se produjo entre los partidarios funda-
mentalmente de la accion causal y de la accion final;
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no obstante quiero remarcar que los ataques que los
defensores de la accién finalista dirigen a los criterios
de imputacién objetiva se basan principalmente en
su comprension de que la teoria de la imputacion
objetiva iniciada por Larenz (1927) y Honig (1930),
surge como un intento de restringir la ampliacion
a que habfa conducido la concepcién de la accion
causal. Sin embargo, ello es en opinion de los partida-.
rios del finalismo, superado nitidamente con la es-
tructura finalista del delito. En. efecto, al exigir la
presencia del dolo y la culpa para afirmar la tipicidad
de una conducta, ello permite ya operar una impor-
tante restricciéon, en el dambito de la tipicidad, frente
a los hechos meramente causales o accidentales. El
hecho de que la estructura finalista del delito nece-
site también del correctivo de la imputacion objetiva
serd abordada en el tercer apartado de la exposicion.

Veamos pues el trasfondo en el cual surge la mo-
derna teorfa de la imputacién objetiva. Este cuenta
con los siguientes elementos:

a.— La reduccion de la problemdtica causal a un
reducido namero de delitos, los delitos de resultado.
Producto de la esterilidad de las discusiones entre las
diversas teorfas causales la doctrina afirma que en
definitiva estas discusiones s6lo son aplicables a los
delitos en los que media una separacién entre accion
y resultado fisico.

b.— La aceptacion de la teoria de la equivalencia
como unica teoria causal.

c.— La comprension de la relacidon de causalidad
como un elemento del tipo y presupuesto de la impu-
tacion objetiva,
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d.— La necesidad de elaborar unos criterios norma-
tivos que permitan delimitar el nimero de acciones
tipicas, no bastando en consecuencia para afirmar la
tipicidad la mera causacién del resultado (sino que se
requiere adicionalmente una determinada relacion
de riesgo).

e.— Y por ultimo pero también importante, la
aceptacién por parte de un importante sector de la
doctrina de la sistemdtica finalista del delito, esto es,
de la inclusion del dolo y la culpa en el tipo, la cual
es admitida aun cuando no se comparta necesariamen-
te el cardcter final de la accion.

PUNTO SEGUNDO: CRITERIOS DE IMPUTACION OBJETIVA

A continuacidén explicaremos los diversos criterios
elaborados por Roxin (1976) y aceptados por la doc-
trina espafiola sobre los que proceder a la imputacién
objetiva del resultado. Los enunciaremos con un
ejemplo para hacer mads fécil su comprensién al tiem-
po que sefialaremos las diversas objeciones que pue-
den realizarse a cada uno de ellos.

Es aceptado como principio general de imputacién
objetiva el que la accién humana haya creado un ries-
go juridicamente desvalorado y éste se haya realizado
en el resultado. Ello requiere por consiguiente la
comprobacidén de: a. la accidén ha creado un riesgo
(en el sentido de la teoria de la equivalencia de las
condiciones); b. este riesgo es juridicamente desvalo-
rado; c. se ha plasmado en la realizacién del resultado
tipico.

Este procedimiento por el cual se imputa un deter-
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minado resultado es en opinién de Roxin (1976), in-
dependiente y anterior a la catalogacién del compor-
tamiento como doloso o culposo, v debe por consi-
guiente analizarse en el aspecto objetivo del tipo. La
imposibilidad de imputar objetivamente el resultado
impide consecuentemente el surgimiento del aspecto
objetivo del tipo penal.

En base a este principio general de imputacion ob-
jetiva, Roxin (1976) ha desglosado los siguientes cri-
terios:

1. Disminucién de riesgo

Ejemplo: A observa ¢émo una piedra va a dar en el
cuerpo de B. No puede evitar que la piedra alcance a
B pero si desviarla de tal modo que el golpe sea menos
peligroso. '

En este caso de acuerdo con Roxin existe una dis-
minucion del riesgo para el bien juridico protegido.
En consecuencia no puede hablarse de accion tipica
va que lo que reduce la probabilidad de una lesiéon no
puede concebirse como dispuesto finalmente para
producir un menoscabo de la integridad f{sica.

Tres son las objeciones fundamentales que se han
dirigido a este planteamiento:

a. La posibilidad de aplicar este razonamiento en
todos aquellos casos de menoscabo de un bien juridi-
co amparado por una causa de justificacion, especial-
mente en la leg{tima defensa y el estado de necesidad;
con lo cual en dltimas este criterio podria absorber el
juicio de antijuridicidad.

b. La dificultad de afirmar que el riesgo se ha dis-
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minuido cuando se trata de dos bienes juridicos dis-
tintos. As{ en este..caso podria afirmarse que se ha
disminuido el riesgo para el bien juridico vida, pero
podria sostenerse que se ha creado ex novo para la
integridad fisica.

¢. La dificultad de solucionar este caso sin tomar
en consideraciéon determinados elementos subjetivos.
Asi por ejemplo se pregunta Armin Kaufmann
(1985) ;Qué sucede si el sujeto podia desviar total-
mente el golpe pero sélo lo desvia parcialmente, pen-
sando en dar un escarmiento a la victima?. Roxin
contestaria que en cualquier caso el riesgo ha sido dis-
minuido. Sin embargo surge cuando menos la duda ra-
zonable de si el sujeto debe responder por el resulta-
do acaecido. Esto es, aun cuando con su conducta ha
disminuido el riesgo, subsiste la posibilidad de impu-
tarle el resultado acontecido, ya que éste podia haber
sido totalmente evitado.

2. Creacion de un riesgo juridicamente relevante

Ejemplo: A sobrino y heredero de B envia a éste en
viaje de avidn con la esperanza de que el avidén tenga
una averfa y muera. Cosa que efectivamente sucede.

De acuerdo con Roxin (1976) en estos casos la ac-
cién no ha creado un riesgo de lesidén para el bien ju-
ridico juridicamente relevante. Por consiguiente en el
dmbito de las acciones inadecuadas, esto es, objetiva-
mente imprevisibles, la presencia o ausencia de dolo
es un fenémeno totalmente secundario.

Ello ha sido rebatido sefialando queé no es necesario
para solucionar estos casos recurrir a novedosos crite-
rios de imputacién objetiva debido a que la teorfa del
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dolo brinda asimismo la solucidon adecuada. Asi se ar-
gumenta que falta el dolo ya bien porque el sujeto no
quiere el resultado sino que solamente lo desea, 0 por-
que este resultado no constituye voluntad realizada al
no existir control sobre el curso causal, o incluso que
el dolo, saber y querer de la realizacion tipica (accion-
curso causal-resultado), presupone un juicio de ade-
cuacion del curso causal, aspecto este inexistente en
estas constelaciones.

Adicionalmente surge de nuevo el problema de
ignorar la intencion del sujeto. En efecto, al margen
de que pueda coincidirse en el hecho de que la mera
intencion del sujeto no basta para transformar el dato
objetivo de la previsibilidad del dafio, lo que s{ parece
claro es que en los procesos que conllevan un riesgo
insignificante, la valoracién serd en todo caso distinta
si el sujeto actuaba con intencién de lesionar el bien
juridico o sin dicha intencién.

El criterio de creacion de un riesgo juridicamente
relevante sirve también para tratar eficazmente la
problemdtica que presentan las acciones adecuadas
permitidas, esto es, aquellas acciones de las cuales se
deriva un riesgo —objetivamente previsible— de lesién
para el bien juridico pero que se mantienen en los
maéargenes del riesgo permitido.

Asi para seguir con el ejemplo del sobrino que
envia a su tfo en un viaje de avién con la esperanza de
que éste sufra un accidente, esta accidbn seguird te-
niendo la consideraciéon de impune aun cuando esta-
dfsticamente se demuestre la alta probabilidad de los
accidentes aéreos. ;Por qué? Porque la accion del so-
brino se mantiene en el dmbito del riesgo permitido
(del tréfico aéreo).
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Obviamente distinta seria la solucién en el caso en
que el sobrino tuviera conocimiento de que un terro-
rista ha colocado una bomba en el avidon. Sin embargo
observemos que lo que fundamenta en este caso su
puniciéon no es la intencion del sujeto, idéntica en
ambos casos, sino que en la primera variante el sobri-
no no ha sobrepasado los margenes del riesgo permi-
tido, en tanto que en el segundo supuesto, al tener
conocimiento de la bomba, ha vulnerado la norma de
cuidado al incrementar con su accién el riesgo permi-
tido.

En conclusién, la exigencia de la previsibilidad ob-
jetiva sirve para excluir aquellas acciones inadecuadas
y.el criterio del riesgo permitido para excluir aquellas
acciones adecuadas en las cuales el sujeto se vale de
una accion licita para producir un resultado tipico.

Pero como habremos observado esta construccidn
plantea dos interrogantes inquietantes:

— en primer lugar lo que se estd realizando es un
traslado de los dos elementos que sirven para afir-
mar el injusto culposo —previsibilidad objetiva, ries-
go permitido— al delito doloso, esto supone exigir
que ademds del dolo es necesario que de la accion
del sujeto se derive un dafic objetivamente previsi-
ble y que esta accién sobrepase los mdrgenes del
riesgo permitido. Como es bien sabido la aplicacion
y el alcance de estos dos criterios en el dmbito de los
delitos dolosos es una cuestion ampliamente contro-
vertida en la doctrina.

— en segundo lugar plaﬁtea una pregunta aun mds
inquietante, si estos dos elementos son necesarios pa-
ra afirmar la existencia de una accidén imprudente
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tipica pareciera que dejan de tener autonomfa como

- criterios de imputacidon. O que en cualquier caso de-
bemos replantearnos el papel que juega la imputacién
objetiva, o bien ésta es necesaria como elemento cons-
titutivo del tipo imprudente, o bien s6lo afirmado és-
te. surge la problemdtica de imputar objetivamente
determinado resultado. Si se acoge la primera via es-
taremos llamando criterios de imputacidén objetiva a
lo que tradicionalmente eran elementos constitutivos
del tipo culposo; si se acoge la segunda via estos crite-
rios de imputacién objetiva son inservibles en el 4mbi-
to de los delitos imprudentes pues han sido utilizados
previamente precisamente para constituir el tipo cul-
pPOso.

3. Aumento del riesgo permitido

Ejemplo: A fabricante —infringiendo los reglamen-
tos— entrega material no desinfectado para su mane-
jo. Consecuencia de ello mueren cuatro trabajadoras.
Se constata que la desinfeccién prescrita por los regla-
mentos tampoco hubiera eliminado la posibilidad de
las muertes consecuencia de la infeccidn.

Estas situaciones se caracterizan por: a. el sujeto
activo ha actuado en forma incorrecta; b. el bien ju-
ridico se ha lesionado; c. la lesion se hubiera produci-
do de igual modo aun cuando el sujeto se hubiera
comportado irreprochablemente.

En estos casos de acuerdo con Roxin (1976),
procede afirmar la imputacién objetiva del resulta-
do, no por la mera infracién de los reglamentos, si-
no por el hecho, que debe comprobarse, que al in-
fringirse éstos, se ha aumentado el riesgo de lesion
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del bien juridico, se ha sobrepasado el riesgo per-
mitido.

Varias son las objeciones con las que tropieza este
criterio:

— en primer lugar resurge la duda de si ello es un
criterio de imputacién objetiva o bien un elemento
constitutivo del tipo imprudente. En efecto, solo si
se ha lesionado la norma de cuidado puede afirmarse
que se ha sobrepasado el riesgo permitido, por consi-
guiente renacen las consideraciones anteriores respec-
to del papel que juega la imputacion objetiva.

— en segundo lugar no se acierta a comprender la
autonomia de este criterio respecto del analizado an-
teriormente, esto es, la creacién de un riesgo juridica-
mente relevante; las dudas surgen debido a que en el
imbito de los delitos culposos la creaciéon de un ries-
go juridicamente relevante sélo puede afirmarse cuan-
do se ha sobrepasado el margen del riesgo permitido.

Es cierto que lo que pretende Roxin (1976) es so-
lucionar con este criterio la problemdtica de los cur-
sos causales hipotéticos culposos. En éstos, la situa-
cién se caracteriza por el hecho de que a pesar de ha-
ber existido una conducta imprudente, el resultado se
hubiese producido igualmente aun cuando hubiese
mediado un comportamiento prudente. La doctrina
se ha mostrado tradicionalmente reacia a admitir la
punicion de estos supuestos por entender justamente
que el resultado producido no es una plasmacion del
comportamiento imprudente. Pero si observamos
bien, resulta que en estos casos también se determina
previamente el cardcter imprudente del comporta-
miento ya que precisamente lo que se intenta funda-
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mentar es por qué a pesar de existir una conducta im-
prudente, el resultado no aparece objetivamente im-
putable.

— Por 0ltimo, el recurso a este criterio para solucio-
nar los cursos hipotéticos culposos no conduce siem-
pre a soluciones acertadas. Asi de acuerdo con Gim-
bernat (1966) hay casos en los que el comportamien-
to imprudente ha supuesto un incremento del riesgo
y sin embargo pareciera proceder su absolucién (ejem-
plo: el guardabarreras, imprudentemente, no baja la
barrera cuando va a pasar un tren, descuido que es
aprovechado por un suicida para arrojarse ante la lo-
comotora. Si el guardabarreras hubiese obrado pru-
dentemente la muerte del suicida se habria evitado,
va que la barrera era tan alta que éste no habria po-
dido saltarla); en otros casos por el contrario la ac-
cién imprudente conlleva el mismo riesgo que la pru-
dente y sin embargo parece adecuado proceder a su
punicién (ejemplo: el asesino quiere envenenar a su
victima a las 7 h. de la tarde. A las 5 h. va a la farma-
cia provisto de una receta del veneno que le ha entre-
gado un amigo suyo médico, quien conoce las inten-
ciones del autor. Para no comprometer a su amigo
el asesino estd decidido a hacer uso de la receta solo
si el farmacéutico se niega a despacharle el producto,
pero el farmacéutico infringe el deber y vende el pre-
parado venenoso sin exigir la presentacion de la auto-
rizacion médica).

La equivocidad de este criterio conduce a Gimber-
nat (1966) a propugnar su sustitucién por el del 4m-
bito de proteccién de la norma, cuarto y ultimo cri-
terio de imputacién objetiva que desarrollaremos a
continuacion.
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‘4, La esfera de proteccion de la norma

Dos son las situaciones que se abordan al amparo
de este principio:

A. Aquellos casos en los que el resultado no es
una plasmaciéon del riesgo creado.

Este criterio es aplicable en el campo de los delitos
imprudentes, pensemos en el ejemplo anterior del
guardabarreras, y también en el dmbito de los delitos
dolosos, conociéndose como la problemdtica de las
desviaciones causales.

Ejemplo: A con intencién de matar dispara contra
B ocasiondndole una ligera herida. Este muere al ser
trasladado al hospital, ya por un accidente de trafi-
co, por una intervencién con bisturi infectado, o por
un incendio del hospital.

En estos supuestos se afirma que el resultado acon-
tecido no es una plasmacion del riesgo creado sino
que procede de fuentes de peligro diversas. La norma
que prohibe matar no ampara las muertes producidas
por un incendio del hospital, resultado éste que puede
suceder independientemente de cudl sea el motivo por
el cual el sujeto se encuentra en el hospital.

Loégicamente también este criterio ha sido objeta-
do sefialdindose que una correcta utilizacién de la teo-
ria del dolo soluciona eficazmente estas constelacio-
nes. Asf se arguye que en los supuestos en los que
existe una desviacidon esencial del curso causal repre-
sentado ello elimina el dolo. Por el contrario, pode-
mos observar cdmo para Roxin (1986) estas desvia-
ciones causales objetivamente imprevisibles impiden
va el surgimiento del aspecto objetivo del tipo, sefia-
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lando que “Lo decisivo no es por consiguiente si el
curso causal se ha desviado de lo representado sino
si el peligro creado por él se ha realizado de forma
adecuada. Y esto es una cuestion de imputacion obje-
tiva y no primariamente de dolo™.

B. Segundo tipo de casos tratados al amparo de es-
te criterio: Aquellos supuestos en los que si bien el
resultado es una plasmacion del riesgo ¢reado se afir-
ma que éste cae fuera del dmbito de proteccion de la
norma.

Esta problemdtica es lo que conocemos con el
nombre de consecuencias secundarias y puede apli-
carse en el dmbito de los delitos dolosos y culposos.

Fjemplo de dolo: A incendia una propiedad, ello
desencadena en su propietario una crisis nerviosa o
un shock, produciéndose la muerte, o unas lesiones.

Ejemplo de imprudencia: A atropella imprudente-
mente a B, posteriormente al comunicarle la noticia
a la madre de B ésta sufre un shock nervioso, produ-
ciéndose un resultado de lesiones o de muerte.

Como vemos en ambos casos de lo que se frata es
de contestar si estos dafios secundarios son asimismo
imputables al causante del primer dafio. La respuesta
debe ser, en opinién de Roxin (1976), negativa, ya
que estos dafios secundarios estdn fuera del alcance
del 4mbito de prohibicién de la norma.

(Cudl es el punto débil de este criterio? Como se
habrd advertido con claridad la dificultad surge al
pretender dilucidar si el resultado es o no imputable
sin tomar en consideracién el dolo o la imprudencia
del sujeto. En efecto, pensemos qué sucede en los dos
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casos si el sujeto tiene dolo de matar y este es preci-
samente el caminc ideado para ello. Claramente no
puede afirmarse entonces que el resultado acontecido
estd fuera del dmbito de proteccién de la norma.

Ello es admitido por el propio Roxin (1976) quien
sefiala que la particularidad de este criterio, a diferen-
cia de lo que sucede en los anteriores, estd en su dis-
tinto alcance en atencién a si nos hallamos frente a un
comportamiento doloso o culposo. Sin embargo ello
plantea con crudeza la dificultad ya entrevista de de-
terminar la imputacién objetiva del resultado en el
aspecto objetivo del tipo, desconociendo en cada caso
cudl es la intencién exteriorizada del sujeto, esto es
desconociendo la problemitica del dolo o culpa.

En un ultimo articulo presentado en las Jornadas
de Derecho Penal celebradas en Mallorca en 1986,
Roxin ha elaborado una serie de criterios adicio-
nales, los cuales voy simplemente a enunciar ya
que en mi opinién no plantean una problemdti-
ca distinta de la abordada anteriormente. Estos
criterios constituyen un segundo nivel de imputa-
cibn que permiten negar la imputacidon objetiva del
resultado aun cuando se haya creado un riesgo ju-
ridicamente relevante y éste se haya plasmado en
el resultado. Por consiguiente caracteristico de ellos
es que Roxin admite que en estos casos el aspecto
objetivo del tipo si estd presente. Estos son:

A. El principio de autonomia de la victima.

Ejemplo: A policia sabe que su novia tiene inten-
ciones de suicidarse. A deja olvidada una pistola en
el asiento de su coche particular. Olvido que es apro-
vechado por su novia para ocasionarse la muerte.
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Como observamos pareciera que estas situdciones
no difieren sustancialmente de las tratadas en el cuar-
to principio del ““‘dmbito de proteccion de la norma’.

B. La atribucién a distintos dmbitos de responsabi-
lidad.

Ejemplo: A conduciendo imprudentemente ocasio-
na un accidente. Al ser trasladado B al hospital muere
consecuencia de una intervencién quirdrgica impru-
dente realizada por el médico.

También estos ejemplos parecen similares a los desa-
rrollados al amparo del cuarto criterio del “‘dmbito de
proteccion de la norma”.

C. El plan del autor.

Este s{ constituye un criterio distinto ya que en él
Roxin pretende solucionar la compleja problemdti-
ca de la aberratio ictus, el dolo general v las desvia-
ciones causales adecuadas, esto es objetivamente
previsibles.

Lo caracteristico de estas constelaciones es la exis-
tencia de un dolo genérico (por ejemplo: el sujeto
querfa matar) pero este dolo no abarca las concretas
vicisitudes de cémo se produce el resultado (por ejem-
plo: querfa matar a A v matdé a B, o queria matar de
tal forma y el resultado se produce por un camino
distinto). En estos supuestos la accién ha creado un
riesgo juridicamente relevante y por consiguiente
existe la imputacion objetiva al aspecto objetivo del
tipo. Sin embargo, a juicio de Roxin, posterior-
mente debe analizarse si el resultado ha realizado el
plan del autor, so6lo entonces podemos sefialar que el
resultado ha sido abarcado por su voluntad e impu-
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tarlo a tftulo de dolo. .El plan del autor aparece por
consiguiente como un criterio de imputacién al
ambito subjetivo del dolo. Observemos no obstante
que este criterio no dice relacién con la problemdtica
abordada hasta el momento, ya que en estas constela-
ciones el aspecto objetivo del tipo estd completo v lo
gue Roxin propone es un criterio que permite impu-
tar a titulo de homicidio doloso consumado, en vez
de simplemente por homicidio doloso en grado de
tentativa.

TERCER PUNTO: PUNTOS DISCUTIBLES DE LA IMPUTACION
OBJETIVA

Hasta el momento hemos explicado los criterios
comunmente utilizados para proceder a la imputa-
cion objetiva del resultado, también hemos sefialado
los aspectos controvertidos de los mismos.

Sin embargo la propia novedad del tema comporta
la existencia de una serie de aspectos globales que re-
quieren de una mayor reflexiéon y que nos limitare-
mos a exponer en forma abreviada.

En primer lugar subsiste la problemaética planteada
por la causalidad. Como hemos visto la mayoria de la
doctrina entiende que presupuesto de la imputacion
objetiva es la constatacién de la relacién causal. Sin
embargo, no faltan voces autorizadas que abogan por
la necesidad de proceder a la elaboracién de unos cri-
terios normativos que permitan superar definitiva-
mente el dogma causal en el derecho penal. Des-
de esta perspectiva defendida por el profesor Bus-
tos (1984), la tarea que debe acometerse en el dm-
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bito de la tipicidad no es la determinacion de la
causalidad sino el desarrollo de unos criterios que
permitan atribuir las actividades acontecidas al! dm-
bito de los tipos legales. Las ventajas de esta pro-
puesta son multiples, especialmente en el campo de
determinados delitos (pensemos en los delitos contra
el medio ambiente o la salud publica, o incluso de-
litos tradicionales como los casos de omisién) en los
que la exigencia de la causalidad enturbia la pregun-
ta decisiva de si queremos hacer responder a un de-
terminado sujeto por la lesidon a un bien juridico, o
por su no evitacién. Tampoco podemos desconocer
sin embargo que ello conlleva la necesidad de delimi-
tar exactamente cuidndo se estd frente a un problema
de atribucién de comportamientos al tipo legal, y
cuando frente a un problema de imputacion obje-
tiva.

Asimismo la propia vinculacién de la teoria de la
imputaciéon objetiva al dogma causal ha supuesto que
su ambito de aplicaciéon se circunscriba a los delitos
de resultado. Y sin embargo también es observable
las reflexiones de sectores de la doctrina que defien-
den la conveniencia de extender la aplicaciéon de los
criterios de imputacién objetiva mas alld del estrecho
margen representado por los delitos de resultado.

En segundo lugar, subsiste el problema entrevisto
del papel que la imputacidn objetiva debe desarrollar.
Esto es, de acuerdo con Roxin la imputacidén obje-
tiva ‘del resultado es un elemento previo a la afir-
macion del aspecto objetivo del tipo penal. Sin em-
bargo de esta forma se estdn empleando como crite-
rios de imputacidon objetiva elementos comtnmente
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utilizados para constituir el respectivo tipo doloso
o culposo, produciéndose una curiosa duplicidad.

;Coémo se ha llegado a esta extrafia situacion? Para
entenderlo debemos remontarnos a las intenciones de
Roxin cuando elabora la “moderna teoria de la
imputacién objetiva’. El pretende superar las contra-
‘dicciones del concepto final de acciéon que en su
opinién era inservible para explicar adecuadamen-
te los delitos imprudentes vy elaborar una teoria
unitaria que sirva para fundamentar el castigo de
determinadas conductas independientemente del
cardcter final o causal de la accion. Por ello afirma
que lo fundamental no es si la accién ha causado un
resultado, lo fundamental tampoco es si la accion
era final, sino si entre acciéon y resultado ha existi-
do una determinada relacibn de riesgo, v esto se
comprueba con los cuatro criterios mencionados
que permiten imputar objetivamente el resultado y
afirmar, por ende, la tipicidad de dicho compor-
tamiento.

Ahora bien, el problema es que cuando en Espafia
se acoge la teorfa de la imputacién objetiva, gran
parte de la doctrina ha adoptado ya una sisteméti-
ca finalista, de ubicacién del dolo y la culpa en el
tipo y de la propia concepciéon del dolo y la culpa,
aun cuando no necesariamente se acepte el caricter
final de la accién o el resto de la doctrina finalista.
Consecuentemente se produce esta superposicion,
se utilizan criterios de imputaciéon objetiva en el as-
pecto objetivo del tipo y posteriormente, o incluso
en ocasiones, anteriormente, se recurre de nuevo a
ellos para sefialar que de todos modos tampoco exis-
te dolo o culpa en el supuesto concreto enjuiciado.
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La necesidad, como habremos observado a lo lar-
go de la exposicion, de tomar en consideracion en
frecuentes ocasiones la intencién y el conocimiento
del sujeto, junto con el deseo de evitar una duplici-
dad de criterios, hacen aconsejable en nuestra opi-
nién, utilizar los elementos de imputacion objetiva
a modo de segundo correctivo. Esto es, una vez
afirmado la existencia de un comportamiento doloso
o culposo la imputacién objetiva se emplea como un
segundo correctivo para sefialar que a pesar de dicho
comportamiento el resultado no debe imputarse a la
actividad del sujeto. De tal forma la imputacion ob-
jetiva cumple efectivamente un papel adicional, asi
en el dmbito del dolo se requeriria ademds del cono-
cer y querer, la previsibilidad objetiva, el aumento del
riesgo permitido y el dmbito de proteccién de la nor-
ma. En el campo de los delitos imprudentes al ser los
dos primeros elementos constitutivos del tipo culposo
se utilizaria como principio de imputacién objetiva el
dmbito de proteccién de la norma.

Finalmente debe seguirse profundizando en cudl es
la ubicacion sistemadtica de la imputacion objetiva. Ya
hemos observado cémo para Roxin ésta se situa
en el aspecto objetivo del tipo. Por el contrario
para una posicién que afirme su funcién a modo
de segundo correctivo, constatado el dolo o la cul-
pa, surge la problemdtica de determinar si procede
realizar dicha operaciéon en el ambito de la tipici-
dad o bien en el de la antijuridicidad.

Indudablemente la diversidad de situaciones tra-
tadas al amparo de la imputacidon objetiva no facili-
ta esta tarea de sistematizacidén, en tanto en unos
casos pudiera dudarse de la existencia de un desva-
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lor de acto (pensemos en los ejemplos en que a pe-
sar de existir. dolo el comportamiento se mantiene
en los madrgenes del riesgo permitido) en otros su-
puestos procede afirmar la presencia de un desvalor
de acto y lo que debe dilucidarse es si y hasta qué
punto ello ha representado un incremento del des-
valor del resultado (pensemos en los ejemplos citados
de la existencia de un comportamiento imprudente
en los que el resultado no es plasmacién del riesgo
creado).

Si largo ha sido el camino recorrido desde que se
iniciaron las discusiones entre las diversas teorias
causales, también extensos aparecen los aspectos
que aun requieren de una mayor reflexién por parte
de los estudiosos del derecho penal. Entiendo que el
hecho de que la jurisprudencia esté ya actualmente
acogiendo la moderna teoria de la imputacién obje-
tiva debe servirnos de acicate para proseguir esta
discusion.
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