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RESUMEN. En este trabajo pretendemos dar noticia de una linea de trabajos cuyo objeto es el analisis
particularizado de las diferentes manifestaciones del metalenguaje en el espafiol actual. En el articulo
presentamos una panoramica de los trabajos ya realizados, asi como de su soporte tedrico (se esboza
una tipologia del metalenguaje que ha permitido describir sus diferentes manifestaciones) y de las con-
clusiones més generales. Asimismo anunciamos los caminos que estan en vias de exploracion.
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ABSTRACT. Our intention with this article is to present a series of pieces of research aiming at a
specific analysis of the different aspects of the metalanguage of current Spanish. We offer an overview
of what has been done, the theoretical elements on which the research has been based (a typology for
the description of the diverse phenomena has been outlined), as well as some general conclusions. In
addition, we briefly discuss the lines of research that have just been opened.
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INTRODUCCION

En este articulo pretendemos esbozar el objeto y los objetivos (amén de los resultados
y de los caminos en vias de exploracion) de una linea de trabajos desarrollada, desde hace
cuatro aflos, en el seno del Proyecto de Investigacion “Discurso y valores™!. El nucleo de esta

Data de aprobacion: xullo de 2004.

! El proyecto “Discurso y valores” ha sido financiado por el Departamento Técnico de Promocion General del
Conocimiento del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (ref. PB-98-0209) y por un PIUNA (Plan de Investiga-
cion de la Universidad de Navarra).
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linea de estudio consiste en el analisis particularizado de las diferentes manifestaciones del
metalenguaje en el espafiol actual. Desde los inicios de las investigaciones se comprobo que
la descripcién del conocimiento lingiiistico implicito en las lenguas y en el hablar (esto es, la
descripcion de qué y de como conocen los hablantes del espafiol la parte de realidad que mas
los define: el lenguaje) constituia un amplio y heterogéneo dominio?.

El lenguaje es esencialmente significativo: hace conocida la realidad. Entre los campos
de larealidad presentes en la experiencia de una comunidad de habla suele estar lo lingtiistico.
Los idiomas poseen numerosas unidades Iéxicas que incorporan las ideas y creencias que sus
usuarios juzgan relevantes, por eso las han individualizado dotandolas de forma fénica y
grafica distintas: en el espafiol hay voces que permiten identificar tipos de texto (como instan-
cia, consejo, peticion, juramento, disertacion, suplica, orden, etc.), modos de hablar (entre
otros, decir, mentir, narrar, susurrar o conversar) y valoraciones sobre los hablantes (como
dicharachero, locuaz, badulaque, malhablado, etc.) o sobre lo dicho (un discurso puede ser
verosimil, arriesgado, inquietante, oportuno, estimulante, denso o halagador, por ejemplo).
También contienen un no menos extenso conjunto de unidades fraseologicas que fosilizan
apreciaciones sobre lo lingiiistico: nos referimos a expresiones lexicalizadas, mas o menos
gramaticalizadas, como decir al pie de la letra, decir las verdades del barquero, no decir
esta boca es mia, decir de corrido, a decir verdad, hablar para el cuello de la camisa, hablar
por hablar, jurar en arameo, prometer el oro y el moro, echar la lengua a paseo, tirar de la
lengua o cantar [a alguien] las cuarenta.

Ambos dominios pertenecen a la seccion metalingiiistica de los idiomas; pero no son
los unicos. Desde las indagaciones iniciales del grupo se advirtié que lo metalingiiistico
constituye un espacio del lenguaje y de las lenguas con una compleja casuistica. Por eso deci-
dimos establecer, primero, una tipologia del metalenguaje que permitiera, después, describir
cada una de sus manifestaciones en las lenguas (en particular, en el espafiol).

1. TIPOLOGIA DE LO METALINGUISTICO?

Entre los 16gicos, el concepto de metalenguaje conocid un rapido y bastante homogg-
neo desarrollo debido a su interés por crear un lenguaje abstracto universalmente valido para

©

Recientemente, la linea de trabajos sobre lo metalingiiistico ha cuajado en un Proyecto de Investigacion
independiente: “Lo metalingiiistico en espaiiol. Estudio semantico, discursivo, fraseoldgico, sintactico y
signico. Aplicaciones en la enseflanza del espafiol”. Este proyecto recibe soporte econémico del Programa
Nacional del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnologica del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia (ref. BEF2002-00801), gracias a los cuales se ha podido realizar el presente articulo.
Los miembros que actualmente forman parte del grupo investigador son: Manuel Casado Velarde (mcasado@
unav.es), Carmela Pérez-Salazar (cpsalazar@unav.es), Ramén Gonzalez Ruiz (rgonzalez@unav.es), Oscar
Loureda Lamas (oloureda@udc.es), Ménica Aznarez Mauledn (maznarez@alumni.unav.es), José Gabriel
Rodriguez Pazos (gpazos@unav.es), Alvaro Balibrea Carceles (abalibrea@unav.es) y Elvira Manero Richard
(emanero@yahoo.com).

3 Lo que sigue se expone detalladamente en Loureda Lamas (2001b).
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la interpretacion del contenido de los enunciados; en cambio, entre los lingiiistas se introdujo
mas tarde, no sin influencia de la Ldgica, para hacer referencia a hechos notablemente diver-
sos. Por eso parece conveniente evitar la polisemia terminoldgica.

Cabria diferenciar, en primer lugar, el discurso metalingiiistico de los fenémenos
reflexivos que muestran el lenguaje, las lenguas y los textos como capacidad funcional.
Forman parte del discurso metalingiiistico aquellos enunciados en los que se dice algo del
lenguaje o de cualquiera de sus aspectos. Pueden ser exclusivamente singulares, es decir,
atribuibles a un hablante concreto; pero también histéricos, como los dichos, los proverbios
0 los refranes, o lo que es lo mismo, los textos que componen la singular tradicion textual de
cada comunidad de habla (cf. § 3.1.).

En segundo lugar, en el metalenguaje que es fruto del hacer con el lenguaje existen
varias subclases. De acuerdo con los modos de significar se separa el uso metalingiiistico
del lenguaje primario del léxico metalingiiistico, ya sea éste terminolégico, deudor de una
reflexion cientifica, o estructurado, procedente de la organizacion intuitiva de la realidad
que hacen los hablantes®. En el plano gramatical al menos hay que distinguir las estructuras
metalingiiisticas que se emplean en el nivel (sub)oracional de los procedimientos regulados
especificamente por cada idioma que operan en el nivel del texto®.

Una seccion del vasto dominio del discurso repetido, la fraseologia metalingiiistica,
tiene como objeto de investigacion un interés doble (cf. § 3.2.): por un lado, porque algunas
de las expresiones funcionan como marcadores metadiscursivosS; por otro, porque, al igual
que los refranes metalingiiisticos y las unidades del léxico metalingiiistico, muestran una
lingtiistica (intuitiva y precientifica) implicita, esto es, en su significado se halla una determi-
nada manera de concebir todo lo relativo al lenguaje.

Por tltimo, hay distintos hechos y procedimientos propiamente metadiscursivos. Los
denominamos metadiscursivos porque solo caben en el nivel del discurso (en el texto, en el
acto de habla o en el hablar) y porque exigen, tanto en la fase de construccion como en la de

# Para la distinci6n entre léxico estructurado y léxico terminoldgico véase Coseriu (1981b: 96 y sigs.).

7 Los conceptos de funcion idiomdtica'y funcion textual estan explicados en Coseriu (1981¢) y Casado Velarde
(1993). En sintesis, “la funcion textual, que podemos llamar también sentido, designa el contenido propio de
un texto o de una parte de un texto” (Casado Velarde 1993: 12); la funcién idiomatica, “o significado [del tex-
to], en sentido estricto, designa el contenido proporcionado por las unidades idiométicas [supraoracionales]
de una lengua histérica determinada” (ibidem).

& “El esfuerzo que un hablante-oyente hace al producir, formular, o, més atin, al intentar engarzar las partes
de su discurso [...] queda plasmado en una serie de trazos que aparecen en éste, y entre los que destacan los
[...] marcadores metadiscursivos” (Briz Gémez 1998: 201). Son “una especie de agarraderos de habla, cuya
funcién, mas que en manifestar una relacion argumentativa (sin negar por ello que en ocasiones la expresen o
participen de ella) consiste en servir de apoyo a los interlocutores para formular y reformular sus mensajes y al
mismo tiempo para agarrar y ordenar las partes de los mismos (199-200). No se trata de un tipo de marcadores
especial (de una mera némina de unidades discursivas de cada idioma), sino, mas bien, de una funcién de los
marcadores: “mds que un conector distinto del conector argumentativo, se trata de la segunda funcién general
de los conectores pragmaticos: la formulativa, la de resolver problemas de formulacién, la de relacionar las
partes articuladas con el todo™ (204).
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interpretacién, la puesta en marcha de una conciencia lingiiistica reflexiva. Nos referimos,
entre otros fendémenos, a la atenuacion y a la intensificacion (del decir y de lo dicho), o a los
tipos de intertextualidad, como la cita o la ironia: son todos ellos objeto de la pragmatica, 0
de una lingiiistica del texto, pues tienen lugar en el hablar, aunque en cierta medida pueden
estar determinados por la gramética textual de cada idioma’.

Lo dicho puede representarse de la manera que sigue (cf. Loureda Lamas 2001b:
309):

OBJETO DE ANALISIS
uso metalingiiistico del lenguaje primario A
funciones, hechos y \
procedimientos metadiscursivos
en el 1éxico estructurado
E léxico metalingtiistico
= 6 ) en el léxico terminologico
2 = hacer con el lenguaje
=
| &«
) D en el nivel (sub)oracional \
= O | METALENGUAJE
§ é APIRAL) metalenguaje gramatical ;
2| 2 guaje gramatical | en el nivel textual
8 - (marcadores metadiscursivos)
A B
2] fraseologia metalingtiistica Y
; discurso
= ) . repetido refranes metalingiiisticos
=) decir del lenguaje
E (el discurso metalin- | .
5 gilistico) juicios, opiniones o pareceres sobre
A el lenguaje contenidos en textos no histéricos
<3
& g METALENGUAIJE (ARTIFICIAL)
Aa-
e

Cada una de las secciones del cuadro anterior suponen un campo de labor para los
miembros del grupo investigador. En muchos de ellos ya se han concluido investigaciones;
en otros todavia se esté trabajando. En lo que queda de articulo queremos dar noticia de lo
ya realizado, tanto de su soporte tedrico como de sus conclusiones mas generales, y de los
caminos que aun estan siendo roturados.

4 Dicho de otra manera, cada idioma puede tener procedimientos especificos (esto es, una gramdtica) para la
insercién e identificacion en el hablar de tales hechos.
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2.  ELMETALENGUAJE DE LA LINGUISTICA Y METALENGUAJE DE LA
LOGICA

Separar la Logica de la Lingiiistica no supone determinar el espacio en el que se encuen-
tra el metalenguaje, sino el punto de vista desde el que se va a examinar. Como dijimos, en
la Légica se considera la distincion lenguaje objeto/metalenguaje como una necesidad para
resolver paradojas en la interpretacion de los enunciados:

We have to use two different languages in discussing the problem of the definition
of truth and, more generally, any problem in the field of semantics. The first of these
languages is the language which is “talked about” and which is the subject matter
of the whole discussion; the definition of truth we are seeking applies to the senten-
ces of this language. The second is the language in which we “talk about” the first
language, and in terms of which we wish, in particular, to construct the definition of
truth for the first language (Tarski 1944: 349).

El metalenguaje en el ambito de la Logica sirve, pues, para interpretar el valor de ver-
dad de las proposiciones de un lenguaje objeto (o lenguaje primario). Por tanto, se trata de
un lenguaje formalizado, creado de manera intencionada para dar cuenta de los enunciados
desde el punto de vista, lingiiisticamente secundario, de una ciencia o rama del saber.

No obstante, es un hecho ya comtinmente admitido, no tan obvio como parece, que
el metalenguaje pertenece al lenguaje como tal. En consecuencia, hay que estudiarlo en la
lengua y en el discurso, y de acuerdo con los criterios de la lingiiistica como ciencia. Este ha
sido el camino que han tomado nuestras investigaciones.

3.  ELHACER CON EL LENGUAJE Y EL DECIR DEL LENGUAJE

En el hacer con el lenguaje se incorpora todo aquello que el lenguaje y las lenguas
muestran funcionalmente como capacidad; en el decir del lenguaje, las opiniones, consi-
deraciones o comentarios (en suma, las proposiciones) manifestadas sobre lo lingiiistico.
El metalenguaje se presenta en el primer caso como una capacidad del lenguaje en general
que se desarrolla segun unas pautas semanticas y gramaticales que como tales se hallan en
el lenguaje y en las lenguas: es, entonces, una serie reflexiva de posibilidades, instrumentos
(gramaticales y 1éxicos) y estrategias que sirven como esquemas de expresion. Por su parte,
los comentarios que emiten los hablantes sobre cualquier aspecto de lo lingiiistico no perte-
necen al lenguaje ni a las lenguas como tales. Son el contenido de textos, esto es, constituyen
proposiciones metalingiiisticas: juicios responsabilidad de un sujeto que se refiere, en un
discurso, a un objeto (el lenguaje) por medio del lenguaje mismo.
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3.1. El discurso metalingiiistico

En el discurso metalingiiistico, en el decir del lenguaje, pueden hacerse subdistincio-
nes. Por un lado, existen textos en los que se dice algo del lenguaje que son sélo individuales
(no tradicionales). Son actos de habla responsabilidad de tal o cual persona que contienen
diversas consideraciones sobre el lenguaje, por ejemplo, sobre la lengua como tal, el modo
de hacer un discurso, el uso de una unidad léxica en un contexto, etcétera.

El saber de los hablantes es técnico: saben como hablar, como hablar un idioma (con
sus variedades internas reconocidas en mayor o menor medida), y como construir discursos
en distintas circunstancias, atendiendo al tema que se pretende tratar, al receptor o auditorio,
y al contexto. Pero también, muy a menudo, el hablante se convierte en “lingiiista” e intenta
valorar algin hecho lingiiistico; intenta, en definitiva, hablar de su lenguaje o del de los
demas. Estos discursos metalingiiisticos no son intrascendentes, pues pueden influir indirec-
tamente en el comportamiento lingiistico:

Los hablantes como hablantes [como meros usuarios] no planifican sus lenguas, pero
como lingiiistas pueden —a través de la reflexion metalingiiistica y [como consecuen-
cia de ello] usando o no ciertas formas— influir en su propio hablar. Si la finalidad de
su intervencion corresponde a la de otros hablantes, puede tener consecuencias para
la evolucion de la lengua (Kabatek 2000: 61, la traduccion es nuestra).

Es decir, los juicios que emiten los hablantes sobre su hablar, el hablar de los demas,
sobre los usos de una unidad 1éxica o sobre cualquier otro aspecto del lenguaje pueden modi-
ficar en ultima instancia la lengua: es lo que sucede, por ejemplo, en el proceso de creacion
de etimologias populares, pues el hablante interpreta como lingiiista los hechos de la lengua
y los transforma. Por ello, si el discurso metalingiiistico puede modificar la lengua mediante
las actitudes colectivas que es capaz de generar, la investigacion de los juicios, comentarios o
actitudes que se manifiestan en dichos actos de habla (certeros o errados, de hablantes ilustres
o0 no) es relevante para la lingiiistica; en concreto, para la sociolingtiistica?.

Por otro lado, ciertos juicios, y las actitudes implicitas en ellos, han trascendido el
plano de lo individual. Forman parte de la memoria textual colectiva (del discurso repetido,
véase el apartado 3.2., mas adelante) de una comunidad dada, memoria en la que caben, por
ejemplo, los refranes, los proverbios y los dichos. Esos textos recogen valores y normas sobre
el hablar y el lenguaje que sélo son atribuibles a una comunidad lingtiistica como tal: quien
emplea un refran, por ejemplo, es responsable de su inclusion en su acto de habla, pero no lo
es de su constitucion como refran ni de la cultura lingiiistica que en él se encierra.

El discurso metalingiiistico tradicional del espafiol se examina en los trabajos de Elvira
Manero Richard, sobre todo en Aproximacion a un estudio del refran. El refranero espariol

8 Este es el enfoque de Kabatek (2000).
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de contenido metalingiiistico (Manero Richard 2001)°. La autora estudia el refranero de conte-
nido metalingiiistico y muestra una clasificacion seméntica de las normas del hablar intuitivas
(merece la pena insistir en ello, fundamentadas en las creencias, experiencias y actitudes de
los hablantes como tales) que se encuentran en €l. Para ello se emplean las herramientas de la
lingiifstica del texto y de la etnolingiiistica. Sus objetivos también atafien a ambas disciplinas:
a la lingtiistica del texto, en tanto que se caracteriza el refran como clase de discurso; y a la
etnolingiiistica, en la medida en que se revela la cultura lingiiistica implicita en los significa-
dos de los proverbios. En los trabajos se analiza el significado de mas de quinientos refranes
de uso corriente en el espafiol actual (nétese la abundancia de refranes en comparacién con
otros campos). Una primera aproximacion permite advertir que las distinciones incorporadas
en los refranes no soélo son relativas a aspectos estrictamente verbales (de contenido, como la
exigencia de claridad en A/ pan, pan, y al vino, vino, o formales, como la peticién de sintesis
y brevedad en Los largos sermones mds mueven culos que corazomes), sino también a las
dimensiones pragmaticas del hablar y a los elementos no verbales que intervienen en el dis-
curso: se consideran, por ejemplo, las relaciones entre los interlocutores manifestadas a través
de un acto de habla (en EI hablante agudo hace al enemigo mudo, o A buen entendedor, pocas
palabras bastan) o la adecuacion del hablar a la circunstancia o contexto (Cuando callar
callar, y cuando hablar, hablar). Ademas, se interpreta que en el hablar existen aspectos extra-
lingiiisticos, como las cualidades intelectuales o morales del hablante (en Cual es cada uno,
tales son sus palabras o Al buey por el asta, y al hombre por la palabra).

En relacién con el andlisis del discurso metalingiiistico, en el grupo de trabajo “Lo
metalingiiistico en espafiol” hemos iniciado recientemente una linea de investigacién cuyo
objetivo es exponer las ideas lingiiisticas de ciertos tipos de texto, a saber: tratados de ret6-
rica, ensayos, textos periodisticos (columnas, editoriales, cartas al director, etc.), libros de
estilo de los medios de comunicacion, publicaciones de organismos o corporaciones y libros
de texto (para niveles educativos y alumnos diferentes).

3.2. La fraseologia metalingiiistica

La fraseologia es otro ambito de las lenguas en el que existen manifestaciones del meta-
lenguaje. Coseriu (1981a: 297 y sigs.) distingue, con el interés de fijar el dominio de la semén-
tica 1éxica estructural, dos tipos de tradiciones: la técnica libre del discurso, “que abarca los
elementos constitutivos de la lengua y las reglas ‘actuales’ relativas a su modificaciéon y combi-
nacion, o sea, las ‘palabras’y los instrumentos y procedimientos 1éxicos y gramaticales” (297-
298), y el discurso repetido, esto es, “todo aquello que, en el hablar de una comunidad, se repite
de forma mas o menos idéntica, como discurso ya hecho o combinacién mas o menos fija, como

295

fragmento, por largo o breve que sea, “ya dicho’” (298). El discurso repetido engloba una serie

7 Véase también Manero Richard (2000).
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de expresiones de distinto comportamiento. Corpas Pastor (1996: 20) las denomina unidades
fraseoldgicas: son “unidades 1éxicas formadas por dos o mas palabras graficas en su limite infe-
rior, cuyo limite superior se sitia en el nivel de la oracién compuesta”. Se caracterizan, afiade,
“por su alta frecuencia de uso [...]; por su institucionalizacion, entendida en términos de fija-
cién y especializacién seméntica; por su idiomaticidad y variacion potenciales; asi como por el
grado en el cual se dan todos estos aspectos en los distintos tipos”. Su propuesta de clasificacién
recoge las colocaciones (53-87), las locuciones (88-131), los enunciados fraseoldgicos como
las citas o los refranes (132-169) y las formulas rutinarias (170-213).

La fraseologia compete simultaneamente al hacer con el lenguaje y al decir del len-
guaje. En efecto, ciertas unidades fraseologicas, como los refranes (todas las paremias: cf.
Corpas Pastor 1996: 132 y sigs. y lo dicho en el apartado 3.1.), pertenecen al plano discursivo:
forman proposiciones; y, en concreto, proposiciones metalingiiisticas. En consecuencia, los
refranes interesan al investigador que se ocupa del metalenguaje en la medida en que dicen
algo del lenguaje. Por su parte, las locuciones pertenecen al sacer con el lenguaje. Presentan,
en tanto que hechos metalingiiisticos, un doble valor posible: a) como unidades que muestran
una lingiiistica implicita (entonces, una primera tarea consiste en describir su significado); y
b) como marcadores metadiscursivos: expresiones como ni que decir tiene, ya te digo o digo
desempefian en el discurso alguna funcion textual (en los casos citados, “acuerdo”, “des-
acuerdo” y ambas, respectivamente)!?; otras introducen la “reformulacién” (por ejemplo, es
decir, mejor dicho o dicho de otra manera, cf. Casado Velarde 1991) o la “digresion” (dicho
sea de paso, dicho sea entre paréntesis o todo hay que decirlo, cf. Acin Villa 2000)".

En este ambito de lo metalingiiistico han desarrollado su trabajo Mdnica Aznarez y
Cristina Fernandez Bernardez. La primera se ha ocupado especialmente de la fraseologia
construida a partir del verbo hablar?. En su investigacion pretende clasificar semanticamente
mas de doscientas cincuenta expresiones, que presentan diversos grados de gramaticaliza-
cidén, con verbos de lengua (excepto decir). Cristina Fernandez ha estudiado la fraseologia
construida a partir del verbo decir (alrededor de doscientas unidades en el espafiol actual). Se
ha comprobado que la mayoria de las expresiones con Aablar tienen su paralelo con decir —a
veces, con otro verbo de lengua, de manera que aparecen dobletes fraseolégicos o series en
las que s6lo varia la base'. Desde el punto de vista semantico, la profesora Fernandez sigue

10 Cf. Fernandez Bernardez (2002).

i Por lo tanto, en estos casos se presentan ejemplos de fraseologia metalingiiistica que, al tiempo, funcionan
como unidades del metalenguaje gramatical en el nivel del texto (véase el apartado 3.5.).

B Véase Aznarez Maule6n (2000a y 2000b). En Azndrez Maule6n (2001) se explica la utilidad de la fraseologia
metalingiifstica como instrumento para la ensefianza de espafiol como lengua extranjera.

13 Por otra parte, se ha demostrado también que la mayoria de la expresiones fraseoldgicas con los verbos genéri-
cos de lengua decir y hablar forman parte de la categoria de las colocaciones. Para Corpas Pastor (1996: 66),
las colocaciones son “unidades fraseoldgicas formadas por dos unidades Iéxicas en relacion sintactica, que
no constituyen, por si mismas, actos de habla ni enunciados; y que debido a su fijacion en la norma, presentan
restricciones de combinacion establecidas por el uso, generalmente de base semantica”.
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un enfoque semasiologico'™. Y a partir de los esquemas de la gramatica del texto (cf. Casado
Velarde 1993), describe la funcion de algunas de estas unidades fraseoldgicas en tanto que
marcadores del discurso'.

Las conclusiones de ambas profesoras indican que la indole de la lingiiistica implicita
en la fraseologia metalingiiistica es pragmatica'®. Los hablantes fijan en ella percepciones
no solo relacionadas con aspectos puramente verbales (el contenido de las palabras dichas
es el referente de expresiones como decir una cosa por otra, no decir cosa con cosa o decir
por decir; y el grado de reflexion de lo que se expone, en decir alguien lo primero que se le
viene a la cabeza/boca o decir como un papagayo), sino también, y muy especialmente, con
los elementos que intervienen en el acto de habla: asi, decir a la cara lexicaliza el modo en
que el locutor pone en situacion el enunciado (el modo de introducirlo ante el destinatario);
nunca mejor dicho indica el juicio positivo de que el discurso es especialmente apropiado
en la circunstancia en la que se ha insertado; y la actitud del hablante hacia su propio acto
enunciativo y hacia su enunciado se registra en el significado de decir/hablar con el corazén
en la mano o decir/hablar de verdad, por ejemplo.

En el grupo investigador hemos iniciado el estudio de aquellas expresiones cuyo conte-
nido alude a la realidad lingiiistica pese a que carecen en su composicion de verbos de habla
(echar la lengua a andar, tener un pico de oro, ser un bocazas o no tener pelos en la lengua,
por ejemplo). Al tiempo, se esta desarrollando la utilidad practica de la fraseologia metalin-
giifstica en la ensefianza del espafiol (véanse algunos apuntes en Aznarez Mauleon 2001).

3.3. El uso metalingiiistico del lenguaje primario

Dicho resumidamente, el lenguaje primario es el lenguaje cuyo objeto es la realidad no
lingiiistica (por ejemplo, el uso de hombre en el hombre es mortal). El metalenguaje es un
uso (comprobado en el plano del texto pero originado en una capacidad universal del hablar)
que se hace de las unidades del lenguaje primario en el que los elementos significantes del
lenguaje primario estan en el discurso como elementos puramente materiales que, al tiempo
que “cosas”, son “lenguaje”: por ejemplo, en hombre es un sustantivo, hombre aparece usado
metalingiiisticamente.

En el proyecto de investigacion se han expuesto, desde el punto de vista teorico, los
limites del metalenguaje y del lenguaje primario en Loureda Lamas (2001b y en prensa a).

14 “Para la descripcion de cada una de ellas, se tienen en cuenta aspectos como el grado de lexicalizacion, las
caracteristicas fonicas, la colocacion de la unidad en relacion con el resto del enunciado, el tipo de lengua
funcional en que aparece, y, sobre todo, se intenta establecer el valor general de la unidad y sus usos especi-
ficos” (Fernandez Bernardez 2002: 26).

L El estudio de algunas unidades fraseologicas en tanto que marcadores del discurso se encuentra en Fernandez
Bernardez (2000: sobre la expresion quiero decir), Fernandez Bernardez (en prensa a: sobre el modalizador
a decir verdad) y en Fernandez Bernardez (en prensa b: sobre el marcador digo).

16 En Casado Velarde (2001) se informa de las principales distinciones de ambos campos.
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En el plano descriptivo, en el libro Lo metalingiiistico en espariol (en prensa), editado por
Manuel Casado Velarde, Ramén Gonzélez Ruiz y Oscar Loureda Lamas, Carmen Castillo
Pefia describe la gramatica de las unidades del espafiol usadas metalingiiisticamente, esto es,
las propiedades signicas y los aspectos morfologicos que se ponen de manifiesto en el uso
metalingiiistico del lenguaje primario'’.

En nuestras investigaciones queremos, asimismo, dar cuenta de los empleos y moti-
vaciones del uso metalingiiistico en el habla corriente. En efecto, muchas veces empleamos
en el hablar el recurso al propio codigo para crear efectos de sentido, en el momento de la
codificacion o en el de la interpretacion. En los chistes este recurso metalingiiistico sirve
para generar desenlaces comicos: por ejemplo, ;Como se llama el director de una clinica
Jjaponesa? Dr. Sekuro Ketekura. ;Y el jefe de urgencias de esa misma clinica? Dr. Takurado
Yamimo. En estos casos, en la configuracion de los signos se imita la forma sonora de los
significantes del japonés. Y en ;Derivados de la leche? El arroz con leche se juega con la
polisemia de derivados, es decir, s6lo mediante el contraste (reflexivo) de los dos significados
de derivados podemos advertir la funcién del texto. Andlogos procesos se desencadenan en
casos de deformacién de palabras: burrocracia, por burocracia, sociolisto, por socialista, o
autonosuyas, por autonomias; en la modificacién de frases hechas, en la publicidad, como en
No compre sin Thom ni Son (por sin ton ni son)'8, o en chistes, como en Este era un padre que
tenia un hijo que se llamaba Albino. Un dia, cansado de que Albino siempre llegara tarde
a comer, salio a buscarlo con una escopeta. Cuando lo encontro disparo al aire dos tiros. Y
al pam pam, Albino vino (relacion consciente con la expresion decir al pan, pan, y al vino,
vino); también en traducciones “al pie de la letra”, como en Las aves del César murieron por
falta de salud (traduccion chistosa de Ave Cesar morituri te salutant). Se trata, en todos los
casos, de estudiar, desde el punto de vista de la lingiiistica del texto!® estos procedimientos
que asocian en el hablar la informacién extralingiiistica (el conocimiento de las cosas) a la
informacion lingiiistica (significados y significantes) para servir a otros fines (publicitarios o
humoristicos, por ejemplo).

3.4. El léxico metalingiiistico

En este ambito del metalenguaje se recogen las distinciones de significado léxico que
muestran la forma que tiene cada lengua de conocer el hablar y el lenguaje. En dos dominios:
en el léxico estructurado, en el vocabulario con que los hablantes de una comunidad de habla
conocen lo lingiiistico, y en el léxico terminologico, 1éxico mediante el que la lingiiistica
describe el lenguaje.

17 Este ambito del metalenguaje se trata en Castillo Pefia (1998 y 2001, ademas del estudio citado mas arriba),

Gutiérrez Ordofiez (1997a y 1997b) y Rivarola (1991), para el espafiol; para el francés, véase Rey-Debove
(1997).
18 Anuncio de televisores Thomson.

19 Veéase Coseriu (1981c y 2003), Casado Velarde (1997) y Vigara Tauste (1992).
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En el espafiol hay voces usuales, no terminoldgicas, para reconocer formas de hablar,
como mentir, acusar, susurrar, declarar, decir o conversar, modos de realizar los actos de
habla (adverbios y locuciones como francamente, sinceramente o lisa y llanamente), y cua-
lidades de las personas en tanto que hablantes (locuaz, dicharachero, badulaque, bienha-
blado, mordaz, etcétera) o de los discursos como tales (por ejemplo, lapidario, obvio, con-
ciso, escueto, sucinto, solemne o macarronico). Ademas, dispone de numerosos términos
para identificar tipos de texto: explicacion, observacion, apunte, aviso, charla, comentario,
traduccion, murmuracion, conversacion, noticia, rumor, pardfirasis, receta, justificacion,
didglogo, discusion, poema, carta, etcétera®.

De acuerdo con el modelo de la semantica léxica estructural, hemos estructurado el
campo léxico ‘lo que se dice’ en el espafiol actual (Loureda Lamas 2001a, en prensa a, y en
prensa b). En estos trabajos se presenta la estructura de los trescientos ochenta y siete lexe-
mas que sirven para designar los tipos de texto: se expone, pues, la tipologia textual implicita
en el espafiol. Del examen de los contenidos idiomaticos (o significados) de esta esfera Iéxica
del espafiol, cabe deducir que las distinciones de significado, las oposiciones semdanticas, mas
relevantes se efectuan con base en rasgos pragmaticos: los hablantes entienden que en los
textos hay mucho mas que palabras (con un contenido especifico, como en explicacidn, invi-
tacion, pésame, elogio o critica; o con una forma determinada, como en texto, susurro, decla-
macion, borrador, etc.); en ellos interviene decisivamente el hablante (es un rasgo distintivo
en conversacion, ‘mas de uno’, o en anénimo, ‘desconocido’), el oyente (en rezo, oracion 'y
plegaria es ‘lo divino’), el medio de comunicacién (es un rasgo distintivo en carta, misiva,
epistola o chat) y el contexto (en mitin es “una reunion publica politica’, y en leccion magis-
tral, “un acto académico solemne’). Por supuesto, también la finalidad, como en justificacion
(‘explicacidn probatoria’), anuncio (‘lo que se dice para dar a conocer algo’), introduccién
(‘lo que se dice para preparar para lo que se dice a continuacion’), chiste (‘lo que se dice
para hacer reir’) o puntualizacion (‘lo que se dice para precisar lo dicho’).

Otro sector del 1éxico metalingiiistico del espafiol que ha sido estudiado es el de los
adjetivos que valoran los discursos (Loureda Lamas 1999). Son unidades Iéxicas utilizadas
constantemente por los hablantes que comentan de un modo u otro diversos aspectos de los
discursos de los demas y, en menor medida, de lo dicho por uno mismo. Cuando se apli-
can los adjetivos a los nombres de los discursos pueden juzgarse aspectos textuales (como
discurso breve, ordenado, sintético...), pero también dimensiones no lingiiisticas, como las
cualidades del hablante (discurso inteligente), las costumbres, los intereses y las expectativas
del oyente (discurso interminable, insoportable o inaguantable), o la idoneidad de lo dicho
en las circunstancias del acto de habla (discurso oportuno, inconveniente, etcétera).

Finalmente, en Gonzalez Ruiz (2000) se estudian ciertos complementos adverbiales
de la enunciacion. Su trabajo considera aspectos semanticos, pragmaticos y gramaticales. El

= Al margen del proyecto, véase Escobedo Rodriguez (1992) para las distinciones del campo 1éxico ‘hablar’.
Sobre el campo correspondiente en la lengua inglesa, véase Wierzbicka (1987).
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conjunto de adverbios léxicos de manera (y también de locuciones adverbiales de semantica
equivalente) que ocupan el hueco funcional de modalizador enunciativo presenta propieda-
des metalingiiisticas que guardan una estrecha relacion con los contornos semantico-pragma-
ticos que delimitan su paradigma (cf. Aznarez Mauledn, Gonzalez Ruiz, Loureda Lamas y
Manero Richard 2002: 20-25). En particular, se ha comprobado que los comentarios metae-
nunciativos de gran parte de dicho paradigma codifican esencialmente cualidades del emisor
o del receptor como dicentes cooperativos (dicente sincero, claro, veraz, etc.: sinceramente,
francamente, a decir verdad, claramente, la verdad sea dicha, etc.). Notese, ademas, que
los contenidos codificados por estos modalizadores son esencialmente metalingiiisticos: la
sinceridad, por ejemplo, es una caracteristica que se da fundamentalmente en el hablar, es
una forma de decir. Asi se refleja en las definiciones que se dan en los diccionarios: “que
habla o procede”, “que dice lo que piensa o siente”, “que se expresa libre de fingimiento”,
etc. (cf. Aznarez Mauleén y Gonzéalez Ruiz en prensa a y en prensa b)?!. Por otra parte, en
estos modalizadores enunciativos se comprueba otra clase de metalenguaje, aquella que se
manifiesta en el plano discursivo: estos modalizadores funcionan como atenuadores e inten-
sificadores del decir y de lo dicho (cf. § 3.6.).

En la actualidad se esta trabajando en la descripcion de otras lenguas funcionales (en el
analisis de las variantes diacrdnicas y diatdpicas) y en la descripcion de este léxico en otras
lenguas histdricas con el fin de establecer comparaciones entre la cultura lingiiistica de diver-
sas comunidades. Paralelamente se analiza la utilidad de este 1éxico en la ensefianza de la
lengua, para hablantes nativos y para extranjeros. También, se ha iniciado una investigacion
sobre el léxico terminoldgico empleado en los manuales de ensefianza de espaifiol.

3.5. El metalenguaje gramatical

El estudio del metalenguaje en el nivel gramatical tiene objetivos diversos en relacion
con el nivel lingiiistico en el que funciona: en el nivel (sub)oracional, deben estudiarse las
estructuras gramaticales especificas del metalenguaje, o las exigencias morfologicas que
implica (bloqueo de cualquier clase de variacion formal, ausencia de determinacion, etcé-
tera); en el nivel textual, deben considerarse especialmente los marcadores metadiscursivos
en tanto que instrumentos para construir y organizar el acto de habla (cf. nota 6).

En este ultimo sentido se han hecho trabajos que tienen su punto de partida en Casado
Velarde (1993), libro que desarrolla para el espafiol el programa de la gramatica del texto de
Coseriu (1981c). En relacion con este trabajo se han descrito ciertas unidades del espafiol de
funcionamiento metadiscursivo: Acin Villay Fernandez Bernardez han aportado monografias

- En estos dos trabajos, para la descripcion semantica y pragmatica de los modalizadores enunciativos de since-
ridad y franqueza, se ha utilizado el método desarrollado principalmente por los lingiiistas Anna Wierzbicka
y Cliff Goddard, denominado Natural Semantic Metalanguage. Para tener una referencia de este método, cf.,
por ejemplo, Wierzbicka (1996) y las colaboraciones incluidas en Goddard y Wierzbicka (eds.) (2002).
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sobre los marcadores digresivos (especialmente, Acin Villa 2000 y Mateo Rodriguez 1996),
sobre algunos estructuradores de la informacién no correlativos (Acin Villa en prensa)? y
sobre el atenuador a decir verdad (Fernandez Bernardez en prensa).

En el seno del proyecto de investigacion también hemos estudiado el funcionamiento
de ciertos modalizadores adverbiales de la enunciacion (Gonzalez Ruiz 2000), el de los
estructuradores de la informacion en el espafiol coloquial (Loureda Lamas 2000 y 2002), los
procedimientos de organizacion del discurso en el lenguaje del periodismo (Casado Velarde
en prensa) y el tratamiento de los marcadores del discurso en el Diccionario del espariol
actual de Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos (Casado Velarde 2002).

3.6. Procedimientos y hechos metadiscursivos

En el plano del discurso puede comprobarse una ultima clase de metalenguaje: una
serie de unidades o procedimientos que el hablante introduce en el texto para guiar, controlar
y proyectar la actividad formulativa y para indicar el alcance del acto ilocutivo. Forman parte
de lo que Reyes (2002) denomina “metapragmatica”, en tanto que elecciones, mas o menos
conscientes, que determinan la disposicion de los textos y encauzan su interpretacion®. Estas
unidades y procesos son objeto de estudio de la pragmatica lingiiistica, como enfoque o como
disciplina; pero también pueden ser objeto de una gramatica del texto, en la medida en que
estén reglados idiomaticamente (véase el apartado 3.5.; para la diferencia entre funcion tex-
tual y funcion idiomdtica, véase la nota 5).

Entre los hechos discursivos que denotan la existencia de reflexividad figuran la refor-
mulacion (cf. Briz Gomez 1998), esto es, el ajuste y la evaluacion que el hablante hace de sus
palabras; la cortesia, pues segun Reyes (2002, apartado 3.6.) “las formulas de cortesia son
seflales metapragmaticas que transmiten, por encima del mensaje, un solo significado basico
[reflexivo]: que el productor estd tomando en cuenta la imagen del receptor”; la atenuacion,
como instrumento para evitar una interaccion con tensiones, y la intensificacion, toda vez
que sirve para poner de relieve ante un interlocutor cualquier contribucion del hablante al
acuerdo o al desacuerdo del dialogo; la intertextualidad, es decir, todos aquellos procesos que
hacen depender la codificacion y la descodificacion de un texto del conocimiento de otros; o
la ironia, en tanto que muestra un desdoblamiento del discurso®, y la cita, “que recubre todos

a8 En concreto, se estudian los marcadores por mi/tu/su/nuestra/vuestra... parte, por otro lado, por otra parte'y
por lo demds.

= Véase también Verschueren (2002: § 6.4.).

= En la ironia, por ejemplo, se presenta una modalidad de reproduccién de discurso (cf. Reyes 2002: cap. 3).
El hablante caricaturiza usos del lenguaje: “al hablar irénicamente, decimos lo que se podria haber dicho en
esa situacion, evaluamos la realidad no directamente, sino a través de lo que se podria decir en ella en otros
mundos posibles” (Reyes 1990: 143). El enunciado irénico, pues, es un enunciado desdoblado: “presenta
[...] por lo menos dos maneras alternativas de considerar un objeto, més un analisis de cierto lenguaje y, con
frecuencia, también una critica de las personas que usan ese lenguaje” (Reyes 1990: 139). Precisamente en
ese “analisis de cierto lenguaje” es en donde reside el aspecto metadiscursivo de la ironia.
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aquellos procesos de representacion, mas o menos miméticos o parafrasticos, incluso aquellos
que tienen manifestaciones apenas visibles en la superficie textual” (Reyes 2002: cap. 2).

Precisamente la cita y los instrumentos que en el espafiol actual indican la presencia
de una pluralidad de voces en el discurso han sido objeto de nuestros estudios. En Manero
Richard (en prensa) se explican de forma monogréafica las dimensiones del refran en tanto que
acto de habla. En concreto, se informa de la heterogeneidad enunciativa que por su naturaleza
(en tanto que discurso histdrico, cf. supra) implica todo proverbio o refran. El refran no es un
discurso solamente individual, unas palabras dichas en tal o cual circunstancia. La figura del
locutor, como entidad discursiva que emite el refran, no coincide con su autor empirico (o
productor): éste se muestra en el hablar como una voz distinta, identificada con el saber popu-
lar o con la comunidad lingiiistica como tal. Por eso, quien inserta en su discurso el refran
Palabra que no ha comido gazpacho es del lenguaje gabacho solo es responsable de mante-
nerlo inalterable (de hecho al reproducirlo ya contribuye a su consolidacioén en la memoria
textual colectiva); pero a él no hay que asignarle el contenido ideoldgico que se expresa,
aunque parcialmente se le puede imputar responsabilidad, pues €l mismo, como locutor,
puede pertenecer a esa comunidad. Por eso, concluye la autora, la responsabilidad de quien
emplea un refran es, mas que semantica, pragmatica, toda vez que con su uso ho propicia que
se margine el refran de contenido ofensivo (inica manera posible de “modificarlo”™).

En Loureda Lamas (2002) se muestra como se comportan ciertas unidades lexicalizadas
del espaiiol a la hora de introducir en el discurso otras voces. Todas ellas son unidades discur-
sivas que indican enumeraciones; pero, a la vez, pueden hacer referencia a lo dicho previa-
mente, de manera que son indices de la heteroglosia. Se distinguen unidades de significado
metalingiiistico (como que si patatin que si patatdn o que si tal que si cual) de unidades que
solo ocasionalmente valen para presentar citas, esto es, pueden enumerar elementos que no
son enunciados: nos referimos a la correlacion gue si... que si y al marcador que si esto, que
si lo otro, que si lo de mds alla. Estos ultimos marcadores introducen siempre un mismo tipo
de voz: un enunciador (en el sentido de Ducrot 1984), nunca un locutor. Ademas, lo dicho
por ese enunciador (o por esos enunciadores) viene expresado de manera indeterminada: son,
entonces, unidades lexicalizadas que reproducen bosquejadamente lo dicho.

4. Consideraciones finales

Por medio de este breve repaso de nuestras investigaciones pretendemos llamar la
atencion sobre los alcances de lo metalingiiistico. Es esta una dimension del lenguaje que
cobra presencia en muchas ocasiones. Entre las manifestaciones de naturaleza tan distinta
que presenta queremos destacar la concepcion intuitiva del lenguaje que tienen los hablantes,
como tales hablantes. Desde el punto de vista del significado contenido en la fraseologia, en
el refranero y en el Iéxico del espafiol se aprecia una extraordinaria similitud que corrobora
una de nuestras intuiciones en el momento de acercarnos por vez primera al campo metalin-
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giifstico del espaflol: sus usuarios tienen una concepcion intuitiva pragmatica. Conciben el
hablar como una actividad en la que son esenciales, ademas del texto mismo, el hablante, el
oyente, el contexto, la finalidad y el medio de comunicacion. Esto queda demostrado, de una
parte, por un dato cuantitativo sumamente elocuente. De modo especial en el conjunto de las
unidades fraseoldgicas y de paremias de contenido metalingiiistico (también de locuciones
adverbiales y adverbios 1éxicos de manera que funcionan como modalizadores enunciativos)
se muestra una coincidencia en el conocimiento de lo lingiiistico que revelan: es llamativo el
numero de expresiones que se refieren al cumplimiento (o que designan la infraccion, en el
caso de los refranes) de las normas comunicativas formuladas (reflexivamente) por Grice v,
en general, a los saberes que integran la competencia discursiva o textual. De otra parte, las
distinciones de significado (es decir, las oposiciones semanticas) mas relevantes en el domi-
nio idiomético de contenido metalingiiistico se efectiian con base en rasgos pragmaticos.
Todo esto nos lleva a formular la siguiente conclusion: los hablantes del espafiol (también
los de otras lenguas occidentales) tienen, o tenemos, una concepcion pragmatica del hablar
mucho antes de que los lingiiistas se fijaran en el texto o discurso como realidad tltima del len-
guaje. Por lo tanto, si los lingtiistas no fueron “pragmaticos” con anterioridad en parte se debe a
que no repararon lo suficiente en las distinciones que las lenguas les indicaban desde chicos.
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