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I. PLANTEAMIENTO

Los articulos 3 a 7, 111 y 114 de la Ley de enjui-
ciamiento criminal, 10 y 44 de la Ley Organica del
Poder Judicial, 362, 514 yv 1804 de la Ley de enjui-
ciamiento civil, 4 de la Ley de procedimiento labo-
ral, 10, 35 a 37 v 91 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional y 1, 53, 117 y 161 de la Constitucion,
contienen preceptos que pueden considerarse regula-
dores de las cuestiones penales suscitadas en procedi-
mientos de otro cardcter (civil, contencioso-adminis-
trativo, laboral y constitucional) asi como de los pro-
blemas de indole no punitiva surgidos en el curso de
un procedimiento penal. La reciente sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades europeas de
11 de junio de 1987, actualiza la posibilidad de plan-
tear cuestiones prejudiciales de derecho comunitario,
también por los jueces o tribunales de lo penal de los
paises miembros.

Todos estos problemas se han planteado tradicio-
nalmente como estrictamente procesales. Estas breves
reflexiones intentan romper tal inercia, destacando
los aspectos penales sustantivos que estan implicados
en el fondo de las cuestiones prejudiciales penales en
otros procedimientos y de las prejudiciales civiles, ad-
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ministrativas, laborales o constitucionales suscitadas .
en un procedimiento penal. Como resumen o suma-
rio de los citados aspectos punitivos a los que se hace
a continuacién una nocional referencia se destacan los
siguientes: unidad y especialidad en el Ordenamiento
juridico, naturaleza primaria o secundaria de la nor-
ma penal, tipos penales en blanco o incompletos y
elementos normativos del tipo, vy finalmente algunas
consideraciones sobre el “‘ius puniendi’” estatal y el
procedimiento penal.

II. UNIDAD Y ESPECIALIDAD EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO

Que el ordenamiento juridico es uno o, en térmi-
nos de realidad y efectividad, debe tender a serlo como
ideal imperativo, es un punto de partida constitucional
consagrado en el articulo 19, 1. de la Constitucion,
que ademds enumera una serie de valores superiores,
complementados con otras concreciones particular-
mente contenidas en el articulo 99 del mismo texto
fundamental. La unidad normativa encuentra su ré-
plica orgdnica procesal en la unidad jurisdiccional de-
clarada en el articulo 117, 5. también de la Constitu-
cion, reafirmada en el articulo 3° de la reciente Ley
Orgdnica del Poder Judicial. Ahora bien, sin detri-
mento de las mencionadas unidades normativa v ju-
risdiccional, tanto la propia Constitucién vy Ia realidad
normativa espafiola como la mencionada Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial en su articulo 99, reconocen di-
versos ordenes o especies disciplinarias especificadoras
dentro de la unidad general; las normas civiles, pena-
les, administrativas y sociales o laborales, encuentran
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su correlato en los érdenes juridiccionales de idéntica
naturaleza. Hoy no puede dudarse que todas las espe-
cialidades normativas y los diversos érdenes jurisdic-
cionales estdn sometidos formal y materialmente a la
Constitucion, sumision que acredita la unidad de todo
el ordenamiento juridico y de la Gnica jurisdiccion,
sin detrimento de la diversidad de especies o de 6rde-
nes en uno y otro ambito. '

Si desde el punto de vista juridico la unidad es
previa a la especialidad, desde el punto de vista cien-
tifico y diddctico es imprescindible plantear los pro-
blemas juridicos en general vy penales en particular

" desde una Optica interdisciplinar. A la euforia de la
especializacion ha seguido, en los tiempos recientes,
otra moda no menos intensa favorable a la generaliza-
ci6n, globalizacidn, inter-trans-multi-disciplinariedad,
que estimaba la imposible captaciéon de una realidad
sin utilizar una perspectiva suficientemente lejana y
estructural., Acudiendo a metaforas de las ciencias
experimentales podriamos decir que al “‘microscopio”
le ha sustituido el “macroscopio’; ya no interesa tan-
to analizar en detalle un aspecto aislado descendiendo
hasta los elementos componentes del dtomo, cuanto
destacar las relaciones de ese factor, elemento o sub-
sistema con los restantes que componen una resultan-
te, conjunto o sistema generales. Este planteamiento
no se agota, l6gicamente, en el ambito de las ciencias
juridicas, pues precisamente supone la inclusidn de las
mismas en el marco mas amplio de las llamadas cien-
cias sociales, superando el mundo ideal de la norma
al exigir la verificacién de la naturaleza real de la mis-
ma en la vida social.

Replanteando la temdtica de estas lineas en la dia-
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léctica de la unidad-diversidad (especialidad), hay que
destacar que el Derecho penal forma parte de todo el
Ordenamiento juridico, realidad indiscutida que plan-
tea para su conocimiento la necesidad de estudiar las
relaciones verticales —Constitucién— y horizontales
de las normas punitivas con las restantes del ordena-
miento juridico. En este marco cobra especial relieve
la alusion a las llamadas cuestiones prejudiciales pena-
les en Ordenes jurisdiccionales de otro caricter y, de
igual modo, el planteamiento de cuestiones civiles,
laborales o administrativas en el dmbito del orden
jurisdiccional penal. En una profundizacion de estas
tensiones lo primero que cabe constatar es la ineludi-
ble y especial vinculacidén existente entre el Derecho
penal y el Derecho procesal penal, por una parte, y
las de las restantes ramas del ordenamiento juridico
calificadas tradicionalmente como sustantivas, respec-
to a sus correlativos conjuntos de normas procesales
o adjetivas; en efecto, el Derecho penal no tiene fun-
cionalidad posible sin vincularlo a las normas relativas
al enjuiciamiento criminal y es en dicho dmbito, pre-
cisamente, donde se plantean las vinculaciones entre
las normas sustantivas y las restantes de caracter civil,
administrativo, laboral o, incluso, constitucionales y
comunitarias.

La especial y esencial relacién entre el Derecho pe-
nal sustantivo y .el procesal que se concreta, por una
parte, en considerar los procedimientos penales co-
mo las primeras consecuencias juridicas del delito vy,
por otra, al Derecho penal sustantivo como presu-
puesto ineludible del funcionamiento de las normas
procesales, hasta el extremo de poder configurar el
Codigo penal y las leyes penales especiales como me-
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ros condicionamientos de la aplicacién de las normas
procesales; tan intensas relaciones plantean la necesi-
dad de suprimir las simas existentes entre una y otra
disciplina, hasta el punto de reconsiderar si desde el
punto de vista cientifico y docente se puede hablar
de Derecho penal sin, coetdneamente, aludir a los
procedimientos correspondientes, y viceversa. Esta
reflexidon supone establecer una cualitativa diferen-
ciacidn entre las relaciones del Derecho penal sustan-
tivo y el procesal penal y las que pudieran establecer-
se entre el Derecho penal y las restantes disciplinas
juridicas, hasta el punto de estimar un subconjunto
independiente el formado por estos dos cuerpos nor-
mativos —Cédigo penal mas leyes penales especia-
les v Ley de enjuiciamiento criminal y otras normas
procesal penales— respecto al conjunto general del
Ordenamiento juridico, que dicho subconjunto for-
me con los derechos civil, mercantil, laboral, admi-
nistrativo, constitucional, comunitario, etc., etc.

Las conexiones del Derecho penal sustantive y
procesal con las restantes ramas juridicas que ahora
interesan, no son las que podrian denominarse for-
males consistentes en una serie de principios comunes
contenidos en la Constitucidn (jerarquia normativa,
prohibiciéon de la arbitrariedad, etc. eté.) sino mas
bien las derivadas de la definicién y proteccion de
idénticos o préximos bienes juridicos. Es patente que
el Codigo penal y las leyes penales especiales protegen
bienes juridicos que también estdn contemplados (de-
finidos y/o protegidos) en el Derecho civil, laboral,
administrativo y constitucional. La salud publica
frente a los fraudes alimentarios nocivos, el medio
ambiente, el estado civil relativo y absoluto de las
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personas, la propiedad, los caudales publicos, la segu-
ridad e higiene en el trabajo, la estabilidad en el em-
pleo y mil ejemplos mds patentizan las relaciones
mencionadas en funcién de la materia u objeto de
proteccidn juridica. Precisamente por estas coinciden-
cias materiales surgen los problemas inspiradores de
este trabajo condensados en el término complejo
“cuestiones prejudiciales”. Desde este punto de vista
fas normas penales podrian clasificarse del siguiente
modo, en funcion de su absoluta, relativa o total de-
pendencia de normas pertenecientes a otras ramas
del Ordenamiento juridico:

1. Normas independientes (completas).
2. Normas dependientes (incompletas):

2.1. Con expresa remision a otras normas no
penales,
2.2. Con remisién tacita.

Desarrollando tan sencillo esquema surge en primer
lugar la duda consistente en si existe algin tipo penal
absolutamente independiente, pues un analisis de di- -
versos articulos del Cédigo penal tomados a muestreo
plantean inevitablemente remisiones expresas o tdci-
tas a normas civiles, administrativas o laborales. Parti-
cular importancia tienen las inevitables relaciones de
todas las normas penales con la Constitucién, pero
como ahora se trata de considerar solamente los as-
pectos materiales v no estrictamente formales, lo
cierto es que no nesesariamente todos los preceptos
de naturaleza penal tienen implicaciones constitucio-
nales en dicho dmbito, todo ello sin perjuicio de las
referencias que mads adelante se hacen a las cuestiones
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de inconstitucionalidad por una parte y, por otra, al
cardcter de normas directamente aplicables que prevé
el articulo 53 de la Constitucion para todos los pre-
ceptos de la misma relativos a derechos fundamenta-
les. Pero volviendo a la cuestidn de si existe alglin tipo
penal perfectamente independiente, es decir, que pue-
da interpretarse y aplicarse sin acudir a ninguna nor-
ma de cardcter no penal, aunque pueda parecer impo-
sible ninguna describe de un modo total ¢ inequivoco
la conducta ordenada o prohibida bajo amenaza de
pena, particularmente en lo que a demarcacion de los
Iimites precisos de tipicidad respecta; piénsese por
ejemplo en el delito de homicidio del articulo 407
del Codigo penal, que parece el paradigma de la pre-
cisién y univocidad pues “matar a otro’ tiene visos
de certeza en una primera aproximacién, pero pro-
fundizando se plantean problemas de dependencia
respecto a otras normas juridicas no penales en su-
puestos tales como la comision por omisién (quiénes
fienen y quiénes no el deber de evitar que otro muera,
particularmente cuando el Cédigo penal no incluye
una cldusula general de reconversién de los delitos de
comisioén —accién— en delitos de comisidon por omi-
sidn —omisién impropia— vy, por otra parte, cuando
también se omite toda referencia a los deberes de in-
tervencion —de garante— en la normativa penal), en lo
referente a los Iimites de la muerte {(los limites entre
vida pendiente e independiente es en definitiva un
problema de interpretacién de normas estrictamente
penales, concretamente las relativas al infanticidio y
al aborto de los articulos 410 y 411) pues tras el ini-
cio de la era de los trasplantes de organos la llamada
muerte cerebral cambié el criterio sobre el momento
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- de estimar finiquitada una vida qile, con anterioridad,
se ajustaba a pautas de paro cardiaco y respiratorio;
esta novedad de la muerte cerebral estd remitiendo
tacitamente a una normativa de cardcter administrati-
vo, concretamente la Ley 30/1979 de 27 de octubre
sobre Extraccién y trasplante de 6rganos y el Real
Decreto 426/1980 de 22 de febrero desarrollando di-
cha Ley -—articulo 10—. Ademds, otros problemas
propios de la Parte general también inciden en el ca-
racter incompleto de la descripcién tipica del homici-
dio pues, por ejemplo, en supuestos de tentativa ab-
solutamente imposible por inexistencia de objeto
(articulo 52 segundo padrrafo: matar a un muerto)
segun se siga uno u otro criterio doctrinal la accién
de intentar matar serd o no tipica, alternativa que re-
mite inevitablemente a pautas constitucionales en
cuanto a criterios materiales de interpretacion y, des- -
de un punto de vista mds formal, al articulo 39 del
Cédigo civil. Y en fin, si se considera que el delitc de
homicidio no sélo se comete dolosamente sino a tra-
vés de las modalidades culposas (articulos 565 v 586
n9 30 del Codigo penal), la remisidn tdcita a otras
normas juridicas no penales que marcan los conteni-
dos y limites de los deberes de cuidado, son aGn mas
inevitables.

II1. NATURALEZA PRIMARIA O SECUNDARIA DE LA NORMA
PENAL
La ausencia de autonomia dentro del ambito estric-

tamente punitivo a la hora de interpretar v aplicar al
caso concreto las normas estrictamente penales, re-
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plantea la vieja temdtica de la ‘haturaleza primaria o
secundaria del Derecho penal. Por naturaleza prima-
ria se entiende basicamente el cardcter auténomo del
conjunto normativo previsto en el ordenamiento
juridico para imponer penas como respuesta a deter-
minados comportamientos comisivos u Omisivos; el
cardcter secundario en cambio hace referencia a la
naturaleza puramente sancionadora del Derecho pe-
nal que limita su funcién a castigar determinados
comportamientos que atentan contra bienes juridi-
cos ya protegidos por otras normas no penales, es
decir, que el Derecho penal se limita a reforzar esas
normas o esos conjuntos de normas no penales pro-
tectores de determinados bienes juridicos, en supues-
tos particularmente graves. Si la vida, la integridad
corporal, la salud publica, el medio ambiente, el
buen funcionamiento de la administracién y los res-
tantes bienes juridicos contenidos en la normativa
penal, no estdn definidos en la misma ni exclusiva-
mente defendidos por la amenaza de pena, sino que
de modo mas extenso y primario son otros sectores
del Ordenamiento juridico los que se ocupan de de-
limitar dichos conceptos y de ofrecer una mds amplia
e inmediata proteccion, el Derecho penal tendra una
naturaleza secundaria, auxiliar, instrumental, respecto
a la protecciéon de dichos bienes juridicos conectados
con otros sectores del Ordenamiento juridico més
inmediata, principal v directamente.

Histéricamente ha existido una especial sensibili-
dad de los tratadistas del Derecho penal a la hora de
defender su naturaleza primaria frente a la tesis ru-
soniana. Que el Derecho penal es una disciplina con
propios signos de identidad, perfectamente diferen-
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ciable de las restantes ramas del Ordenamiento juri-
dico, no cabe la menor duda, aun cuando reciente-
mente la superacion de los aspectos formales aproxi-
me el Derecho penal en su conjunto o en alguno de
sus sectores a determinados dmbitos de los derechos
sancionadores de naturaleza civil, laboral o, adminis-
trativa. Lo que aqui se cuestiona no es la existencia
de un conjunto normativo que ademds de merecer
una nomenclatura propia —Derecho penal, punitivo,
criminal, etc.— merece un orden jurisdiccional espe-
cial y una serie de peculiaridades incluso en el imbito
constitucional. La temdtica aqui abordada se refiere
mds bien a si el Derecho penal puede existir con inde-
pendencia de las demds ramas del Ordenamiento ju-
ridico, es decir, si su contenido puede delimitarse y
sus normas aplicarse a los casos particulares ignoran-
do las referencias normativas y jurisdiccionales rela-
tivas a otras disciplinas juridicas. En este marco no
hay més remedio que confesar la secundariedad, auxi-
liariedad, instrumentalidad, ancilaridad, etc., etc. del
Derecho penal, no sélo respecto a la Constitucidn
{subordinacién extensible a todas las disciplinas ju-
ridicas) sino también a las deméds ramas del Ordena-
miento juridico que, en determinados supuestos,
cuentan con un plus de proteccidén determinado en
el Cédigo penal o en las leyes penales especiales.

La responsabilidad penal derivada de la infraccién
de las normas del mismo cardcter resulta entonces in-
timamente vinculada a otras responsabilidades absor-
bidas o compatibilizadas con la estrictamente punitiva
en los términos que mds adelante se recuerdan. El De-
recho penal surge asi como un afiadido a determina-
dos sectores del Ordenamiento juridico general, espe-
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cificado en las disciplinas tantas veces mencionadas,
previsor de consecuencias frente a los incumplimien-
tos mas graves y distintas de las ya incluidas en la le-
gislacion civil, administrativa, laboral, etc. El Derecho
penal es sobre todo un derecho sancionador. El he-
cho de que contenga como presupuesto de la sancién
unas referencias a las conductas merecedoras de las
penas no supone mas que una garantfa para la liber-
tad de los ciudadanos, en el sentido de marcar los li-
mites a las respuestas mds contundentes y graves del
Ordenamiento juridico frente a los incumplimientos
de determinados ciudadanos, pero incluso esos limi-
tes y mdrgenes de lo licito y lo ilicito en el dmbito
penal no pueden marcarse sin acudir a las referencias
que las normas mads primarias, directas y principales
del Ordenamiento juridico delimitan.

Sobre-estas bases el estudio de las cuestiones preju-
diciales civiles, laborales v administrativas en los pro-
cedimientos penales cobra tonos de normalidad, al ser
excepcional la resolucién de una cuestion penal sin
acudir expresa o tdcitamente a otras ramas del Orde-
namiento juridico. Precisamente en este espiritu pare-
ce inspirarse el articulo 3° de la Ley de enjuiciamien-
to criminal cuando establece que “Por regla general,
la competencia de los Tribunales encargados de la
Justicia penal se extiende a resolver, para solo el
efecto de la represion, las cuestiones civiles y admi-
nistrativas prejudiciales propuestas con motivo de los-
hechos perseguidos cuando talescuestiones aparezcan
tan intimamente ligadas al hecho pynible que sea ra-
cionalmente imposible su separacidén’. Los procesalis-
tas han discutido si las cuestiones prejudiciales aludi-
das deben considerarse problemas ‘“de iure” o més
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bien “de facto”, incluso a efectos del recurso de casa-
cion y de los correspondientes errores que puedan
surgir en el sujeto activo; no es este el momento de
entretenerse en semejante disquisicion, por lo que
puede bastar al efecto esla consideracién de estimar las
cuestiones prejudiciales como juridicas por plantear
problemas de esta indole, sin perjuicio de que en la
sentencia pueda figurar la resolucién de tales cuestio-
nes civiles, administrativas o laborales en los supues-
tos de hecho (antiguos resultandos) o en los funda-
mentos de derecho (antiguos considerandos).

Las cuestiones prejudiciales penales que surjan en
cambio en el seno de un procedimiento civil, conten-
cioso administrativo o laboral, merece un tratamien-
to diferente al prever el articulo 114 de la citada
Ley procesal penal que ‘“Promovido juicio criminal
en averiguacion de un delito o falta, no podra seguirse
pleito sobre el mismo hecho; suspendiéndole si le hu-
biese, en el estado en que se hallare, hasta que recaiga
sentencia firme en la causa criminal” esta previsién
que tiene sus concordancias en otros preceptos del
Ordenamiento juridico, sirve precisamente para,
en primer término, destacar la peculiaridad del De-
recho penal a la que antes se hacia referencia sin ne-
cesidad de considerar su normativa de naturaleza
primaria. En efecto, la gravedad de la responsabili-
dad penal y los intereses publicos que rigen el ejer-
cicio del “ius puniendi”, declaran la prioridad del
procedimiento penal sobre los restantes que puedan
plantearse o estén planteados en relacién con los
mismos hechos, declardndose incompetente al juez
no penal para depurar responsabilidades penales,
incompetencia que contrasta con el expreso recono-

384



cimiento en favor del juez penal de la posibilidad de
resolver cuestiones no penales en el ambito de un pro-
cedimiento de este caricter, en el antes reproducido
articulo 39 de la Ley de enjuiciamiento criminal.

Pero volviendo a las cuestiones prejudiciales no
penales surgidas en procedimientos de esta naturale-
za, hay que aludir de inmediato al articulo 7° de la
misma Ley procesal penal gque resalta precisamente
la unidad de todo el Ordenamiento juridico y, en
consecuencia, la necesidad de que el Tribunal de lo
penal se atempere a las normas de Derecho civil o
administrativo, en la resolucién de las cuestiones
prejudiciales *“‘que, con arreglo a los articulos ante-
riores, deba resolver”. Precisamente porque el Dere-
cho penal carece de independencia, lo normal es que
los jueces y tribunales que deban resolver problemas
penales necesiten plantearse y solucionar de modo
conexo cuestiones juridicas de otra indole, para lo
cual deberan sujetarse a las normas vigentes en dichos
sectores no penales del Ordenamiento.

La Ley de enjuiciamiento criminal prevé también
excepciones a la enunciada regla general que asigna
la competencia al juez de lo penal para entender y
resolver cuestiones no penales inevitables en un pro-
cedimiento de este cardcter. Tales excepciones se
refieren, por una parte, a determinados dmbitos pro-
pios del Derecho civil que por su importancia y/o
complejidad deben ser objeto de un procedimiento
especifico, no penal, siendo el caso de “‘cuestiones
civiles prejudiciales, referentes a la validez de un ma-
trimonio o la supresién de estado civil” cuya deci-
sion corresponderd al juez o tribunal competente
del orden civil “y su decision servird de base a la del
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Tribunal de lo criminal” (articulo 59), y en igual
sentido el articulo 60 de la misma Ley procesal penal
dispone, “a sensu contrario”, que las cuestiones
de propiedad de inmuebles o relativas a otro derecho
real, también serdn resueltas en el orden jurisdiccio-
nal civil salvo “‘cuando tales derechos aparezcan fun-
dados en un titulo auténtico o en actos indubitados
de posesién”, supuestos estos en los que “el Tribunal
de lo criminal podré resolver acerca de ella”. A estas
excepciones por razén de la materia se suman las
previstas en el articulo 4© basadas mads bien en el ca-
racter esencial de la cuestién prejudicial en el sentido
de ser “‘determinante de la culpabilidad o de la ino-
cencia”, supuesto este en el que “el Tribunal de lo
criminal suspendersd el procedimiento hasta la resolu-
cién” de tan bdsica cuestién prejudicial, suspensién
que no podrd exceder “de dos meses, para que las
partes acudan al juez o Tribunal civil o contencioso
administrativo competente”, v si transcurriese dicho
plazo sin haberse planteado la cuestién ante los Orga-
nos jurisdiccionales no penales, “‘el Tribunal de lo
criminal alzard la suspension y continuard el proce-
dimiento”, resolviendo obviamente él mismo dicha
cuestion esencial,

Particular mencién merecen las llamadas “cuestio-
nes de inconstitucionalidad”. Por cuestidn constitu-
cional en sentido amplio hay que entender cualquier
problema juridico surgido en la aplicacion de una ley
penal vinculado con una norma de la Constitucién,
problemas juridico constitucionales que de ordinario
deberd resolver el Organo jurisdiccional penal al estar
vinculado por lo previsto en dicha normativa del mé-
Ximo rango y, en particular, de un modo muy especial
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respecto a los derechos fundamentales tal cual dispo-
‘ne el articulo 53 de dicho texto fundamental. En un
sentido mas estricto, las cuestiones de inconstitucio-
nalidad previstas en el articulo 163 de Ia Constitucion
y en los articulos 35 a 37 de la Ley organica 2/1979
de 3 de octubre del Tribunal Constitucional, se refie-
ren a aquellos supuestos en los que se dude sobre la
constitucionalidad de una norma con rango de ley;
en los supuestos de certeza respecto a dicha inconsti-
tucionalidad, los organos jurisdiccionales no aplicardn
dicha norma. En estos casos particulares no se trata
tanto de una cuestidén prejudicial constitucional des-
de el punto de vista que tales cuestiones han sido
tratadas en este trabajo, cuanto de un procedimiento
para resolver la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de una ley, siempre y cuando existan dudas al
respecto por parte de un juez o fribunal en este caso
de lo penal. Mayor conexion con la temdtica aquf tra-
tada y dentro de este mismo dmbito constitucional
es la prevision del articulo 91 de la citada ley regula-
dora del Tribunal Constitucional, en virtud del cual
éste “‘podrd suspender el procedimiento que se sigue
ante el mismo hasta la resolucién de un proceso penal
pendiente ante un juzgado o tribunal de este orden”,
precepto que parece apuntar hacia las cuestiones pre-
judiciales penales gue puedan surgir en un procedi-
miento de amparo o de inconstitucionalidad ante el
mds alto Tribunal, v que resalta una vez mds la pecu-
liar naturaleza del procedimiento penal y, por ofra
parte, el respeto del Tribunal Constitucional al mo-
nopolio jurisdiccional que dispone el articulo 117 de
la Constitucién, al mismo tiempo que una excepcién
respecto a la general obligacién de suspender prevista
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en el citado articulo 114 de la Ley de enjuiciamiento
criminal, pues la suspension para el Tribunal Consti-
tucional no es preceptiva sino facultativa.

Pero volviendo al tema esencial de este apartado, lo
que ahora se trata de resaltar es la naturaleza secunda-
ria de la norma penal, en lo que se refiere a la inter-
pretacion de su significado y contenido, interpreta-
cion que resulta pricticamente imposible si de modo
expreso o tacito no se realiza de modo sistemético
acudiendo a las normas civiles, laborales, administra-
tivas, etc. que se encuentran avocadas en el seno del
precepto penal. Como se acaba de manifestar, los ér-
ganos jurisdiccionales del orden penal tienen general-
mente competencia para aplicar normas no penales,
prorroga de competencia perfectamente ldgica y nece-
saria pues resulta imposible aplicar la ley penal sin re-
ferencias explicitas o implicitas a las normas no pena-
les vinculadas a cada uno de los articulos del Cédigo
penal y de las leyes penales especiales.

Aun cuando no pueda considerarse propiamente
una cuestién prejudicial, si es oportuno aludir a estas
alturas de la exposicidon la acumulacién de un proce-
dimiento civil al estrictamente penal, en todo lo rela-
tivo a la determinacidn y exigencia de las responsabi-
lidades civiles derivadas de un delito o falta. En estos
casos los jueces o tribunales penales resuelven al mis-
mo tiempo que una cuestién penal, con sus corres-
pondientes cuestiones prejudiciales de otro orden
que puedan resultan implicitas, la cuestibn o cues-
tiones civiles relativas a las obligaciones de los autores
complices, encubridores y terceras personas no res-
ponsables penalmente, nacidas del delito o falta co-
metidos. FEsta acumulacién de procedimientos de-
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muestra por una parte la posibilidad del juez penal de
resolver cuestiones civiles conexas con las estricta-
mente punitivas, en contraste con la prohibicidén ex-
presa establecida para los jueces o tribunales del or-
den civil respecto a las cuestiones penales que puedan
surgir en relacion con pleitos o procedimientos civiles,
laborales o contencioso administrativos. Y en fin, es-
ta referencia a los procedimientos civiles acumulados
a los penales para depurar las obligaciones de reparar,
restituir y/o indemnizar, es una muestra mas de las
intimas relaciones de las normas sustantivas y de los
procedimientos penales, en este caso, las normasy los
procedimientos civiles.

IV. TIPOS PENALES EN BLANCO O INCOMPLETOS Y ELEMEN-
TOS NORMATIVOS DEL TIPO

Dando un paso mds en estas reflexiones sobre la
naturaleza del Derecho penal en relacidn con las cues-
tiones prejudiciales, surge inevitablemente la teoria
de los tipos penales en blanco, implicita en la mas
amplia de los tipos incompletos o abiertos y vincula-
da a los Hlamados elementos normativos del tipo.
Tampoco es este el momento de teorizar extensamen-
te sobre los matices diferenciales de cada uno de estos
conceptos, pues solamente se pretende destacar que
los tipos penales incompletos, en blanco, con ele-.
mentos normativos no penales, no pueden considerar-
se excepcionales en las leyes penales vigentes sino mas
bien “normales” o comunes, resultando precisamente
excepcional aquel precepto que, caso de existir, ten-
ga una independencia total en cuanto a su contenido

389



respecto’a formativas no penales, independencia que
permitirfa su interpretacién sin relaciones sistemiti-
cas. El ejemplo expuesto al comienzo de estas pagi-
nas, relativo al delito de homicidio, es suficientemen-
te expresivo a la hora de evidenciar las inevitables re-
laciones de todos o casi todos los preceptos penales
con normas contenidas en disciplinas diversas.

Si los tipos penales contienen inevitablemente
referencias a normas no penales, la teoria de la ley
penal en blanco cobra una especial relevancia. En
primer término porque no puede criticarse alegre-
mente la existencia de tipos penales en blanco, so
pena de tratar de invalidar todos o casi todos los
tipos penales existentes; es mds, puede decirse que
los tradicionalmente conocidos como tipos penales
en blanco, que de modo expreso remiten al juez o
tribunal a normas no penales para verificar si se ha
producidec o no lIa infraccidn del precepto penal,
pueden considerarse como mds perfectas a la hora
de proporcionar certeza y seguridad juridica a los
ciudadanos, pues el mandato penal aparecerd mds
claramente delimitado que en aquellos supuestos
en los que, tratando de obviar dicha remisién expre-
sa, s¢ cae ¢n ofra tdcita de perfiles mucho mas obscu-
ros. Cierto gue existen preceptos en blanco en el Co-
digo penal perfectamente imperfectos, en cuanto que
castigan conductas previstas igualmente como ilici
tas en leyes administrativas sin mayores precisiones
(piénsese por ejemplo en las exhumaciones e inhuma-
ciones ilegales), tales preceptos son criticables por su
ambigiiedad pero no por tratarse de leyes penales en
blanco que, si se redactaran convenientemente, no
tienen por qué incurrir en la ambigtiedad mencionada.
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‘Particular mencién aunque somera merece la protec-

cién penal de los intereses colectivos tales como el
medio ambiente o la salud publica frente a fraudes ali-
mentarios nocivos, pues en estos terrenos la protec-
cibn penal sélo es viable configurando los preceptos
conforme a las formulas mads estrictas de las llamadas
feyes penales en blanco.

Precisamente desde esta nueva perspectiva cobra
la teorfa de la norma penal, la del delito y el estudio
de toda la parte especial nuevos matices interdiscipli-
nares de suma importancia. El penalista no tiene més
remedio que convertirse en un jurista con gran capaci-
dad de adaptacion a las restantes disciplinas juridicas,
pues de lo contrario se verd incapacitado para inter-
pretar debidamente tanto los preceptos concretos de
la Parte especial cuanto los correspondientes a la Par-
te general e, incluso, correran las teorizaciones siste-
méticas o dogmaticas que elabore, a un cierto grado
de abstraccién, el riesgo de carecer de valor préctico
por no haber partido de los oportunos niveles de rea-
lidad, tal cual exige el articulo 99 de la Constitucion.

V. REFERENCIAS FINALES AL PROCESO PENAL Y A LA POLL-
TICA CRIMINAL

Como epilogo de estas reflexiones sobre la natura-
leza del Derecho penal en relacién con las cuestiones
prejudiciales, reforzando la ya destacada como pecu-
liar conexién del Derecho penal sustantivo con el pro-
cesal o adjetivo, en primer término unas breves refe-
rencias a las medidas cautelares reales y personales
previstas en la Ley de enjuiciamiento criminal, en
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cuanto manifestacion de las vinculaciones que exis-
ten entre las responsabilidades penal y civil, también
durante la tramitacién de la causa y no solo en el
momento final de ejecutar la sentencia firme. Las
conductas sospechosas de ser constitutivas de delito
también suelen en no pocos casos serlo de generar
ilicitos civiles cuya compensacién constituye el con-
tenido de la responsabilidad civil futura; una misma
conducta infringe aparentemente la ley penal y la ley
civil, provocando la iniciacién de un procedimiento
para, en su caso, determinar las responsabilidades y
exigir su cumplimiento. Precisamente las llamadas
medidas cautelares tanto personales cuanto reales
tienen como finalidad asegurar las probables y futu-
ras responsabilidades penal y civil; la detencién, la
prisidon preventiva, los embargos, las fianzas, etc., etc.
son instrumentos que garantizan el futuro cumpli-
miento de unas obligaciones penales y civiles que en
ese instante aparecen como posibles. Cierto que las
medidas cautelares personales tienen su razén de ser
en la peculiaridad y gravedad de las posibles respon-
sabilidades penales, pero no lo es menos que merced
a su existencia muchas veces se garantiza también el
futuro cumplimiento de las civiles, que ademds se in-
cluyen en el mismo apartado que las penas pecunia-
rias a la hora de determinar la cuantia de las posibles
responsabilidades civiles y penales de tal caricter.

El proceso penal, y el civil que casi siempre le va
anejo, mas las medidas cautelares personales y reales,
son sin duda las primeras consecuencias de una con-
ducta que posteriormente se va a estimar en términos
de probabilidad como constitutiva de delito. Dicho
proceso y las referidas medidas cautelares, contempla-

392



das desde una perspectiva mas material que formal,
mds real que estrictamente juridica, son ya penas por
lo que tienen de aflictivo; este cardcter de aflictividad
se extiende logicamente también a la responsabilidad
civil y a las medidas para el aseguramiento de su futu-
ra efectividad, siéndole indiferente al procesado y
posteriormente condenado que, por ejemplo, el dine-
ro que pague como consecuencia de su infraccién esté
destinado al cumplimiento de una pena de multa o
mds bien a la indemnizaciéon de dafios y perjuicios.

Esta reflexion final trata solamente de destacar
que también desde el punto de vista de las conse-
cuencias del delito tanto las inmediatas —proceso y
medidas cautelares— cuando las mediatas —responsa-
bilidades civil v penal—, el Derecho punitivo no estéd
lejos de las restantes ramas juridicas y, concretamen-
te, del Derecho civil relativo al cumplimiento de las
obligaciones nacidas del delito o del cuasi delito.
Parece por tanto conveniente replantear las cuestiones
de Derecho penal sustantivo desde esta nueva perspec-
tiva globalizadora que las vincula a las restantes ramas
del Ordenamiento juridico y, de modo muy particu-
lar, a las normas procesales; es mas, el realismo que
la Constitucién exige en todo lo relativo a los dere-
chos fundamentales de la persona (y recuérdese que
el Derecho penal siempre tiene que ver con el desarro-
llo de dichos derechos fundamentales, no sblo a la ho-
ra de protegerlos sino también en el momento de le-
gislar —reserva la ley orgdnica— y de juzgar —articulos
24 y 25 de la Constitucién—), acerca cada vez mas las
ciencias juridicas a las restantes ciencias sociales y,
particularmente, a la politica criminal. En este senti-
do es particularmente importante acostumbrarse a es-
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tudiar la proteccidn juridica global, penal y no penal,
que existe en la sociedad para cada uno de los bienes
juridicos dignos de proteccion, verificando continua-
mente hasta qué punto es necesaria una norma puniti-
va cuando existen o pudieran existir otros dispositivos
jurfdicos no penales quizd mds eficaces en la protec-
cion de tales valores o intereses. Es mds, las conexio-
nes existentes desde el punto de vista cientifico v ju-
ridico entre el Derecho penal y las restantes ramas
del Ordenamiento juridico, deben llevar al legislador
penal a exigir de los restantes sectores de dicho Orde-
namiento una aportacion de medidas eficaces sustitu-
tivas o al menos complementarias de las estrictamente
penales, para lo que podria resultar interesante supe-
rar el marco excesivamente formalista de la Comision
General de Codificacion para la elaboracién de los bo-
rradores o anteproyectos de las futuras normas pena-
les, trasladando tal misién a la Presidencia de Gobier-
no donde expertos de otros sectores politicos y juri-
dicos podrian aportar realismo a la legislacion penal,
en el sentido de coordinarla perfectamente con las
normas no punitivas, acompafiando incluso a las re-
formas penales de propuestas de modificacién de
otras normas no penales atinentes a las mismas reali-
dades sociales.

Si el Derecho penal reconoce sus propias limitacio-
nes y es humilde en el sentido de saber apreciar su
contenido plagado de dependencias respecto a otras
disciplinas juridicas, es muy posible que en el futuro,
tanto desde el punto de vista cientifico como politico
y legislativo, se pueda paulatinamente ir superando
su hipertrofia, aplicando realmente el principio de la
intervencién minima.
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NOTA BIBLIOGRAFICA

Dada la generalidad de estas reflexiones se hace sblo referencia a
1a bibliografia de indole procesal, relativa a las cuestiones prejudicia-
les. Como obras clasicas puede verse: Enrique Aguilera de Paz, Co-
mentarios a la Ley de enjuiciamiento criminal, Tomo I, Madrid 1923,
pp. 60 v ss., y Emilio Gémez Orbaneja, Comentarios a la Ley de en-
juicigmiento crimingl, Tomo 1, Barcelona 1951, pp. 128 y ss. Como
muestra de obras mds recientes, puede verse Antonio Marfa Lorca
Navarrete, Derecho procesal penal, Madrid, 1986, pp. 164 y ss. Y
respecto a las medidas cautelares en el proceso penal y su relacién con
las penas, véase Luis Rodriguez Ramos, Compendio de Derecho penal
(Parte general), Madrid 1986, pp. 74 v ss.

Fn cuanto a las normas o leyes penales en blanco, véase la reciente
obra italiana Beni e tecniche della tutela penale. Materiali per la rifor-
ma del Codice, Centro de Fstudios e Iniciativas para la reforma del
Estado, Mildn, 1987,
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