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2.1. INTRODUCCIÓN

Los análisis realizados durante los pasados decenios han venido
insistiendo en el "retraso" del proceso de ajuste estructural de la agri-
cultura española y en las fuertes deficiencias estructurales que ésta pre-
senta, en consecuencia, respecto a los países más desarrollados de la
Unión Europea. Este era el discurso habitual, casi un lugaz común,
durante los años previos a nuestra integracióñ en la Comunidad y, en
líneas generales, se ha mantenido hasta hoy. Además, los datos estadís-
ticos ^oncretamente los ofrecidos por los Censos agrarios- reforzaban
ese diagnóstico, al sugerir que las transformaciones de los años 1960,
derivadas de la crisis de la agricultura tradicional, se habían frenado en
los 70 y sobre todo en los 80, hasta dejaz paso a un práctico inmovilis-
mo estructural (Sumpsi, 1994; Barceló, 1994).

Frente al mantenimiento de ese discurso, los datos recientes (tanto
los ofrecidos por las Encuestas sobre la Estructura de las
Explotaciones Agrarias paza el período 1987-2003 como los derivados
de los Censos agrarios paza el decenio 1989-1999) muestran por el
contrario que el proceso de ajuste estructural en nuestra agricultura se
aceleró fuertemente a partir de la integración comunitaria. De tal modo
que, si la dimensión económica de las explotaciones, la productividad
del trabajo y otros ratios básicos continúan estando lejos de la media
europea, en los dos últimos decenios asistimos a transformaciones
intensas que han permitido una cierta reducción de esa brecha.

Esa aceleración de los cambios resulta más ]lamativa por coincidir
con una reorientación del modelo de agricultura en la UE que, al
menos sóbre el papel, apunta justamente en el sentido contrario: el
deseo de mantener una población agraria numerosa y de estabilizaz las
pequeñas explotaciones.

En este sentido, de todos es conocido que como respuesta a la cri-
sis de la PAC "clásica", una crisis que no es sólo del modelo de políti-
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ca agraria sino que tiene como fondo la cuestión más general de las
funciones que debe cumplir la agricultura y el medio naral en el con-
texto europeo actual, ya desde mediados de los años 80 se comenzó a
avanzar en la definición del nuevo modelo de agricultura que se consi-
dera deseable para Europa. Este nuevo "discurso" está claramente pre-
sente en los documentos de la Comisión Europea desde mediados de
los años 1980, y en concreto aparece configurado ya de forma nítida
en el Libro Verde de la Comisión de 1985 (Comisión Europea, 1985),
aunque irá madurando y desarrollándose en textos posteriores. En sín-
tesis, la idea básica es que, sin abandonar la función tradicional de pro-
ducir alimentos y otras materias primas a costes cada vez menores, la
agricultura debe cumplir también otras funciones cada vez más rele-
vantes para el conjunto de la sociedad. Sobre todo dos: la ambiental
(conservación del paisaje y el medio ambiente) y la social-territorial o
"rural" (contribuir a la viabilidad de las áreas rurales y a un desarrollo
territorial más equilibrado).

Entre las implicaciones de ese nuevo modelo para la agricultura
europea interesa destacar una: la conveniencia de mantener una pobla-
ción agraria relativamente numerosa y de frenar consiguientemente la
desaparición de explotaciones. Aunque muchaŝ de ellas -las de peque-
ño tamaño- no sean necesarias como productoras de alimentos, su
mantenimiento se considera conveniente -especialmente en las áreas
de montaña- debido a las "otras funciones" que cumplen para el con-
junto de la sociedad. Pues bien, en el marco de ese nuevo discurso, la
evolución en España parece ir a contracorriente, puesto que es justa-
mente en las décadas recientes cuando el proceso de desaparición y
concentración de explotaciones alcanza su mayor intensidad.

En este capítulo resumimos los principales rasgos que permiten
apreciar la magnitud de las transformaciones estructurales experimen-
tadas en esas décadas y detallamos algunos de los aspectos más nove-
dosos ^omo el incrementó de la movilización de las supe^cies libe-
radas- que presenta la evolución respecto a etapas precedentes.
También señalamos las diferencias que se aprecian entre Comunidades
Autónomas, para finalizar con algunas consideraciones que se pueden
apuntar tras esta revisión dé las grandes cifras sobre el proceso de ajus-
te. Aunque el período de referencia está constituido por las dos déca-
das transcurridas desde la integración en la UE, el análisis se centra en
el decenio 1989-1999, tomando como base los datos de los dos últimos
Censos agrarios.
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2.2. EL PROCESO DE AJUSTE ESTRUCTURAL REGISTRA-
DO EN LAS DOS ÚLTIMAS DÉCADAS; CARACTERIZACIÓN
GLOBAL

2.2.1. Tendencias previas: la lentitud de los cambios en el período
1962-1989

De acuerdo con los Censos agrarios, la evolución del número y
dimensión física de las explotaciones en la agricultura española siguió
en el período 1962-1989 las tendencias generales observadas a nivel
europeo (disminución del número de unidades productivas e incremen-
to de su superficie media), pero la magnitud de los cambios fue com-
parativamente modesta. Concretamente, cuatro son las notas que defi-
nen la dinámica global en esos 27 años (cuadro 2.1):

a. Ritmo bastante reducido de la desaparición de explotaciones (-0,9%
acumulativo anual).

b. Esa desaparición se acompañó de una leve contracción de la super-
ficie total censada (-0,1% anual).

c. Como resultado el incremento de la superficie media por explota-
ción se limitó al 0,8% anual.

d. Además, si en vez de tomar la superficie total nos limitamos a la
suma de las tierras labradas y los prados y praderas permanentes (la
SAU definida de modo restrictivo), se observa que ésta sufrió una
contracción mucho mayor (-0,5% anual), lo que indica que para la
superficie realmente utilizada con fines agrarios el retroceso alcan-
zó una mayor intensidad; haciendo que el incremento de la SAU/
explotación se limitara al 0,4% anual.

CUADRO 2.1.
Evolución del número y superficie de las explotaciones agrarias en España 1962-1989

Tasas de variación acumulative
anual Variaeión

1962 1972 1982 1989
I962/ 1972/ 1982/ 1962/ 1962
1972 1982 1989 1989 /1989

N°totalde
ex lotaciones miles 2.935,3 2.571,1 2.375,3 2.284,9 -I,3% -0,8% -0,6% -0,9% •22,2%

SAU(•)(milesde
has 21210,0 21.885,8 19.626,4 18.380,9 0,3% -I,I% -0,9% -0,5% •13,3%

Supe^cietotal(miles ^.^7 9 45.702 7 44.311 8 42.939 2 0 2% 3%-0 -0 4% -0 1% -3 8%de has , , , , , , , , ,

Sup.WtaU
ex lotación haz I5,2 17,8 18,7 I8,8 I,6% 0,5% 0,1% 0.8% 23,5%

SAU (•yexplotación
haz 7,2 8.5 8,3 8,0 1,7% -0,3% -0,4% 0,4% II,3%

SAU(•ySuperficie
wral 47,5% 47,9% 44,3% 42,8%

(') Para homogene'var los datos de los sucesivos Crnsos laz ciGas de SAU cortesponden aquí a la suma
derras labradas + prados y praderbs pertnanrntes
Furnte: Elaboración propia a panir de ME, Censos agrarios.
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Ello hizo yue el proceso de ajuste estructural fuera bastante débil si
lo consideramos en el contexto de la Europa comunitaria. Lo que enca-
jaba en las pautas generales constatadas en la Comunidad Europea:
éstas se caracterizaban en esos decenios por un ritmo de la reestructu-
ración en los países meridionales comparativamente débil y claramen-
te inferior al registrado en los Estados más desarrollados del centro y
norte -con la única excepción del Reino Unido- (gráfico 2.1).

GRÁFICO 2.1.

Ritmos del proceso de reestructuración en la agricultura europea

(tasa de variación anual de la SAU/ explotación)
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Nota: EI período "histórico" se refiere para la mayoria de los paises al periodo 19GG-1987 o bien 1970-
1987; para España cifras cortespondientes a la superficie fotaU explotación y al periodo 19G2• 1989.

Fueme: Elaboración propia a partir de EUROSTAT (2000): Structure des exploitations agricoles.
Résultats historiques - Enquttes de 19GG%G7 á 1997, y de EUROSTAT ( 199G): Fann Structure. 1993
Survey: Main Results ( Chap. Historical Results) ( Teniendo en cuenta las "Advertrncias sobre bs
Resultados Históricos" contenidas rn ambas publicaciones).

Además, si diferenciamos los tres períodos intercensales ahí inclui-
dos se observa una progresiva ralentización del proceso, de tal modo
que la reestructuración modesta pero si^niticativa operada en los años
1960 se habría frenado notablemente en los 70, para dejar paso a un
casi completo inmovilismo o parálisis estructural en los 80: el creci-
miento anual de la superficie/ explotación fue respectivamente del
1,6%, 0,59c y 0,1 ^Ic; y para la SAU/ explotación el freno fue todavía
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más acusado (1,7%, -0,3% y-0,4%). Siendo esto debido sobre todo al
progresivo deterioro de la movilidad de las tierras liberadas '(cuadro
2.1).

2.2.2. La aceleración de las transformaciones en las décadas recien-
tes; el incremento de la dimensión física de las explotaciones

En contraste con esas tendencias previas, las Encuestas sobre la
Estructura de las Explotaciones Agrarias (EEEA) venían sugiriendo
que el ajuste estructural se aceleró fuertemente a partir de la integra-
ción europea (Arnalte, 2002a). Pues bien, las cifras del Censo agrario
de 1999 confirman esa aceleración aunque matizando la magnitud
exacta de los cambios (cuadro 2.2).

Concretamente, de acuerdo con los Censos agrarios la desaparición
de explotaciones alcanzó en el decenio 1989-1999 una tasa anual (-
2,4%) que multiplica por 2,5 la constatada en el período 1962-1989 (-
0,9%), aunque está lejos de la indicada por las EEEA (-3,9% anual en
el decenio 1987-1997). Y lo mismo sucede para el incremento de la
superficie/ explotación: éste registra un ritmo (2,3%) que triplica el
observado entre 1962 y 1989 (0,8%), si bien es muy inferior al señala-
do por las EEEA (4,1%) (cuadro 2.2).

En cualquier caso, al margen de esos matices -según la fuente esta-
dística que tomemos-, está fuera de toda duda que la desaparición de
explotaciones se aceleró fuertemente en los dos últimos decenios. Y a
ello hay que unir una segunda novedad: la mejora considerable de la
movilidad de las superficies liberadas (reflejada en el porcentaje de
esas tierras que son transferidas a otras explotaciones) Z. EI resultado
es que entre 1989 y 1999 desaparecieron unas 500.000 explotaciones
con tierras, casi tantas como en los 27 años precedentes (520.000); y
la superficie media por explotación registró un incremento (25,4%)
superior al operado en esos tres decenios (23,5%) (cuadros 2.1 y 2.2).

^
A este factor hay que unir la multiplicación "artificial" de las unidades menores

de 1 hectárea que mostraban los Censos de 1982 y 1989, fenómeno poco plausible y que

hizo que la disminución del número total de explotaciones se frenara en los períodos

intercensales 1972-1982 y 1982-1989 (ver cuadro 2.1 y más adelante cuadro 2.5 ).

^ Ver más adelante cuadro 2.6.
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Conviene precisar eso sí que, fiándonos de las EEEA, la desapari-
ción y concentración de explotaciones alcanzó su mayor intensidad
durante los primeros años de integración comunitaria, tendiendo a
ralentizarse en la segunda mitad de la década de los 90 y comienzos
del decenio actual. Concretamente, de acuerdo con esta fuente, el ritmo
de desaparición de explotaciones ascendió al ^,2% acumulativo anual
en el período 1987-1993, manteniéndose en tasas similares (-3,9%)
durante el bienio 1993-1995; pero en la etapa más reciente se constata
un progresivo freno: -2,7% anual de 1995 a 1997 y-1,0% en el perío-
do 1997-2003 (cuadro 2.2).

Cuadro 2.2.
Evolución del número y superficie de las explotaciones agrarias

en España en el período reciente

Eucuestas sobre la Estructura de las Explotaciones Agrícolas

Tasas de var.

I987 1993 1995 I997 2003
acum.anual Variación

1987/ 1997/ t987/

1997 2003 2003

N° total de explotaciones
miles 1.791,6 1.383,9 1.2776 1.208,3 1.140,7 -3,9% -I,0% -363%

SAU milesdehas 24.796,5 24.713,7 25.2303 25.630,1 25.175,3 Q,3% -03% I,5%
Superficie total (miles de 33.314,2
has 33.685,8 33.9959 33.949,6 33.824,8 0,0% -0,3% -I,l%
Sup. totaV explotación 29,2
has I8,8 24,6 26,6 28,0 4,1% 0,7% 55,3%

SAU/ex lotación has 13,8 17,9 19,7 212 22.1 4,4% 0,7% 59,5%
SAU/Su e^cietotal 73,6% 72,7% 74,3% 75,8% 75,6%

Censos agrarios

^
989 999

Tesas de
var. acum.

anual 1989-
1999

Veriación

1989/1999

N° total de ex lotaciones miles 2.284,9 1.790,2 -2,4 % -21,7%
SAU miles de has 24.740,5 26.316 8 0,6% 6,4%

Su erficietotal milesdehaz 42.939,2 42.181,0 -Q2% -1,8%
Su . totaV ex lotación has 18,8 23,6 2.3% 25,4 %

SAU/ex lotación has 10,8 I4,7 3,1% 35,6%

SAU/Su erficie total 57 6% 62 4%
Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Encuestas sobre la Eswctura de las Explotaciones Agrícolas
y Censos agrarios

Los comentarios anteriores se referían a la dimensión física de las
explotaciones en términos de superficie total. Un fenómeno adicional
a destacar en las últimas décadas es el significativo incremento de la
SAU, algo que se constata especialmente en los datos de los Censos
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agrarios y que no puede atribuirse a modificaciones metodológicas,
puesto que el concepto empleado en 1999 es idéntico al del Censo
anterioc Por tanto cabe concluir que, rompiendo también en esto con
las tendencias precedentes, el volumen global de la SAU experimentó
en los años 1990 una expansión, que se corresponde en principio con
cambios reales en los usos de la tierra. Examinando con algo más de
detenimiento esos cambios resaltan tres hechos (cuadro 2.3):

a. El volumen de tierras labradas aumentó en 672.613 has (+4,1%),
debido a dos grupos de cultivos: olivar (+483.725 has, +27,0%) y
cultivos herbáceos y barbechos (+305.090 has, +2,5%).

b. Ello se acompañó de un incremento mayor de los pastos permanen-
tes (903.668 has, +10,6%).

c. El resultado fue que, mientras la superficie total censada se redujo
en cerca de 760.000 has (-1,8%), la SAU se amplió en más de
1.575.000 (+6,4%); haciendo que el ratio SAU/ superficie total
ascendiera del 57,6% al 62,4%'.

Cuadro 2.3.
Evolución de la superficie censada por aprovechamientos. España 1989-1999

Su erficie hectáreas Variación
1989 1999 Hectáreas %

-Tierras labredas 16.247.747 16.920.360 672.613 4,1
- Herbáceos barbechos 12.094.633 12.399.723 305.090 2,5
- Frutales 1.210.316 1.151.968 -58.348 -4,8
-Olivar 1.789.864 2.273.589 483.725 27,0
- Viñedo 1.082.238 1.035.347 -46.891 -4,3
- Otros leñosos 70.696 59.733 -10.963 -I5,5

-Pastos ermanentes 8.492.759 9.396.427 903.668 10,6
Su erlicie a raria utili^ada SAU 24.740.506 26.316.787 1.576.281 6,4

-Erial, es artiial matorral 7.254.088 6.118.308 =1.135.780 -15,7
-Es ecies arbóreas rorestales 9.246.692 8.418.191 -828.501 -9,0
-Otrassu erficies 1.697.959 1.327.664 -370.295 -2I,8
Total otres tierras 18.198.739 15.864.163 -2.334.576 -12,8

Su erricie total S 42.939.193 42.180.950 -758.243 -1,8
Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.

7
Aunque de forma más modesta, las estimaciones de las Encuestas sobre la

Eswctura de las Explotaciones Agrarias corroboran también esa expansión de la SAU

y el aumento del ratio SAU/ Superficie total (ver cuadro 2.2).
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A la hora de interpretar esos cambios y sus posibles factores expli-
cativos pueden apuntarse algunas hipótesis:

• La expansión de la superficie ocupada por el olivar y los cultivos
herbáceos parece que debe vincularse con las subvenciones conce-
didas en ambos sectores por las respectivas Organizaciones
Comunes de Mercado (en el caso de los cereales a partir de la refor-
ma de la PAC de 1992).

• La expansión de los pastos permanentes resulta en principio cohe-
rente con el importante aumento de la cabaña ganadera, y concre-
tamente de la detentada por las explotaciones con tierras: el núme-
ro total de Unidades Ganaderas en estas explotaciones se incremen-
tó en el período intercensal 1989-1999 en un 39,0%.

No obstante, cabe cuestionarse hasta qué punto estamos ante un
crecimiento real de la supe^cie dedicada a pastos, y en qué medida no
ha podido darse una cierta expansión ficticia con el fin de cobrar las
primas establecidas en el bovino de carne a partir de la reforma de la
PAC de 1992 (dada la necesidad, para tener derecho a esas primas, de
que la carga ganadera no supere determinado techo). Y una duda simi-
lar surge en relación con el aumento de la superficie dedicada a culti-
vos herbáceos, sobre el aprovechamiento agrario de que son objeto
realmente las tierras incorporadas a este uso'.

En cualquier caso, el resultado final -de acuerdo siempre con los
Censos- fue que el notable aumento de la superficie total/ explotación
(+25,4%) se acompañó de un crecimiento mayor de la SAU/ explota-
ción (+35,8%) (cuadro 2.2). De este modo, durante la década de los 90
se aceleró de forma sustancial el incremento de la SAU/ explotación 5,
confluyendo en esto tres factores que a efectos análiticos conviene
diferenciar:

• La intensificación de la desaparición de explotaciones.

• La mejora en la movilidad de las supe^cies liberadas.

• Y finalmente los cambios operados en los usos de la tierra, que se
tradujeron en una expansión global de la SAU y un aumento del
ratio SAU/ superficie total.

4

Estas dudas se ven reforzadas si tenemos en cuenta que según las estadísticas

anuales del MAPA la supe^cie ocupada por los cultivos herbáceos y barbechos se

habría reducido entre 1989 y 1999 en 2 millones de has (frente al aumento en 305.000

has indicado por los Censos agrarios). Y para los pastos permanentes, aunque las cifras

del MAPA muestran un aumento, éste es muy inferior al señalado por los Censos.

5
Las EEEA permiten extender esta conclusión al período 1987-2003 (ver cuadro 2.2).
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2.2.3. El aumento de la dimensión económica de las explotaciones

A esa importante reestructuración en términos físicos se sumó un
crecimiento mayor del Margen Bruto generado por hectárea de SAU:
frente a su estancamiento o caída en los años 1980, éste aumentó en los
90 a una tasa del 4,9% anual; lo que sugiere la existencia de un consi-
derable proceso de intensificación (cuadro 2.4). Afinando más, el
incremento del MBT/ ha de SAU puede corresponderse con dos fenó-
menos que conviene distinguir: una intensificación productiva (aumen-
to del output físico por hectárea); o bien una elevación del Margen
Bruto generado por unidad física de output (debido a la evolución de
los precios y las subvenciones). Pues bien, en nuestro caso los datos
apuntan a que el incremento del MBT se debió esencialmeitte a este
segundo factor, jugando en concreto un papel destacado la fuerte alza
de las subvenciones, mientras que el crecimiento del output real fue
muy limitado 6.

Con esas precisiones, el hecho es que se incrementó de forma con-
siderable el MBT/ ha de SAU, posibilitando que el fuerte aumento de
la dimensión física de las explotaciones se a ŝompañara de un creci-
miento mucho mayor de su tamaño en términos económicos: el MBT/
explotación más que se duplicó entre 1989 y 1999, de 4,0 a 8,7 UDE
(+117,5%) (cuadro 2.4).

A modo de recapitulación, en los años 90 asistimos a un aumento
más que notable de la dimensión económica de las explotaciones,
aumento que cabe atribuir: en un 40% al incremento de la SAU/ explo-
tación y por consiguiente al proceso de reestructuración territorial; y
en el 60% restante a la intensificación o mejora de la rentabilidad por
unidad de supe^cie. Constatándose en ambos aspectos una nítida
mejora respecto a las tendencias observadas en la década anteriór.

6

Lo primero a tener en cuenta es que los coeficientes utilizados para el cálculo del

MBT (que se obtienen a partir de los datos de la Red Con[able Agraria Nacional) corres-

ponden: en el censo de 1989 a la media del trienio 1985-1987, y en el censo de 1999 al

trienio 1995-1997. Pues bien, si examinamos la evolución de las macromagnitudes agra-

rias en España entre esos dos trienios observamos que: el VABcf en pesetas corrientes

(que puede tomarse como una aproximación al MBT) aumentó un 97,1%; pero ese

aumento se debió en muy escasa medida a la expansión del output real (el VABpm a pre-

cios constantes sólo creció un 9,3%), mientras que jugó un papel decisivo el incremento

de las subvenciones (su volumen se multiplicó por más de 20, aportando 42 de los 97

puntos de crecimiento del VABcf).
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CUADRO 2.4.
Evolución de la dimensión física y económica de las explotaciones agrarias.

España 1982-1999 (datos referidos al total de explotaciones censadas) (1)

a. Datos publiŝados Tasas de variación
acumulativa anual

1982 1989 1999 1982/1989 1989/1999

Ex lotaciones miles 2375,3 2284,9 179Q,2 -0,6% -2,4%

SAU miles de has 23672,5 24740,5 26316,8 0,6% 0,6%

MBT miles de UDE 10845,4 9069,7 15539,2 -2,5% 5,5%

SAU/ex lotación has 10,0 10,8 14,7 1,2% 3,1%

MBT/ha de SAU UDE 0,46 0,37 0,59 -3,1% 4,9%

MBT/ex lotación(UDE 4,6 4,0 8,7 -2,0% 8,1%

b. Datos de SAU homogeneizados (2) Tasas de variación
acumulativa anual

1982 1989 1999 1982/1989 1989/1999

Ex lotaciones miles 2375,0 2284,7 1790,0 -0,6% -2,4%

SAU miles de has 19529,7 18330,8 20470,4 -0,9% 1,1 %

MBT milesdeUDE 10845,4 9069,7 155392 -2,5% 5,5%

SAU/ex lotación has 8,2 8 0 11,4 -0,4 % 3 6%

MBT/ha de SAU UDE 0,56 0,49 0,76 -1,6% 4,4%

MBT/ex lotación UDE 4,6 4,0 8,7 -2,0% 8,1 %

( I) En el Censo Agrario de 1982 I UDE equivalía a 100.000 pesetas de margen bruto total (MBT),
en el de 1989 a 155.74I y en el de 1999 a 200.542.

(2) Las cifras de SAU se refieren aquí a la suma de tierras labradas y prados y praderas
permanentes.

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.,

2.2.4. Comparación con las tendencias en la Unión Europea

Si comparamos esas tendencias con las constatadas en la UE (uti-
lizando los datos de las Encuestas de estructuras 1987-2003), destacan
tres conclusiones (gráfico 2.2):

a. En 1987 la agricultura española presentaba una SAU/ explotación
similar a la UE-12 (103,7% de la media). Pero el MBT/ ha de SAU,
la productividad por unidad de superficie, era la más baja de los 12
estados miembros, no alcanzando ni la mitad (46,9%) de la media
comunitaria. Lo que hacía que la dimensión económica de las
explotaciones se limitase a la mitad (48,6%) de la europea.
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b. Partiendo de esa situaeión, el sector experimentó un claro avance
durante las dos primeras décadas de integración: la contluencia de
una reestructuración territorial y un proceso de intensiticación
netamente superiores a la media comunitaria posibilitaron que el
MBT/ explotación registrara en el período 1987-2003 un incremen-
to (+188,4^Io) que duplica el observado en la UE (+91,9%). De
hecho, en lo que se refiere a la reestructuración territorial España
es, junto con Portugal, el país que muestra un mayor incremento de
la SAU/ explotación, modificando de forma sustancial las pautas
observadas en las décadas precedentes (grático 2.1).

c. No obstante, eso tan sólo ha permitido recortar parcialmente la
enorme distancia de que se partía. Así, en 2003 el MBT/ explota-
ción se limitaba aún al 73,1^o del de la UE-15; una brecha que se
da a pesar de que la dimensión física de las explotaciones supera ya
la cifra comunitaria (109,2°Ic), y que tiene su origen en el bajo valor
relativo que continúa presentando, a pesar de su importante avan-
ce, el MBT/ ha de SAU (66,9%) (gráfico 2.2).

Por lo tanto, si es cierto que nuestra agricultura ha experimentado
una intensa reestructuración, y una convergencia con la UE, hay que
recalcar no obstante que sigue arrastrando un acusado retraso estructu-
ral, que se retleja en la baja dimensión económica media de las explo-
taciones.

GRÁFICO 2.2.
Evolución de la dimensión física y económica de las explotaciones agrarias

en España en relación a la media de la UE1987-2(>03
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2.3. LA DINÁMICA POR ESTRATOS DE TAMAÑO; ANÁLISIS
MÁS DETALLADO DEL PROCESO DE REESTRUCTURACIÓN

Expuestas las tendencias agregadas vamos a resumir la dinámica
por estratos de tamaño, que nos permite profundizar en los cambios
que "están detrás" del intenso ajuste estructural operado. En este aná-
lisis nos centraremos en el decenio 1989-1999, tomando como base los
datos de los dos últimos Censos agrarios.

2.3.1. Evolución por estratos de superficie total; el volumen y movili-
dad de las tierras liberadas

Comenzando por la evolución por estratos de superficie total, son
tres los hechos a destacar (cuadro 2.5):

i. En esta década se aceleró fuertemente la desaparición de explota-
ciones de 1 a 50 has, en especial las de 1-5 y 5-10 has.

ii. A1 mismo tiempo cesó la multiplicación "artificial" de las unidades
menores de 1 ha que mostraban los datos censales en los años 1970
y 1980, dejando paso también a una intensa desaparición.

El resultado fue una notable aceleración de la desaparición de
explotaciones inferiores a 50 has: entre 1989 y 1999 desaparecieron
unas 506.000 unidades de este grupo, casi tantas como en los 27 años
precedentes (535.000).

iii. Junto al ritmo mucho mayor de la defunción de pequeñas explotacio-
nes (< 50 has), la otra novedad a destacar es el incremento más sig-
nificativo de las unidades por encima de ese umbral. Siendo los estra-
tos más beneficiados los situados entre 100 y 300 has (cuadro 2.5).

CDADRO 2.5. Evolución del número de explotaciones
por estratos de tamaño según su superficie total. España 1962-1999

Tasas de ariación acumulativa anual

Su erfi<ie totel Aes 1962/72 1972/82 198289 1989N9

<1 -22% 01% 09% -32%

I-5 -OS% -I,1% -0,7% -2,6%

5-10 -07% -IS% -14% -28%

IO-20 -10% - I I% -I,6% -2,1%

20-50 -OS% -08% -12% -11%

50-100 14% 0,4% -0,6% O,O%

100-200 1 7% 0 7% -0 7% I S%

200-500 1,3% -0, I % -0,2 % 0,8 %

>° 500 04% -0 I% 04% -0 %

Total explotaciones
con tierras - 1 0 % -0,7% -0,5 % -2 %

<I ha -2,2% 0,1 % 0,9 % -3,2 %

I-SOhas -0,7% - I,1% -1.0% -24%
50-500

hns 14% 04% -06% 06%

>=500has 04% -0,1% 0,4% -02%
Fuen[e: Elaboración propia a partir de INE, Censos agnvios.
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La estimación ofrecida en el cuadro 2.6, sobre los flujos de super-
ficies ligados a esos cambios estructurales, aporta algunas precisiones
adicionales de interés:

• De acuerdo con esa estimación, a pesar de que en la década de los
90 se aceleró la desaparición de explotaciones, y dado que ésta se
centró en las más pequeñas, ello no originó un incremento aprecia-
ble de la liberación de superficies: el volumen anual de tierras libe-
radas (0,48% de la superficie censada) es similar al del período
1982-1989 (0,50%).

• La novedad fundamental, desde esta perspectiva, radicó en la mejo-
ra de la movilidad de las tierras liberadas: si en los años 80 tan sólo
el 12,1% de estas tierras fueron transferidas a las explotaciones
supervivientes, en los 90 el porcentaje se elevó al 62,2%.

• Esto último fue lo que posibilitó que el volumen anual de superF-
cie movida para la ampliación de explotaciones experimentara un
fuerte incremento: del 0,06% al 0,3% de la superficie censada, lo
que implica que se multiplicó por 5(cuadro 2.6).

CUADRO 2.6.
Datos sintéticos sobre el volumen de superficies liberadas y movilizadas para la reestruc-

turación de explotaciones. España 1962-1999 (cifras absolutas en miles de has)

1962- 1972-1982 1972-1982 1989-

1972 I 2 1982-1989 1999

I. Su e^cie censada inicial 44647,9 45702,6 45702,6 44311,7 42939,2

2. Su e^cies liberadaz I261,3 1833,6 1427,5 1561,6 2053,1

3. %de su erficies liberadas 2/1 2,8% 4,0% 3.1% 3,5% 4,8%

4. Superficies movilizadaz para la
am liación de otras ex lotaciones 2316,0 442,7 442,7 189,2 1276,7

5. Supe^cies abandonadas o
transferidaz a otros usos 2-4 -1054,7 1390,9 984,8 1372,4 776,4

6. Indice de movilidad de las tierras
liberadas(4/2 183,6% 24,1% 3I,0% 12,1% 62,2%
7. Volumen relativo de supe^cies

movidas para la reestruc[uración de
ex lotaciones(4/I 5,2% 1,0% 1,0% 0,4% 3,0%

Notas explicativas:
-Superficies liberadas: supe^cie "perdida" por aquellos estratos de tamaño en los que ésta disminuyó.
-Superficies movili7adas: incremento neto de la superficie en los grupos de tamaño en los que ésta
aumentó.
(I ) Cifras que resultan computando en las "tierraz liberadas" la superficie perdida por las explotaciones
mayores de 200 has.
(2) Cifras resultantes excluyendo de las "tierras liberadas" la reducción de superficie registrada en esas
explotaciones.
Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.

69



2.3.2. Estructura dimensional en términos de SAU

• Los cambios en los usos de la tierra hicieron que la importante
transformación en la distribución de las explotaciones por estratos de
superficie total se acompañara de una reestructuración más fuerte en
términos de SAU, siendo de resaltar sobre todo el mayor incremento
del número de unidades en los intervalos altos '. Concretamente, la
evolución por estratos de SAU puede resumirse en dos notas:

• Disminuye el número de explotaciones en todos los intervalos por
debajo de 50 has, siendo esta disminución más intensa cuanto
menor el tamaño.

• Ello se acompañó de una expansión de las unidades por encima de
ese umbral, especialmente de las mayores de 100 has, el grupo más
reforzado por el proceso de reestructuración.

A pesar de ese ajuste reciente, la estructura dimensional en térmi-
nos de SAU continúa presentando en España la imagen "dual" que ha
venido caracterizándola. Así en 1999:

• Las explotaciones con menos de 10 has de SAU suponían aún el
78,5% pero únicamente contaban con el 11,2% de la SAU, por lo
que siendo muy importantes en términos sociales su peso territorial
era sumamente limitado.

• En el otro extremo, las mayores de 50 has constituían sólo el 6,0%
(unas 100.000) pero ocupaban los 2/3 (67,8%) de la SAU. Y con-
cretamente las situadas por encima de 100 has, siendo el 2,9%
(menos de 50.000), gestionaban el 54,1% de la SAU.

• Entre ambos extremos seguimos encontrando el "vacío relativo" en
los estratos de 10-50 has: 15,5% de las unidades productivas, que
trabajan el 21,0% de la SAU (cuadro 2.7).

,
Mientras que la cifra de explo[aciones con una superficie total >= 50 has aumen-

tó entre 1989 y 1999 en 6.050 (+5,1%), el número de las que superan las 50 has de SAU
lo hizo en 12.908 (+14,8%).
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CUADRO 2.7.

Evolucibn de la estructura dimensional de las explotaciones en términos de SAU.

España 1989-1999

Ex lotaciones SAU
Tamaño

SAU has 1989 1999 1989 1999

< 1 34,3% 32,4% 1,2% 0,9%

1-2 15,8% 15,4% 1,8% 1,4%

2-5 20,1 % I 9,1 % 5,3% 3,8%

5-]0 11,7% 11,6% 6,9% 5,1%

10-20 7,9% 8,6% 9,2% 7,5%

20-30 3,1% 3,5% 6,3% 5,4%

30-50 2,9% 3,4% 9,3% 8,1%

50-100 2,3% 3,1% 13,5% 13,6%

>= 100 1,8% 2,9% 46,4% 54,1%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

<IO has 81,9% 78,5% 15,3% 11,2%

10-50 has 13,9% 15,5% 24,8% 21,0%

>= 50 has 4,2% 6,0% 60,0% 67,8%
Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.

2.3.3. Distribución por estratos de dimensión económica

Como ya hemos indicado, la fuerte reestructuración en la dimen-
sión física se acompañó de una notable mejora de la rentabilidad por
hectárea, originando cambios de mayor entidad en la dimensión eco-
nómica de las unidades productivas. La reestructuración operada desde
este punto de vista puede resumirse en tres notas (cuadro 2.8):

• En este decenio se redujo fuertemente el número de explotaciones
con un MBT inferior a 4 UDE, especialmente las menores de 2
UDE.

• Simultáneamente se mantuvo estable la cifra de unidades entre 4 y
8 UDE.

• Y aumentaron de forma nítida las que superan las 8 UDE, siendo
este incremento más intenso cuanto mayor el tamaño.
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CUADRO 2.8.
Evolución de la distribución de las explotaciones por estratos de dimensión económica.

España 1989-1999

Variación 1989-1999

N° de ex lotaciones Ma en Bruto Total UDE

Dimensión
eeonómica(UDE)

1989 1999
Variación

1989/1999
1989 1999

Variación

1989/1999

<4 1.á04.913 1.030.585 -35,8% 1.á5á.104 1.313.89á -20,7%

4a<8 229.045 224.409 -2,0% 1.302.322 1.284.429 -1,4%

8 a< ló 154.302 182.757 18,4% 1.71á.52á 2.074.92á 20,9%

lóa<40 78.411 150.484 91,9% 1.854.190 3.71á.380 100,4%
>=40 2á.053 70.357 170,1% 2.540.508 7.149.577 I81,4%

Total 2.092.724 1.á58.592 -20,7% 9.OÓ9.á50 15.539.209 71,3%

Distribución porcentual

Ex lotaciooes MBT

Dimensión
económica (UDE)

1989 1999 1989 1999

<4 7á,7% ó2,I% 18,3% 8,5%
4 a< 8 I0,9% 13,5% 14,4% 8,3%
8 a< ló 7,4% 11,0% 18,9% 13,4%

lóa<40 3,7% 9,1% 20,4% 23,9%
>= 40 1,2% 4,2% 28,0% 4á,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracibn propia a partir de INE, Censos agrarios de 1989 y 1999.

El resultado ha sido la consolidación de un segmento de explota-
ciones medianas y grandes -en términos económicos-, todavía muy
minoritario en número pero que constituye ya un colectivo importan-
te y sobre todo genera la mayor parte del output. Así, las explotacio-
nes >= 16 UDE pasaron de 104.464 (4,9% del total) en 1989 a
220.841 (13,3%) en 1999, y en esta última fecha generaban el 70%
del MBT del sector. Siendo de resaltar especialmente el reforzamien-
to de los estratos por encima de 40 UDE: el número de estas explota-
ciones casi se triplicó (de 26.053 a 70.357) y su ŝuota en el MBT
ascendió del 28,0% al 46,0% (cuadro 2.8). Por tanto, si el último
Censo agrario contabiliza todavía alrededor de 1.660.000 explotacio-
nes (excluyendo las puramente forestales), lo cierto és que el 70% del
output del sector es generado por las 220.000 con más de 16 UDE, y
casi la mitad conesponde a las 70.000 unidades con una dimensión
superior a 40 UDE.
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A pesar de todo, ya hemos señalado que la dimensión económica
media de las explotaciones seguía estando en 2003 (cifras de la
Encuesta de estructuras) 27 puntos por debajo de la de la UE-15. Lo
que se corresponde con la persistencia en nuestra agricultura de un
porcentaje muy elevado de explotaciones pequeñas (menores de 8
UDE y sobre todo por debajo de 4 UDE), aunque éstas aportan una
parte muy reducida del output.

2.4. LAS FUERTES DISPARIDADES REGIONALES; TIPOLOGÍA
DE LA DINÁMICA Y ESTRUCTURA ACTUAL POR COMUNI-
DADES AUTÓNOMAS

2.4.1. La dincímica en el período 1989-1999

Las tendencias expuestas para el conjunto de España esconden
dinámicas sumamente diversas por Comunidades Autónomas, tanto en
lo que se refiere al ritmo de la reestructuración territorial como a la
evolución de la rentabilidad por unidad de superficie. En este sentido,
las cifras muestran además un comportamiento casi totalmente contra-
puesto de ambos índices: SAU/ explotación y MBT/ SAU.

En lo relativo a la dimensión física, y aunque con algunos matices
o excepciones, se constata un nítido contraste entre: el cuadrante norte
y noroccidental (dónde alcanzó una mayor intensidad la desaparición
de unidades productivas), y la mitad meridional y oriental (con un ajus-
te mucho menos intenso) (mapa 2.1).

Eso se acompañó, sin embargo, de una evolución del otro determi-
nante de la dimensión económica de las explotaciones (MBT/ ha de
SAU) no sólo muy diferente sino casi totalmente contrapuesta (mapa
2.2). La dinámica parece estar aquí claramente relacionada con la
especialización productiva, de tal modo que el mayor crecimiento de la
rentabilidad por hectárea se dio en las regiones especializadas en los
cultivos herbáceos y el olivar y en aquéllas orientadas a los cultivos
intensivos, mientras que esa rentabilidad aumentó en mucha menor
medida o disminuyó en las CCAA con mayor peso de la ganadería
(sobre todo del ganado bovino -Cornisa Cantábrica-, pero también del
porcino y avícola -Cataluña-) (mapa 2.2).
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MAPA 2.1.

[ncremenro de la SAU / explotación 1989-1999
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El resultado final puede resumirse así (mapa 2.3 y gráfico 2.3):

• El tamaño económico de las explotaciones registró su comporta-
miento más desfavorable en las regiones ganaderas de la Cornisa
Cantábrica (Galicia, Asturias, Cantabria y el País Vasco): en ellas
el intenso ajuste estructural no fue suficiente para compensar el
deterioro de la rentabilidad por hectárea, por lo que el MBT/ explo-
tación aumentó muy modestamente o disminuyó.

• En el otro extremo, en Andalucía, Extremadura, Castilla-La Mancha,
Aragón, Murcia y la C. Valenciana (esto es, la mayoría de regiones
especializadas en cultivos herbáceos y olivar y las áreas de cultivos
intensivos mediterráneos) la fuerte mejora del output económico por
unidad de superticie posibilitó que, a pesar de un incremento modesto
de la SAU/ explotación, su dimensión en términos econórnicos expe-
rimentara en general un crecimiento superior a la media española.

• Por su parte, los dos archipiélagos (Canarias y Baleares) y La Rioja
combinaron un fuerte ajuste estructural con una mejora notable del
MBT/ SAU, posibilitando un incremento del MBT/ explotación
netamente superior a la media.

• Finalmente, Madrid, Castilla y León, Cataluña y Navarra presentan
una dinámica intermedia entre los dos primeros grupos: ajuste
estructural más intenso que la media, mejora modesta del MBT/
SAU, y como resultado crecimiento del MBT/ explotación similar
o ligeramente inferior al español.

MAPA 2.3.

Variacibn del MBT / explotación 1989-1999
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GRÁFICO 2.3.
Tipología de las regiones españolas según el crecimiento

en el período 19R9-1999 de la dimensión física y económica de las explotaciones

^, ,m. ^
^..^.,^«^ s.^..^^^^,

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.

El gráfico 2.3 sintetiza la dinámica registrada por las 17 CCAA,
tanto en lo que se refiere al incremento del tamaño económico de las
explotaciones como a sus dos factores determinantes. Para ello en el
eje de ordenadas representamos la variación del MBT/ explotación y
en el de abscisas la de la SAU/ explotación, lo que clasifica las CCAA
en cuatro cuadrantes en función de si el crecimiento de cada una de
esas variables fue mayor o menor a la media. Además, incluimos una
diagonal que se corresponde con el crecimiento en España del MBT/
ha de SAU; de tal modo que las regiones situadas por encima de esa
línea registraron una intensificación superior a la media y a la inversa
para las ubicadas por debajo. Combinando esos tres criterios resulta
una distribución de las CCAA en 6 tipos, que se resumen en los cuatro
grupos mencionados.

2.4.2. La situacirin en 1999: tipología de las estructuras agrarias por
CCAA

De modo similar, el gráfico 2.4 resume la situación actual (en
1999) de las 17 CCAA en lo que respecta a la dimensión económica
de las explotaciones y sus dos factores determinantes: tamaño físico
( SAU/ explotación) e intensidad productiva o rentabilidad por hectárea
(MBT/SAU).
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Una primera lectura de los datos muestra que:
• El tamaño económico de las explotaciones supera claramente la

media española (con valores situados entre el 133%a y el 165%) en
7 CCAA: Cataluña, Aragón, Navarra, Murcia, Andalucía, Castilla
y León y La Rioja.

• Esa dimensión está próxima a la media (89%-101°l0) en
Extremadura, Castilla-La Mancha y Madrid.

• Mientras que se sitúa netamente por debajo, oscilando entre el 26^I^
y el 81 ^lo, en las 7 CCAA restantes: Canarias, Baleares, la
Comunidad Valenciana y las 4 regiones ganaderas septentrionales
(Galicia, Asturias, Cantabria y el País Vasco).

En una imagen global, el MBT/ explotación supera la media esta-
tal (o está próximo a ella) en Navarra, La Rioja, parte de la franja medi-
terránea (Cataluña, Murcia), Andalucía y las regiones de agricultura
extensiva de ambas mesetas (Aragón, Castilla y León, Madrid,
Castilla-La Mancha y Extremadura). En tanto que se sitúa claramente
por debajo en las regiones ganaderas septentrionales, los dos archipié-
lagos y la Comunidad Valenciana. Alcanzando las disparidades regio-
nales en este aspecto una fortísima magnitud: la dimensión económica
de las explotaciones varía desde el 26,1% de la media en Galicia hasta
el 164,8°lo en Cataluña, una relación de 1 a 6,3 (gráfico 2.4).

GRÁFICO 2.4.

Tipología de Ias CCAA según la dimensión económica de las explotaciones

y sus factores determinantes 1999
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Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Crnsos agrarros.
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El examen de los. dos factores determinantes de esa dimensión eco-
nómica contribuye a caracterizar el pe^l actual de las estructuras agra-
rias autonómicas (gráfico 2.4):

a) El bajo tamaño económico de las explotaciones en las Comunida-
des ganaderas de la Cornisa Cantábrica resulta de la confluencia
de: una reducida dimensión física y una rentabilidad por hectárea
que es hoy claramente inferior también a la media española (con la
excepción de Galicia). .

b) Frente a ellas, las regiones de agricultura extensiva de ambas mese-
tas siguen presentando un reducido MBT/ SAU (a pesar de su
mejora en última década). Pero ello es compensado por el elevado
tamaño físico de las explotaciones, haciendo que el MBT/ explota-
ción supere (Castilla y León, Aragón) o se sitúe en torno a la media
(Extremadura, Castilla-La Mancha, Madrid). En este mismo
"modelo", aunque representando una variante menos extensiva,
encaja Navarra.

c) Finalmente, las Comunidades de la franja mediterránea, los dos
archipiélagos y La Rioja representan el modelo opuesto: elevada
intensidad productiva por hectárea y tamaño físico de las explota-
ciones inferior a la media. Partiendo de esa báse común, hay que
distinguir dos subgrupos:

• El primero formado por Cataluña, Murcia y La Rioja: la alta ren-
tabilidad por unidad de superficie más que compensa la reduci-
da dimensión física, haciendo que el tamaño económico de las
explotaciones supere ampliamente la cifra española.

• En el segundo están la Comunidad Valenciana, Canarias y^on
matices- Baleares: en ellas la elevada intensidad por hectárea no
es suficiente para compensar la bajísima SAU/ explotación,, ori-
ginando una reducida dimensión económica de las unidades pro-
ductivas.

En este mismo modelo (concretamente dentro del primer subgru-
po) se ubica actualmente, como consecuencia de su dinámica reciente,
Andalucía (gráfico 2.4).

2.5. LOS MECANISMOS DE ESOS CAMBIOS ESTRUCTURA-
LES; EL PAPEL CENTRAL DEL ARRENDAMIENTO

Sobre las vías o mecanismos a través de los cuales se operaron los
cambios en el tamaño de las explotaciones que se acaban de resumir,
podemos resaltar tres hechos:
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a. El papel esencial del arrendamiento en la movilidad de la tierra.
b. El notable protagonismo de las fórmulas societarias y cooperativas.
c. La expansión de las vías alternativas de cambio estructural, en par-

ticular la externalización de trabajos y tareas agrarias.

2.5.1. El papel central del arrendamiento en la movilidad de la tierra

Los datos de los Censos agrarios inducen a pensar que la amplia-
ción física de las explotaciones se operó esencialmente a través del
arrendamiento, pudiendo afirmar en concreto que este mecanismo jugó
un papel en los cambios mucho mayor todavía que en las décadas pre-
cedentes. Esto aparece avalado por dos tipos de datos: las cifras globa-
les y por estratos de tamaño.

a. Cifras globales

El volumen de tierras arrendadas registró en el decenio 1989-1999
una fuerte expansión, aumentando en casi 2.300.000 has. Además, si
en vez de los datos referidos a la superficie total se toman los relativos
a la SAU, se observa que:

• La expansión del arrendamiento se concentró casi íntegramente en
la SAU: la SAU arrendada aumentó en 2.171.700 has, pasando del
19,8% al 26,9% de la SAU total.

• Esa expansión se corresponde básicamente con un retroceso para-
lelo de la propiedad (de172,5% a167,0%), aunque también en parte
de la aparcería (del 4,7% al 3,0%) (cuadro 2.9).

b. Dinámica por estratos de tamaño

El análisis por intervalos de tamaño corrobora el vínculo entre esa
expansión del arrendamiento y el reciente ajuste estructural (gráfico
2.5):

• El porcentaje de superficie arrendada se mantuvo aproximadamen-
te estable en todos los estratos por debajo de 50 has de supe^cie
total.

• Mientras que ascendió fuertemente en los intervalos por encima de
ese umbral, de modo particular en los situados entre 100 y 300 has,
los más reforzados por el proceso de reestructuración.
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CUADRO 2.9.
Evolución de la SAU por regímenes de tenencia. España 1982-1999

Hectáreas
Variación (en •/ )

R ímenes de tenencis 1982 1989 1999 1982/1989 1989l1999

Pro iedad 16.836.231 17.929.461 17.(i32.290 6,5% -1,7%

Arrendamiento 4.826.209 4.901.455 7.073.199 1,6% 44,3%

A arcería 1.285.292 1.174.789 787.295 -8,6°ro -33,0%

Otros re ímenes de tenencia l 724.728 734.820 824.003 1,4% 12,1%

TOTAL 23.672.460 24.740.525 26.316.787 4,5% 6,4°^0

Porcenta'es

R ímenes de tenencia t982 1989 1999

Pro iedad 71,1% 72,5% 67,0%

Arrendamiento 20,4% 19,8% 2tí,9%

A arcería 5,4°ro 4,7% 3,0%

Otrosre ímenesdetenencia(I) 3,1% 3,0% 3,1°ó

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

(I) En I982 incluimos aquí las tierras que fueron clasificadas en régimen comunal".
fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.

GRÁFICO 2.5.

Porcentaje de la superticie total en arrendamiento según el tamaño de las explotaciones.

España 1962-1999
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Fuente: Elaboración propia a partir de INE. Censos agrerios.
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c. Precisiones o matizaciones

Ahora bien, de acuerdo con las cifras censales no solamente la tota-
lidad o práctica totalidad de la ampliación de las explotaciones se
habría operado por medio del arrendamiento, sino que la expansión de
este régimen fue mucho mayor de lo que correspondería a esos cam-
bios estructurales. Concretamente, el volumen de tierras arrendadas en
los estratos mayores de 50 has de superficie total experimentó un
incremento (2.450.400 has) que duplica la superficie "ganada" por
estos estratos (1.276.700 has). Ello indica que en la expansión recien-
te del arrendamiento han tenido que incidir otros fenómenos, no liga-
dos directamente con el redimensionamiento de las unidades producti-
vas. En este sentido hay que apuntar dos hechos:

i. Del aumento total de la superficie arrendada (2,3 millones de has)
cerca de la mitad, 1 millón de has, se corresponde con la expansión
del arrendamiento "puro" (explotaciones que tienen todas sus tie-
rras bajo este régimen).

De este modo, los datos apuntan a la siguiente imagen: la movili-
dad de la tierra entre explotaciones se operó esencialmente a través
del arrendamiento, y en concreto mediante la expansión del arren-
damiento "mixto" (la toma de superficies arrendadas por parte de
agricultores que cuentan con tierras propias); pero simultáneamen-
te tuvo lugar además un crecimiento considerable del arrendamien-
to "puro", a priori escasamente vinculado con la modificación del
tamaño de las explotaciones.

ii. Aun sin establecer una vinculación directa, los datos anteriores
deben ponerse en relación con lo que se observa al examinar la evo-
lución según la personalidad jurídica del titular: la mitad del
aumento de la superficie arrendada (1,12 millones de has) corres-
pondió a explotaciones con empresario persona jurídica, y estuvo
asociada por tanto a la expansión de las fórmulas societarias, coo-
perativas y otras modalidades jurídicas (comunidades de bienes,
...), "solapándose" así con esta otra vía de reestructuración.

Por otro lado, existen razones para dudar de los fenómenos concre-
tos que "se esconden" detrás de esa fuerte expansión del arrendamien-
to que muestran los Censos agrarios. En este sentido, numerosos estu-
dios y encuestas sugieren (para diversas Comunidades Autónomas)
una notable difusión en la última década de otras fórmulas de cesión:
cesión del cultivo de tierras a empresas de servicios en el caso de
medianos o grandes propietarios; cesión verbal a vecinos o parientes
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en el caso de pequeños propietarios8. Partiendo de esa realidad, la cues-
tión que se plantea es: ^en qué medida esas "otras fórmulas" aparecen
recogidas en los Censos agrarios -concretamente en el de 1999- den-
tro del arrendamientó?. La información disponible no permite ofrecer
una respuesta firme, por lo que tan sólo podemos apuntar sus conse-
cuencias:

En caso de respuesta afirmativa, ello implicaría que buena parte de
la expansión del arrendamiento se corresponde en realidad con
otras fórmulas de cesión (en general menos estables).

- De ser la respuesta negativa los cambios estructurales habrían sido
aún más intensos de lo que se deduce de los Censos agrarios.

d. Arrendamiento y ajuste estructural por Comunidades Autónomas

El incremento del arrendamiento por CCAA aparece en general
correlacionado con el redimensionamiento de las unidades producti-
vas, si bien hay 5 regiones "atípicas" que escapan a esa correlación.
Excluidas esas CCAA, para las 12 restantes el coeficiente de correla-
ción lineal entre ambas variables (incremento de la superficie total/
explotación y variación del porcentaje de la superficie en arrendamien-
to) alcanza un valor de 0,72.

Las CCAA "atípicas" se corresponden con dos situaciones opues-
tas (gráfico 2.6):

• Extremadura y Castilla-La Mancha: fuerte expansión de las tierras
arrendadas sin que tuviera lugar un incremento significativo de la
superficie/ explotación. Los datos parecen indicar que el aumento
del arrendamiento se ha centrado aquí en el tipo puro (explotacio-
nes completas) con menor efecto reestructurante.

• Canarias, Asturias y Cantabria (a las que cabe añadir Galicia): la
situación opuesta, notable reestructuración sin crecimiento signifi-
cativo del arrendamiento, lo que sugiere que la ampliación de las
explotaciones ha tenido que producirse a través de otras vías.

8
Sobre esto último y para el caso de Galicia consultar: López Iglesias (1996),

(2002).
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En suma, pues, los datos por CCAA confirman la relación entre
arrendamiento y ajuste estructural, aunque muestran también la exis-
tencia de matices y excepciones, yue refuerzan la necesidad de estu-
dios en mayor profundidad sobre las vías a través de las cuales se está
operando la movilidad de las tierras agrarias.

GR^FICO 2.6.
Relación entre el ritmo del ajuste estructural y la variación del peso del arrendamiento

1989-1999

,.,b.,^.o.o.a,.^ E^.

uow ,w. zow ^ar en ,o^ so` ao`

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.

2.5.2. Peso creciente de (as fórmu(as societarias v cooperativas

Las cifras censales evidencian también el papel destacado yue en la
reestructuración reciente han jugado las fórmulas societarias y coope-
rativas (cuadro 2.10):

• EI conjunto formado por las sociedades, cooperativas y"otra con-
dición jurídica" (en resumen, las explotaciones cuyo titular es una
persona jurídica privada) pasó de contar con el 10,8^Io de la super-
ficie total censada en 1982, al 13,9^Ic en 1989 y el 20,7% en 1999.

• Simultáneamente, se elevó en mayor medida su peso en la SAU:
del S,^^I^ al 10, I ^Ir y el 20,29r, respectivamente.
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En pocas palabras: las fórmulas societarias y cooperativas experi-
mentan una expansión continua en las dos últimas décadas, pero ade-
más ésta se aceleró notablemente en los 90 de tal modo que en este
decenio se duplicó su peso en la superFcie agraria. Eso aparece corro-
borado por los datos referidos a la dimensión económica de las explo-
taciones: excluyendo aquéllas puramente forestales (con MBT = 0), las
unidades con empresario persona jurídica son en 1999 unas 50.000 (el
3,0% del total) pero generan el 25,2% del MBT de la agricultura espa-
ñola. Siendo de resaltar su importancia en los estratos de mayor dimen-
sión: en el grupo por encima de 40 UDE las explotaciones societarias
y cooperativas suponen el 32,4% y aportan la mitad del MBT (cuadro
2.11).

CUADRO 2.10.

Evolución de la distribución de la superficie según la personalidad jurídica del titular.

España 1982-1999

Persona fisica

Sociedad

Entidad pública

Cooperativas

Otra condición 'urídica *

Persona fisica
Sociedad
Entidad ública
Coo erativas

Otra condición 'urídica (*)

% Superficie total

1982 1989 1999

66,2 60,8 54,1

4,4 7,1 8,3

23,0 25,3 25,2

0,3 0,4 0,6

6,1 6,4 11,8

I00 100 100

% SAU corregida (**)

1982 1989 1999

93,3 87,5 76,0

2,9 5,7 8,3

1,3 2,4 3,8

0,5 0,7 0,9

2,0 3,7 11,0

100 100 100

(*) Para homogeneizar las cifras incluimos aquí en los tres Censos comunales y SAT.
(**) Tierras labradas más prados y praderas permanentes.
Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censos agrarios.
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CUADRO 2.11.

Peso de las explotaciones con titular persona jurídica

por estratos de dimensión económica. Españu, Censo Agrario de 1999

Peso en el total de ex lotsciones

Explotsciones con
H^ de Margen Bruto

Dimensión económica MBT (UDE) empresario persona
explotaciones Total

jurídica

<4 7.304 ^,7% 0,8%

4a<8 3.165 I ,4% I,5%

8a<16 5.062 2,8°io 2,9°^b
16a<40 I 1.141 7,4% 8,1%

>= 40 22.822 32,4% 49,2%

Total expbtacionea con M67> 0 49.494 3,0•/. 25,2•/.
Fuente: Elaboración propia a partir de INE, Censo agrario de 1999.

2.5.3. E.rpunsión de !ns "t^ícts ulternativn.r" de camfilo estructurul: la
e_rternctli.,ncrórt

Junto a los dos mecanismos anteriores, que se relacionan con el
intenso ajuste estructural "clásicd' (reducción del número de explota-
ciones e incremento de su tamaño), hay que señalar la difusión crecien-
te que en las últimas décadas han alcanzado las "vías alternativas" de
cambio estructural, en particular la externalización de trabajos y tare-
as agrarias. Un fenómeno éste que presenta una gran variedad de
modalidades y grados ( desde la contratación externa de determinados
trabajos hasta la externalización de la gestión de la explotación)
(Arnalte, 2002a; Langreo. 2002); y que desde la perspectiva de las
estructuras agrarias tiene dos lecturas posibles (y contrapuestas):

- Por un lado los procesos de externalización suponen un freno al
redimensionamiento de las explotaciones, puesto que facilitan la
supervivencia de muchas unidades productivas que en otro caso
desaparecerían suministrando tierras liberadas para la ampliación
de otras unidades.

Pero, en sentido contrario, la externalización equivale en cierta
medida a una concentración indirecta de explotaciones, incidiendo
favorablemente en la competitividad y eficiencia económica del
sector. De este modo, aunque dificulta el incremento de la dimen-
sión física y económica de las explotaciones, puede contribuir de
modo apreciable a la mejora de la productividad del trabajo en la
agricultura.
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2.6. FACTORES EXPLICATIVOS DEL AJUSTE ESTRUCTURAL
RECIENTE: HIPÓTESIS Y CONCLUSIONES PROVISIONALES

Constatada la intensa reestructuración operada durante las dos últi-
mas décadas, y la notable aceleración de los cambios respecto a los
años 1970 y 1980, resulta mucho más difícil establecer los factores que
explican esta evolución. No obstante, el análisis de la información dis-
ponible ]leva a destacar en una primera aproximación cuatro tipos de
factores, que recogemos a modo de hipótesis o conclusiones provisio-
nales:

1. La evolución tecnológica (existencia de economías de escala),
que sobre todo en ciertas producciones ha seguido estimulando la des-
aparición y concentración de explotaciones (ver por ejemplo Atance et
al., 2000).

2. Factores demográficos. La clásica hipótesis demográfica, que
relaciona la desaparición de explotaciones agrarias con la estructura
por edades de los titulares de las mismas, parece haber jugado un papel
relevante en los años 1990. En este periodo han Ilegado a la edad de
jubilación unas generaciones de titulares (las nacidas entre 1925 y
1934) numerosas y con bajas tasas de sucesión. A lo que hay que unir
una mayor difusión del abandono efectivo de la actividad agraria por
parte de los empresarios que han superado la edad de jubilación.

3. La dinámica favorable del mercado de trabajo (extraagrario)
durante la segunda mitad de los 80 y principios de los 90 (y de nuevo
a partir de 1995), ligado a las fases de expansión vividas por la econo-
mía española en estos años. Ello estimuló los trasvases sectoriales de
mano de obra agraria (sobre todo de los ayudas familiares jóvenes),
contribuyendo a acelerar la desaparición de explotaciones.

4. La incidencia de las políticas del "primer pilar" de la PAC (polí-
tica de precios y mercados). Su papel como motor y condicionante del
proceso de cambio estructural parece evidente, tanto en lo que respec-
ta a las tendencias en el conjunto de España como -sobre todo- a las
diferentes dinámicas regionales. En concreto, cabe señalar diversos
efectos de esas políticas:

a) Por un lado, las políticas `del primer pilar' parecen haber tenido un
impacto significativo en el ritmo de desaparición de explotaciones,
como se aprecia al analizar tanto la evolución por OTE como por
Comunidades Autónomas. Desde esta segunda perspectiva (la
regional), los datos de los Censos agrarios sugieren la siguiente
cadena o relación causal: tendencias de los mercados y las políticas
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-de precios y mercados- en las diferentes productos -^ dinámica
del MBT/ ha de SAU en las distintas CCAA ^ ritmo de desapari-
ción de explotaciones (ver mapas 2.1 y 2.2).

Uno de los ejemplos más claros está en las Comunidades de la
Cornisa Cantábrica, donde la fuerte aceleración de la desaparición
de explotaciones parece atribuible, en buena medida, a los efectos
de la integración europea y el marco de la PAC en las producciones
bovinas (sobre todo en el sector lácteo).

b) El estímulo derivado de esas políticas para incrementar la extensión
dedicada a determinados aprovechamientos (olivar, cultivos herbá-
ceos, pastos permanentes) parece haber sido un factor decisivo en
la movilización de las superficies liberadas por las explotaciones
desaparecidas durante el periodo, e incluso para la "recuperación"
de tierras abandonadas en decenios anteriores.

c) Asimismo esas políticas han tenido un efecto importante en la evo-
lución del MBT por hectárea de SAU; explicando en buena medi-
da tanto su incremento global en España como las grandes diferen-
cias por CCAA. Un ejemplo claro es el marcado contraste que se
observa en este aspecto entre las zonas ganaderas de la Cornisa
Cantábrica (donde se redujo el MBT/ ha de SAU) y las regiones del
centro y sur especializadas en cultivos herbáceos y olivar (donde
aumentó fuertemente la rentabilidad por hectárea) (mapa 2.2).

En cambio, las políticas estructurales incluidas en el "segundo
pilar" de la PAC parecen haber jugado un papel limitado en el pro-
ceso de reestructuración, si bien esto requeriría un análisis más
detallado y algunas matizaciones.

2.7. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Este análisis de algunos de los grandes rasgos que han caracteriza-
do el proceso reciente de ajuste estructural en la agricultura española,
elaborado fundamentalmente a partir de los datos que proporcionan los
Censos agrarios, permite apuntar algunas hipótesis genéricas sobre los
:`^_'.c:es determinantes del proceso.

El análisis corrobora la idea (generalmente aceptada, como decía-
mos en el Capítulo 1 de este volumen) de que el ajuste es un fenóme-
no complejo, con influencia de múltiples variables. También permite
mantener abiertas las hipótesis sobre la influencia de los factores
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demográficos (estructura por edades de los titulares de explotaciones)
y las relaciones con los flujos de población activa entre la agricultura
y el resto de sectores, sectores que en los años de referencia han regis-
trado en España una importante generación de empleo.

En cuanto a la incidencia de las políticas, tanto los datos sobre ocu-
pación del suelo por los distintos aprovechamientos, como los que
indican el comportamiento diferenciado del proceso de ajuste en las
distintas Comunidades Autónomas, permiten reafirmar la hipótesis de
que las políticas tienen un impacto considerable en el proceso.

Con referencia específica a los subsectores en los que se centra esta
investigación, se han podido apreciar varios hechos (incremento sensi-
ble de las supe^cies dedicadas a olivar, herbáceos y pastos; fuerte
incremento del MBT por hectárea de SAU en las regiones con mayor
presencia del cultivo del olivo -Andalucía en particular-, frente a su
caída en las Comunidades cantábricas especializadas en ganadería
bovina) que están lógicamente relacionados con las políticas aplicadas
por la PAC en cada caso.

En resumen, este primer análisis de las `grandes cifras' del proce-
so de ajuste en la agricultura española, imprescindible como marco
donde inscribir la investigación, confirma la necesidad de profundizar
en análisis microeconómicos para poder conocer la lógica de los com-
portamientos de las explotaciones que, en su conjunto, están provocan-
do una transformación sustancial de las estructuras productivas del
sector agrario en España.
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