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2.1. INTRODUCCION

Los andlisis realizados durante los pasados decenios han venido
insistiendo en el “retraso” del proceso de ajuste estructural de la agri-
cultura espafiola y en las fuertes deficiencias estructurales que ésta pre-
senta, en consecuencia, respecto a los paises mds desarrollados de la
Unién Europea. Este era el discurso habitual, casi un lugar comiin,
durante los afios previos a nuestra integracién en la Comunidad y, en
lineas generales, se ha mantenido hasta hoy. Ademds, los datos estadis-
ticos —concretamente los ofrecidos por los Censos agrarios- reforzaban
ese diagnéstico, al sugerir que las transformaciones de los afios 1960,
derivadas de la crisis de la agricultura tradicional, se habfan frenado en
los 70 y sobre todo en los 80, hasta dejar paso a un practico inmovilis-
mo estructural (Sumpsi, 1994; Barceld, 1994).

Frente al mantenimiento de ese discurso, los datos recientes (tanto
los ofrecidos por las Encuestas sobre la Estructura de las
Explotaciones Agrarias para el periodo 1987-2003 como los derivados
de los Censos agrarios para el decenio 1989-1999) muestran por el
contrario que el proceso de ajuste estructural en nuestra agricultura se
aceler6 fuertemente a partir de la integracién comunitaria. De tal modo
que, si la dimensién econémica de las explotaciones, la productividad
del trabajo y otros ratios bdsicos continidan estando lejos de la media
europea, en los dos tltimos decenios asistimos a transformaciones
intensas que han permitido una cierta reduccién de esa brecha.

Esa aceleracién de los cambios resulta mds llamativa por coincidir
con una reorientacién del modelo de agricultura en la UE que, al
menos sobre el papel, apunta justamente en el sentido contrario: el
deseo de mantener una poblacién agraria numerosa y de estabilizar las
pequeiias explotaciones.

En este sentido, de todos es conocido que como respuesta a la cri-
sis de la PAC “clasica”, una crisis que no es s6lo del modelo de politi-
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ca agraria sino que tiene como fondo la cuestién mds general de las
funciones que debe cumplir la agricultura y el medio rural en el con-
texto europeo actual, ya desde mediados de los afios 80 se comenzé a
avanzar en la definicion del nuevo modelo de agricultura que se consi-
dera deseable para Europa. Este nuevo “discurso” esta claramente pre-
sente en los documentos de la Comisién Europea desde mediados de
los afios 1980, y en concreto aparece configurado ya de forma nitida
en el Libro Verde de 1a Comisién de 1985 (Comisién Europea, 1985),
aunque ird madurando y desarrolldndose en textos posteriores. En sin-
tesis, la idea bdsica es que, sin abandonar la funcién tradicional de pro-
ducir alimentos y otras materias primas a costes cada vez menores, la
agricultura debe cumplir también otras funciones cada vez mas rele-
vantes para el conjunto de la sociedad. Sobre todo dos: la ambiental
(conservacién del paisaje y el medio ambiente) y la social-territorial o
“rural” (contribuir a la viabilidad de las 4reas rurales y a un desarrollo
territorial mas equilibrado).

Entre las implicaciones de ese nuevo modelo para la agricultura
europea interesa destacar una: la conveniencia de mantener una pobla-
cién agraria relativamente numerosa y de frenar consiguientemente la
desaparicién de explotaciones. Aunque muchas de ellas —las de peque-
fio tamafio- no sean necesarias como productoras de alimentos, su
mantenimiento se considera conveniente —especialmente en las dreas
de montafia- debido a las “otras funciones” que cumplen para el con-
junto de la sociedad. Pues bien, en el marco de ese nuevo discurso, la
evolucién en Espafia parece ir a contracorriente, puesto que es justa-
mente en las décadas recientes cuando el proceso de desaparicién y
concentracién de explotaciones alcanza su mayor intensidad.

En este capitulo resumimos los principales rasgos que permiten
apreciar la magnitud de las transformaciones estructurales experimen-
tadas en esas décadas y detallamos algunos de los aspectos mds nove-
dosos —como el incremento de la movilizacién de las superficies libe-
radas- que presenta la evolucién respecto a etapas precedentes.
También sefialamos las diferencias que se aprecian entre Comunidades
Auténomas, para finalizar con algunas consideraciones que se pueden
apuntar tras esta revisién de las grandes cifras sobre el proceso de ajus-
te. Aunque el periodo de referencia estd constituido por las dos déca-
das transcurridas desde la integracién en la UE, el anélisis se centra en
el decenio 1989-1999, tomando como base los datos de los dos dltimos
Censos agrarios.
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2.2. EL PROCESO DE AJUSTE ESTRUCTURAL REGISTRA-
DO EN LAS DOS ULTIMAS DECADAS; CARACTERIZACION
GLOBAL

2.2.1. Tendencias previas: la lentitud de los cambios en el periodo
1962-1989

De acuerdo con los Censos agrarios, la evolucién del nimero y
dimensién fisica de las explotaciones en la agricultura espaiiola siguié
en el periodo 1962-1989 las tendencias generales observadas a nivel
europeo (disminucién del nimero de unidades productivas e incremen-
to de su superficie media), pero la magnitud de los cambios fue com-
parativamente modesta. Concretamente, cuatro son las notas que defi-
nen la dindmica global en esos 27 afios (cuadro 2.1):

a. Ritmo bastante reducido de la desaparicién de explotaciones (-0,9%
acumulativo anual).

b. Esa desaparicién se acompaiié de una leve contraccién de la super-
ficie total censada (-0,1% anual).

¢. Como resultado el incremento de la superficie media por explota-
cion se limité al 0,8% anual.

d. Ademds, si en vez de tomar la superficie total nos limitamos a la
suma de las tierras labradas y los prados y praderas permanentes (la
SAU definida de modo restrictivo), se observa que ésta sufrié una
contraccién mucho mayor (-0,5% anual), lo que indica que para la
superficie realmente utilizada con fines agrarios el retroceso alcan-
26 una mayor intensidad; haciendo que el incremento de la SAU/
explotacién se limitara al 0,4% anual. '

CUADRO 2.1.
Evoluci6n del nimero y superficie de las explotaciones agrarias en Espaia 1962-1989

Tasas de variacién acumulativa
anual Variacién
19627 | 1972/ | 1987 | 19627 | 1962
1962 | 1972 | 1982 | 1989 | yo9) | 1982 | 1989 | 1989 | /1989
Ntotalde 4 503631 25711| 23753] 22849| -1,3% | -0.8% | -06% | 09% | -222%
explotaciones (miles)
oAU (milesde 51 2100| 21.885.8(19.626.4|183809] 03% [ -1,1% | -09% [ 0% [ -133%
jzfag‘d‘“""(’""“ 446479 45.7027{44.311,8|429392| 02% | -03% | -04% | 0% | -38%
Sup. total/ o o o o, o
o (h25) 152 178 187]  188] 16% | 05% | 0% | 0s% | 23.5%
(sh"ag(')’e’“"m"é" 72 85| 83| 80| 1,7% | -03% [ 04% | 04% | 113%
i’;‘lj (*YSuperficie 475%| 479%| 443%| 428%

(*) Para homogeneizar los datos de los sucesivos Censos las cifras de SAU corresponden aqui a la suma:
tierras labradas + prados y praderas permanentes
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Censos agrarios.
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Ello hizo que el proceso de ajuste estructural fuera bastante débil si
lo consideramos en el contexto de la Europa comunitaria. Lo que enca-
jaba en las pautas generales constatadas en la Comunidad Europea:
éstas se caracterizaban en esos decenios por un ritmo de la reestructu-
racion en los paises meridionales comparativamente débil y claramen-
te inferior al registrado en los Estados mas desarrollados del centro y
norte —con la tnica excepcion del Reino Unido- (grifico 2.1).

GRAFICO 2.1.
Ritmos del proceso de reestructuracién en la agricultura europea
(tasa de variacion anual de la SAU/ explotacién)
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Nota: El periodo "historico” se refiere para la mayoria de los paises al periodo 1966-1987 o bien 1970-
1987, para Espaiia cifras correspondientes a la superficie total/ explotacion y al periodo 1962-1989.

Fuente: Elaboracion propia a partir de EUROSTAT (2000): Structure des exploitations agricoles.
Résultats historiques —~Enquétes de 1966/67 a 1997, y de EUROSTAT (1996): Farm Structure. 1993
Survey: Main Results (Chap. Historical Results) (Teniendo en cuenta las "Advertencias sobre los
Resultados Historicos” contenidas en ambas publicaciones).

Ademas, si diferenciamos los tres periodos intercensales ahi inclui-
dos se observa una progresiva ralentizacion del proceso, de tal modo
que la reestructuracién modesta pero significativa operada en los afos
1960 se habria frenado notablemente en los 70, para dejar paso a un
casi completo inmovilismo o pardlisis estructural en los 80: el creci-
miento anual de la superficie/ explotacién fue respectivamente del
1,6%, 0,5% y 0,1%; y para la SAU/ explotacién el freno fue todavia
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mds acusado (1,7%, -0,3% y —0,4%). Siendo esto debido sobre todo al
progresivo deterioro de la movilidad de las tierras liberadas ' (cuadro
2.1).

2.2.2. La aceleracion de las transformaciones en las décadas recien-
tes; el incremento de la dimension fisica de las explotaciones

En contraste con esas tendencias previas, las Encuestas sobre la
Estructura de las Explotaciones Agrarias (EEEA) venian sugiriendo
que el ajuste estructural se acelerd fuertemente a partir de la integra-
cién europea (Arnalte, 2002a). Pues bien, las cifras del Censo agrario
de 1999 confirman esa aceleracién aunque matizando la magnitud
exacta de los cambios (cuadro 2.2).

Concretamente, de acuerdo con los Censos agrarios la desaparicién
de explotaciones alcanzé en el decenio 1989-1999 una tasa anual (-
2,4%) que multiplica por 2,5 la constatada en el periodo 1962-1989 (-
0,9%), aunque estd lejos de la indicada por las EEEA (-3,9% anual en
el decenio 1987-1997). Y lo mismo sucede para el incremento de la
superficie/ explotacién: éste registra un ritmo (2,3%) que triplica el
observado entre 1962 y 1989 (0,8%), si bien es muy inferior al sefiala-
do por las EEEA (4,1%) (cuadro 2.2).

En cualquier caso, al margen de esos matices -segun la fuente esta-
distica que tomemos-, estd fuera de toda duda que la desaparicién de
explotaciones se aceler6 fuertemente en los dos tltimos decenios. Y a
ello hay que unir una segunda novedad: la mejora considerable de la
movilidad de las superficies liberadas (reflejada en el porcentaje de
esas tierras que son transferidas a otras explotaciones) % El resultado
es que entre 1989 y 1999 desaparecieron unas 500.000 explotaciones
con tierras, casi tantas como en los 27 afios precedentes (520.000); y
la superficie media por explotacién registré un incremento (25,4%)
superior al operado en esos tres decenios (23,5%) (cuadros 2.1 y 2.2).

t
A este factor hay que unir la multiplicacién “artificial” de las unidades menores

de 1 hectérea que mostraban los Censos de 1982 y 1989, fenémeno poco plausible y que
hizo que la disminucién del nimero total de explotaciones se frenara en los periodos
intercensales 1972-1982 y 1982-1989 (ver cuadro 2.1 y més adelante cuadro 2.5).

Ver mds adelante cuadro 2.6.
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Conviene precisar eso si que, fiandonos de las EEEA, la desapari-
cién y concentracién de explotaciones alcanzé su mayor intensidad
durante los primeros afios de integracién comunitaria, tendiendo a
ralentizarse en la segunda mitad de la década de los 90 y comienzos
del decenio actual. Concretamente, de acuerdo con esta fuente, el ritmo
de desaparicion de explotaciones ascendi6 al —4,2% acumulativo anual
en el periodo 1987-1993, manteniéndose -en tasas similares (-3,9%)
durante el bienio 1993-1995; pero en la etapa mds reciente se constata
un progresivo freno: -2,7% anual de 1995 a 1997 y —1,0% en el perio-
do 1997-2003 (cuadro 2.2).

Cuadro 2.2.

Evolucién del nimero y superficie de las explotaciones agrarias
en Espaiia en el periodo reciente

Encuestas sobre la Estructura de las Explotaciones Agricolas

Tasas de var.
acum. anual Variacién
1987 1993 1995 1997 2003 19877 [ 19977 | 1987

1997 2003 2003
N° total de explotaciones
(miles) 1.7916| 13839} 12776 1.208,3) 1.140,7| -39% | -1,0% -36,3%
SAU (miles de has) 24.796,5| 24.713,7! 252303 | 25.630,1 (25.175,3| 0,3% -0,3% 1,5%
Superficie total (miles de 333142
has) 33.685,8] 33.9959] 33.949.6 | 33.824.8 0,0% -0.3% -1,1%
Sup. total/ explotacién 29,2
(has) 188 24,6 26,6 280 4,1% 0.7% 55,3%
SAU/explotacion (has) 13,8 17,9 19.7 21,2 22,1| 44% 0,7% 59,5%
SAU/Superficie total 73.6% 72,7% 74,3% 758%| 75.6%

Censos agrarios

Tasas de
var. acum.
anual 1989- | Variacién
1989 1999 1999 1989/1999
N° total de explotaciones (miles) 22849 1.790,2 -2,4% -21,7%
SAU (miles de has) 24.740.5 26.316,8 0,6% 6,4%
| Superficie total (miles de has) 42.939,2 42.181,0 -0.2% -1,8%
Sup. total/ explotacién (has) 18,8 236 2.3% 254%
SAU/explotacién (has) 10.8 14,7 3,1% 35,8%
SAU/Superficie total 57.6% 62,4%
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, E sobre la E: de las Explotaci Agricolas

y Censos agrarios

Los comentarios anteriores se referfan a la dimensién fisica de las
explotaciones en términos de superficie total. Un fenémeno adicional
a destacar en las ultimas décadas es el significativo incremento de la
SAU, algo que se constata especialmente en los datos de los Censos
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agrarios y que no puede atribuirse a modificaciones metodolégicas,
puesto que el concepto empleado en 1999 es idéntico al del Censo
anterior. Por tanto cabe concluir que, rompiendo también en esto con
las tendencias precedentes, el volumen global de la SAU experiment6
en los afios 1990 una expansi6n, que se corresponde en principio con
cambios reales en los usos de la tierra. Examinando con algo més de
detenimiento esos cambios resaltan tres hechos (cuadro 2.3):

a. El volumen de tierras labradas aumenté en 672.613 has (+4,1%),
debido a dos grupos de cultivos: olivar (+483.725 has, +27,0%) y
cultivos herbaceos y barbechos (+305.090 has, +2,5%).

b. Ello se acompaii6 de un incremento mayor de los pastos permanen-

tes (903.668 has, +10,6%).

c. El resultado fue que, mientras la superficie total censada se redujo
en cerca de 760.000 has (-1,8%), la SAU se amplié en mds de
1.575.000 (+6,4%); haciendo que el ratio SAU/ superficie total
ascendiera del 57,6% al 62,4% °.

Cuadro 2.3.

Evolucién de la superficie censada por aprovechamientos. Espaiia 1989-1999

Superficie (hectdreas) Variacién
1989 1999 Hectareas %
-Tierras labradas 16.247.747 16.920.360 672.613 4,1
- Herbiceos y barbechos 12.094.633 12.399.723 305.090 2,5
- Frutales 1.210.316 1.151.968 -58.348 4.8
- Olivar 1.789.864 2.273.589 483.725 27,0
- Viitedo 1.082.238 1.035.347 -46.891 -4,3
- Otros lefiosos 70.696 59.733 -10.963| -15,5
-Pastos per 8.492.759 9.396.427 903.668 10,6
Superficie agraria utilizada (SAU) 24.740.506 26.316.787 1.576.281 6.4
-Erial, espartizal y matorral 7.254.088 6.118.308 <1.135.780| -15.7
-Especies arbéreas forestales 9.246.692 8.418.191 -828.501 -9.0
-Otras superficies 1.697.959 1.327.664 -370.295| -21,8
Total otras tierras 18.198.739 15.864.163 -2.334.576| -12,8
Superficie total (ST) 42939.193]  42.180.950] -758243]  -1.8

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos agrarios.

Aunque de forma mis modesta, las estimaciones de las Encuestas sobre la
Estructura de las Explotaciones Agrarias corroboran también esa expansién de la SAU
y €l aumento del ratio SAU/ Superficie total (ver cuadro 2.2).
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A la hora de interpretar esos cambios y sus posibles factores expli-
cativos pueden apuntarse algunas hipétesis:

+ La expansion de la superficie ocupada por el olivar y los cultivos
herbaceos parece que debe vincularse con las subvenciones conce-
didas en ambos sectores por las respectivas Organizaciones
Comunes de Mercado (en el caso de los cereales a partir de la refor-
ma de la PAC de 1992). : :

+ La expansion de los pastos permanentes resulta en principio cohe-
rente con el importante aumento de la cabafia ganadera, y concre-
tamente de la detentada por las explotaciones con tierras: el nime-
ro total de Unidades Ganaderas en estas explotaciones se incremen-
t6 en el periodo intercensal 1989-1999 en un 39,0%.

No obstante, cabe cuestionarse hasta qué punto estamos ante un
crecimiento real de la superficie dedicada a pastos, y en qué medida no
ha podido darse una cierta expansion ficticia con el fin de cobrar las -
primas establecidas en el bovino de carne a partir de la reforma de la
PAC de 1992 (dada la necesidad, para tener derecho a esas primas, de
que la carga ganadera no supere determinado techo). Y una duda simi-
lar surge en relacion con el aumento de la superficie dedicada a culti-
vos herbiceos, sobre el aprovechamiento agrario de que son objeto
realmente las tierras incorporadas a este uso *.

En cualquier caso, el resultado final ~de acuerdo siempre con los
Censos- fue que el notable aumento de la superficie total/ explotacién
(+25,4%) se acompaifié de un crecimiento mayor de la SAU/ explota-
cién (+35,8%) (cuadro 2.2). De este modo, durante la década de los 90
se aceleré de forma sustancial el incremento de la SAU/ explotacién >,
confluyendo en esto tres factores que a efectos andliticos conviene
diferenciar:

» La intensificacion de la desaparicién de explotaciones.
» La mejora en la movilidad de las superficies liberadas.

* Y finalmente los cambios operados en los usos de la tierra, que se
tradujeron en una expansién global de la SAU y un aumento del
ratio SAU/ superficie total.

Estas dudas se ven reforzadas si tenemos en cuenta que segiin las estadisticas
anuales del MAPA la superficie ocupada por los cultivos herbiceos y barbechos se
habria reducido entre 1989 y 1999 en 2 millones de has (frente al aumento en 305.000
has indicado por los Censos agrarios). Y para los pastos permanentes, aunque las cifras
del MAPA muestran un aumento, éste es muy inferior al sefialado por los Censos.

s .
Las EEEA permiten extender esta conclusion al perfodo 1987-2003 (ver cuadro 2.2).



2.2.3. El aumento de la dimension econdmica de las explotaciones

A esa importante reestructuracién en términos fisicos se sumé un
crecimiento mayor del Margen Bruto generado por hectdrea de SAU:
frente a su estancamiento o caida en los afios 1980, éste aumentd en los
90 a una tasa del 4,9% anual; lo que sugiere la existencia de un consi-
derable proceso de intensificacién (cuadro 2.4). Afinando més, el
incremento del MBT/ ha de SAU puede corresponderse con dos fend-
menos que conviene distinguir: una intensificacién productiva (aumen-
to del output fisico por hectdrea); o bien una elevacién del Margen
Bruto generado por unidad fisica de output (debido a la evolucién de
los precios y las subvenciones). Pues bien, en nuestro caso los datos
apuntan a que el incremento del MBT se debid esencialmente a este
segundo factor, jugando en concreto un papel destacado la fuerte alza
de las subvenciones, mientras que el crecimiento del output real fue
muy limitado °.

Con esas precisiones, el hecho es que se incrementé de forma con-
siderable el MBT/ ha de SAU, posibilitando que el fuerte aumento de
la dimensi6n fisica de las explotaciones se acompafiara de un creci-
miento mucho mayor de su tamafio en términos econdmicos: el MBT/
explotacién mds que se duplicé entre 1989 y 1999, de 4,0 a 8,7 UDE
(+117,5%) (cuadro 2.4).

A modo de recapitulacidn, en los afios 90 asistimos a un aumento
més que notable de la dimensién econémica de las explotaciones,
aumento que cabe atribuir: en un 40% al incremento de la SAU/ explo-
tacién y por consiguiente al proceso de reestructuracién territorial; y
en el 60% restante a la intensificacién o mejora de la rentabilidad por
unidad de superficie. Constatdndose en ambos aspectos una nitida
mejora respecto a las tendencias observadas en la década anterior.

6
Lo primero a tener en cuenta es que los coeficientes utilizados para el cilculo del

MBT (que se obtienen a partir de los datos de la Red Contable Agraria Nacional) corres-
ponden: en el censo de 1989 a la media del trienio 1985-1987, y en el censo de 1999 al
trienio 1995-1997. Pues bien, si examinamos la evolucién de las macromagnitudes agra-
rias en Espafia entre esos dos trienios observamos que: el VABcf en pesetas corrientes
(que puede tomarse como una aproximacién al MBT) aument6 un 97,1%; pero ese
aumento se debié en muy escasa medida a la expansién del output real (el VABpm a pre-
cios constantes s6lo crecié un 9,3%), mientras que jugé un papel decisivo el incremento
de las subvenciones (su volumen se multiplicé por més de 20, aportando 42 de los 97
puntos de crecimiento del VABcf).
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CUADRO 24.
Evolucién de la dimensi6n fisica y econémica de las explotaciones agrarias.
Espaiia 1982-1999 (datos referidos al total de explotaciones censadas) (1)

a. Datos publicados Tasas de variacién
acumulativa anual
1982 1989 1999 1982/1989 | 1989/1999
Explotaciones (miles) 23753 22849 1790,2 -0,6% -2,4%
SAU (miles de has) 23672,5 24740,5 26316.8 0.6% 0,6%
MBT (miles de UDE) 10845,4 9069,7 15539,2 -2,5% 5,5%
SAU/explotaci6n (has) 10,0 10,8 14,7 1,2% 3,1%
MBT/ha de SAU (UDE) 0,46 0,37 0,59 -3,1% 4,9%
MBT/explotacién (UDE) 4,6 4,0 8,7 -2,0% 8,1%
b. Datos de SAU homogeneizados (2) Tasas de variacién
acumulativa anual
1982 1989 1999 1982/1989 | 1989/1999
Explotaciones (miles) 2375,0 2284,7 1790,0 -0,6% -2,4%
SAU (miles de has) 19529,7 18330,8 20470,4 -0,9% 1,1%
MBT (miles de UDE) 10845.4 9069,7 15539,2 -2,5% 5,5%
SAUf/explotacion (has) 8,2 8,0 11,4 -0,4% 3,6%
MBT/ha de SAU (UDE) 0,56 0,49 0,76 -1,6% 4,4%
MBT/explotacién (UDE) 4,6 4,0 8,7 -2,0% 8,1%

(1) Enel Censo Agrario de 1982 1 UDE equivalia a 100.000 pesetas de margen bruto total (MBT),
enelde 1989 a 155.741 y en el de 1999 a 200.542.
(2) Las cifras de SAU se refieren aqui a la suma de tierras labradas y prados y praderas
permanentes.
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Censos agrarios.,

2.2.4. Comparacion con las tendencias en la Unién Europea

Si comparamos esas tendencias con las constatadas en la UE (uti-
lizando los datos de las Encuestas de estructuras 1987-2003), destacan
tres conclusiones (grafico 2.2):

a. En 1987 la agricultura espafiola presentaba una SAU/ explotacién
similar a la UE-12 (103,7% de la media). Pero el MBT/ ha de SAU,
la productividad por unidad de superficie, era la mds baja de los 12
estados miembros, no alcanzando ni la mitad (46,9%) de la media
comunitaria. Lo que hacia que la dimensién econémica de las
explotaciones se limitase a la mitad (48,6%) de la europea.
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b. Partiendo de esa situacion, el sector experiment6 un claro avance
durante las dos primeras décadas de integracion: la confluencia de
una reestructuracion territorial y un proceso de intensificacion
netamente superiores a la media comunitaria posibilitaron que el
MBTY/ explotacion registrara en el periodo 1987-2003 un incremen-
to (+188,4%) que duplica el observado en la UE (+91,9%). De
hecho, en lo que se refiere a la reestructuracién territorial Esparia
es, junto con Portugal, el pais que muestra un mayor incremento de
la SAU/ explotacién, modificando de forma sustancial las pautas
observadas en las décadas precedentes (grafico 2.1).

¢. No obstante, eso tan s6lo ha permitido recortar parcialmente la
enorme distancia de que se partia. Asi, en 2003 el MBT/ explota-
cion se limitaba atin al 73,1% del de la UE-15; una brecha que se
da a pesar de que la dimension fisica de las explotaciones supera ya
la cifra comunitaria (109,2%), y que tiene su origen en el bajo valor
relativo que continda presentando, a pesar de su importante avan-
ce, el MBT/ ha de SAU (66,9%) (gréfico 2.2).

Por lo tanto, si es cierto que nuestra agricultura ha experimentado
una intensa reestructuracion, y una convergencia con la UE, hay que
recalcar no obstante que sigue arrastrando un acusado retraso estructu-
ral, que se refleja en la baja dimensién econémica media de las explo-
taciones.

GRAFICO 2.2.
Evolucién de la dimensién fisica y econémica de las explotaciones agrarias
en Espana en relacion a la media de la UE1987-2003
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Fuente : EUROSTAT (2000): Structure des exploitations agricoles. Résultats historiques - Enquétes de
1966/67 a 1997. Datos para 2003 referidos a la UE-15
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2.3. LA DINAMICA POR ESTRATOS DE TAMANO; ANALISIS

MAS DETALLADO DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION

Expuestas las tendencias agregadas vamos a resumir la dindmica
por estratos de tamafio, que nos permite profundizar en los cambios
que “estan detras” del intenso ajuste estructural operado. En este and-
lisis nos centraremos en el decenio 1989-1999, tomando como base los
datos de los dos tltimos Censos agrarios.

2.3.1. Evolucidn por estratos de superficie total; el volumen y movili-
dad de las tierras liberadas

Comenzando por la evolucién por estratos de superficie total, son
tres los hechos a destacar (cuadro 2.5):

i. En esta década se aceler6 fuertemente la desaparicién de explota-
ciones de 1 a 50 has, en especial las de 1-5 y 5-10 has.

ii. Al mismo tiempo cesé la multiplicacién “artificial” de las unidades
menores de 1 ha que mostraban los datos censales en los afios 1970
y 1980, dejando paso también a una intensa desaparicion.

El resultado fue una notable aceleracién de la desaparicién de
explotaciones inferiores a 50 has: entre 1989 y 1999 desaparecieron
unas 506.000 unidades de este grupo, casi tantas como en los 27 afios
precedentes (535.000).

iii. Junto al ritmo mucho mayor de la defuncién de pequefias explotacio-
nes (< 50 has), la otra novedad a destacar es el incremento més sig-
nificativo de las unidades por encima de ese umbral. Siendo los estra-
tos mas beneficiados los situados entre 100 y 300 has (cuadro 2.5).

CUADRO 2.5. Evolucién del niimero de explotaciones
por estratos de tamaiio segiin su superficie total. Espafia 1962-1999

Tasas de variacién acumulativa anual

Superficie total (has) 1962/72 1972/82 1982/89 1989/99
<1 -2,2% 0,1% 0,9% =32%
1-5 -0,5% -1,1% -0,7% -2.6%
5-10 -0,7% -1,5% -1,4% -2,8%
10-20 -1,0% -1,1% -1.6% -2,1%
20-50 -0,8% -0,8% -1,2% -12%
50-100 1,4% 0,4% -0.6% 0,0%
100-200 1,7% 0.7% -0,7% 1,5%
200-500 1,3% -0,1% -0,2% 0.8%
>= 500 0,4% -0,i%| - 0.4% -0,2%

Total explotaciones

con tierras -1,0% -0,7% -0,5% -2,5%

<! ha -2.2% 0.1% 0,9% =3.2%

1-50 has -0.7% -1,1% -1.0% -2,4%
50-500

has 1,4% 0.4% -0,6% 0,6%

>= 500 has 0,4% -0,1% 0,4% -0,2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Censos agrarios.
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La estimacion ofrecida en el cuadro 2.6, sobre los flujos de super-
ficies ligados a esos cambios estructurales, aporta algunas precisiones
adicionales de interés:

¢ De acuerdo con esa estimacion, a pesar de que en la década de los
90 se aceler6 la desaparicién de explotaciones, y dado que ésta se
centrd en las més pequeiias, ello no originé un incremento aprecia-
ble de la liberacién de superficies: el volumen anual de tierras libe-
radas (0,48% de la superficie censada) es similar al del periodo
1982-1989 (0,50%).

* Lanovedad fundamental, desde esta perspectiva, radicé en la mejo-
ra de la movilidad de las tierras liberadas: si en los afios 80 tan sélo
el 12,1% de estas tierras fueron transferidas a las explotaciones
supervivientes, en los 90 el porcentaje se elevé al 62,2%.

* Esto dltimo fue lo que posibilité que el volumen anual de superfi-
cie movida para la ampliacién de explotaciones experimentara un
fuerte incremento: det 0,06% al 0,3% de la superficie censada, lo
que implica que se multiplicé por 5 (cuadro 2.6).

CUADRO 2.6.
Datos sintéticos sobre el volumen de superficies liberadas y movilizadas para la reestruc-
turacién de explotaciones. Espafia 1962-1999 (cifras absolutas en miles de has)

1962- 1972-1982 | 1972-1982 1989-
1972 ()] (2) 1982-1989 | 1999
1. Superficie da inicial 446479 45702,6 45702,6 44311,7| 42939,2
2. Superficies liberadas 1261,3 1833,6 1427,5 1561,6 | 2053,1
3. % de superficies liberadas (2/1) 2,8% 4,0% 3.1% 3,5% 4,8%
4. Superficies movilizadas para la
ampliacién de otras explotaciones 2316,0 442,7 442,7 189,2 1276,7
5. Superficies abandonadas o
transferidas a otros usos (2-4) -1054,7 1390,9 984,8 1372,4 776,4
6. Indice de movilidad de las tierras
liberadas (4/2) 183,6% 24,1% 31,0% 12,1% 62.2%
7. Volumen relativo de superficies
movidas para la reestructuracion de
explotaciones (4/1) 5,2% 1,0% 1,0% 0.4% 3,0%

Notas explicativas:

-Superficies liberadas: superficie "perdida” por aquellos estratos de tamaiio en los que ésta disminuyo.
-Superficies movilizadas: incremento neto de la superficie en los grupos de tamaiio en los que ésta
aumentd.

(1) Cifras que resultan computando en las "tierras liberadas” la superficie perdida por las explotaciones
mayores de 200 has.

(2) Cifras resultantes excluyendo de las "tierras liberadas” la reduccion de superficie registrada en esas
explotaciones.

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos agrarios.

69



2.3.2. Estructura dimensional en términos de SAU

Los cambios en los usos de la tierra hicieron que la importante

transformacion en la distribucién de las explotaciones por estratos de
superficie total se acompafiara de una reestructuracién mas fuerte en
términos de SAU, siendo de resaltar sobre todo el mayor incremento
del nimero de unidades en los intervalos altos ’. Concretamente, la
evolucién por estratos de SAU puede resumirse en dos notas:

Disminuye el nimero de explotaciones en todos los intervalos por
debajo de 50 has, siendo esta disminucién m4s intensa cuanto
menor el tamafio.

Ello se acompafi6 de una expansién de las unidades por encima de
ese umbral, especialmente de las mayores de 100 has, el grupo mds
reforzado por el proceso de reestructuracién.

A pesar de ese ajuste reciente, la estructura dimensional en térmi-

nos de SAU continiia presentando en Espaifia la imagen “dual” que ha
venido caracterizdndola. Asi en 1999:

Las explotaciones con menos de 10 has de SAU suponian aiin el
78,5% pero tnicamente contaban con el 11,2% de la SAU, por lo
que siendo muy importantes en términos sociales su peso territorial
era sumamente limitado.

En el otro extremo, las mayores de 50 has constitufan sélo el 6,0%
(unas 100.000) pero ocupaban los 2/3 (67,8%) de la SAU. Y con-
cretamente las situadas por encima de 100 has, siendo el -2,9%
(menos de 50.000), gestionaban el 54,1% de la SAU.

Entre ambos extremos seguimos encontrando el “vacio relativo” en
los estratos de 10-50 has: 15,5% de las unidades productivas, que
trabajan el 21,0% de la SAU (cuadro 2.7).

7
Mientras que la cifra de explotaciones con una superficie total >= 50 has aumen-

t6 entre 1989 y 1999 en 6.050 (+5,1%), el nimero de las que superan las 50 has de SAU
lo hizo en 12.908 (+14,8%).
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CUADRO 2.7.
Evolucién de la estructura dimensional de las explotaciones en términos de SAU.
Espaiia 1989-1999

Explotaciones SAU
Tamaiio

SAU (has) 1989 1999 1989 1999
<1 34,3% 32,4% 1,2% 0,9%
1-2 15,8% 15,4% 1,8% 1,4%
2-5 20,1% 19,1% 5,3% 3,8%
5-10 11,7% 11,6% 6,9% 5,1%
10-20 7,9% 8,6% 9,2% 7,5%
20-30 3,1% 3,5% 6,3% 5,4%
30-50 2,9% 3,4% 9,3% 8,1%
50-100 2,3% 3,1% 13,5% 13,6%
>=100 1,8% 2,9% 46,4% 54,1%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
<10 has 81,9% 78,5% 15,3% 11,2%
10-50 has 13,9% 15,5% 24,8% 21,0%
>= 50 has 4,2% 6,0% 60,0% 67,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos agrarios.
2.3.3. Distribucion por estratos de dimension econémica

Como ya hemos indicado, la fuerte reestructuracién en la dimen-
sion fisica se acompaiié de una notable mejora de la rentabilidad por
hectarea, originando cambios de mayor entidad en la dimensién eco-
némica de las unidades productivas. La reestructuracion operada desde
este punto de vista puede resumirse en tres notas (cuadro 2.8):

* En este decenio se redujo fuertemente el nimero de explotaciones
con un MBT inferior a 4 UDE, especialmente las menores de 2
UDE.

» Simultdneamente se mantuvo estable la cifra de unidades entre 4 y
8 UDE.

* Y aumentaron de forma nitida las que superan las 8 UDE, siendo
este incremento mds intenso cuanto mayor el tamaiio.
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CUADRO 2.8.
Evolucién de la distribucién de las explotaciones por estratos de dimensién econémica.
Espaiia 1989-1999

Variacién 1989-1999

N° de explotaciones Margen Bruto Total (UDE)

Dimensién Variacién | Variacién
econdmica (UDE) | 10 19991 (ogongee | 198 19991 198971999
<4 1.604.913 1.030.585 -358% 1.656.104 1.313.896 -20,7%
4a<8 229.045 224.409 -2,0% 1.302.322 1.284.429 -1,4%

8a<l16 154.302 182.757 18,4% 1.716.526 2.074.926 20,9%

16 a <40 78411 150.484 91,9% 1.854.190 3.716.380 100,4%

>= 40 26.053 70.357 170,1% 2.540.508 7.149.577 181,4%
Total 2.092.724 1.658.592 -20,7% 9.069.650| 15.539.209 71,3%
Distribucién porcentusl

Explotaciones MBT

Dimensién

econdmica (UDE) 1989 , 1999 1989 1999

<4 76,7% 62,1% 18,3% 8.5%

4a<8 10,9% 13,5% 14,4% 8,3%

8a<l6 7,4% 11,0% 18,9% 13,4%

16 a <40 3,7% 9,1% 20,4% 23,9%

>=40 1,2% 42% 28,0% 46,0%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Censos agrarios de 1989 y 1999.

El resultado ha sido la consolidacién de un segmento de explota-
ciones medianas y grandes —en términos econémicos-, todavia muy
minoritario en nimero pero que constituye ya un colectivo importan-
te y sobre todo genera la mayor parte del output. Asi, las explotacio-
nes >= 16 UDE pasaron de 104.464 (4,9% del total) en 1989 a
220.841 (13,3%) en 1999, y en esta dltima fecha generaban el 70%
del MBT del sector. Siendo de resaltar especialmente el reforzamien-
to de los estratos por encima de 40 UDE: el nimero de estas explota-
ciones casi se triplicé (de 26.053 a 70.357) y su cuota en el MBT
ascendié del 28,0% al 46,0% (cuadro 2.8). Por tanto, si el ultimo
Censo agrario contabiliza todavia alrededor de 1.660.000 explotacio-
nes (excluyendo las puramente forestales), lo cierto es que el 70% del
output del sector es generado por las 220.000 con més de 16 UDE, y
casi la mitad corresponde a las 70.000 unidades con una dimensién
superior a 40 UDE.
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A pesar de todo, ya hemos sefialado que la dimensién econémica
media de las explotaciones seguia estando en 2003 (cifras de la
Encuesta de estructuras) 27 puntos por debajo de la de la UE-15. Lo
que se corresponde con la persistencia en nuestra agricultura de un
porcentaje muy elevado de explotaciones pequefias (menores de 8
UDE vy sobre todo por debajo de 4 UDE), aunque éstas aportan una
parte muy reducida del output.

2.4. LAS FUERTES DISPARIDADES REGIONALES; TIPOLOGIA
DE LA DINAMICA Y ESTRUCTURA ACTUAL POR COMUNI-
DADES AUTONOMAS

24.1. La dindmicé en el periodo 1989-1999

Las tendencias expuestas para el conjunto de Espafia esconden
dindmicas sumamente diversas por Comunidades Auténomas, tanto en
lo que se refiere al ritmo de la reestructuracién territorial como a ia
evolucién de la rentabilidad por unidad de superficie. En este sentido,
las cifras muestran ademds un comportamiento casi totalmente contra-
puesto de ambos indices: SAU/ explotacién y MBT/ SAU.

En lo relativo a la dimensién fisica, y aunque con algunos matices
0 excepciones, se constata un nitido contraste entre: el cuadrante norte
y noroccidental (donde alcanzé una mayor intensidad la desaparicién
de unidades productivas), y la mitad meridional y oriental (con un ajus-
te mucho menos intenso) (mapa 2.1).

Eso se acompaiid, sin embargo, de una evolucion del otro determi-
nante de la dimensién econémica de las explotaciones (MBT/ ha de
SAU) no s6lo muy diferente sino casi totalmente contrapuesta (mapa
2.2). La dindmica parece estar aqui claramente relacionada con la
especializacién productiva, de tal modo que el mayor crecimiento de la
rentabilidad por hectdrea se dio en las regiones especializadas en los
cultivos herbdceos y el olivar y en aquéllas orientadas a los cultivos
intensivos, mientras que esa rentabilidad aumenté en mucha menor
medida o disminuy6 en las CCAA con mayor peso de la ganaderia
(sobre todo del ganado bovino —Cornisa Cantabrica-, pero también del
porcino y avicola -Catalufia-) (mapa 2.2).
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MAPA 2.1.
Incremento de la SAU / explotacién 1989-1999

Variacién 1989-1999 (%)

>75  (2)
60a75 (2)
40a 80 (5)
23240 (5)
<23 (3)

Variacién Nacional: 32'8 %

MAPA 2.2.
Variacion del MBT / hectirea de SAU 1989-1999

Variacion 1989-1999 (%)

>80 (5)
45a90 (4)
Dads (4)
<0 (4)

Variacién Nacional: 42'5 %
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El resultado final puede resumirse asi (mapa 2.3 y grifico 2.3):

El tamafio econémico de las explotaciones registr6 su comporta-
miento mas desfavorable en las regiones ganaderas de la Cornisa
Cantabrica (Galicia, Asturias, Cantabria y el Pais Vasco): en ellas
el intenso ajuste estructural no fue suficiente para compensar el
deterioro de la rentabilidad por hectdrea, por lo que el MBT/ explo-
tacién aumenté muy modestamente o disminuy®.

En el otro extremo, en Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha,
Aragén, Murcia y la C. Valenciana (esto es, la mayoria de regiones
especializadas en cultivos herbaceos y olivar y las dreas de cultivos
intensivos mediterrdneos) la fuerte mejora del output econémico por
unidad de superficie posibilité que, a pesar de un incremento modesto
de la SAU/ explotacion, su dimension en términos economicos expe-
rimentara en general un crecimiento superior a la media espaiola.
Por su parte, los dos archipi€lagos (Canarias y Baleares) y La Rioja
combinaron un fuerte ajuste estructural con una mejora notable del
MBT/ SAU, posibilitando un incremento del MBT/ explotacion
netamente superior a la media.

Finalmente, Madrid, Castilla y Ledn, Cataluna y Navarra presentan
una dindmica intermedia entre los dos primeros grupos: ajuste
estructural mds intenso que la media, mejora modesta del MBT/
SAU, y como resultado crecimiento del MBT/ explotacion similar
o ligeramente inferior al espafiol.

MAPA 2.3.
Variacion del MBT / explotacion 1989-1999

Variacion 1989-1999 (%)

>%0 ()

' 108 45290 (4)
Oa4d5 (4)

<0 (4

Variacion Nacional: 42'5 %
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GRAFICO 2.3.
Tipologia de las regiones espafiolas segtin el crecimiento
en el periodo 1989-1999 de la dimensién fisica y econémica de las explotaciones
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o ™ o o o am %
Variacién de la SAL/ explotacién

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos agrarios.

El grafico 2.3 sintetiza la dindmica registrada por las 17 CCAA,
tanto en lo que se refiere al incremento del tamafio econémico de las
explotaciones como a sus dos factores determinantes. Para ello en el
eje de ordenadas representamos la variacion del MBT/ explotacion y
en el de abscisas la de la SAU/ explotacion, lo que clasifica las CCAA
en cuatro cuadrantes en funcién de si el crecimiento de cada una de
esas variables fue mayor o menor a la media. Ademds, incluimos una
diagonal que se corresponde con el crecimiento en Espana del MBT/
ha de SAU; de tal modo que las regiones situadas por encima de esa
linea registraron una intensificacion superior a la media y a la inversa
para las ubicadas por debajo. Combinando esos tres criterios resulta
una distribucién de las CCAA en 6 tipos, que se resumen en los cuatro
grupos mencionados.

2.4.2. La situacion en 1999: tipologia de las estructuras agrarias por
CCAA

De modo similar, el grafico 2.4 resume la situacion actual (en
1999) de las 17 CCAA en lo que respecta a la dimension econémica
de las explotaciones y sus dos factores determinantes: tamafo fisico
(SAU/ explotacion) e intensidad productiva o rentabilidad por hectdrea
(MBT/SAU).
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Una primera lectura de los datos muestra que:

El tamafio econémico de las explotaciones supera claramente la
media espafiola (con valores situados entre el 133% y el 165%) en
7 CCAA: Catalufia, Aragon, Navarra, Murcia, Andalucia, Castilla
y Ledn y La Rioja.

Esa dimensién estd préxima a la media (89%-101%) en
Extremadura, Castilla-La Mancha y Madrid.

Mientras que se sitia netamente por debajo, oscilando entre el 26%
y el 81%, en las 7 CCAA restantes: Canarias, Baleares, la
Comunidad Valenciana y las 4 regiones ganaderas septentrionales
(Galicia, Asturias, Cantabria y el Pais Vasco).

En una imagen global, el MBT/ explotacion supera la media esta-

tal (o estd préximo a ella) en Navarra, La Rioja, parte de la franja medi-
terrdnea (Catalufia, Murcia), Andalucia y las regiones de agricultura
extensiva de ambas mesetas (Aragdn, Castilla y Le6n, Madrid,
Castilla-La Mancha y Extremadura). En tanto que se sitda claramente
por debajo en las regiones ganaderas septentrionales, los dos archipié-
lagos y la Comunidad Valenciana. Alcanzando las disparidades regio-
nales en este aspecto una fortisima magnitud: la dimension econémica
de las explotaciones varia desde el 26,1% de la media en Galicia hasta
el 164,8% en Cataluiia, una relacion de 1 a 6,3 (gréfico 2.4).

MBT/ explotacién (UDE)

GRAFICO 24.
Tipologia de las CCAA segiin la dimension econémica de las explotaciones
y sus factores determinantes 1999

SALY explotacion has)

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos agrarios.
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El examen de los dos factores determinantes de esa dimensién eco-
némica contribuye a caracterizar el perfil actual de las estructuras agra-
rias autonémicas (grafico 2.4):

a) El bajo tamaifio econdmico de las explotaciones en las Comunida-
des ganaderas de la Cornisa Cantdbrica resulta de la confluencia
de: una reducida dimensién fisica y una rentabilidad por hectirea
que es hoy claramente inferior también a la media espaiiola (con la
excepcién de Galicia). .

b) Frente a ellas, las regiones de agricultura extensiva de ambas mese-
tas siguen presentando un reducido MBT/ SAU (a pesar de su
mejora en ultima década). Pero ello es compensado por el elevado
tamafio fisico de las explotaciones, haciendo que el MBT/ explota-
cién supere (Castilla y Ledn, Aragén) o se sitde en torno a la media
(Extremadura, Castilla-La Mancha, Madrid). En este mismo
“modelo”, .aunque representando una variante menos extensiva,
encaja Navarra.

¢) Finalmente, las Comunidades de la franja medxterranea los dos
archipi€lagos y La Rioja representan el modelo opuesto: elevada
intensidad productiva por hectdrea y tamafio fisico de las explota-
ciones inferior a la media. Partiendo de esa base comun, hay que
distinguir dos subgrupos:

 El primero formado por Catalufia, Murcia y La Rioja: la alta ren-
tabilidad por unidad de superficie mas que compensa la reduci-
da dimensién fisica, haciendo que el tamafio econémico de las
explotaciones supere ampliamente la cifra espaiiola.

¢ En el segundo estin la Comunidad Valenciana, Canarias y —con
matices- Baleares: en ellas la elevada intensidad por hectarea no
es suficiente para compensar la bajisima SAU/ explotacién, ori-
ginando una reducida dimensién econémica de las unidades pro-
ductivas.

En este mismo modelo (concretamente dentro del primer subgru-
po) se ubica actualmente, como consecuencia de su dindmica reciente,
Andalucia (gréfico 2.4).

2.5. LOS MECANISMOS DE ESOS CAMBIOS ESTRUCTURA-
LES; EL PAPEL CENTRAL DEL ARRENDAMIENTO

Sobre las vias 0 mecanismos a través de los cuales se operaron los
cambios en el tamaiio de las explotaciones que se acaban de resumir,
podemos resaltar tres hechos:
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a. El papel esencial del arrendamiento en la movilidad de la tierra.
El notable protagonismo de las férmulas societarias y cooperativas.

¢. Laexpansion de las vias alternativas de cambio estructural, en par-
ticular la externalizacién de trabajos y tareas agrarias.

2.5.1. El papel central del arrendamiento en la movilidad de la tierra

Los datos de los Censos agrarios inducen a pensar que la amplia-
cion fisica de las explotaciones se oper$ esencialmente a través del
arrendamiento, pudiendo afirmar en concreto que este mecanismo jugé
un papel en los cambios mucho mayor todavia que en las décadas pre-
cedentes. Esto aparece avalado por dos tipos de datos: las cifras globa-
les y por estratos de tamafio.

a. Cifras globales

El volumen de tierras arrendadas registré en el decenio 1989-1999
una fuerte expansion, aumentando en casi 2.300.000 has. Ademds, si
en vez de los datos referidos a la superficie total se toman los relativos
a la SAU, se observa que:

* Laexpansién del arrendamiento se concentré casi integramente en
la SAU: la SAU arrendada aument6 en 2.171.700 has, pasando del
19,8% al 26,9% de la SAU total.

» Esa expansion se corresponde bdsicamente con un retroceso para-
lelo de la propiedad (del 72,5% al 67,0%), aunque también en parte
de la aparceria (del 4,7% al 3,0%) (cuadro 2.9).

b. Dindmica por estratos de tamaifio

El andlisis por intervalos de tamaiio corrobora el vinculo entre esa
expansion del arrendamiento y el reciente ajuste estructural (grifico
2.5):

* El porcentaje de superficie arrendada se mantuvo aproximadamen-
te estable en todos los estratos por debajo de 50 has de superficie
total. ‘

* Mientras que ascendid fuertemente en los intervalos por encima de
ese umbral, de modo particular en los situados entre 100 y 300 has,
los més reforzados por el proceso de reestructuracion.
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CUADRO 2.9.
Evolucion de la SAU por regimenes de tenencia. Espafia 1982-1999

Hectdreas
Variacion (en %)

Regimenes de tenencia 1982 1989 1999 | 1982/1989 | 1989/1999
Propiedad 16.836.231| 17.929.461 | 17.632.290 6,5% -1,7%
Arrendamiento 4.826.209| 4.901.455| 7.073.199 1,6% 44,3%
Aparceria 1.285.292| 1.174.789 787.295 -8,6% -33,0%
Otros regimenes de tenencia (1) 724.728 734.820 824.003 1,4% 12,1%
TOTAL 23.672.460 | 24.740.525 | 26.316.787 4,5% 6,4%
Porcentajes

R de tenencia 1982 1989 1999

Propiedad 71,1% 72,5% 67,0%

Arrendamiento 20,4% 19,8% 26,9%

Aparceria 5,4% 4.7% 3,0%

Otros regimenes de tenencia (1) 3,1% 3,0% 3,1%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%
(D En 1982 incluimos aqui las tierras que fueron clasificadas en régimen comunal".

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Censos agrarios.

GRAFICO 2.5.
Porcentaje de la superficie total en arrendamiento segin el tamaiio de las explotaciones.
Espana 1962-1999
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos agrarios.

80



¢. Precisiones o matizaciones

Ahora bien, de acuerdo con las cifras censales no solamente la tota-
lidad o prictica totalidad de la ampliacién de las explotaciones se
habria operado por medio del arrendamiento, sino que la expansién de
este régimen fue mucho mayor de lo que corresponderia a esos cam-
bios estructurales. Concretamente, €l volumen de tierras arrendadas en
los estratos mayores de 50 has de superficie total experimenté un
incremento (2.450.400 has) que duplica la superficie “ganada” por
estos estratos (1.276.700 has). Ello indica que en la expansién recien-
te del arrendamiento han tenido que incidir otros fenémenos, no liga-
dos directamente con el redimensionamiento de las unidades producti-
vas. En este sentido hay que apuntar dos hechos:

i. Del aumento total de la superficie arrendada (2,3 millones de has)

cerca de la mitad, 1 mill6n de has, se corresponde con la expansién
del arrendamiento “puro” (explotaciones que tienen todas sus tie-
rras bajo este régimen).
De este modo, los datos apuntan a la siguiente imagen: la movili-
dad de la tierra entre explotaciones se operé esencialmente a través
del arrendamiento, y en concreto mediante la expansion del arren-
damiento “mixto” (la toma de superficies arrendadas por parte de
agricultores que cuentan con tierras propias); pero simultdneamen-
te tuvo lugar ademas un crecimiento considerable del arrendamien-
to “puro”, a priori escasamente vinculado con la modificacién del
tamaifio de las explotaciones.

ii. Aun sin establecer una vinculacién directa, los datos anteriores
deben ponerse en relacién con lo que se observa al examinar la evo-
lucién seglin la personalidad juridica del titular: la mitad del
aumento de la superficie arrendada (1,12 millones de has) corres-
pondi6 a explotaciones con empresario persona juridica, y estuvo
asociada por tanto a la expansién de las férmulas societarias, coo-
perativas y otras modalidades juridicas (comunidades de bienes,
...), “solapdndose” asi con esta otra via de reestructuracién.

Por otro lado, existen razones para dudar de los fen6menos concre-
tos que “se esconden” detrds de esa fuerte expansién del arrendamien-
to que muestran los Censos agrarios. En este sentido, numerosos estu-
dios y encuestas sugieren (para diversas Comunidades Auténomas)
una notable difusién en la dltima década de otras férmulas de cesién:
cesion del cultivo de tierras a empresas de servicios en el caso de
medianos o grandes propietarios; cesién verbal a vecinos o parientes
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en el caso de pequefios propietarios®. Partiendo de esa realidad, la cues-
tién que se plantea es: jen qué medida esas “otras férmulas” aparecen
recogidas en los Censos agrarios —concretamente en el de 1999- den-
tro del arrendamiento?. La informacién disponible no permite ofrecer
una respuesta firme, por lo que tan sélo podemos apuntar sus conse-
cuencias:

- En caso de respuesta afirmativa, ello implicaria que buena parte de
la expansién del arrendamiento se corresponde en realidad con
otras férmulas de cesion (en general menos estables). '

- De ser la respuesta negativa los cambios estructurales habrian sido
alin mds intensos de lo que se deduce de los Censos agrarios.

d. Arrendamiento y ajuste estructural por Comunidades Auténomas

El incremento del arrendamiento por CCAA aparece en general
correlacionado con el redimensionamiento de las unidades producti-
vas, si bien hay 5 regiones “atipicas” que escapan a esa correlacion.
Excluidas esas CCAA, para las 12 restantes el coeficiente de correla-
cién lineal entre ambas variables (incremento de la superficie total/
explotacién y variacién del porcentaje de la superficie en arrendamien-
to) alcanza un valor de 0,72.

Las CCAA “atipicas” se corresponden con dos situaciones opues-
tas (grafico 2.6):

+ Extremadura y Castilla-La Mancha: fuerte expansién de las tierras
arrendadas sin que tuviera lugar un incremento significativo de la
superficie/ explotacién. Los datos parecen indicar que el aumento
del arrendamiento se ha centrado aqui en el tipo puro (explotacio-
nes completas) con menor efecto reestructurante.

» Canarias, Asturias y Cantabria (a las que cabe afiadir Galicia): la
situacién opuesta, notable reestructuracion sin crecimiento signifi-
cativo del arrendamiento, lo que sugiere que la ampliacién de las
explotaciones ha tenido que producirse a través de otras vias.

e .
Sobre esto Gltimo y para el caso de Galicia consultar: Lopez Iglesias (1996),
(2002).
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En suma, pues, los datos por CCAA confirman la relacién entre
arrendamiento y ajuste estructural, aunque muestran también la exis-
tencia de matices y excepciones, que refuerzan la necesidad de estu-
dios en mayor profundidad sobre las vias a través de las cuales se esta
operando la movilidad de las tierras agrarias.

GRAFICO 2.6.
Relacion entre el ritmo del ajuste estructural y la variacién del peso del arrendamiento
1989-1999

Tendence agregada en Espafia

1988-1999

Variacion del % de la superficie en

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos agrarios.

2.5.2. Peso creciente de las formulas societarias y cooperativas

Las cifras censales evidencian también el papel destacado que en la
reestructuracion reciente han jugado las formulas societarias y coope-
rativas (cuadro 2.10):

* El conjunto formado por las sociedades, cooperativas y “otra con-
dicién juridica™ (en resumen, las explotaciones cuyo titular es una
persona juridica privada) pasé de contar con el 10,8% de la super-
ficie total censada en 1982, al 13,9% en 1989 y el 20,7% en 1999.

* Simultineamente, se elevé en mayor medida su peso en la SAU:
del 5,4% al 10,1% y el 20,2%, respectivamente.
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En pocas palabras: las férmulas societarias y cooperativas experi-
mentan una expansién continua en las-dos vltimas décadas, pero ade-
més ésta se aceler6 notablemente en los 90 de tal modo que en este
decenio se duplicé su peso en la superficie agraria. Eso aparece corro-
borado por los datos referidos a la dimensién econémica de las explo-
taciones: excluyendo aquéllas puramente forestales (con MBT = 0), las
unidades con empresario persona juridica son en 1999 unas 50.000 (el
3,0% del total) pero generan el 25,2% del MBT de la agricultura espa-
fiola. Siendo de resaltar su importancia en los estratos de mayor dimen-
sién: en el grupo por encima de 40 UDE las explotaciones societarias
y cooperativas suponen el 32,4% y aportan la mitad del MBT (cuadro
2.11).

CUADRO 2.10.
Evolucién de la distribuci6n de la superficie segin la personalidad juridica del titular.
Espaiia 1982-1999

(*) Para homogeneizar las cifras incluimos aqui en los tres Censos comunales y SAT.

% Superficie total

1982 1989 1999
Persona fisica 66,2 60,8 54,1
Sociedad 4,4 7,1 8,3
Entidad pablica 23,0 25,3 252
Cooperativas 0,3 0,4 0,6
Otra condicién juridica (*) 6,1 6,4 11,8
100 100 100

% SAU corregida (**)
1982 1989 1999
Persona fisica 93,3 87,5 76,0
Sociedad 2,9 5,7 8,3
Entidad publica 1,3 24 3,8
Cooperativas 0,5 0,7 0,9
Otra condicion juridica (*) 2,0 3,7 11,0
100 100 100

(**) Tierras labradas mas prados y praderas permanentes.
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Censos agrarios.
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CUADRO 2.11.
Peso de las explotaciones con titular persona juridica
por estratos de dimension econémica. Espana, Censo Agrario de 1999

Peso en el total de explotaciones

Explotaciones con N° de Margea Bruto
Dimensién econémica MBT (UDE) | empresario persona 4
g explotaciones Total
juridica

<4 7.304 0,7% 0,8%
4a<8 3.165 1,4% 1,5%
8a<l16 5.062 2,8% 2,9%
16a <40 11.141 14% 8,1%
>= 40 22.822 32,4% 49,2%
| Total explotaciones con MBT>0 | 49.494 | 30% | 252% |

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Censo agrario de 1999.

2.5.3. Expansion de las “vias alternativas” de cambio estructural: la
externalizacion

Junto a los dos mecanismos anteriores, que se relacionan con el
intenso ajuste estructural “clasico” (reduccion del nimero de explota-
ciones e incremento de su tamaio), hay que sefialar la difusion crecien-
te que en las ultimas décadas han alcanzado las “vias alternativas” de
cambio estructural, en particular la externalizacion de trabajos y tare-
as agrarias. Un fenémeno €ste que presenta una gran variedad de
modalidades y grados (desde la contratacion externa de determinados
trabajos hasta la externalizacién de la gestion de la explotacion)
(Arnalte, 2002a; Langreo, 2002); y que desde la perspectiva de las
estructuras agrarias tiene dos lecturas posibles (y contrapuestas):

- Por un lado los procesos de externalizacién suponen un freno al
redimensionamiento de las explotaciones, puesto que facilitan la
supervivencia de muchas unidades productivas que en otro caso
desaparecerian suministrando tierras liberadas para la ampliacién
de otras unidades.

- Pero, en sentido contrario, la externalizacion equivale en cierta
medida a una concentracion indirecta de explotaciones, incidiendo
favorablemente en la competitividad y eficiencia econémica del
sector. De este modo, aunque dificulta el incremento de la dimen-
sién fisica y econdmica de las explotaciones, puede contribuir de
modo apreciable a la mejora de la productividad del trabajo en la
agricultura.

85



2.6. FACTORES EXPLICATIVOS DEL AJUSTE ESTRUCTURAL
RECIENTE: HIPOTESIS Y CONCLUSIONES PROVISIONALES

Constatada la intensa reestructuracién operada durante las dos ulti-
mas décadas, y la notable aceleracién de los cambios respecto a los
afios 1970 y 1980, resulta mucho ma4s dificil establecer los factores que
explican esta evolucion. No obstante, el andlisis de la informacién dis-
ponible lleva a destacar en una primera aproximacién cuatro tipos de
factores, que recogemos a modo de hipétesis o conclusiones provisio-
nales:

1. La evolucién tecnoldgica (existencia de economias de escala),
que sobre todo en ciertas producciones ha seguido estimulando la des-
aparicién y concentracion de explotaciones (ver por ejemplo Atance et
al., 2000). '

2. Factores demogréficos. La cldsica hip6tesis demogréfica, que
relaciona la desaparicidon de explotaciones agrarias con la estructura
por edades de los titulares de las mismas, parece haber jugado un papel
relevante en los afios 1990. En este periodo han llegado a la edad de
jubilacién unas generaciones de titulares (las nacidas entre 1925 y
1934) numerosas y con bajas tasas de sucesién. A lo que hay que unir
una mayor difusién del abandono efectivo de la actividad agraria por
parte de los empresarios que han superado la edad de jubilacion.

3. La dindmica favorable del mercado de trabajo (extraagrario)
durante la segunda mitad de los 80 y principios de los 90 (y de nuevo
a partir de 1995), ligado a las fases de expansién vividas por la econo-
mia espafiola en estos afios. Ello estimul6 los trasvases sectoriales de
mano de obra agraria (sobre todo de los ayudas familiares jévenes),
. contribuyendo a acelerar la desaparicion de explotaciones.

4. La incidencia de las politicas del “primer pilar” de la PAC (poli-
tica de precios y mercados). Su papel como motor y condicionante del
proceso de cambio estructural parece evidente, tanto en lo que respec-
ta a las tendencias en el conjunto de Espafia como —sobre todo- a las
diferentes dindmicas regionales. En concreto, cabe sefialar diversos
efectos de esas politicas:

a) Por un lado, las politicas ‘del primer pilar’ parecen haber tenido un
impacto significativo en el ritmo de desaparicién de explotaciones,
como se aprecia al analizar tanto la evolucién por OTE como por
Comunidades Auténomas. Desde esta segunda perspectiva (la
regional), los datos de los Censos agrarios sugieren la siguiente
cadena o relacién causal: tendencias de los mercados y las politicas
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-de precios y mercados- en las diferentes productos — dindmica
del MBT/ ha de SAU en las distintas CCAA — ritmo de desapari-
cién de explotaciones (ver mapas 2.1 y 2.2).

Uno de los ejemplos més claros estd en las Comunidades de la
Cornisa Cantdbrica, donde la fuerte aceleracién de la desaparicién
de explotaciones parece atribuible, en buena medida, a los efectos
de la integracion europea y el marco de la PAC en las producciones
bovinas (sobre todo en el sector licteo).

b) Elestimulo derivado de esas politicas para incrementar la extension
dedicada a determinados aprovechamientos (olivar, cultivos herba-
ceos, pastos permanentes) parece haber sido un factor decisivo en
la movilizacién de las superficies liberadas por las explotaciones
desaparecidas durante el periodo, e incluso para la “recuperacién”
de tierras abandonadas en decenios anteriores.

¢) Asimismo esas politicas han tenido un efecto importante en la evo-
lucién del MBT por hectarea de SAU; explicando en buena medi-
da tanto su incremento global en Espafa como las grandes diferen-
cias por CCAA. Un ejemplo claro es el marcado contraste que se
observa en este aspecto entre las zonas ganaderas de la Cornisa
Cantabrica (donde se redujo el MBT/ ha de SAU) y las regiones del
centro y sur especializadas en cultivos herbdceos y olivar (donde
aumenté fuertemente la rentabilidad por hectdrea) (mapa 2.2).

En cambio, las politicas estructurales incluidas en el “segundo
pilar” de la PAC parecen haber jugado un papel limitado en el pro-
ceso de reestructuracién, si bien esto requeriria un andlisis mas
detallado y algunas matizaciones.

2.7. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Este andlisis de algunos de los grandes rasgos que han caracteriza-
do el proceso reciente de ajuste estructural en la agricultura espaiiola,
elaborado fundamentalmente a partir de los datos que proporcionan los
Censos agrarios, permite apuntar algunas hipétesis genéricas sobre los

£

faotores determinantes del proceso.

El andlisis corrobora la idea (generalmente aceptada, como decia-
mos en el Capitulo 1 de este volumen) de que el ajuste es un fenéme-
no complejo, con influencia de miltiples variables. También permite
mantener abiertas las hipétesis sobre la influencia de los factores
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demogrificos (estructura por edades de los titulares de explotaciones)
y las relaciones con los flujos de poblacién activa entre la agricultura
y el resto de sectores, sectores que en los afios de referencia han regis-
trado en Espafia una importante generacién de empleo.

En cuanto a la incidencia de las politicas, tanto los datos sobre ocu-
pacion del suelo por los distintos aprovechamientos, como los que
indican el comportamiento diferenciado del proceso de ajuste en las
distintas Comunidades Auténomas, permiten reafirmar la hip6tesis de
que las politicas tienen un impacto considerable en el proceso.

Con referencia especifica a los subsectores en los que se centra esta
investigacién, se han podido apreciar varios hechos (incremento sensi-
ble de las superficies dedicadas a olivar, herbdceos y pastos; fuerte
incremento del MBT por hectdrea de SAU en las regiones con mayor
presencia del cultivo del olivo —Andalucia en particular-, frente a su
caida en las Comunidades cantédbricas especializadas en ganaderia
bovina) que estdn I6gicamente relacionados con las politicas aplicadas
por la PAC en cada caso.

En resumen, este primer andlisis de las ‘grandes cifras’ del proce-
so de ajuste en la agricultura espaiiola, imprescindible como marco
donde inscribir la investigacién, confirma la necesidad de profundizar
en andlisis microeconémicos para poder conocer la Iégica de los com-
portamientos de las explotaciones que, en su conjunto, estin provocan-
do una transformacién sustancial de las estructuras productivas del
sector agrario en Espaia.
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