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ABSTRACT

Discursive Theory and Utilitarianism maintain different ideas about
practical rationality, priority of the good or the right, and about Ethics.
However they share the same point of view on some problems of envi-
ronmental Ethics: the anthropocentric point of view. The analysis of
some philosophical works (J. Habermas, R. M. Hare, G. Patzig, B.
Williams, D. Parfit) it shows also a similar notion of morality, from and
for reason. Anthropocentrism and the idea of autonomous morality, free
from beliefs or metaphysical assumptions, permit us to undersand why
their global difference are compatible with some analogies. The article
examines some arguments of Discursive Theory on Utilitarianism, their
differences and analogies concerning: (a) practical rationality, (b) moral
questions and, (¢) Ethical Theory on the Environment.

Llama la atencién que, en Reasons and Persons, D. Parfit no
mencione ni una sola vez a J. Habermas. No hay obligacién algu-
na de citar a determinados autores! en lugar de a otros. Ni siquie-

1 Entiendo que se ha de distinguir entre las aportaciones de J. Habermas a
Filosofia y otro uso, tal vez menos interesante, de su obra como criterio de auto-
ridad entre los filssofos. Me he ocupado de ello en: «J. Habermas en afios de tran-
sicién para la Filosofia espafiola (1971-1990)», en: Etica. Procedimientos razona-
bles, Novo Seculo, Iria Flavia, 1994, pp. 299-336.
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ra en el caso de J. Habermas. Ahora bien, las criticas de D. Parfit
al Contractualismo ideal, dirigidas basicamente a J. Rawls2 por su
visién incompleta de la moralidad, podrian hacerse extensivas a
idea de racionalidad practica defendida por J. Habermas. En Rea-
sons and Persons, las dificultades del modelo contractual al anali-
zar las relaciones entre la especie humana y los no humanos ejem-
plifican las limitaciones de un modelo, centrado en la justicia y
escasamente interesado en el principio de benevolencia. La Filo-
sofia moral y politica de Habermas se encuentra en esta misma
situacién: prioridad de lo justo sobre lo bueno, separacién entre
cuestiones morales, cuestiones éticas y cuestiones pragmaticas. D.
Parfit examina con detenimiento el tema de las generaciones futu-
ras, si estamos o no obligados hacia quienes no han nacido toda-
via. Considera las objeciones morales contra politicas ambientales
de riesgo, intentando una versién mas completa de la Etica, exen-
ta de las contradicciones en que incurren las teorias del autointe-
rés y capaz de unificar el sentido comun y el Utilitarismo.

J. Habermas también esta interesado en estos temas, aunque
de otra manera y desde otro enfoque de la moralidad. Las dife-
rencias mas significativas entre Teoria discursiva y Utilitarismo
resultan bastante evidentes, desde el momento en que atienden de
manera desigual a las consecuencias de la accién moral, siguen el
enfoque deontolégico o, por el contrario, el enfoque teleoldgico,
cuando apelan a lo justo o a lo bueno. Pero también hay analogias,
ya que ambas teorias participan de una determinada idea de
Etica, como disciplina auténoma y bédsicamente centrada en la
accién humana. Diferencias y analogias se advierten mejor en los
argumentos sobre: (a) la racionalidad practica, (b) las cuestiones
morales, (¢) la Teoria ética en las cuestiones ambientales. Como se
vera, el andlisis de la racionalidad préctica responde a criterios
distintos. Difieren una vez mas Teoria dicursiva y Utilitarismo en
el tratamiento de lo justo y lo bueno. Pese a lo cual aparecen inte-
resantes coincidencias en el enfoque moral sobre temas del medio
ambiente. Capitulo aparte mereceria la Teoria de la democracia,
pues la prioridad de las libertades se encuentra tanto en el Utili-
tarismo como en la Teoria de la accién comunicativa, llegando a
tal resultado por procedimientos y desde origenes muy distintas.
Quede esto ultimo para mejor ocasién, pues la idea de «politica
deliberativa» forma parte de un proyecto de cierta complejidad.
Seria oportuno, no obstante, proceder a un andlis comparativo,
pues la versién deliberativa de la accién politica va mas all4 del

2 Parfit, D.: Reasons and Persons, Clarendon, Oxford, 1984, pp. 392-417.
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compromiso liberal entre intereses en competencia y, de paso, con-
firma la tesis general de que modelo agregativo y modelo delibe-
rativod tienden a funcionar de manera bastante diferente en la
Teoria politica. Limitdndonos, pues, a los puntos citados, aqui se
tendrda muy en cuenta que la linea divisoria mas eficaz entre el
Utilitarismo y la Filosofia de J. Habermas habia sido ya trazada
por la Teoria de la accién de T. Parsons4, quien estableci6 los tér-
minos de sucesivos desencuentros: maximizar la utilidad versus
acuerdo normativo.

1. MORALIDAD NO DEPENDIENTE

Por una parte, estan el Consecuencialismo de D. Parfit, el prin-
cipio de beneficencia y una Teoria unificada para hacer frente al
escepticismo moral. Por otra, una teoria de la justicia, lo sufi-
cientemente amplia como para clarificar la relacién entre huma-
nos y medio ambiente, cognitivismo moral para refutar al escépti-
co moral, el programa universalista de J. Habermas. Ciertas
analogias, atin débiles, dan ocasién a un tipo de andlisis cuyo prin-
cipal interés no estd en contraponer autores y paradigmas, sino en
el analisis de problemas de los que se han ocupado modelos bas-
tante alejados entre si. Estos temas recurrentes obligan a poner a
prueba métodos muy distintos, con resultados también diferentes.
Pero no tan ajenos entre si. Por ejemplo, habria que ver en deta-
lle el grado de impersonalidad, qué tipo de neutralidad exige al
final el Wide Average Principle de D. Parfit5 y, en el otro extremo,
el grado de neutralidad resultante del principio U (principio de
universalizabilidad) en J. Habermass.

El punto de partida ha de ser, no obstante, menos conciliador.
Porque Utilitarismo, Consecuencialismo y Teoria discursiva pre-
sentan diferencias muy acusadas. Teoria teleolégica y teoria
deontolégica corresponden a dos formas distintas de entender la

3 Knight, J., Johnson, J.: «Aggregation and Deliberation: On the Possibility
of Democratic Legitimacy», Political Theory, 22, 1994, pp. 277-296.

4 Parsons, T.: La estructura de la accion social, Guadarrama, Madrid, 1968,
1, pp. 90-100, 117-120, 150-155, 172-177.

5 Parfit, D., 0. ¢, p. 400.

6 Habermas, J.: Moralbewufisein und kommunikatives Handeln, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1983, p. 131.
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Etica, a pesar de lo sugerido por J. L. Mackie?, la conveniencia de
introducir un Consecuencialismo no utilitarista con elementos
deontolégicos. Es obvio que el Consecuencialismo se aviene mal
con una versién no consecuencialista de la argumentacién practi-
ca que, en el caso de Habermas, introduce ademas estrictas con-
diciones para el discurso, siendo ademas discurso de tipo contra-
factico. Como se ha indicado ya, las distancias se reducen de
forma apreciable en la Teoria politica y, en especial, en todo lo
referente a la Teoria de la democracia. Sin embargo, la democra-
cia liberal, que es el modelo triunfanted en los afios noventa, no
puede atenuar por si sola las diferencias entre Teoria utilitarista
y Teoria critica en todos los demdas ambitos. El «republicanismo
kantiano»® de J. Habermas muestra una vez mas que el ideal
democratico constituye un punto de partida, pero luego los argu-
mentos se bifurcan.

(Pesan mas las diferencias que las analogias? Supuestos epis-
temoldgicos que no son comunes, procedimiento muy distintos,
valoracién desigual de las consecuencias de la accién, ete., dibujan
programas filoséficos a modo de lineas paralelas. jPor qué hablar
entonces de analogias? De nuevo, una observacién de Parfiti0 ser-
vird de hilo conductor para explicarlo: la disciplina progresa con
lentitud porque el razonamiento moral y una Ktica no religiosa
son fenémenos bastante recientes. Segun ésto, Teoria discursiva,
Utilitarismo, Consecuencialismo coexisten bajo una misma idea
general, la moralidad no dependiente de entidades metafisicas!! o
de tradiciones religiosas. Bajo la tnica autoridad de la razén. En
las paginas siguientes no se pretende reconstruir un didlogo direc-

7 Mackide, J. L.: «Consequentialism and Deontology», en: Inventing Right
and Wrong, Penguin, Harmondsworth, 1977, pp., 149-168.

8 Sobre el triunfo de la democracia a partir del afio 1989, Held, D.: <Demo-
cracy. The Nation-State and the Global System», en: Held, D.: Political Theory
Today, Polity Press, Cambridge, 1991, pp. 197-235.

9 Haberrnas, J.: Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, Frankfurt,
1996, pp. 126-127.

10 Parfit, D., 0. c., pp. 454.

11 J. Habermas reconoce que algunos problemas de la Etica discursiva tie-
nen su raiz en haber asumide en un tipo fuerte de cognitivismo para la discipli-
na. Las cuestiones morales nunca abren expectativas de salvacién o de «vida
buena», y la validez de las normas estd ligada a practicas publicas de justifica-
cién, pero no a la Metafisica ni a la ley natural, «On the Cognitive Content of
Morality», Proceedings of the Aristotelian Society, 1996, pp. 335-358. También ha
Jjustificado la validez de la ley sin necesidad de contar con el apoyo de una visién
del mundo comprensiva, desde un pensamiento postmetafisico en: «Human
Rights and Popular Sovereignity. The Liberal and Republican Versions», Ratio
Juris, 7, 1994, pp. 1-13.
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to, puesto que éste se ha producido de manera escasa y fragmen-
taria, el objetivo consiste, méds bien, en mostrar que las diferencias
no impiden puntos de coincidencia. La idea de moralidad no
dependiente es uno de ellos. Las referencias, poco extensas pero
concluyentes, de Habermas al Utilitarismo en general, y a algunos
autores en particular, ejemplifican qué puede ofrecer un punto de
vista externo sobre la Teoria utilitarista. Externo, pero con cierto
parecido.

{Qué conclusiones extraer de problemas comunes con enfoques
diferentes? La Etica de tipo kantiano y la Etica utilitarista pare-
cian poco menos que incompatibles. Sin embargo ;qué ocurriria si
hubiera que revisar la versién estdandar? ;Pudo Kant ser utilita-
rista, sin haberlo sido realmente? R. Hare!2 se ha encargado de
plantearlo y, ademads, de recordar la experiencia de que, en cues-
tiones filoséficas, no existe la tltima palabra. Valgan pues ésta y
otras sugerencias de R. Hare —por ejemplo, sobre el papel de los
principiosl3 como guia préactica para situaciones de conflicto o
sobre la funcién de la Regla de Oro4 en los temas ambientales—
para darse cuenta de que no todo esta dicho sobre coincidencias y
discrepancias entre teorias utilitaristas y teorias de tipo kantiano.
Servird asimismo para considerar de otra manera los argumentos
«externos« de J. Habermas a propésito del Utilitarismo. Argu-
mentos sobre los que, sin duda, se proyecta la Teoria de la accién
de T. Parsons!®: racionalidad de la accién significa obtener la
maxima utilidad a través de medios adaptados a los fines, mien-
tras otra orientacién cognoscitiva se ocupa de justificacar los fines.
Un tipo de teorias normativas, como la Teoria discursiva, atienden
a los fines de la accién y la validez, silenciando todo lo referente a
los medios disponibles, la facticidad. Utilitarismo y Teoria discur-
siva se separan en este punto crucial: el tratamiento de la racio-
nalidad practica.

12 Hare, R. M.: «Could Kant Have Been a Ulilitarian?», en: Sorting Out
Ethics, Clarendon, Oxford, 1997, pp. 147-165; Moral Thinking, Clarendon,
Oxford, 1981, pp. V, 44-64.

13 «Moral Conflicts», The Tanner Lecture of Human Values, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1980, pp. 169-193.

1 «Moral Reasoning About the Environment», en: Essays on Political Mora-
lity, Clarendon, Oxford, 1989, pp. 236-253.

15 Parsons, T.: <El papel desempefiado por las ideas en la accién social», en:
Ensayos de Teoria sociolégica, Paidos, Buenos Aires, 1976, pp. 21-33.
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2. LA RACIONALIDAD PRACTICA

J. Habermas acepta la tipologia al uso: «Las éticas de deberes
se especializan en el principio de justicia, las éticas de bienes en
el bienestar general»16. Y, sin embargo, esa misma especializacion
de la Filosofia moral arroja cierta claridad sobre las limitaciones
de ambos proyectos, Utilitarismo y Teoria de la accién comunica-
tiva. No puede decirse que el intercambio de puntos de vista haya
sido muy fluido; en esto el «constructivismo» de J. Rawls y la teo-
ria «reconstructiva» de J. Habermas han adoptado criterios dis-
tintos. Esta dltima procede, ademds, de otra tradicién y de otro
programa de Filosofia préctica. Pero ambas versiones, Teoria de la
accién comunicativa y Utilitarismo, representan mucho mas que
perspectivas antagénicas sobre lo bueno y lo justo, sobre la razén
practica y sobre el significado de la Etica. Muestran también
aquello que se encuentra mas alld de juegos de lenguaje en con-
currencia: hoy hablamos de funciones multiples de la teoria, de
pluralidad y de complejidad en Filosofia. Ch. Larmore!7 emplea
precisamente el término «heterogeneidad» para definir la actual
situacién, y A. O. Rorty!8 llama la atencién sobre la variedad de
direcciones por las que avanza la moralidad.

Para empezar contamos con un hecho, la pluralidad de enfo-
ques. Sabemos también que Utilitarismo y Teoria de la accién
comunicativa llegan por separado a una definicién de la moralidad
sin el recurso a entidades metafisicas!®. Mds coincidencias, el
principio de universalidad ocupa un lugar central en la Teoria dis-
cursiva de Habermas, asi como en el razonamiento préctico de R.
Hare20. Ahora bien jhubo un debate real entre los autores y entre
ambas teorias? No demasiado, pero si significativo. En una obra
importante para la correcta comprensién de la Teoria discursiva,

16 Habermas, J.: «Moralitit und Sittlichkeit Treffen Hegels Einwénde
gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?», en: Kuhlinann, W.: Moralitit und
Sittlichkeir, Suhrkamp, Frankfurt, 1986, p. 22.

17 Larmore, Ch.: Patterns of Moral Complexity, Cambridge University
Press, Cambridge, 1987, pp. X1, 42.

18 Rorty, A. O.: «The Many Faces of Morality», Midwest Studies in Philo-
sophy, XX, 1995, pp. 67-82.

19 Kymlicka, W.: Contemporary Political Philosophy, Clarendon, Oxford,
1990, pp. 10-11.

20 Hare, R. M.: «Universalisability», Proceedings of the Aristorelian Society,
1954-1955, 55, pp. 295-312.
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Erlduterungen zur Diskursethik?l, J. Habermas reconoce que el
Utilitarismo representa una de las tres grandes corrientes de la
Filosofia practica. El actual debate filoséfico ha estado precedido
por tres aportaciones fundamentales: la Filosofia utilitarista, la
Etzca de Aristételes y la Teoria moral de Kant. Su propio proyecto
la Etica discursiva, se situa en esta tltima linea, la versién kan-
tiana del punto de vista moral, defendiendo el criterio de impar-
cialidad para tratar las cuestiones practicas. Por ende, el concep-
to de «usticia» serd el principal objetivo de esta Teoria moral.
Todo ello marca importantes diferencias con respecto al Utilita-
rismo y, en general, con respecto a cualquier filosofia que conside-
re relevantes las consecuencias de la accién?2.

Y qué decir de la «vida buena»? Habermas separa clarmente
lo que se refiere a la justicia y lo que se refiere a la vida buena. Es
mas, sostiene literalmente que este tipo de cuestiones no forman
parte de las prioridades del filoséfo moral. De ahi el contraste evi-
dente entre los tres modelos, Etica discursiva, Etica utilitarista y
Etica neoaristotélica. Pero poner énfasis en importantes diferen-
cias no significa dejar estar los malentendidos, por eso J. Haber-
mas considera importante el clarificar la razones por las cuales en
Filosoffa han aparecido tantas respuestas, y tan diferentes, a una
misma pregunta, «;qué hacer?». La aportacién de la Etica discur-
siva consiste en una tipologia de la racionalidad practica, en la
linea de la Filosofia kantiana. Hay tres usos de la razén: uso prag-
mdtico, ético, moral. A partir de ahi se separan las cuestiones
pragmaticas, las cuestiones éticas y las cuestiones morales. «;Qué
debo hacer?» aparece entonces en formas distintas, define expec-
tativas que han de ser diferentes y, por tanto, requiere de tipos de
discurso independientes, capaces de articular tal multiplicidad de
usos. La Filosofia utilitarista se situa ante tareas pragmaéticas,
como la eleccién racional de medios para determinados fines; las
teorias que siguen el modelo aristotélico se concentran en decisio-

21 Habermas, J.: «Vom pragmatischen, ethischen und moralischen
Gebrauch der praktischen Vernunft», en: Erlduterungen zur Diskursethik, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1991, pp. 100-118.

22 Sobre Utilitarismo y Consecuencialismo, Gutierrez, G.: «La estructura
consecuencialista del Utilitarismo», Revista de Filosofia, 1990, pp. 141-174;
«Racionalidad consecuencialista y restricciones dentolégicas», en: Muguerza, J.:
El fundamento de los derechos humanos, Debate, Madrid, 1988, pp. 195-201. La
afirmacion de que todo sistema ético razonable termina por ser consecuencialis-
ta tendria que ser matizada, considerando los efectos reales de las acciones sobre
su valoracién, tal como sostenia C. S. Nino en: «Consecuencialismo: Debate ético
v juridico», Telos, 1992, pp. 73-96.
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nes sobre la identidad y la conduccién de la vida, la «vida buena»,
como corresponde a un enfoque «ético». La Teoria ética que proce-
de de Kant pretende una resolucién imparcial de los conflictos
interpersonales.

Es decir, la Etica discursiva no da respuesta para cuestiones
«pragmaticas» ni para cuestiones «éticas» —tampoco lo pretende—,
sino que se ocupa de problemas «morales», de la justificacién de
normas. Los usos de la razén practica generan problemas de dis-
tinto nivel y una tipologia de cuestiones practicas. Serd preciso
atenerse a ésta, para entender por qué Utilitarismo, Neoaristote-
lismo y Teoria discursiva ofrecen versiones alternativas de la
Etica: (1) Las cuestiones pragmdticas se refieren a la eleccién de
medios para determinados fines. Se trata de elegir entre alterna-
tivas, por lo que la solucién ante la pregunta «;qué hacer?» con-
tendrd recomendaciones técnicas y estrategia; al final, la eficien-
cia vendra determinada por la informaciéon empirica, asi como por
la capacidad para observar y comparar entre opciones posibles. Si
hablamos aqui de una racionalidad de fines, entonces la reflexién
no puede ignorar a los discursos empiricos. Tampoco podré incluir
imperativos categéricos, sino imperativos condicionados, debido a
la posicion hipotética de fines y por una relacién contingente entre
la voluntad y los deseos. En su conjunto, el significado pragmati-
co de las cuestiones practicas corresponde al perfil de la racionali-
dad instrumental. (2) En cambio, el uso ético corresponde a los bie-
nes. ;/Qué tipo de vida es preferible? ;Qué es «vida buena»? La
actividad que se desea llevar o el tipo de persona que se desea ser
presupone, una cierta comprension de si en las personas, un pro-
yecto de vida o cierta forma de identidad. La racionalidad de bie-
nes y valores se concentra, entonces, sobre qué es lo bueno. Impli-
ca, decisiones muy complejas que tienen lugar en determinados
contextos. Corresponde a la Etica la tarea de clarificar la praxis
vital, las cuestiones de valor y una cierta definicién de qué sea una
vida lograda. Aporta un sesgo existencial y vincula las cuestiones
evaluativas a las cuestiones facticas. ;Consecuencia? Este enfoque
tiene que ver con la apropiacién de tradiciones, historias vitales,
formas de vida. Lo bueno sera, por tanto, <bueno para alguien». (3)
El discurso moral estd orientado en otra direccién: hacia la reso-
lucién imparcial de conflictos practicos. Pues el punto de vista
moral no puede ser el punto de vista de nadie en particular. El tra-
tamiento de la «justicia» se diferencia asi con respecto al nivel
pragmatico y al nivel en que se dilucidaba en qué podia consistir
la «vida buena».
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Los problemas especificamente morales requieren de un cam-
bio de perspectiva en los participantes, ponerse en lugar del otro.
Un «otro generalizado», ademas. En cambio, la perspectiva exis-
tencial, como perspectiva egocéntrica, permancia vinculada a la
historia vital, por eso no ofrece las reglas que permitiran resolver
conflictos interpersonales. La cldsica «regla de oro», asi como el
poner a prueba las maximas desde el criterio de simetria, condu-
cen a la reflexién hacia el extremo contrario: donde pudieran estar
representados los intereses de todos. La Moral se interesa enton-
ces por la solucién més correcta al interrogante «,qué hacer?», y lo
hace en términos de justicia. Habermas, como sucedia también
con Kant, no propone una moralidad que «produzca» normas, sino
una Teoria moral que establezca el procedimiento para la justifi-
cacién racional de las normas. Esto significa desvincular el nivel
«moral» de las formas de vida en que éste se realiza o el nivel fac-
tico, donde se producen las préacticas. Significa crear s distancias
con respecto a las decisiones existenciales, o a los factores moti-
vacionales que inciden en la subjetividad. En fin, la Etica discur-
siva, como Filosofia moral estricta, se interesa por las pretensio-
nes de validez de las normas, pero no por otro tipo de problemas.
Tiene poco que ver con la subjetividad del participante en los dis-
cursos, con los problemas de motivacién para actuar moralmente,
con los contextos, con las consecuencias posibles de una toma de
decisiones, etc.. Ha optado entre la validez y la facticidad.

Las normas vélidas, el punto de vista universal, como sinéni-
mo del punto de vista moral, delimitan el ambito cognitivo de apli-
caciéon para el discurso de la Filosofia practica. Los imperativos
serdn categoricos, en tanto racionalmente fundados?3. Y la pre-
tensién de que las valoraciones resulten imparciales lleva hasta la
justicia, a la que se llegar4, segiin Habermas, a través de un pro-
cedimiento discursivo en condiciones de simetria, en condiciones
ideales. Esta claro que su definicién normativa estricta no resuel-
ve qué alternativa de accién serda mas correcta para llegar a deter-
minado fin, en el nivel pragmaético. Tampoco ayudara a construir
una forma de vida o a consolidar un tipo de comunidad, una forma
de vida. El uso moral de la racionalidad sirve a diferente: para jus-
tificar las normas. Por eso mismo exige una desvinculacién radi-
cal con respecto a bienes y fines. Corresponde a la idea moderna
de racionalidad: procedimental, formalista, sin pretensiones sobre

23 Habermas reelabora el enfoque deontolégico de la Moral en otra de sus
obras mas conocidas, Faktizitidt und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt, 1992, pp.
166-237.
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las imagénes que deben orientar la accién, sin propuestas subs-
tantivas, sin el soporte de las experiencias de tipo biogréfico, sin
promesas de realizacién.. Porque lo que somos no siempre coinci-
de con aquello que puede ser bueno para todos?4. Y porque, algu-
nas veces, las teorfas que contienen abundante informacién sobre
el contexto y sobre lo particular, las teorias densas (thick )25, crean
mas dificultades que las teorias con informacién contextual muy
reducida, teorias no densas (thin).

3. LAS CUESTIONES MORALES

La Filosoffa moral definida en términos no sustantivos res-
tringe de forma radical su ambito tedrico y las expectativas de
aplicabilidad. La Etica discursiva ejemplifica el tipo de racionali-
dad y el tipo de uso «moral», que terminan recortando las funcio-
nes del fil6sofo e inclinan el equilibrio en favor de tareas reflexi-
vas, aunque de menor relevancia préactica. En el contexto de las
sociedades avanzadas, la Teoria discursiva reserva un papel més
bien modesto para el filésofo moral, en abierto contraste con la
figura del moralista de épocas anteriores. Su preferencia por el
modelo kantiano le imprime un perfil fuertemente cognitivista,
formalista, deontologlco Y un perfil marcadamente antropocrén-
trico. (,Con que resultados? Limita la aplicabilidad de la Et1ca
como se aprecia en el tratamiento de algunos problemas de Etlca
medioambiental, al modo kantiano y no al modo de J. Bentham.
Pese a lo cual, Habermas y algunos utilitaristas van a llegar a
parecidas conclusiones sobre las responsabilidades humanas
hacia el entorno no humano, jun planteamiento andlogo desde
posiciones tan distintas?.

La Filosofia «moral» se ocupa, como se vié poco antes, de la jus-
tificacién racional de los sistemas normativos. No resulta sor-
prendente entonces que tenga tan poco en comun con la cldsica
definicién de J. S. Mill: «...el Principio de la mayor Felicidad, man-
tiene que las acciones son correctas (right ) en la medida que tien-
den a promover la felicidad«26. La prioridad de lo justo?? ocupa un

24 Vergangenheir als Zukunft, Piper, Miinchen, 1993, pp. 135-149.

25 Segun la terminologia utilizada a menudo por M. Walzer, Thick and Thin
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1994.

26 Mill, J. S.: El Utilitarismo, Alianza, Madrid, 1984, p. 45.

27 Sobre lo bueno y lo justo, Richardson, H. S.: <Beyond Good and Right
Toward a Constructive Ethical Pragmatism», Phliosophy & Public Affairs, 1995,
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lugar importante en la Etica discursiva. Y el punto de vista moral
es también el punto de vista universalista. Sin embargo, no tiene
por qué ser identificado con una «mala universalidad», puntualiza
Habermas?8. Es decir, el criterio de universalidad —de «univer-
salizabilidad» segin la terminologia de Moralbewusstsein und
kommunikatives Handeln?*— supone un déficit para la Filosofia
préctica. No dice c6mo elegir bienes ni resuelve problemas prag-
maéaticos. Pero se trata de una limitacién necesaria, por varias
razones:

(12) La Teoria discursiva prefiere la universalidad porque aspi-
ra a mejorar los procedimientos inclusivos30. De la inclusién se
beneficiaran los ciudadanos, todos sin excepcién; es decir, agentes,
grupos, movimientos sociales y, en general, quienes se han senti-
do o han estado relegados por las instituciones y por la cultura
moderna, en nombre precisamente del universalismo abstracto.
En todo caso, la busqueda de la igualdad y de relaciones mas equi-
tativas no se traducira en el retorno del discurso contextual y par-
ticularista, contra la opinién de quienes han criticado la impar-
cialidad y neutralidad el modelo liberal. Al contrario, Habermas
explica que la tnica posibilidad para mejorar las relaciones con-
cretas de reconocimiento no consiste en que el discurso publico
adopte puntos de vista o términos particularistas. Ampliar la red
de practicas sociales no puede significar un retroceso hacia formas
restringidas, identificando la moralidad con una identidad deter-
minada. En respuesta a las objeciones contra el enfoque univer-
salista, hechas desde el Feminismo3!, Habermas asume la necesi-

pp. 108-141. Para las dificultades de una Teoria unificada, Held, V.: Rights and
Goods. Justifiying Social Action», University of Chicago Press, Chicago, 1984, pp.
1-7. Para el tema de la congruencia, Gutierrez, G.: «La congruencia entre lo
bueno y lo justo. Sobre la racionalidad en la moral», Revista de Filosofia, 1979,
pp. 3-54.

28 Habermas, dJ.: «Vom pragmatischen, ethischen und moralischen
Gebrauch der praktischen Vernunft», en: Erlduterungen zur Diskursethik, pp.
115-116: Die Normalitit einer Berliner Republik, Suhrkamp, Frankfurt, 1995.
pp. 83-87.

29 Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt,
1983, p. 127.

30 Para su definicién de un universalismo estricto, pero también sensible a
las diferencias, «Inklusion-Einbeziehen oder Einschliefung? Zum Verhéltnis von
Nation, Rechtstaat und Demokratie», en: Die Einbeziehung des Anderen, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1996, pp. 154-184.

31 Unpa posicién critica a propésito del esquema habitual en las relaciones
entre la esfera piblica y la esfera privada se encuentra en Benhabib, S.: Situa-
ting the Self. Polity Press, Cambridge, 1992; «The Methodologicat Illusions of
Modern Political Theory: The Case of Rawls and Habermas», Neue Hefte fiir Phi-
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dad de llegar a la igualdad de oportunidades. Pero rechaza que tal
avance haya de llevar méds alld o fuera de las reglas que definen
al proceso democratico mismo. Para corregir las insuficiencias del
sistema de derechos no hay que pensar en otro marco normativo,
sino en la actualizacién del sistema derechos32. ;Medidas concre-
tas para lograr estos objetivos? Admite las intervenciones que
favorecen la inclusién, como el preferential hiring y los sistemas
de cuotas para conseguir una sociedadad més igualitaria3s.

(2%) La Filosofia moral redefine el papel del filésofo para aco-
modarlo al nuevo contexto. Las sociedades avanzadas son socie-
dades modernas, plurales, no homogéneas y, por tanto, descentra-
das34. No dejan, pues, demasiado lugar a figuras al estilo de los
«grandes pensadores», capaces de indicar a las demas disciplinas
el espacio que a cada una le corresponde. La idea del fil6sofo como
«guarda e intérprete»35 de la racionalidad sustituye a aquellas
figuras y sus funciones tradicionales. Por un lado, la Filosofia atn
mantiene las pretensiones de racionalidad, pero en términos no
substantivos, meramente procedimentales. De otro, el nuevo
papel de vigilante e intérprete de la racionalidad impide al filéso-

losophie, 21, 1982, pp. 47-74; «Models of Public Sphere: H. Arendt, the Liberal
Tradition and J. Habermas», en: Calhoun, C.: Habermas and the Public Sphere,
MIT, Cambridge, 1992, pp. 73-98; «Liberal Dialogue Versus a Critical Theory of
Discursive Legitimation», en: Rosenblum, N. L.: Liberalism and the Moral Life,
Harvard University Press, Cambridge, 1989, pp.143-156. Para informacién sobre
algunas tendencias recientes del pensamiento feminista y la Filosoffa, Deveux,
M.: «New Directions in Feminist Ehics», European Journal of Philosophy, 3,
1995, pp. 86-96. Por mi parte, he recogido algunos argumentos al respecto en
«Justicia e identidad periférica», en: Etica, Procedimientos razonables, pp. 91-119
y en «Justicia y diferencia», Anuario de Filosofia del Derecho, 11, 1994, pp. 175-
191. Sobre el principio de autonomia y las oportunidades para la mayor partici-
pacién de las mujeres en la vida puablica, Guisan, E.: «Autonomia moral para las
mujeres un reto histérico», Anuario de Filosofia del Derecho, 1992, pp. 161-179.

32 Habermas, J.: «<On the Internal Relation between the Rule of law and
Democracy», European Journal of Philosophy, 3, 1995, pp. 12-20; «Stuggles for
Recognition in the Democratic Constitutional State», en: Gutmann, A.: Multi-
culturalism, Princeton University Press, Princeton, 1994, pp. 107-148.

35 Habermas, J.: Die Normalitit einer Berliner Republib, p. 155.

34 Segtn la terminologia empleada por Habermas en Vezgangenheit als
Zukunft, p. 157. En otra obra, Nachmetaphysisches Denken (Suhrkamp, Frank-
furt, 1988, p. 14), se ha referido asimismo al pensamiento postmetafisico, al
cardcter situado de la razén, la superacién del logocentrismo, al giro lingiifstico,
en tanto motivos dominantes del pensamiento actual.

3 «Die Philosophie als Platzhalter und Interpret», en: Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln, pp. 9-28.
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fo repetir los modos de los «<mandarines»36, que con un gesto here-
dado del platonismo aspiraban a descifrar el «espiritu del tiem-
po«37. Hoy el papel de los intelectuales se ha visto irreversible-
mente afectado por la simultaneidad de los proyectos de vida. Por
el mismo pluralismo de las sociedades, en las que se trata, ante
todo, de comprender y de ejercer la actividad reflexiva. Sin pre-
tensiones formativas y sin los modos de quien juzga; a cambio, se
esfuerza en ofrecer un diagndéstico informado, clarificando y preci-
sando en los debates que tienen lugar en la esfera publica.

(3%) La la evolucién estas sociedades exige mayor imparciali-
dad, en cuanto a creencias y a formas de vida. Lo referente al bien
y al mal3® es, tiene que ser una cuestién abierta. La «neutrali-
dad»39 de tipo liberal sirve para acomodar de alguna manera a los
distintos valores y estilos de vida, asegurando el trato igual para
ciudadanos con diferentes sistemas de creencias o tradiciones
heterogéneas. J. Habermas extrae conclusiones en la linea de lo
que Weber conocia como politeismo40. Para la Filosofia moral dis-
cursiva, estos nuevos fenémenos se traducen en la prioridad de lo
Jjusto sobre lo bueno. El razonamiento es el siguiente: las cuestio-
nes practicas, que sirven de orientacién préctica, aparecen en
situaciones de accién concretas. Y, por lo mismo, dependen de un
nivel prerreflexivo, hecho de contextos y tradiciones, con toda su
contingencia y multiplicidad. Por el contrario, la pregunta por la
vida mas correcta —no la «vida buena»— implica dejar inactivos a
esas tradiciones y a los contextos vitales, aplicando el principio de
universalizabilidad.

Lo justo no sélo se antepone a lo bueno, sino que el procedi-
miento practico estd pensado para separarlos de forma radical:
«...el principio de universalizabilidad funciona como un cuchillo,
que corta entre «Jo bueno» y «lo justo», entre proposiciones eva-
luativas y estrictamente normativas»4l. De ahi que el discurso

36 Habermas se ha referido al tema en distintos momentos de su obra, mas
recientemente en la entrevista concedida a la revista Focus (35, 1995, pp. 122-
124), bajo el titulo: «Ein politisch zivilisiertes Land».

37 Die Normalitit einer Berliner Republik, p. 88-89.

38 Nuttall, J.: Moral Questions, Polity Pres, Cambridge, 1993, p. 9.

39 Para la neutralidad como virtud propia de las sociedades liberales, puede
consultarse el analisis de Goodin, R. Reeve, A.: Liberal Neutrality, Routledge,
London, 1989, pp. 1-8.

40 M. Weber se referia a la «eterna lucha entre dioses», El politico vy el cien-
tifico, Alianza, Madrid, 1967, p. 223.

41 Habermas, J.; «Ueber Moralitit und Sittlichkeit - Was macht eine Lebens-
form ‘rational?» en: Scdnédelbach, H.: Rationalitit, Suhrkamp, Frankfurt, 1984,
p. 221.
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practico no se ocupe de producir normas, sino que, en tanto proce-
dimiento, tan sé6lo ponga a prueba la validez de los sistemas nor-
mativos. Por este procedimiento, el principio de justicia aparece
aislado de la vida buena, de la bisqueda de identidades logradas
e incluso de la felicidad. Nada podia mostrar mejor por qué la
Etica discursiva y la Etica utilitarista siguen modelos teéricos
diferentes. Y todavia mas: el principio de moralidad discursiva no
contempla las consecuencias de su aplicacién en determinados
contextos42, La clésica versién de J. Bentham43 sobre la naturale-
za humana, gobernada por deseos, asi como la sujeccién al princi-
pio de utﬂldad resulta escasamente compatible con el punto de
vista «moral» —no «pragmatico», ni «ético»— de la Etica discursiva.
Habermas la entiende, en efecto, como alternativa tanto al idea de
autorrealizacién como al criterio utilitarista de maximizar opor-
tunidades#4.

La fuerte impronta de Kant junto al modelo de «rehabilitacién»
préctica, seguido inicialmente por la Filosofia alemana, dan como
resultado un tipo de la Etica bastante alejada de los objetivos del
Utilitarismo. En los afios sesenta y comienzos de los setenta, los
intentos para revitalizar a la Filosofia moral v politica estuvieron
ligados a una situacién peculiar de la cultura alemana, como
explicé en su momento M. Riedel4s. Kant y Hegel habian consti-
tuido los ultimos grandes capitulos de una disciplina, que duran-
te un siglo no renové la discusién en torno a los problemas practi-
cos. Aristételes se convierte, sin embargo, en la referencia
fundamental de quienen intentaron en los sesenta una nueva fun-
damentacion de la praxis. Kant y Hobbes completan las fuentes de
este retorno a temas éticos y politico. El Utilitarismo, por el con-
trario no fue bien comprendido, e incluso llegé a ser malinterpre-
tado desde la Filosofia de los valores, como ha explicado G. Paz-
tig46. El rechazo hacia una versién poco elaborada de Utilitarismo,

42 QO.c., p. 229.

43 Bentham, J.: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
Hafner Pres, New York, 1948, pp. 1-7.

44 Habermas, J.: Faktizitdt und Geltung, p. 128.

45 Riedel, M.: «Vorwort», en: Rehabilitierung der praktischen Philosophie,
Rombach, Freiburg, 1972, pp. 9-12. De este autor y en el mismo volumen, otro
capitulo ayuda a aplicar algunas particularidades de aquel contexto teérico, «Zur
Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles», pp. 479-500. O. Hoffe
ha subrayado también un débil interés de la Filosofia alemana por el Utilitaris-
mo, Sittlich-politische Diskurse, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, pp. 53-59.

46 Patzig, G.: «<Un alegato en pro de los principios utilitaristas en la Etica»
en: Etica sin metafisica, Alfa, Buenos Aires, 1975, pp. 137-155.
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que se confundia sobre todo con <hedonismo»4? —asi le sucedié a N.
Hartmann—, inclinaba, pues, la balanza hacia el tratamiento
deontolégico de la renovacién filoséfica. En esta linea kantiana,
Habermas imprime desde entonces un perfil fuertemente cogniti-
vista, formalista, deontolégico, universalista a su Eticas. Adn
reconociendo explicitamente que la Teoria del discurso queda asi
expuesta a gran parte de las criticas, que Hegel ya habia formu-
lado al comprobar las limitaciones de la Etica kantiana.

La prioridad del discurso como procedimiento quiere decir que
las normas de la Etica seran resultado de un procedimiento, defi-
nido a través de reglas del discurso®. «U» como postulado de uni-
versalidad significa: «toda norma valida debe satisfacer la condi-
cion de que las consecuencias y efectos secundarios, que se
siguiesen de su aceptacién general a fin de satisfacer los intereses
de cada uno, tendria que poder ser aceptada libremente por todos
los afectados»50. Habermas enfatiza con este postulado el papel de
las razones, con objeto de eliminar todo elemento decisionista en
la aceptacién de normas. En el mismo volumen, Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln5, comentaba el prescriptivismo de
R. Hare, apreciando en él algunos elementos de ese decisionismo
que critica. Una vez mas, la Etica del discurso no coincide con el
Utilitarismo, ni siquiera con la versién que ofrece R. Hare de los
juicios morales. A pesar de que ambos autores estdn interesados
en el razonamiento préctico y en el enfoque kantiano de la Filoso-
fia practica. Y pese a la ideas de R. Hare’? sobre Kant y el Utili-
tarismo.

47 Para el antihedonismo de la Etica kantiana, Guisan, E: Introduccion a la
Etica, Catedra, Madrid, 1995, pp. 176-182.

48 Habermas, J.: «Moralitdt und Sittlichkeit Treffen Hegels Einwinde
gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?», en: Kuhlmann, W.: Moralitidt und
Sittichkeir, pp. 16-37.

48 Tal como lo ha definido Alexy, R.: «Probleme der Diskurstheorie», Zeitsch-
rift fiir Philosophische Forschung, 43, 1989, pp. 81-93.

50 Habermas, J.: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, p. 131.

51 Q0. c., p. 6546.

52 R. Hare se ha ocupado de la dificil conciliacién entre la libertad y la capa-
cidad de debatir racionalmente los problemas morales, en Freedom and Reason,
Oxford University Press, 1963, pp. 1-6. Para el prescriptivismo, otra obra suya:
El lenguaje de la Moral, UNAM, Mexico, 1975, pp. 13-26. Sobre posibilidad de
conciliar Utilitarismo y Filosofia kantiana, Essays in Ethical Theory, Clarendon,
Oxford, 1984, pp. 212-230; «Ethical Theory and Utilitarianism» en: Sen, A,
Williams, B.: Utilitarianism and Beyond, Cambridge Univenity Press, Cambrid-
ge, 1982, pp. 23-38. El tema de las futuras generaciones aparece tratado en:
«Possible People», Essays on Bioethics, Clarendon, Oxford, 1993, pp. 67-83.
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4. TEORIA ETICA Y CUESTIONES MEDIOAMBIENTALES

La posicién de R. Hare y de J. Habermas no es tan radical-
mente diferente en otros temas, los temas de Etica mediombien-
tal. Al menos, en cuanto al papel de los principios antropocéntri-
cos en la definicién de responsabilidades humanas para con el
medio y para con otras especies. El enfoque discursivo es antropo-
céntrico por razones bastante obvias. Por su parte, R. Hare53
rechaza sin reservas la posicién biocéntrica, por entender que los
seres vivos y la Naturaleza, o la biosfera en su conjunto, no tienen
«intereses» en sentido estricto. Defiende, por lo tanto, que los
agentes morales no tendran deberes hacia la biosfera, sino debe-
res con respecto a la biosfera. Cierto que el interés moral no se
limita a los seres sentientes, pero su conservacién dependerd mas
bien del interés por las personas y por su supervivencia en el futu-
ro. Este mismo argumento, qué puede suceder con la calidad de
vida en las generaciones futuras, ha sido desarrollado por D.Par-
fits4. A partir de un mismo antropocentrismo, los anélisis respec-
tivos de Utilitarismo, Consecuencialismo y Teoria discursiva ape-
lan, sin embargo, a principios diferentes: benevolencia y justicia.

Sensibilidad hacia el sufrimiento y, de otro lado, deberes indi-
rectos® no representan, con todo, una gran diferencia para quie-
nes han preferido —desde A, Naess hasta T. Regan5’—, un enfoque
antiantropocéntrico y una Etica m4s radicalmente amblentahsta
en términos de biocentrismo. Dicho en otros términos: J. Haber-
mas, G. Patzig, R. M. Hare, B. Williams, D. Parfit pareceran igua-
les desde una perspectiva antiantropocéntrica o biocéntrica. Las
tesis del Utilitarismo cldsico, de J. Bentham58 en particular,
incluian a los animales entre los seres susceptibles de sentir feli-
cidad. Su objetivo era terminar con la insensibilidad, no relegar a

53 «Moral Reasoning about the Environment», en Almond, B.: Applied Phi-
losophy, Routledge, London, 1991, pp. 9-20.

54 Parfit, D., 0. c., p. 381-388.

55 Lopez de la Vieja, M. T.: «Etica medioambiental y deberes indirectos», en:
Garcia Gomez-Heras, J. M.: Etica del medio ambiente, Tecnos, Madrid, 1997, pp.
118-127.

56 Naess, A.: «<The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement A
Summary», Inquiry,16, 1973, pp. 95-100; «A Defence of the Deep Ecology Move-
ment», Environmental Ethics, 6, 1984, pp. 265-270.

57 Sobre el valor independiente, atribuido oir algunas teorias a los objetos y
a los seres naturales, Regan, T.: «<The Nature and Possibility of an Environmen-
tal Ethics», Environmenial Ethics , 3, 1981, pp. 19-34.

58 Bentham, J., 0. c., p. 310.
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seres capaces de sentir a la categoria de cosa. Kant, por el contra-
rio, propuso que el trato para con los seres «por debajo de noso-
tros» estuviese regulado por deberes que denomina «deberes indi-
rectos«®?, una forma de promover indirectamente los deberes para
con la humanidad. El antropocentrismo de la Etica kantiana rea-
parece en el Utilitarismo posterior y en la Etica discursiva. Ambos
modelos se distancian claramente de propuestas que van mas alla
de la valoracién negativa de las politicas ambientales de riesgo.
Pues consideran por completo insuficiente el paso en favor de una
consideracién moral de los no humanos y en pro del reconoci-
mientob de derechos para éstos; se trata de cambiar por comple-
to la perspectiva y de reconocer valor intrinseco a lo natural. En
este sentido, Etica discursiva y Utilitarismo, estan bajo identicas
limitaciones, aquellas que proceden del antropocentrismoél. Par-
tiendo de este enfoque comin, antropocéntrico, ambas teorias pro-
ponen una consideraciéon no ambientalista, no radical, de las rela-
ciones de las especie humana con los no humanos a partir de dos
principios que, como ya se ha dicho ya, son benevolencia o justicia.
Hablemos, pues, de tipos de antropocentrismo en Teoria moral:

(a) En la Teoria discursiva, un enfoque estricto no permite
esperar en principio un anélisis realmente novedoso de los temas
relacionados con el medio ambiente. ;Son cuestiones morales, esto
es, cuestiones de justicia? Con la solucién kantiana como antece-
dente, J. Habermas aplica a los temas ambientales y ecolégicos6?
un punto de vista decididamente antropocéntrico. Su estrategia le
lleva a reconocer tanto la amplitud y relevancia de los problemas

59 Kant, I.: «De los deberes para con los animales y los espiritus», en: Lec-
ciones de Etica , Critica, Barcelona, 1988, pp. 287-289. Un comentario sobre el
tratamiento kantiano de los deberes para con seres no racionales se encuentra
en el trabajo de Hayward, T.: <Kant and the Moral Considerability of No-Ratio-
nal Beings», Philosophy, Supplement 36, Cambridge University Press, 1994, pp.
129-140.

60 A.S. Gunn menciona de forma expresa las limitaciones de Kant y del Uti-
litarismo para entender el ecosistema como algo valioso, como un bien en si
mismo, «Traditiona Kthics and the Moral Status of Animals», Environmental
Ethics, 5,1983, pp. 133-151. R. Routley v V. Routley exponen por qué hay que ir
mds lejos y contra el chauvinismo humano, «Against the Inevitability of Human
Cahuvinism» en: Elliot, R.: Environmental Ethics, Oxford University Press,
Oxford, 1995, pp. 89-103.

61 Sobre la perspectiva medioambiental y su significado, Passmore, J.:
«Environmentalism», en: Goodin, R. E, Pettit, Ph.: Companion to Contemporay
Political Philosophy, Blackwell, London, 1993, pp. 471-488. Para las criticas del
biocentrismo, més o menos radical, contra el antropocentrismo, Taylor, P. W.: «<En
Defense of Biocentrism», Environmental Ethics, 5, 1983, pp. 237-243.

62 Habermas, J.: Erlduterungen zur Diskursethik, pp. 119-226.
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y de la nueva sensiblidad ecolégica en la Eticaé3 como, por otro
lado, mantener el criterio ya enunciado: se consideraran agentes
morales s6lo a aquellos agentes capaces de habla y accién. Esto es,
la comunidad de los seres humanos es la Gnica comunidad ética. -
. Qué tipo de obligaciones habra para con el medio y los no huma-
nos? Desde el antropocentrismo, ;Cémo resolver sobre intereses
que son ajenos a los intereses humanos? La pretensiéon moral no
serd la misma en uno y en otro caso, por la imposibilidad de esta-
blecer el mutuo reconocimiento y en ausencia de condiciones de
simetria. ;Cémo tratar entonces con el medio natural? Habermas
introduce el recurso de la analogia, para justificar la existencia de
algan tipo de responsabilidadé4 hacia los no humanos, y para no
producir danos innecesarios®s. Una relacién civilizada incluye,
entonces, la relacién con otras especies. Pero s6lo podemos hablar
de ello en términos de analogia, a falta de bases comunicativas
con los seres que no pertencen a la especie. Por eso no seré correc-
to hablar de «obligaciones incondicionadas», aunque si de «res-
ponsabilidades» o de deberes, de la misma forma o de forma pare-
cida a como hablamos de deberes para con la propia especie. En
suma, la analogia permite plantear un nuevo tipo de actuacién,
pese al limite ya indicado: con otras especies no puede haber
entendimiento. Pero puede haber un dafio innecesario.

(b) Cualquier versién antropocéntrica restringird el nimero y
el alcance de las obligaciones hacia el medio, incluso en el caso de
los deberes que podamos tener hacia futuras generaciones. Porque
prevalecen las obligaciones hacia la propia especie, quienes estan

63 Esta nueva sensibilidad hacia temas ambientales en las sociedades
industriales ha sido analizada por Hoffe, O.: <Umwelschutz als Staatsaufgabe»,
en: Sittlich-politische Diskurse, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, pp. 135-159. La
dimensién politica del trato con el medio, asi como el trasfondo social y politico
de los temds ecol6gicos, han sido analizado por Reheis, F.: «Oekologische Blind-
heit», Das Argument, 208, 1995, pp. 79-90. Para las distintas tendencias en el
tramiento de las cuestiones ecolégicas, Ferry, L.: Le nouvel ordre écologique,
Grasset, Paris, 1992, pp.30-40. Sobre el papel general de la Filosofia en el actual
desarrollo de los temas ambientales, Ott, K.: Okologie und Ethik, Attempo,
Tiibingen, 1993, pp. 9-26.

64 El argumento de las responsabilidades, los riesgos de explotacién de la
naturaleza, la pérdida de calidad de vida, etc., ha sido mencionado también por
K. O. Apel, «Die Konflikte unserer Zeit und das Erfordernis einer ethisch-poli-
tischen Grundorientierung», en: Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frank-
futr, 1988, pp. 15-41.

65 Llama la atencién que esta tesis sobre las responsabilidades hacia los no
humanos, y pese a que no tratarse de una relacién intersubjetiva plena, se
sustente en la idea de un dafio innecesario, que se trataria de evitar, Habermas,
J.: Erlduterungen zur Diskursethik, p. 222.
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cerca y los contempordneos. Lo cual no impide reordenar a fondo
las relaciones con el medio ambiente, animando a tomar en serio
a las generaciones®é que nunca conoceremos y ampliando el ambi-
to de la validez moral. Como poco, modifica la consideracién estan-
dar hacia los «pacientes»67 morales, que no siempre coinciden con
los sujetos morales capaces de hablar y de actuar. El Utilitarista
G. Patzig6® habla precisamente de una jerarquia de obligaciones
en el marco de una Etica racional. Entiende que hay que hablar,
en efecto, de una obligacién general y de la proteccién del medio
ambiente, pero rechaza en cambio una identificacién méas directa
—~de tipo mistico— con los seres naturales. Por este motivo, atn
buscando algunas reglas de conducta que contrarresten la des-
consideracién actual de la especie hacia otras especies, apela sélo
a una Ktica de razones y para seres racionales. Cosa diferente es
que la consideracién hacia las generaciones futuras —hay que aho-
rrarles situaciones extremas— implique, ademads, ciertas respon-
sabilidades hacia los seres vivientes, «sin rostro humano». La
linea argumental ha de ser siempre la misma en Etica, agentes
que trascienden su propio interés o motivaciones egoistas. Este
enfoque sobre la jerarquizacién de deberes se encuentra también
en el trabajo de B. Williams69. En su opinidn, preservar la natu-
raleza representa una importante tarea, siempre y cuando sea
una expresién de cultura. Por si s6lo, lo natural no puede ser guia
de conducta, ni reemplazan los criterios politicos.

(¢) Mencién aparte corresponde al trabajo de P. Singer™ por su
tenaz defensa de derechos para los animales. Sin llegar a una

66 Por principio, carecemos de informacién fiable sobre las generaciones
futuras. A. Baier enumera las caracteristicas mds obvias de la generacién de
quienes no han nacido adn: incognoscibilidad, indeterminacién, contingencia;
«For the Sake of Future Generations», en: Regan, T.: Earthbound, Temple Uni-
versity Press, Philadelphia, 1984, pp. 214-246. En otro trabajo, A. Baier planted
el tema de si es correcto hablar de derechos para las generaciones futuras, «The
Rights of Past and Future Persons», en: Partridge, E.: Responsabilities to Futu-
re Generations, Prometheus, New York, 1981, pp. 171-183.

67 El tema de si son o no son relevantes el medio ambiente, otras especies y,
en general, quienes padecen o reciben atencién moral, ete., habia sido analizado
hace ya algiun tiempo por K. E. Goodpaster, <On Being Morally Considerable»,
The Journal of Philosophy ,1978, pp. 308-325.

68 Patzig, G.: «Etica ecolégica dentro de los limites de la mera razén», en:
Hechos, normas, proposiciones, Alfa, Barcelona, 1986, pp. 201-223.

69 Williams, B.: Making Sense of Humanity, Gambridge University Press,
Cambridege, 1995, pp. 233-240.

70 Singer, P.: In Defence of Animals , Blackwell, Oxford, 1985, pp. 1-10, 209-
211.
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posicién biocéntrica, critica los inconvenientes del antropocentris-
mo y la visién que desde siempre ha instrumentalizado a las espe-
cies. La expansién del horizonte moral pasa por terminar con la
crueldad hacia los animales, romper con los prejuicios del espe-
ciesismo, aceptar un relacién en términos de igualdad y, en fin,
atribuirles los mismos derechos. Los animales sienten, sufren, por
lo que habra que considerar sus intereses, ampliando la atencién
hacia los «otros». Asi terminard también la creencia en la santidad
de la vida, sélo de la vida humana. Pese tales criticas, su solucién
para mejorar la situacién de los no humanos no rompe con el len-
guaje antropocéntrico, volviendo a hablar en términos de dere-
chos. Derechos morales basicos y reglas de conducta para termi-
nar con el antagonismo entre especies —por ejemplo, el uso de
animales en la ciencia, las précticas de caza y de un tipo de gana-
deria, etc.— han sido analizados por T. Reganl. Este propone una
linea argumental parecida a la anterior. El bienestar de los ani-
males implica la existencia de deberes indirectos y directos, pues
es verdad que no todos los animales tienen el mismo grado de sen-
sibilidad y, por tanto, tampoco tendran el mismo estatus moral.
Bienestar y trato més justo resumen los objetivos de una versién
critica hacia el antropocentrismo clédsico, pero no adversa hacia la
humanidad, como T. Regan se apresura a puntualizar.

(d) El punto fuerte de las criticas hacia una Etica centrada sélo
en la humanidad estéd en el «especiesismo»72, término que designa
una discriminacién injusta contra los no humanos. El prejuicio
indirecto puede tener alguna justificacién —existen diferencias
entre las especies—, pero no hay ninguna para el especiesismo
directo; es decir, la separacién entre todas las demés especies y los
seres humanos. Sin embargo, el tratamiento consecuencialista de
D. Parfit muestra nuevas posibilidades en el antropocentrismo.
Siempre que no sea un prejuicio, esté bien argumentado y muy
elaborado, como en su caso. ;Como afectan las decisiones actuales
al futuro de la especie? D. Parfit analiza la cuestiéon de si es 0 no
es racional atender a los intereses de las generaciones futuras. La
politica ambiental trata de ésto, de si elegimos ahora una actua-
cién de riesgo ~riesgo de agotamiento de los recursos naturales— o
una actuacién conservacionista. Nuestras opciones de hoy termi-

71 Regan, T.: The Case For Animal Rights, University of California Press,
Berkeley, 1985, pp. 150-194.

72 Para éste tema, todo lo que se refiere a los grados y las variedades del
prejuicio contra los no humanos, La Follete, H., Shaaks, N.: «<The Origin of Spe-
ciecism», Pkilosophy, 71, 1996, pp. 41-61.
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naran por afectar a las generaciones que todavia no han nacido.
Ahora bien, jafectara a su identidad o al nimero de personas que
puedan existir? La conservacién comporta un menor riesgo, seria
beneficiosa en principio, sélo que nacerian también menos perso-
nas y, ;puede ser bueno algo que no serd bueno para nadie” o
malo lo que a nadie perjudicard? No nacerdan quienes podrian
haber muerto por los efectos de la radiactividad, por ejemplo. En
cambio, la politica de riesgo favoreria al principio el crecimiento
de la poblacién, aunque jcausar la existencia supone un beneficio?
(La imprudencia es moralmente reprobable? Parfit propone revi-
sar tanto el problema de la identidad como el principio de benefi-
cencia. No basta con afirmar que se debe cambiar el modo en que
actuamos, conviene también deshacer algunos malentendidos.
(Con qué criterio? El criterio es @74, la calidad de vida. Sera peor
si quienes viven tienen una calidad de vida inferior a quienes
podrian haber vivido.

5. DIFERENCIAS Y ANALOGIAS

D. Parfit, B. Williams, J. Habermas, R. Hare y G. Patzig mues-
tran como defender el antropocentismo y, a la vez, una nueva sen-
sibilidad hacia el medio, con responsabilidades hacia otras espe-
cies. No proponen las mismas soluciones, pero comparten
diferencias frente a la Etica «medloamb1entahsta»75 la Etica cen-
trada en los animales y en sus correspondientes derechos la Etica
centrada en la vida, sin restricciéon en cuanto a sus formas y varie-
dades. La Etica centrada en los seres humanos ensaya respues-

73 Parfit, D., o. c., pp. 357-378, 394,

4 0. ¢, p. 369.

75 «Medioambientalistas» y partidarios de ampliar el principio de justicia
mantienen enfoques distintos y los supuestos basicos para incluir o o incluir el
trato con otras especies entre los temas moralmente relevantes. Sobre el tema
del contraste entre los derechos en la naturaleza o la justicia en la sociedad,
Faramelli, N., Powers, Ch. W.: «<Environmental Ethics: Questions of Social Jus-
tice», en: Reach, W. E.: Encyclopedia of Biocethics, The Free Press, London, 1978,
pp. 388-392. Por su parte, K. Schrader-Frechette expone las limitaciones de la
Etica ambiental desde un dngulo menos frecuente, su escasa viabilidad y credi-
bilidad cientificas, «Practical Ecology and Foundations for Environmental
Ethics», The Journal of Philosophy, 1995, pp. 621-653.

76 Segun la tipologia mantenida por Elliot, R.: «Environmental Ethics», en:
Singer, P.: A Companion to Ethics, Blackwell, London, 1991, pp. 284-293. Para
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tas de muy variado tipo para las cuestiones derivadas del trato
con los no humanos. Los Utilitaristas ponen mayor énfasis en el
bienestar y en la proteccién del medio, para garantizar intereses
humanos duraderos; la Etica discursiva lo plantea como una cues-
tién de justicia, y de relaciones civilizadas entre humanos y no
humanos. En ambos casos parece innecesario justificar las obliga-
ciones contraidas, o por contraer para con el medio, en base a cri-
terios propios de la deep Ecology, aquella que afirma el valor
intrinseco de lo natural?’.

Las versiones shallow, més débiles, se caracterizan por conec-
tar los temas ambientales con la dimensién politica, y no
ambientalista, de las cuestiones medioambientales. Hay que tener
presente que las demandas mas radicales de de los movimientos y
partidos «verdes» son, en todo caso, demandas sociales y politi-
cas’8. Como movimientos reivindicativos, emergen principalmen-
te en las sociedades avanzadas, alli en donde las libertades basi-
cas cuentan con garantias suficiente. Corresponde a estas
sociedades una forma de Estado, cuya imparcialidad crea, debe
crear las condiciones para que el ciudadano esté en situacién de
mantener sus propios compromisos con una forma de vida. La
separacién entre la esfera publica y privada es, pues, uno de los
rasgos que han permitido abandonar la arriesgada idea de que la
sociedad se comporta como un todo organico?. El avance de los
sistemas liberales —también su mayor debilidad, seguin los criticos
mas severos— lleva a desvincular el orden politico con respecto a

las diferencias genéricas entre «biocentrismo« y «antropocentrismo», Watson, R.:
«A Critique of Ahti-Anthropocentric Biocentrism», Environmental Ethics, 5,
1983, pp. 245-256.

77 A. Leist diferencia la posicién que se funda en intereses y es minimalis-
ta (Teorias contractualistas, Utilitarismo), de la posicién que se funda en valores
(el caso de autores como Regan, Rolston, Callicot); «Herausforderung der Bioe-
thik», en: Ach, J. 8., Gaidt, A.: Herausforderug der Bioethik, Frommann, Stun-
gan, 1993, pp. 19-44.

78 Sobre las politicas «verdes», Goodin, R.: Green Political Theory, Polity
Press, Cambridge, 1992, pp. 19-83. Las reformas politicas que se traducen en
soluciones ambientales, siempre dentro de un sistema democratico, han sido exa-
minadas por H. J. McCloskey, Ecological Ethcis and Politics, Rowman, Totowa,
1983, pp. 156-159.

79 Distintas concepciones morales en una sociedad pluralista es el principal
argumento de Kupka, Th.: «Politischer Uberalismus und soziale Gerechtichkeit
J. Rawls, R. Dworkin, der Wohlfahrtsstaat und die Abtreibung», Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 1994, pp. 335-362. Para el liberalismo como
forma distintiva de aproximarse al poder politico, Ackerman, B.: «Political Libe-
ralism», The Journal of Philosophy, 1994, pp. 364-386.
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los ideales de la persona. Es lo I. Murdoch denomina «explorar el
propio temperamento y descubrir la verdad»80.

En esta situacién, aumenta la responsabilidad del agente en la
construccién de un proyecto de vida, al haber disminuido, por otra
parte, las trabas para elegir acciones: el yo es mas independiente
por respecto a las relaciones sociales8l. Con su imparcialidad
sobre el bien y las formas de vida, el enfoque liberal propicia la
emergencia de un tipo de moralidad compleja, heterogénea, plu-
ral82 cuyas ventajas més que evidentes para el agente, libre y
auténomo, presentan sin duda contrapartidas de otro tipo. Con-
trapartidas tales como diversidad de fundamentos para la morali-
dad y, ante todo, restricciones que afectan a la teoria del bien83.
Las diferencias entre Teoria discursiva y Utilitarismo ejemplifican
esta situacién de heterogeneidad y pluralismo. Ya se adelanté que
ambos modelos comparten la prioridad de las libertades, pero la
Teoria de la democracia es un capitulo aparte. Hasta aqui el ana-
lisis de diferencias y analogias; como se ha visto, se trataba de
marcar prioridades, entre lo bueno y lo justo, entre enfoque antro-
pocéntrico y enfoque biocéntrico. El punto de vista sobre proble-
mas de KEtica ambiental daba lugar a las analogias més evidentes.
Cierto que «accién racional» ha sido definida de forma bastante
distinta en el marco teérico del Utilitarismo y en el marco de la
Teoria de la accién comunicativa; sin embargo, ambos se definen
también como proyectos desde y para la razén. Una razén que es
interna al mundo y al juego argumentativo de los agentes, mas

80 Murdoch, I.: The Sovereignity of Good, Ark, London, 1985, p. 46.

81 Dan-Cohen, M.: «Responsability and the Boundaries of the Self», Har-
ward Law Review, 105, 1992, pp. 959-1003.

82 Sobre el pluralismo y su tipologia, Watson, W.: «Types of Pluralism», The
Monist, 73, 1990, pp. 350-366. En el mismo nimero de esta revista, también
puede consultarse el articulo de Garver, E.; «Whay Pluralism Now?», pp. 388-
410. Para la neutralidad entre distintas concepciones del bien, Richardson, H. S.:
«Specifying Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical Problems», Philosophy
& Public Affairs, 19, 1980, pp. 281-310. Para el papel de la tolerencia en el
mundo moderno, asi como sus posibles limites, Macedo, J.: <Toleration and Fun-
damentalism», en: Goodin, R. E, Pettit, Ph.: Companion to Gontemporary Politi-
cal Philosophy, pp. 622-628. La diversidad de valores ha sido analizada por Raz,
J.: «Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence», Philosophy & Public
Affairs, 19, 1990, pp. 3-46.

83 Barry, B.: «Primary Goods and the Thin Theory of the Good», en: The
Liberal Theory of Justice, Clarendon, Oxford, 1973, pp. 19-33. El tema de mayor
o menor neutralidad del Estado en el Liberalismo ha sido planteado asimismo
por Dworkin, R.: «Bl liberalisno», en: Hampshire, S.: Moral publica vy privada,
FCE, Mexico, 1983, pp.133-167.
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aca de creencias religiosas o de supuestos metafisicos. Una forma
bastante definida de «explorar el propio temperamento y descu-
brir la verdad».
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