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Inclusion-exclusion
Los imaginarios sociales de un proceso de construccién social
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RESUMEN

La moda histérica es nuestro modo de estar vivos. No sabemos muy bien qué es la tradicién ni la
prediccién pero sentimos el vacio de la actualidad siempre presente. Nuestro universo es el de la
“recursividad’; necesitamos descubrir nuevos conceptos que nos permitan generar y responder a la
flexibilidad de las referencias. A esta situacién de elevada complejidad trata de responder una
teorfa en construccion: la Teoria de los Imaginarios Sociales, que serian esquemas socialmente
construidos que nos permiten percibir, explicar e intervenir en lo que en cada sistema social dife-
renciado se tenga por realidad. Los Imaginarios Sociales operan como un meta-cddigo en los sis-
temas socialmente diferenciados, a través del cédigo relevancia / opacidad, y generan formas y
modos que fungen como realidades.

El problema de sefialar la marginalidad en diferentes épocas histéricas y en diferentes sistemas
sociales concretos consiste en resguardar la complejidad mediante el uso de dos distinciones: la del
cédigo «inclusién / exclusién» y la de la diferencia entre observador de primer orden y segundo
orden. Hay una tendencia generalizada a situar las exclusiones “fuera” de nuestra experiencia direc-
ta y las inclusiones como ventajas de nuestra posicién social o familiar, nacional o mundial. Con
ello olvidamos algo fundamental: la inclusién es una operacién del sistema, no de los individuos.
Finalmente, se expone, como tltima parte de este escrito, una enumeracién simple de los 4mbitos,
las distinciones y las perspectivas desde las que es posible establecer observaciones de segundo
orden que nos permitan descubrir las diferentes construcciones de realidad que nos proponen dis-
tintos imaginarios sociales.

Palabras clave: Inclusién/exclusién, teorfa de los Imaginarios Sociales, recursividad, meta-c6di-
go, relevancia/opacidad, realidades.

ABSTRACT

The historical fashion is our way to be alive. We don’t know very well what is the tradition nor the
prediction but we felt the emptiness of the always present present time. Our universe is that of the
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“recurrence"; we needed to discover new concepts that allow us to generate and to respond to the
flexibility of the references. To this situation of high complexity it tries to respond a theory in cons-
truction: the Theory of Social Imaginary: this one are schemes socially constructed that allows
us to perceive, to explain and to take part in each differentiated social system what reality means.
Social Imaginary operate like a metacode in the systems socially differentiated, through the code
relevance/opaciry, and generate forms and ways that validate like realities.

The problem to indicate the marginality at different historical times and different concrete social
systems consists of protecting the complexity by means of the use of two distinctions: the one of
the code "inclusion/exclusion" and the other of the difference between observer of first order and
second order. There is a generalized tendency to locate the exclusions "outside" of our direct expe-
rience and the inclusions like advantages of our social or familiar, national or world-wide position.
With it we forgot something fundamental: the inclusion is an operation of the system, not of the
individuals.

Finally, it is exposed, as last part of this writing, a simple enumeration of the scopes, the dis-
tinctions and the perspective from which it is possible to establish observations of second order that
allow to discover the different constructions of reality that propose us to different social imaginary.
Keywords: Inclusién/exclusién, theory o Social Imaginary, recurrente, metacode, relevante/opa-
city, realities.

INTRODUCCION

No es de extrafiar que en los dltimos decenios haya ido medrando la aficién a la
denominada “Novela histérica”, concebida, eso si, como best seller de ligera lectura, pero
asumiendo unos temas y unos personajes alejados hacia el pasado de nuestra contempo-
raneidad. Ya no son aquellos interminables tomos de Navarro Villoslada, Don Francisco
(Amaya o los vascos en el siglo VIII publicada en 1877, convertida en zarzuela por Jests
Guridi en 1920 y llevada al cine en 1952 por Luis Marquina), ni los de Gil y Carrasco (El
Sefior de Bembibre) o los interminables Episodios Nacionales de Pérez Galdds, sin ol i-
darnos de Sir Walter Scott (y sus adaptaciones cinematograficas como Ivanhoe). Pero la
actual moda arranca principalmente del éxito de Las memorias de Adriano, de Margarita
Yourcenar (publicada en el 1951, pero cuyo éxito de ventas no lleg6 hasta los afios ochen-
ta, permitiendo entonces “recuperar” a autores anteriores como Robert Graves, autor del
“Yo, Claudio”). Es precisamente a partir de esta recuperacién por un medio totalmente
distinto del libro, la serie de televisién, c6mo se plantea en los ultimos dos decenios una
aproximacién literaria y psicolégica a la historia por parte de los denominados “medios
masivos de comunicacién”. Incluso se vende con relativo éxito un nuevo “peplum” cine-
matogrifico como “Gladiator” (proniinciese “gladieitor”) ya tan alejado de sus prece-
dentes de los afios sesenta como lo estdn los miles de extras de entonces de la infografia
actual.

;Por qué esta nueva moda de “lo histérico”? La cuestion no es trivial, ni estd en
absoluto decidida. Una hipétesis que para mi puede entrar en juego y dar juego es
nuestra incomodidad colectiva con el tiempo, la memoria y nuestra ubicacién espacial y
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temporal en el mundo. Entre las mdltiples rupturas que tenemos que afrontar los con-
tempordneos de estas épocas no es la menor la que nos aparta del reconocimiento de los
esquemas temporales cldsicos que ordenaban el caos temporal en el esquema ““Presente /
Pasado / Futuro”. Hasta hace relativamente poco ese esquema nos servia para hacer mil-
tiples distinciones significativas. “Progresistas”, “Conservadores”, “Inmovilistas”,
“Avanzados”, etc., eran cualificaciones con las que se etiquetaban personas, estilos, pro-
ducciones literarias, programas politicos y hasta leyes fundamentales. El pasado siglo, y
lo que va de este, nos ha ensefiado las variadas equivocaciones a las que dichas adjetiva-
ciones conducen.

A diferencia de Her4clito que disponia de una orilla desde la cual podia observar el
fluir de la corriente, nosotros estamos en medio del agua, no percibimos la orientacién de
sus flujos, y no llegamos a encontrar un punto fijo en el que apoyarnos. Las consecuen-
cias de aquel «Eppur si muove...» galileano estamos empezando a sentirlas nosotros glo-
balmente en el accidentado campo de nuestra «realidad». Nuestra percepcién, nuestras
explicaciones y nuestras referencias al universo temporal tienen poco que ver con las de
nuestros antepasados. Para orientarnos no disponemos de mapas de carreteras, ni de las
leyes de la naturaleza, ni de la 16gica racional. Cuando, en alglin caso nos sirven, damos
saltos de alegrfa. Mientras tanto, tenemos que contentarnos con las referencias cambian-
tes de las estrellas, con la complejidad ambigua de las metéforas y con la polisemia de
las palabras.

La moda histérica es nuestro modo de estar vivos. No sabemos muy bien qué es la
tradicién ni la prediccién pero sentimos el vacio de la actualidad siempre presente.
Sabemos, en algunos casos, cuando comienzan y cudndo terminan determinados aconte-
cimientos pero nos resulta enormemente costoso hablar de «origenes» y de «metas». Por
ello nuestro universo es el de la “recursividad”. La no fijeza del espacio y del tiempo nos
obliga a “cursar” de modos variados: haciendo “incursiones” en determinados territorios
vitales o conceptuales que no dominamos; llevando a cabo “excursiones” por territorios
ajenos vecinos o muy alejados; “cursamos” diferentes disciplinas que nos interesan y vol-
Vemos a pasar por un camino para llegar a construirlo y, una vez reconocido, lo olvida-
mos.

Por ello necesitamos descubrir nuevos conceptos que nos permitan generar y res-
ponder a la flexibilidad de las referencias. A esta situacién de elevada complejidad trata
de responder una teoria en construccién: la Teoria de los Imaginarios Sociales y su
correspondiente metodologia.l

1 En el dltimo decenio se estd dando un uso bastante frecuente de la expresién “imaginarios sociales™,
sobre todo en el discurso mediatico, pero también dentro del 4mbito académico. Estos usos no suelen
estar respaldados por alguna elaboracién conceptual sino que se suelen mover en el espacio de las nocio-
nes vagas y difusas del tipo: “lo que la gente se imagina”, “los deseos ocultos”, los tépicos del sentido
comiin, etc. En el campo especifico historiografico son conocidas las aportaciones de Jacques Le Goff
y de Georges Duby en relacién a la Edad Media. En breve saldré a la luz el resultado de las investiga-
ciones que vengo realizando para establecer las lineas bdsicas de una Teorfa de los Imaginarios Sociales,
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A.-Definicién:

Los Imaginarios Sociales estdn siendo:

1. Esquemas socialmente construidos,

2. Que nos permiten percibir, explicar e intervenir,
3. En lo que en cada sistema social diferenciado,
4. Se tenga por realidad,

Comencemos al modo cldsico estableciendo una definicién. No sin antes advertir
que, dado el marco tedrico en el que se produce, dicha definicion es susceptible de lec-
turas recursivas que podrian ir afinando sus elementos y perfilando su operatividad. Por
ello no utilizamos la forma canénica de definicién: “son”, pues ello expresaria la creen-
cia en una determinada esencia ser o naturaleza propia de los imaginarios, sino la expre-
sién “estdn siendo”, quizds no muy correcta gramaticalmente, pero que trata de expresar
la forma temporal de todas las definiciones. Pasemos entonces a ampliar cada uno de sus
elementos.

1. Esquemas socialmente construidos: significa que su entidad posee un elevado
grado de abstraccién semejante a las referencias temporales que implican una determi-
nada constancia en la secuencialidad, priorizacién y jerarquizacién de nuestras percep-
ciones a través del cédigo relevancia / opacidad socialmente diferenciado.

2. Que nos permiten percibir, explicar e intervenir: las operaciones complejas a las
que se refieren estos verbos son posibles para nosotros porque disponemos de un “mundo
a nuestro alcance” y una “distribucién diferenciada del conocimiento” (A. Schiitz)2 que
posibilita unas referencias semejantes de percepcién (espaciales, temporales, geografi-
cas, histéricas, culturales, religiosas, etc.), de explicacién (marcos l6gicos, emocionales,
sentimentales, biograficos, etc.) y de intervencidn (estrategias, programas, politicas, tic-
ticas, aprendizajes, etc.), todo ello referido al elemento siguiente,

que aqui esbozo brevemente y cuyo desarrollo anterior puede consultarse en mi pdgina personal de
Internet (hitp://web.usc.es/~jlpintos/) o en la del Grupo Compostela de Estudios sobre Imaginarios
Sociales (GCEIS) (http://www.gceis.org) o en el Foro de discusién: http://gceis.webcindario.com). Entre
las obras ya publicadas pueden consultarse: Pintos, Juan-Luis (1995), Los Imaginarios Sociales. La
Nueva Construccion de la realidad social, Madrid, Sal Terrae/Instituto “Fe y Secularidad”; Pintos, Juan-
Luis (2000), Mds alld de la ideologia. La construccion de la plausibilidad a través de los imaginarios
sociales, en M.A.Santos (Ed.), A Educacién en perspectiva, Santiago, Universidad de Santiago de
Compostela, 2000. pp. 689-699; Pintos, Juan-Luis (2000), Construyendo realidad(es): Los imaginarios
sociales, en la revista REALIDAD (U.A.J.FKennedy), n° 1 (2001) 7-25; Pintos, Juan-Luis (2001), Los
imaginarios sociales del delito. La construccion social del delito por medio de las peliculas (1930-
1999), en Revista ANTHROPOS, n° 198 (2003) 161-176.

2 Cfr. Alfred Schiitz, “The well-informed citizen” (1946), en Collected Papers, II: Studies in Social
Theory, The Hague, Martinus Nijhoff, 1964, pp.120-134 [hay traduccién castellana en B.Aires,
Amorrortu].
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3. Lo que en cada sistema social diferenciado se tenga por realidad: no hay una
Unica realidad, que se identificarfa necesariamente con una verdad tnica3. Nuestras
sociedades contempordneas no se configuran bajo el modelo de sistemas tinicos y de
referencias absolutas, sino que estdn sometidas a procesos evolutivos de progresivas dife-
renciaciones sistémicas4. Aparecen asi histéricamente modos de comunicacién diferen-
ciada por c6digos y programas por los que el sistema se vuelve funcional a las exigen-
cias del entorno produciendo dmbitos especificos de operacién (politica, ciencia, dere-
cho, economia, religién, etc.). En cada uno de esos subsistemas se tratan de definir como
realidades tinicas las que se corresponden a los intereses contrapuestos de las organiza-
ciones que operan en su interior. El resultado son sociedades policontexturaless, en las
que la construccién del sentido sélo es posible por la asuncién de la complejidad y no por
la simplificacién.

B.- Operaciones

1. Los Imaginarios Sociales operan como un meta-cédigo en los sistemas social-
mente diferenciados,

2. En el interior de un “medio” especifico (dinero, creencia, poder, etc.) propio de
cada sistema,

3. A través del cédigo relevancia / opacidad

4.Y generan formas y modos que fungen como realidades

3 Recuérdese la frase atribuida a J.D. Perén: “La realidad es la iinica verdad”, parece ser que pronuciada
en la inauguracién de un Congreso de Filosoffa en la Ciudad de Cérdoba (Argentina) en los afios cin-
cuenta.

4 Cir. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1997, pp. 595-775. Se
publicard en breve la traduccién espafiola en la editorial Anthropos.

5 Llamamos “sociedades policontexturales™ a aquellas en las que se produce la posibilidad formal de dife-
rentes observaciones simultdneas y se renuncia, por tanto a la seguridad tiltima de la unidad de la obser-
vacién. No existe pues un tnico “Lebenswelr”, comun a todos los observadores como referencia tnica.
sino que partimos en nuestras observaciones de la pluralidad de mundos y de sistemas de referencias.
Luhmann lo toma de G. Giinther (“Life as Poly-Contexturality”, en Beitréige zur Grundlegung einer ope-
rationsfihiger Dialektik II, Hamburg, 1979). En una sociedad policontextural la diferenciacién no con-
templa un horizonte dentro del cual alguna actividad parcial pueda pensarse como esencial, pues todas
lo son. Asumo este neologismo tomado de los escritos recientes de Niklas Luhmann en el sentido, refe-
rido inicialmente a una disposicién del arte de tejer (la trama o entramado), del significado que recoge
el Diccionario para “Contextura”, de “Compaginacion, disposicién y union respectiva de las partes que
Junias componen un todo” (DRAE, 1984). A diferencia del “Contexto* (y el admitido adjetivo “contex-
tual®) que tiene como referencia primaria un entorno, la contextura se refiere a la complejidad del siste-
ma. Se refiere con ello también a que la complejidad implica tal cantidad de posibilidades que obliga a
proceder selectivamente. Ademds de la significacién tomada de G.Giinther, nos interesa en este contex-
to sefialar otra de las caracterfsticas de este tipo de sociedades. Me refiero al excedente de posibilidades
(no sélo excedente cuantitativo, sino también cualitativo) que nos obliga a los ciudadanos de tales socie-
dades a proceder selectivamente. El mantenimiento de la multiplicidad de posibilidades implica que el
sentido estd siempre vinculado a lo plural por lo que la reduccién de posibilidades nunca puede formu-
larse binariamente («o esto o lo otro») sino, al menos, ternariamente («esto, lo otro o lo de mds alld»).
Esto tiene consecuencias para el sistema politico y para la forma «democracia».
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Los sistemas sociales operan mediante la comunicacién; de modo semejante y coe-
volutivo los sistemas psiquicos operan mediante la conciencia y los sistemas biolégicos
mediante la vidaé. Esto quiere decir que partimos de una teorfa de sistemas y no de una
teoria de 1a accién’. Nos interesa el modo de operar de los sistemas no los elementos ana-
liticos sometidos a la aleatoriedad y la probabilidad. No buscamos leyes de supresion de
la contingencia sino modos de realizacién de la improbabilidad a través de las operacio-
nes comunicativas.

En el 4mbito general de los sistemas sociales, los imaginarios sociales operan como
un meta-cédigo. Ello quiere decir que su operacion no se limita a un sistema diferencia-
do particular sino que trabaja en el campo de la comunicacion intersistémica en cuanto
que traduce la necesidad de comprension de los programas de un sistema por el sistemna
del que es entorno o en la interpenetracién de dos sistemas. Opera propiamente en el
campo de construccién de realidad respondiendo a intereses generales, de las organiza-
ciones particulares o de los individuos. La forma de la comunicacion, en cada medio con-
creto es la de sefialar las relevancias dejando fuera de la percepcién comunicativa las
opacidades que podrian dafiar los intereses que representa.

Los imaginarios operan en un “medio”, el medio propio de cada sistema diferen-
ciado. El significado que utilizamos para medio se corresponde con fenémenos fisicos
que todos reconocemos. Asi decimos que el sonido se propaga en el medio del aire, 0 que
la visién s6lo es posible en el medio de la luz. Aire y luz son medios propios de lo audi-
tivo y lo visual. Las musicas y las imdgenes son diferentes formas que utilizan esos
medios. Los medios en los que opera el c6digo de los sistemas diferenciados aparecen
algunos con mayor claridad que otros: el dinero es un medio (simbdlicamente generali-
zado) en el que operan diferentes formas (moneda, crédito, acimulacién, etc.) que per-
miten poner en marcha programas dependientes del c6digo que clausura el campo de la
economfa: tener / no tener. Lo mismo sucede con el medio “poder” (para el sistema poli-
tico), y quizds pueda también aplicarse al medio “informacion” (para el sistema de
medios de comunicacién).

En todos esos medios, y en los propios de otros sistemas operan los imaginarios
sociales generando formas que “naturalizan” las construcciones de realidad diversas. Si
tuviéramos dudas acerca del valor de cambio de una determinada moneda (de su “reali-
dad”, de su capacidad de “realizarse como valor”), la excluirfamos de nuestro uso. Sila
seguimos utilizando es porque confiamos firmemente en la construccién de ese valor,
excluyendo la duda razonable. Esto viene sucediendo en todos las sistemas diferenciados
por la utilizacién de un meta-c6digo que puede operar en cada medio. El cédigo rele-
vancia / opacidad.

6 Cfr. Niklas Luhmann, Sistemas sociales, pp. 227-228.

7 Cfr. Niklas Luhmann, Sistemas sociales, pp. 151-153. A diferencia de Parsons para el que la accién y
sus diferentes tipos produce los sistemas y, a través de la accién los sujetos entran en el sistema, para
Luhmann el proceso bésico es la comunicaci6n. Las acciones serfan una descomposicién analitica de las
comunicaciones entre sistemas.
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No podemos entrar ahora, en este escrito, en la reflexion sobre las complejidades
que implica este cédigo. Su generalizaci6n es relativamente reciente y sus mecanismos
tienen que ver principalmente con las técnicas de fabricacién de realidades que predis-
ponen a la confianza y al surgimiento de las correspondientes creencias. Tiene una larga
historia vinculada a la produccién de complejas mitologias en culturas muy distantes. Sus
mecanismos se han refinado de tal manera que, en muchos casos, se identificarfan inme-
diatamente con las nuevas tecnologias de la comunicacién y la informaciéns.

La distincién que sefiala el codigo tiene que ver con una perspectiva fenomenolé-
gica de “presencia y ausencia” y con una perspectiva filmica de “dentro de campo y fuera
de campo” que ya comenzé con las técnicas fotograficas de fabricacién de imagenes en
un plano. El polo positivo del c6digo es el que define la relevancia: “la realidad es auto-
rreferencia en el campo de lo existente™. Pero es también aquello que otro sefiala: “Lo
existente en el campo de la heterorreferente”10. El polo negativo del cédigo define “lo
que queda fuera”, lo que no aparece, lo ocultado u obviado, lo que se pretende que no
tenga realidad, pero sin lo cual no hay realidad posible. A veces se puede confundir la
realidad de algo con su existencia, pero eso siempre supone una ontologia del ser y el
existir o una disolucién de la existencia en el tiempo.

En nuestro caso el c6digo no separa dos regiones con caracteristicas diferenciadas
sino que trata de afirmar la constitucién compleja de la realidad frente a la linealidad de
las teorias cognitivistas o representacionistas!l. Esta complejidad implica una dificultad
especifica en el momento operativo: la opacidad, lo invisible, lo “fuera de campo” no es
una invencién del observador, ni una hipétesis acerca de la intencionalidad del que sefia-
la las relevancias, ni tampoco una deduccién sacada de determinadas premisas argumen-
tativas sino que aparece por s{ misma cuando se produce la observacién de segundo orden

8 Recientemente (diciembre de 2003) se ha defendido una Tesis Doctoral en la Facultad de Comunicacién
de la Universidad de Navarra (Pamplona) titulada: “Nuevas tecnologias e Imaginarios sociales. Una
interpretacion del imaginario neotecnoldgico contempordneo” de la que es autor el Dr. Daniel Cabrera.
En la tercera parte de su tesis estudia de modo original la implicacién del tiempo con las neotecnologi-
as y las matrices “mégicas” y “proféticas” que utilizan como mecanismos de construccién de realidad.
Puede verse la discusién de esta tesis en el Foro del GCEIS (Grupo Compostela de Estudios sobre
Imaginarios Sociales): http://gceis.webcindario.com.

9 Recuérdese aquello que se decfa: “El que se mueve no sale en la foto”, yaquello otro: “Es verdad que lo
vi en la tele” o aquel dictum atribuido a Andy Warhol, de que todos tenemos derecho a un cuarto de hora
de gloria (es decir, aparecer en la TV, aunque sea como asesino, violador, etc.). Hoy en dia dichas expre-
siones carecen de sentido.

10 De ahi las innumerables listas de ventas de cualquier tipo de objetos (obsérvese la frecuencia de la expre-
sién “Top ten” aplicada a cualquier tipo de producto, pero més a menudo a los “culturales”: libros, peli-
culas, canciones, etc.), las modas de los denominados “canones” (literarios, artisticos; incluso tendria
que ver con la manfa papal de “canonizar” a multitud de fieles de otros tiempos, elegidos siempre con
un crietrio ideoldgico de oportunidad), y en no menor medida la “tematizacién” o “agenda setting” de
las noticias.

11 Cfr. Francisco Varela, Conocer. Las ciencias cognitivas: tendencias y perspectivas. Cartografia de las
ideas actuales, Barcelona, Gedisa, 1990, 120 p.
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sobre el cémo y el donde de la distincién que utiliza el observador de primer orden. Sobre
esta cuestién se volverd més adelante en el capitulo dedicado a los procedimientos.

La ultima caracteristica del modo de operar de los imaginarios sociales es la de
generar formas y modos que fungen como realidades. La operacién del c6digo no tiene
como resultado una realidad estable y sustantiva, sino que de sus operaciones resulta una
perspectiva que nos permite criticar las evidencias que se presentan como realidad y des-
velar sus mecanismos constructivos, su vinculacién a referencias temporales contingen-
tes y su valor como generador de convicciones y acciones a ellas vinculadas. Pero esto
nos introduce ya en el capitulo siguiente.

C.- FUNCIONES

Producir una imagen de estabilidad en las relaciones socjales cambiantes
Generar percepciones de continuidad en experiencias discontinuas
Proporcionar explicaciones globales de fenémenos fragmentarios

Permitir intervenir en los procesos construidos desde perspectivas diferenciadas

L=

Las sociedades policontexturales al no disponer de un marco tnico de referencias
adolecen de fragmentariedad. No sélo en la elevada polisemia de los lenguajes que nos
obliga a una permanente definicién del uso de nuestros conceptos, sino también en el
dejarse llevar a formulaciones paraddjicas que siempre parecen indicar que los problemas
estan en otros sitios que los supuestos. Los discursos suelen asi deslizarse hacia la tri-
vializacién y expresar expectativas (tépicas o utépicas)!2 que casi siempre desembocan
en un estuario de confusién entre la “buena conciencia”, la moral ptiblica y nuevos pro-
cesos de inclusién / exclusién. Por ello parecen vislumbrarse en las diferentes instancias
comunicativas de nuestra sociedad unos intentos de supresion de las situaciones cadticas
mediante una vuelta a referencias fijas, fuera del tiempo y productoras de un sentido al
que se puede tener un acceso simple y generalizado.

En una situacién como la descrita es dificil establecer valoraciones precisas de las
diferentes perspectivas constructoras de realidades contrapuestas. De ahi las importantes
funciones que realizan los imaginarios sociales y que pasamos a describir.

12 Sigue siendo un tépico muy al uso el achacar los males de una sociedad a la ignorancia o a la falta de
educacién y de un sistema educativo de calidad, exitoso. Esta, muy ilustrada queja, olvida siempre defi-
nir la finalidad del sistema educativo que, si cumple los objetivos de ser “critico” y “autonomizador”, es
perfectamente disfuncional a las necesidades de orden, homogeneidad e igualacién de un sistema social.
Los sistemas sociales de acceso al conocimiento terminan por destruir los “poderes” de una generacién
arrebatados por la siguiente. Lo mismo que en los espacios urbanos se vienen produciendo alternancias
entre espacios centrados o pluricéntricos, donde curiosamente se van ubicando las instituciones educa-
tivas. El caso de Santiago de Compostela y las sucesivas ubicaciones de los edificios de su universidad
podrian ser un ejemplo de esta irreductible pluralidad y asimetria.
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L. Producir una imagen de estabilidad en las relaciones sociales cambiantes: la
rapidez con la que se estdn produciendo actualmente los cambios en las relacio-
nes sociales genera percepciones angustiosas de los entornos de nuestras socie-
dades!3. Mientras que las generaciones recientes estdn acostumbradas a las “ins-
trucciones de uso” de muy diferentes instrumentos, las generaciones pasadas
(entre ellas, la nuestra) recordamos el mundo de principios, certezas y verdades
que nos protegia manteniéndonos inmovilizados. Bien nos hayamos liberado de
ellos, o bien nos mantengamos en ellos sabemos que la realidades en que vivi-
mos no pueden ser estables. Pero las generaciones con menos experiencias nece-
sitan construir unos imaginarios que les protejan del flujo y les permitan ciertas
identidades provisionales que les sigan produciendo la sensacién de que las deci-
siones que toman son importantes para su vida y que ellos, como sujetos, domi-
nan las relaciones sociales. Por ello el éxito generalizado de los imaginarios
sociales vinculados a la «seguridad» o al «éxito».

2. Generar percepciones de continuidad en experiencias discontinuas. Una de las
formas mds insoportables de fragmentariedad es la discontinuidad de nuestras
experiencias. Tenemos que cabalgar muchas veces sobre diferentes monturas
porque la carrera profesional, la familiar, la politica y la religiosa asi nos lo exi-
gen. Se acabaron las «épocas» y los «tiempos littirgicos». Por mucho que se
empefien algunos no estamos en los dominios del «ahora toca» / «ahora no
tocax. El destino acariciado se puede torcer a la vuelta de la esquina y nos resul-
ta muy diffcil mantener actitudes firmes, actuar libremente, decidir POr NOSotros
mismos. Por ello tratamos de generar imaginarios como el de «sujeto responsa-
ble» que nos permita una atribucién clara de responsabilidades, al menos den-
tro del sistema del derecho. O el imaginario de «la culpa» vinculado necesaria-
mente a un imaginario socialmente desconstruido como es el del «pecado.
Todos ellos tratan de recuperar el sentido por el que los individuos puedan ser
algo mds que un plexo de experiencias diferenciadas con referencias inconexas.

3. Proporcionar explicaciones globales de fenémenos fragmentarios. La inoperan-
cia de las ideologias tradicionales nos enfrenta crudamente con la falta de
referencias globales en torno a las cuales se puedan organizan fragmentos hete-
rogéneos tales como sentimientos, ideas, emociones, creencias, etc. Las ideolo-
gias subliman los elementos propios de las experiencias dispersas y con esos
materiales construyen convicciones sélidas que nos proporcionan un esquema
explicativo de todo lo que pueda acontecer. Finalmente, la idea triunfa sobre la
vida. En vez de vincular lo global a la abstraccién de lo cotidiano y construir
sucesivos «sustitutivos» (“Ersatz”) de lo vivido, los imaginarios tienden a

13 Recordemos aquella vifieta de Mafalda de hace tantos afios: “Que paren el mundo, que me bajo™. Los
artistas tienen una especial percepci6n de sentimientos y emociones que adelantan las respuestas a situa-
ciones que aiin no se han producido. M4s all4 de agoreros y adivinos.
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proporcionar esquemas complejos que orienten en la pluralidad de referencias.
La imagen del «camino»14, las de la «navegacion»15, las de la representacion
teatral y los roles que asumen los individuos (pensemos en las “Danzas de la
muerte” medievales), y las imdgenes que surgen de la astronomia contribuyen a
plantear esta vinculacién de lo cotidiano y lo global més alld del mundo de las
legalidades y las necesidades.

4. Permitir intervenir en los procesos construidos desde perspectivas diferencia-
das. El reconocimiento de la diferencia de que hay varias posibles alternativas
en la organizacién de las sociedades introduce una precaucion permanente en
cualquier tipo de intervencién en las formas presentes de orden social. El pasa-
do siglo XX es rico en fracasos de supuestos intentos “revolucionarios” cuyas
irrupciones més radicales producian pocos cambios en las estructuras sociales,
a no ser el del mantenimiento de la dominacién por distintos- actores. La pre-
tensién de la bondad absoluta de cualquier tipo de alternativa definitiva al orden
social existente ha sido propiciada por perspectivas autorreferentes que preten-
den dejar de lado la heterorreferencia. Los imaginarios sociales, a diferencia de
las ideologias, nos permiten percibir la contingencia de nuestras propuestas y la
necesidad de propuestas alternativas que mantengan abierta la operatividad de
las sociedades. Ya hace tiempo que se mostré que las sociedades cerradas con-
ducen a la mas extrema desdicha a sus ciudadanosl6. La alternancia cerrado /
abierto, autorreferencia / heterorreferencia parece constituir un cédigo orienta-
dor de cualquier programa de construccién de un orden social que posibilite la
permanencia e incremento de la vida, la conciencia y la comunicacién en nues-
tras sociedades.

D.- Ambitos de contingencia

14

Los Imaginarios Sociales se construyen y desconstruyen en tres dmbitos diferen-
ciados:

1. En el del sistema especifico diferenciado (politica, derecho, religién, ciencia,
etc.)

Recuérdense las imagenes creadas por Antonio Machado, “Caminante no hay camino, se hace camino
al andar”. En las situaciones de elevada confusién de la ideas suelen ser los poetas los creadores de sig-
nificados mds clarividentes.

Véase, por ejemplo, el interesante estudio sobre el naufragio como metéfora que atraviesa una gran parte
de la literatura y el pensamiento occidental, que realiz6 el recientemente desaparecido Hans Blumenberg
(Naufragio con espectador, [1979], Madrid, Visor, 1995, 117 p.). Toda la produccién de este autor, que
esté siendo traducido al espafiol en los tltimos afios, es muy interesante desde la perspectiva de la cons-
truccién imaginario de la realidad.

Habria que revisar determinados aspectos de la obra de Karl Popper, no tanto en sus propuestas de orga-
nizacién a través de la ingenierfa social, cuanto en sus criticas a los sistemas cerrados.
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2. En el de las organizaciones que concretan la institucionalizacién del sistema
(gobiernos, bancos, Iglesias, Academias, etc.)

3. Enel de las interacciones que se producen entre los individuos en el entorno del
sistema

Hablamos de dmbitos de contingencia para referimos a los diferentes niveles de
abstracci6n desde los que se pueden observar nuestras sociedades, y en los que aparecen
aquellos esquemas que denominamos imaginarios sociales. Como cualquier proceso
social observable estd sometido a variaciones permanentes, en este caso de construccién
y desconstrucciéon como esquemas validos de percepcién de las realidades. Pero estas
variaciones no tienen la misma importancia ni el mismo ritmo. Lo que en otros marcos
tedricos se denominan «cultura» o «tradicién» y en una versién mas compleja «normas,
valores y simbolos»17, serfan indicados aqui como el nivel mds abstracto de los imagi-
narios, aquellos construidos en el &mbito mds general de un sistema social dado o de los
sistemas sociales diferenciados. En algunos casos proponen determinadas formas de con-
cebir los «medios» propibs de cada sistema (poder, dinero, amor, saber, etc.). Asf nos
podemos encontrar con que determinadas teorfas del poder no encuentran una recepcion
generalizada en un Estado, mientras que otras, quizds menos complejas, encuentran una
amplia resonancia. Ello se debe, por ejemplo, a que determinadas observaciones de pri-
mer orden parecen equiparar “poder” y “capacidad destructiva”, mientras que otras per-
cepciones identifican “poder” con “hacer favores”.

Sin embargo, un nivel de mayor movilidad de los imaginarios sociales se sitia en
construcciones mas concretas que nos proponen las diferentes organizaciones que entran
en el juego del desarrollo programatico de las respuestas diferenciadas del sistema. La
orientacion bésica de este nivel tiene que ver con las estrategias de modificacién de con-
ductas y la creacién de hébitos, por ello se expresa del modo més masivo en la publici-
dad y sus formas retéricas. Las organizaciones implicadas en la operacién funcional de
los sistemas tratan de generar determinadas percepciones que provoquen automatismos
en las respuestas de los individuos. Si ampliamos el ejemplo anterior a este nivel, nos
encontrarfamos con los intentos de los diferentes partidos politicos o de instancias insti-
tucionales, de generar un imaginario social de la «democracia» o lo «democratico» que
se corresponda con las propuestas propias y excluya como “no democréticas” las de los
oponentes.

Un mayor nivel de concrecién nos lo proporcionan las interacciones. Mds concre-
to, pero mds efimero. Tomemos, por ejemplo, los diferentes imaginarios sociales con los

17 Pueden verse los recientes escritos de Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis (1992), Kultur und
Gedéichmis (Ed.) (1988) y Religion und kulturelles Geddichmis (2000), los clasicos de Maurice
Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (1925) y La mémoire colective (1950), sin olvidarnos de
la influyente obra de Talcott Parsons, El sistema social (1951) y Toward a General Theory of Action
(Ed.) (1951). La perspectiva luhmanniana en la que nos situamos difiere particularmente de la versién
parsonniana de la cuestidn. Puede verse: Kultur als historischer Begriff, en Gesellschaftsstruktur und
Semantik, Bd. 4, Frankfurt, Suhrkamp, 1995, pp. 31-54.
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que se construye una relacién de «confianza». Cada vez somos mds conscientes de que
la dicha confianza abarca campos muy diversos: desde la que implica votar a determina-
do partido, hasta la que podemos tener con el que nos vende los alimentos, pasando por
la que tenemos que depositar en nuestras personas més allegadas (familiares, amigos,
colaboradores en el trabajo). Un exceso de expectativas nos conducird inevitablemente al
fracaso; la carencia de ellas nos alejard de posibilidades de crecimiento. En la construc-
cién de este imaginario van a tener una importancia decisiva nuestras experiencias en las
distintas y distantes comunicaciones que establezcamos a través de nuestros roles. Con
la particularidad de que la “confianza” es siempre producto de una relacion, de muchas
interacciones, no de la voluntad, la imaginacién o la racionalidad con que orientemos
nuestra propia conducta, sino del resultado de encuentros sucesivos de «ego y alter»18.
De ahi que la confianza no se define por lo que uno hace (fiarse, confiar), sino por cémo
los demés lo consideran (digno de confianza, fiable). Sobre este tema y otros semejantes
se han construido a lo largo de los siglos multitud de sentencias, aforismos y refranes que
tienen o tuvieron una enorme fuerza coactiva sobre la percepcién y las creencias de los
individuos19, y con ello son materiales de la mdxima importancia para escudrifiar la cons-
truccién histérica de diferentes imaginarios. Pero con esto entramos ya en el apartado
siguiente.

E.- Procedimientos

Critica de las «evidencias»

Construccién de «observables»

Mecanismos que se activan en un doble nivel:

a. Observaci6n de primer orden (se cuenta lo que se ve)

b. Observacién de segundo orden (se observa como y desde donde ve y cuenta
el Observador de 1er orden)

4. Mediante la aplicacién del cédigo RELEVANCIA / OPACIDAD

W N =

En la actual configuracién de las ciencias sociales, y en particular de la sociologfa
no es posible permanecer en el campo tedrico inmune a la contaminacién empirica.

18 Pueden verse las precisas reflexiones que hace Azorin, en 1917, sobre el “Honor”, concepto también
relacional, cuya realidad viene construida por “el otro” (“El honor”, en Azorin, Ni si, ni no, Barcelona,
Destino, 1965, pp. 36-39).

19 En varios casos hemos utilizado este tipo de fuentes para fundamentar una observacién de segundo
orden sobre fenémenos histéricos. Veanse, por ejemplo, dos articulos que abordan, de ese modo, temé-
ticas diferentes: J.L.Pintos, ;Un Montaigne espaiiol? Esbozo para un estudio de sociologfa de la moral
del siglo XVI espafiol: Juan de Mal Lara y su Filosofia vulgar, en AGORA, n° 4 (1984) 183-199, reco-
gido posteriormente en J.L. Pintos, Las fronteras de los saberes, Madrid, Akal, 1990, pp. 228-247, como
capitulo 10. En esa misma obra puede verse el cap.3: Un sujeto emergente: la mujer espariola en el siglo
XVI espaiiol (pp. 76-85). Con posterioridad hemos también usado el material propuesto por los refranes
para: J.L Pintos, “Mentira y comunicacién. La paradoja social de la mentira”, en Santiago, ANUARIO
DE PSICOLOGIA CLINICA, n° 1 (2002) 44-55.
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Porque la empiria no es un concepto abstracto que se pueda manejar inocentemente por
la “aplicacién” de “unidades” y “medidas” a las masas de datos. No hay que recordar
aqui que el dato es un “factum”. La supuesta ingenuidad de los marcos teéricos positi-
vistas se desvela en las investigaciones empiricas como presupuestos ontolégicos inde-
mostrables que estdn directamente implicados en la pretensién de una realidad tnica,
inamovible y fuera del tiempo y de la contingencia.

Nuestra propuesta se enmarca decididamente en el conjunto de teorias constructi-
vistas20, cuyo principio bésico lo enuncian varios autores (Von Foerster, Luhmann,
Schmidt...) del siguiente modo: “Todo lo que puede ser observado y descrito lo es por
un observador con la ayuda de una distincién21. Por ello planteamos un procedimiento
de investigacién que comienza con dos principios orientativos: la critica de la evidencia
y la definicién de lo observable. Veamos qué significa cada uno de ellos.

1. Critica de las «evidencias»

“La evidencia es la verdad” serfa el principio epistemolégico basico de una posi-
ci6n tedrica plenamente posmoderna. Aquello que no se discute, aquello “en lo que todos
estamos de acuerdo”, aquello “que saben hasta los nifios”, lo “natural”, lo supuesto, lo
evidente, eso es lo verdadero. Dos o tres siglos de criticismo no han logrado impedir que
vuelva a restablecerse, casi como norma, el valor cognitivo simple de las percepciones
inmediatas y generalizadas. Pasaron casi 400 afios desde que Galileo Galilei empez6 a
tener dificultades administrativas por hacer afirmaciones que contrastaban con las “evi-
dencias™ de sus contemporédneos. Los que se han atrevido a tener posiciones que, en uno
u otro campo, contradecian lo que para la mayoria era evidente han tenido siempre pro-
blemas de diferentes tipos, aunque con posterioridad a su muerte, en algunos casos, se
haya reconocido la validez de sus afirmaciones. Es este uno de los riesgos principales del
conocimiento y del conocimiento especifico que se le atribuye a la ciencia. Sélo en tiem-
pos inquietos se ha podido reconocer el valor epistemolégico de la sospecha. La sospe-
cha como método de conocimiento (Ricoeur). La pregunta como cuestionamiento de la
evidencia. En tal tesitura podemos llegar a comprender que “las evidencias no son tan
evidentes”.

¢En qué sentido? En el de que la evidencia excluye la reflexi6n acerca de los pro-
cesos a través de los cuales se construye como tal, y la reflexién acerca de la supresién
de las diferencias en esa construccién. Veamos ambas cuestiones mds de cerca.

“Certeza clara, manifiesta y tan perceptible, que nadie puede racionalmente dudar
de ella” (DRAE). Segtin la Academia, lo peculiar de la evidencia es precisamente esa par-
ticularidad de que nadie racionalmente puede dudar de ella. Y confirma Maria Moliner:

20 Para una mayor aclaracién puede consultarse Juan-Luis Pintos, 2000, Construvendo realidad(es): Los
imaginarios sociales, en la revista REALIDAD (U.A.L.EKennedy), n° 1 (2001) 7-25 (se puede acceder

al texto en (http://www.gceis.org).
21 N. Luhmann, Soziologische Aufklirung 5, Vorwort, Opladen, Westdeutscher, 1990, p. 7.
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“Tan claro que resulta indudable o innegable”. El decaimiento de la razén como argu-
mento de Ia validez maxima y universal nos ha llevado a encontrar sustitutos funcionales
de esas atribuciones. Para ello se recurre ahora no a la coherencia de la argumentacién o
a la légica del discurso sino a la consideracién de algo como presente ante los propios
ojos, como inmediatamente accesible a nuestros sentidos, en particular la visi6n (e-
videns): de lo que vemos no podemos dudar. Pero, ;cémo se vuelve algo evidente?
Después de Galileo, la evidencia generalizada no es la norma del saber. En las socieda-
des de las “neotecnologias” sabemos que cualquier cosa se puede “hacer presente”, cual-
quier dato dudoso se puede convertir en cierto, cualquier acontecimiento puede desapa-
recer.

(Por qué vemos lo que vemos? Porqgue se nos pone delante, es decir porque se pro-
ducen procesos definidos que hacen que cualquier cosa, por mds exirafia, inaudita y exo-
tica que sea, pueda aparecer en la pantalla de nuestro televisor o en el monitor de nues-
tra computadora. La cualidad de “evidente” es siempre algo construido. Por ello el pri-
mer paso del procedimiento de investigacién de los imaginarios sociales tiene que ser la
critica de las evidencias presentes acerca del tema o asunto que nos ocupa?2. Tenemos
que poder traer ante nuestros 0jos lo que serian las creencias comunes de nuestros gru-
pos sociales acerca, por ejemplo, del tema del “poder”, la “salud”, la “seguridad”, etc. Y
descubriremos que esas evidencias tienen siempre un “punto ciego”23 que no puede ser
observado por el observador de primer orden, como veremos mds adelante. Es mds nos
encontramos con diferentes perspectivas desde las que se establecen esas evidencias. Por
ejemplo, en una situacién catastrofica, los afectados tenderdn a resaltar los dafios produ-
cidos, mientras que los que toman decisiones pertinentes tenderdn a minimizarlos24. No
hay, por tanto, evidencias permanentes, sino que la construccién de la permanencia de las
evidencias se consigue a través de un segundo procedimiento: la supresion de las dife-
rencias.

Las variaciones en la construccién de lo evidente se han solido explicar, histérica-
mente, por la apelacidn a la “subjetividad” del observador. No vamos a entrar tampoco
ahora en la compleja problemética que supone el uso de la distincion «sujeto / objeto» en
la investigacién de las ciencias sociales. La indebida generalizacién propuesta por las
diferentes escuelas ilustradas del concepto de sujeto como principal obstdculo epistemo-
16gico en la practica de la ciencia “objetiva” (y neutral) nos ha introducido en una pro-
blemética muy amplia pero sin salida alguna, aporética. La teorfa de sistemas ha logrado

22 Este primer momento lo hemos formulado en un escrito anterior como “Totalizacién” siguiendo una tra-
dicién analitica hegeliano marxista propuesta por Henry Lefebvre y la recepcién que de €l hace Jean-
Paul Sartre en la Critique de la raison dialectique (1960). Cfr. J.L. Pintos, Orden social e imaginarios
sociales (Una propuesta de investigacion), en PAPERS, n° 45 (1995) 101-127.

23 Veénse los estudios correspondientes (e incluso una verificacién empirica) de H. Maturana y F. Varela
en su obra El drbol del conocimiento, Madrid, Debate, 1990.

24  Estamos realizando un investigacion que tenga en cuenta las diferentes perspectivas desde la que se han
construido “realidades diferenciadas” acerca de los sucesos del “Prestige” (Noviembre 2002).
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salir de tal “cul-du-sac” al sustituir tal distincién por la de “sistema / entorno”.
Ampliaremos esta discusién en otros escritos, contentdndonos aqui con sefalar que las
certezas se construyen como inmutables a través de la supresién de las diferencias. ;Qué
diferencias? En primer lugar, la diferencia que supone la distinta ubicacién social de los
observadores. La mayoria de los estudios sobre la pobreza se llevan a cabo por “no-
pobres” que observan a los pobres. Justamente el lado no marcado en la distincién
“pobres / no pobres”. Lo mismo se puede argumentar en investigaciones que frecuente-
mente se presentan con signos de cientificidad (porcentajes, estadisticas, encuestas, etc.),
por ejemplo sobre el maltrato femenino, sobre el desempleo, sobre niveles de lectura o
sobre diferentes aspectos de la denominada “juventud”. En la mayor parte de los casos
los que estén ubicados en un lado de la realidad social hablan y describen “el otro lado”
o asumen la “perspectiva de Dios”, por encima de la distincién. (Ver Figura 1)

=

Lado no
marcado

Lado
marcado

»

Pero hay muchas més diferencias: la posicién propia de un sexo o del otro, las posi-
ciones generacionalmente diferenciadas, las ubicaciones en el espacio (rural, urbano,
suburbano, encrucijadas, fronteras, etc.), o las mas delicadas diferencias en las creencias
religiosas o politicas, o en la asuncién de roles diferenciados en el trabajo, la familia, la
vida cotidiana. En la mayor parte de los disefios investigativos se produce esta dificil tesi-
tura de plantear una observacién del otro lado, del que no sabemos lo que no sabemos.

2. Construccion de «observables»

Una vez que hemos realizado la primera funcién critica de la evidencia generaliza-
da sobre la cuestién que tengamos la pretension de investigar trataremos de disefiar un
procedimiento que tenga en cuenta las diferencias. Las diferencias que sean pertinentes
para la investigacién: unas veces las perspectivas de construccién de realidad son facil-
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mente identificables (las posiciones y roles respectivos al interior de una familia), otras
implican una especial complejidad (diferencias culturales, religiosas o politicas en el tra-
bajo, estudios sobre emigrantes, elaboraciones valorativas de los grupos de jovenes, etc.).
Lo que es necesario es tratar de definir las diferentes perspectivas implicadas en la bus-
queda de los resultados.

En el caso de los imaginarios sociales es necesario distinguir también entre “fabri-
cantes” de realidad y procesos diferenciados de “recepcion”. No se ven como reales las
mismas cosas en “Lo que el viento se llevé” por un joven urbano de veinte afios que por
un jubilado a medio camino entre lo rural y la ciudad. Por lo tanto la eficacia de las cons-
trucciones depende en gran parte de los sistemas y modos de recepcion. Ahora bien,
podrian percibir ambos publicos diferenciados un imaginario del amor romantico muy
semejante.

En cualquier caso lo que se trata de fijar en ese disefio son los limites de lo obser-
vable. Buscamos materiales sobre los que se puedan establecer procedimientos de obser-
vacién. Y partimos de que no todo es observable. Es mds, hay cuestiones que desbordan
cualquier tipo de observacién: por ejemplo, una de las mds comunes es la llamada “inten-
cién” (p.e. “de voto”). Nadie puede afirmarla con respecto a la voluntad de los individuos
previamente a la votacién. Hay constancia de que los sondeos que preguntan al votante a
la salida de local electoral tampoco reproducen la subsiguiente realidad. So6lo los
resultados electorales (por mesas, ciudades, provincias, etc.) pueden ser observados en
agregado. Serfa ilegal pretender violar el secreto del voto y todo investigador conoce
los imponderables o pondera con determinados sesgos y sabe que lo que da como resul-
tado es siempre una probabilidad. Hay otros muchos fenémenos sociales no observables
ni directa ni indirectamente. Y aqui tenemos que establecer nuestros limites. Solo
podemos observar lo observable y eso observable se construye en cada investigacién par-
ticular.

3. Mecanismos que se activan en un doble nivel

Los procedimientos de observacién utilizan diferentes mecanismos para conseguir
su objetivo de establecer unas buenas descripciones de lo que pretenden observar. En los
casos cldsicos de los estudios de campo antropoldgicos se emplea la distincién de “par-
ticipante / no participante”, asi como también, para las posteriores explicaciones, la dis-
tincién “emic / etic”. Nosotros utilizaremos otra distincién que nos parece mas apropia-
da a los fines de nuestras investigaciones y que procede del campo de la cibernética:

a. Observacion de primer orden (se cuenta lo que se ve)
b. Observacion de segundo orden (se observa como y desde dénde ve y cuenta
el Observador de ler orden)

La posicién de Luhmann asume la observacion, bajo determinadas circunstancias,
como el procedimiento mds fiable de acceso a la “realidad”. Pero la observacion nunca
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puede ser exterior al sistema. La Modernidad (o la lustracién) supone la no operatividad
de un observador divino (independientemente de la cuestién de su existencia) como
garantia epistemol6gica de la posibilidad del conocimiento intramundano (ver Figura
1),

Partamos de la definicién mds sintética de observacién:

Observar es, como repetimos siempre, generar una diferencia con la avuda de una
distincion, que no deja fuera con ello nada distinguible. En el medio verdad el sis-
tema comunicativo sociedad constituye el mundo como una totalidad, que incluye
todo lo que es observable y hasta el observador mismo. Con ese objetivo se esta-
blece en el mundo un sistema observador que se observa a si mismo, que tiene dis-
ponibilidad sobre el valor reflexivo de la falsedad (y tiene disponibilidad también
sobre lo observable, lo empirico y lo factico, evidentemente) y de ese modo puede
marcar algo cuyo correlato no puede ser atribuido al mundo. El refinamiento de
esta distincién verdadero/falso consiste precisamente en que es utilizable operati-
vamente, por tanto que funciona empiricamente (lingiiisticamente) en el mundo,
pero que al mismo tiempo, en cuanto distincién, no se proyecta sobre el mundo. La
distincién no presupone ningin mundo correlativo para la falsedad. El mundo
excluye e incluye la falsedad, y esto es también vélido en el uso de los cédigos
sobre s mismos, en la investigacién de la verdad y también en la observacién de la
propia paradoja.

Pues el observar no es otra cosa que un sefialar diferenciante26.

Los componentes fundamentales de la operacién son tres: distincién de la diferen-
cia, construccion de la marca (de un lado de la diferencia) como posicidn, y estableci-
miento de la unidad inseparable de marca y diferencia (ver de nuevo la figura 1)27.

En uno de sus ultimos trabajos sobre la cuestion de la posibilidad de observacién
de las estructuras latentes?8 cita Luhmann una frase de von Foerster que desde su oscu-

25 Recordemos que en las grandes disputas teolégicas salmanticenses acerca de la predestinacion y el cono-
cimiento de los futuribles, el papel de Dios como “observador” de la historia humana y sus sucesos era
una de las premisas bdsicas del sistema explicativo de la libertad humana. No muy lejos de esos imagi-
narios estaban los analiticos que propugnaban, contrafdcticamente, la posicién de un “observador impar-
cial” (1),

26 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1990. p. 268. Hay traduccién espa-
fiola.

27 “We take as given the idea of distinction and the idea od indication, and that we cannot make an indi-
cation without drawing a distinction”, escribe George Spencer Brown, en su obra Laws of Form, [1969].
New York, E.P.Dutton, 1979, p. 1.

28 Luhmann, 1991, ,,Wie lassen sich latente Strukturen beobachten?, en el libro de homenaje a Heinz von
Foerster P.Watzlawick/P.Krieg (Hrsg.), Das Auge des Betrachters. Beitréige -um Konstruktivismus,
Miinchen, Piper, 1991, pp. 61-74. [hay traduccién espafiola: El ojo del observador, Gedisa). En esa obra
se dan cita pensadores tan significativos como E.Morin, J.-P.Dupuy, H.Maturana, F.Varela ademés por
supuesto del compilador P.Watzlawick.
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ridad paraddjica nos puede iluminar las explicaciones que tratamos de dar. La frase es la
siguiente:

No se puede ver, que no se ve lo que no se ve2.

No se puede entender esta afirmacién si partimos de una supuesta unidad de un
sujeto cognoscente que se sitiia frente a un objeto, pues el sujeto o ve o no ve, puede ver
o no puede ver. Lo mismo sucederia si colocamos a una serie de sujetos que contemplan
el mismo mundo (nivel de la “intersubjetividad”).

Pero podriamos comenzar a entenderla si hacemos caso del slogan: “Draw a dis-
tinction” de Heinz von Foerster. Observar se convierte entonces en la elaboracion de una
distincidn, una operacién con una estructura bastante compleja. Una distincion tiene
siempre dos partes, consiste propiamente en una frontera que hace posible diferenciar
ambas partes y pasar de una a otra. El sentido que tiene la separacién de ambas partes y
su marcaje por la forma de la distincion, es obligar al observador a salir de una parte de
lo distinguido (y no de la otra). Se tiene que indicar lo que serd observado; hay que “dar
una referencia”. Con ello damos también una indicacién que se mantiene oculta, que hay
otra parte de la cual, al menos provisionalmente, no hablamos.

La observacién serfa una operacion que utiliza una distincién para marcar una parte
y no la otra. Una operacién, por tanto, con dos componentes: la distincion y la indicacién
de la marca, que no pueden ser fusionadas ni separadas. Ello nos lleva a preguntarnos por
Ja distincién misma que no pertenece ni a uno ni al otro lado y queda, con ello fuera de
la posibilidad de observacién, inobservable, pues no puede ser marcada ni en uno ni en
otro lado. Por eso la distincién es el “punto ciego”, que en cada observacion se presupo-
ne como la condicién de su posibilidad: el observador es lo no-observable30.

De ahi la necesidad de una «observacién de segundo orden» para poder establecer
un procedimiento cientifico de construccion de la realidad social. Se produce una obser-
vacién de segundo orden cuando se observa a un observador en cuanto observador. “En
cuanto observador” significa: con respecto al modo y manera como observa; es decir, en
relacién a la distincién que utiliza para marcar un lado y no otro.

29 Ver Luhmann, ibidem, p. 61 en donde se cita el articulo de von Foerster “Cybernetics of Cybernetics”
publicado en, K. Krippendorff (Ed.), Communication and Control in Society, New York, 1979, p. 6. Una
versién adaptada a las circustancias de esta frase (“Yo veo lo que td no ves™) la utiliza como titulo de un
articulo en el que aborda la actualidad de la Escuela de Frankfurt (Luhmann, 1990, “Ich sehe was, was
Du nicht siehst”, en Soziologische Aufkldrung 5, Opladen, Westdeutscher V., 1990, pp. 228-234).

30 En el articulo citado en la nota anterior, esboza Luhmann unos rasgos histdricos del comienzo y las
transformaciones de la autodescripcién de la sociedad desde las novelas del siglo XVIII (en las que se
permite al lector observar cosas que el héroe desconoce) hasta los planteamientos psicoanaliticos, pasan-
do por el mismo Marx (“Con Marx esa técnica de observacién [la de las novelas del XVIII] se traslada
al andlisis de las ciencias sociales”. Luhmann, ibidem, 230). Considérese, al menos intuitivamente, si no
serfa posible una lectura de Das Kapital, con sus distinciones e indicaciones (Capital/trabajo, fuerzas
productivas/relaciones de produccién, valor de uso/valor de cambio, etc.) desde la perspectiva socioci-
bernética. Cfr. J.Ibafiez, [1991], El regreso del sujeto. La investigacidn social de segundo orden,
Santiago de Chile, Amerindia, 1991, pp. 165-196 (especialmente pp.184-185).
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Pero podemos apreciar algunas dificultades en estos planteamientos. Por ejemplo,
la de que la operacién basica de la observacién garantiza a s{ misma su propia realidad;
no adquiere su realidad de aquello que observa, ni tampoco, en la observacién de segun-
do orden, del observador al que observa. No depende del consenso, sino que tiene el
mismo valor de realidad cuando provoca el disenso. Le basta el ser realizada factica-
mente3!l. Tiene que tener éxito como operacion, pero ;,como es esto posible?

Una secuencia organizada, anticipatoria y recurrente, de operaciones tiene que
observarse como sistema, distinguirse por tanto de un entorno operativo inaccesible.
Tiene que poder observarse la secuencia de operaciones como sefialamiento de fronteras,
como localizacién de los pertenecientes y como destierro de los extrafios. Se tiene que
poder observarse a si mismo como sistema operativo (lo que no tiene que significar, sis-
tema observador). Se tiene que poder distinguir entre la autorreferencia y la referencia
externa. Lo propio de sus propiedades, eso es el sistema. El sistema como frontera, como
forma con dos lados, como distincién entre sistema y entorno. Con ello se clarifica lo que
viene a significar observar a un observador. Es decir: observar un sistema que realiza por
su parte operaciones de observacion32.

4. Mediante la aplicacion del cédigo RELEVANCIA / OPACIDAD

La observacion de segundo orden que proponemos para descubrir las construccio-
nes de realidades a través de los imaginarios sociales utiliza un c6digo que opera como
su “punto ciego” y que le permite establecer observaciones de los observadores de pri-
mer orden.

Pasemos pues a explicar el funcionamiento del cédigo «relevancia / opacidad». La
distincién procede claramente de las tecnologias de reproduccién visual. El foco de la
camara que graba lo visible produce siempre una diferencia, inicialmente material: lo
visible, lo que aparece «en el campo» y lo que queda «fuera de campo», y por tanto invi-
sible, desde la posicién o para la perspectiva que asume y trasmite la cdmara en cuestion.
Un ejemplo cotidiano de este hecho lo tenemos en las retransmisiones deportivas,
especialmente de fiitbol, por televisién. Se producen en un mismo instante temporal dife-
rentes «realidades» dependiendo del punto de vista que se asuma. El 4rbitro no es omnis-
ciente, no puede «verlo todo». Se necesitan por tanto varias cdmaras que asuman
perspectivas distintas para definir «lo que realmente pasé». Pero, ;qué interés puede tener
esa realidad a posteriori si el drbitro ya ha decidido acerca de la realidad que vale para el
resultado del partido?

Tenemos, por tanto, que no existe un punto de vista privilegiado, un punto de
vista no limitado por la geometria y el tiempo desde el que se pudiera definir linealmen-

31 Luhmann justifica este “giro constructivista” funddndolo en los escritos que hemos ya citado: Luhmann.
1990a y 1990b. A partir de este “giro”, Luhmann se va a ocupar mds en desarrollar su metodologfa apli-
cdndola a diversos campos: riesgo, familia, religidn, etc.

32 Cfr. Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin, Walter de Gruyter, 1991, pp. 238-242. Hay traduccién
espaiiola.
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te33 la realidad como tnica, como verdadera, como vdlida universalmente, como autén-
tica, como cierta. Estaremos siempre en la situacién de limitacién en la definicién de rea-
lidad, ya que tendremos que asumir que diferentes perspectivas establecerdn diferentes
relevancias e ignorardn diferentes opacidades. Como estamos tan habituados a la percep-
cién lineal de los objetos nos extrafiamos de que nuestras percepciones desborden
ampliamente la capacidad de ser representadas en un plano. Por ello nos acucia la mania
de la pretension racionalista de que nuestro conocimiento se adecue a «la realidad». Que
toda realidad sea susceptible de ser percibida en el plano de la visibilidad, la mensurabi-
lidad y la exclusién de una tercera posibilidad.

En cada caso concreto de aplicacién del modelo el c6digo «relevancia / opacidad»
operar4 en un doble nivel. Mientras que a través de los programas que desencadena opera
«construyendo relevancias en los productos medidticos que se toman como corpus a ana-
lizar» y expresdndose en los diferentes «campos seménticos» que suponen «horizontes
hermenéuticos diferenciados», en esas mismas operaciones desarrolla programas que
mantienen la opacidad como «campo no marcado», manteniéndose asi el cédigo como
«punto ciego», como focos o ejes de construccion de la realidad del imaginario expresa-
do por la elipse.

Pero este cédigo de construccion de realidad vendrd formulado con contenidos
diferentes dependiendo de la perspectiva que se asuma en la definicién del imaginario.
. Qué duda cabe que en la construccién del Imaginario Social, por ejemplo, del «Dinero»
se van a percibir (y resaltar) aspectos bastantes diferenciados segiin se asuma la perspec-
tiva del sistema econdémico «tener/no tener» o la del sistema de la religién «inmanen-
cia/trascendencia»? Y dentro de cada sistema, segin las pesiciones desde las que el sis-
tema se autodescribe, resultardn privilegiadas determinadas relevancias (o, mejor dicho,
la realidad se hari coincidir con ciertas relevancias y no con otras) y se presupondran dis-
tintas opacidades. Por ello, no podemos pensar el concepto de imaginarios sociales y su
c6digo correspondiente como vinculado a una funcién y a un sistema especifico, sino que
tendremos que pensarlo como un «metacédigo» que atraviesa los diferentes medios en
los que los subsistemas generan formas diferencialmente funcionales para la sociedad
(sistema / entorno). ‘

Antes de concluir estos apuntes sobre el cédigo propio de los imaginarios tenemos
que salir al paso de una lectura posible de la aplicacién dual del c6digo. Asumo aqui la
perspectiva luhmanniana acerca de los c6digos y, sobre todo, acerca de los dos lados del
c6digo. El cédigo no sustituye la realidad observable, la programa en su dindmica de
diferencia y de unidad de la diferencia34. No serfa por tanto correcto, desde nuestra pers-
pectiva establecer la diferencia del c6digo como diferencia de la practica de la observa-

33 Sin entrar en complejas definiciones topolégicas, se puede decir que «lo lineal» es el resultado de dos
referencias complementarias (una columna y una fila) que se mantienen en el mismo plano.

34 Cfr. la excelente «Introduccién» de Josetxo Beriain y José Marfa Garcia Blanco a los textos de Luhmann
en el volumen titulado Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia, Madrid, Trotta, 1998,
pp- 8-21.
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cién. No habria una observacién especifica de las relevancias y otra de las opacidades,
sino que observando las relevancias, y sus mecanismos de descripcién (priorizaciodn,
narrativizacién, naturalizacion, etc.) que organizan el relato de su realidad como cons-
truida, se puede llegar a definir las opacidades de lo presente como ausente, de lo prete-
rido, de las diferentes formas de programacién de la contingencia. Podriamos asi decir
que los imaginarios sociales son la «forma» que representa la unidad de la diferencia
relevancia/opacidad.

Con estas consideraciones s6lo nos falta para completar nuestra explicacién de la
Teoria y Metodologia de los imaginarios sociales exponer brevemente el modelo opera-
tivo que sugiere un algoritmo programadtico que necesariamente tendrd que ser modifica-
do con las sucesivas aplicaciones empiricas a temas relevantes.

E.- Modelo operativo

1. Referencias espacio-temporales de lo observable: eje de coordenadas

2. Referencias semdnticas: construccién de prioridades de significados:

Relevancias (1...4), elipse

Referencias a las perspectivas de construccién de realidades: focos y ejes

4. Opacidades: 1o “fuera de campo”, la distinci6n propia del observador de primer
orden, la lucha en torno a los imaginarios sociales

b

1. El marco de referencias espaciotemporales

Los sistemas de pensamiento posteriores a Kant han asumido que el esquematismo
espacio-temporal es una condicién de posibilidad bésica para poder establecer un dis-
curso sobre cualquier tipo de experiencias y elaboraciones conceptuales con pretensién
de comunicabilidad. Las ciencias sociales han solido cuidar estrictamente la ubicacién
histérica, geogréfica y cultural de sus programas de investigacién. Pero lo que posterior-
mente sucedia en las investigaciones concretas manifestaba una enorme dispersién de
concepciones bdsicas acerca de estas referencias.

No vamos a entrar aqui en la discusién de los diferentes modelos, ya que en este
campo la ideologia positivista mantiene adin unos reductos inexpugnables cuyo “numan-
tinismo” cuantitativista se desvela cada vez mds frecuentemente como legitimaciones
vergonzantes de situaciones de dominacién y de privilegio. Nos limitaremos a presentar
nuestra propia alternativa, y explicar sucintamente los elementos que la integran.

1.1.-Duracion

El eje de las abscisas dentro de las coordenadas cartesianas ha solido representar el
paso del tiempo bajo forma lineal. Entendemos, desde un universo simbélico simple, que
el trazo de una linea horizontal de izquierda a derecha en un plano vendrfa a significar
la trayectoria del pasado (situado a la izquierda, en el origen de la linea al ser nuestra
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escritura de izquierda a derecha), mientras que el punto final (situado a la derecha) indi-
caria el futuro. Dentro de esa misma simplificacién elemental, el punto central de la linea
implicarfa una referencia al presente, al momento actual.

La representacién que nosotros proponemos se aparta de este esquema, no tanto en
el marco espacial de representacion (trayectoria izquierda-derecha), cuanto en la con-
cepcion de la temporalidad. No concebimos que los fenémenos sociales se ubiquen en
momentos temporales discontinuos, que se determinen como objetos cuya existencia
como “cosa’” aparece o desaparece puntualmente, sino que lo que convierte determinados
fenémenos de la experiencia en sociales es precisamente su permanencia, su duracion.

Pero esta duracién en el tiempo experimentable por los sujetos, si bien es un modo
de continuidad en la existencia, tiene también sus limites. Dicho de otra manera: la
duracién implica una tensién entre dos situaciones de duracién y de no-duracion;
aquella en la que algo “todavia no...” ha entrado en el campo de la experiencia, en el
ambito de la existencia més all4 del pensamiento o el deseo de un sujeto, y aquella otra
en la que “Ya si...” aparece en la existencia. Quedan asf fundidos en uno el pasado y el
futuro; la precaria existencia de lo que dura nos indica la debilidad ontolégica de toda
realidad presente3S. Tendriamos entonces el primer elemento del modelo operativo
(Figura 2):

DURACION

[“Ya si...”] [“Todavia no...”]

1.2.-Institucionalizacion

El eje de coordenadas se va a completar con la referencia a la ubicacién espacial de
los fenémenos sociales. Pero una consideracién social del espacio encierra también cier-
tas complejidades. Pensamos que en este contexto no era lo primario una consideracién
del espacio como lugar de representacion de lo simbdlico, aunque nuestro lenguaje
comuin esté trufado de este tipo de sistemas de referencia (“norte/sur”, “izquierda/dere-
cha”, etc.). Tampoco nos parece una generalizacién suficiente la que se produce al

[}
W

Ténganse presentes, para ampliar més estas breves indicaciones las obras de Henr{ Bergson. Puede con-
sultarse una sintética y penetrante visién de sus ideas en Gilles Deleuze, El bergsonismo, Madrid,
Cdtedra, 1987, 120 p. La perspectiva compleja que asume Niklas Luhmann sobre el tiempo la he pre-
sentado en J.L.Pintos, “Sobre el constructivismo sistémico de Niklas Luhmann” capitulo 6 de un libro
de préxima publicacion.
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delimitar el espacio (establecer fronteras, centros/periferias, etc.), o al considerar su uso
o funcién social36.

Sin embargo si creemos relevante la funcién de institucionalizacion que se opera a
través de una ubicacién espacial. Esta institucionalizacién puede expresarse en valores
continuos que se refieren a un arco de tensidn entre el comienzo de la funcién institucio-
nalizadora (“Ya si...”), que lo diferencia de fenémenos atin no institucionalizados, y el
final o la desaparicién del modo institucionalizado de existencia social que linda con las
nuevas posibilidades de institucionalizacién (“Todavia no...”). Podemos entonces com-
pletar nuestro eje de coordenadas (Figura 3):

[“Todavia no...”]

INSTITUCIONALIZACION

DURACION

[“Ya si...”] [“Todavia no...”]

[“Ya si...”]

Fig. 3

La ubicacién espacio-temporal de los fendémenos sociales observados es una con-
dicién para no recaer en la metafisica (como ya indicdbamos anteriormente al describir
la necesidad de trabajar sobre «observables»), como estd empezando a suceder en
ciencias de amplia tradicién, pero todavia no nos proporciona una guia para operar meto-
dicamente y establecer las necesarias distinciones y los correspondientes campos de sig-
nificado.

2. La construccion bifocal de la realidad social

Referencias semdnticas
Referencias a las perspectivas

36 En otros lugares me he ocupado de investigar algunas de estas complejidades: J.L.Pintos.
“Aproximacién al estudio de los usos politicos del espacio”, en A.G.H, Concepcidns espaciais e estra-
texias territoriais na historia de Galicia, Santiago, Térculo, 1993, pp. 223-239. Y anteriormente: J.L.
Pintos, Las fronteras de los saberes, Madrid, Akal, 1990, capitulo 13: “La ambigiiedad constitutiva del
espacio urbano”, pp. 289-312.
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Las metdforas geométricas han tenido una amplia difusion en filosofia y en cien-
cias, sobre todo a la hora de la construccién de modelos y tipificaciones. Mientras que
determinados planteamientos proponian el circulo, la espiral y demds figuras equilibra-
das y equidistantes generadas desde un centro, otros preferian una figuracién de estratos
o de estructuras con bases y superestructuras. Siendo plenamente consciente de los peli-
gros que se corren de simplificacién de los complejos problemas de la necesaria abstrac-
cién tedrica, creemos a pesar de ello que todavia se pueden proponer determinado tipo de
representaciones geométricas que busquen situar en otro nivel de comprensién lo que los
conceptos sitian en el puramente racional. Estas representaciones no eximen del “sufri-
miento del concepto” pero pueden proporcionar una puerta de acceso al nivel conceptual
que de otro modo permaneceria clausurada.

Una metédica que establece que la realidad se construye a través de la diferencia
nos estd proponiendo un tipo de curva que todos reconocemos y que se denomina elipse.
No podemos entrar aqui en consideraciones matemadticas sobre las propiedades de esta
curva3’, sino sefialar que la base de su capacidad de representacion es siempre dual (ejes,
focos, plano y cono, etc.), y que a partir de esa diferencia se establece una regularidad
matematica, una simetria, una constancia.

Nuestra propuesta metddica consiste en comenzar definiendo, en cada problema
propuesto a la investigacién, cual sea la construccién de las diferentes relevancias que
varfan segin provengan de perspectivas diferenciadas. En el ejemplo que utilizamos ante-
riormente de un partido de fitbol, parece bastante claro que hay tantas versiones del
mismo cuantas perspectivas se toman sobre los sucesos que ocurren: 1) los partidarios del
equipo A, 2) los partidarios del equipo B, 3) el 4rbitro. Tenemos entonces que una misma
realidad es contruida como diferente segtin se asuma una u otra perspectiva. Por conve-
nio hemos aceptado que la perspectiva vélida que define el resultado es la del arbitro. Por
tanto, “la tinica realidad” es la percepcién que el drbitro tiene de lo que sucede, aunque
“posteriormente” se demuestre (via moviola) que estaba en el error. La cuestién se puede
hacer mucho més compleja si tenemos en cuenta que hay varios drbitros (de linea) y que
algunos resultados de encuentros se han variado posteriormente por defectos de forma
(alineacién indebida, etc.). Cada una de las perspectivas, después de cada partido cuenta
lo que ha visto y no puede percibir su punto ciego desde el que construye «la realidad»
que siempre es realidad para él y para los que comparten su perspectiva. Pensemos que
muchas conversaciones y disputas acaloradas han ocupado el tiempo que muchos ciuda-
danos dedicaban a la comunicacién con sus semejantes sobre todo los lunes (antes, ahora
casi todos los difas de la semana). Veamos la representacién en la Figura 4

37 Daremos tnicamente la definicién que nos proporciona el Diccionario de la Academia: “Curva cerrada,
simétrica respecto de dos ejes perpendiculares entre si, con dos focos, y que resulta de cortar un cono
circular por un plano que encuentra a todas las generatrices del mismo lado del vértice”. Bernhart
Riemann, matemadtico alemén del siglo XIX, enunci una serie de postulados y teoremas que constitu-
yen la base de las geometrias “no-euclideas” y que se denominé ‘“‘geometria eliptica”.
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Imaginario Social de...
1.- Perspectiva desde...(a, b, ¢, n)

Relevancia 2 L I_ . Relevancia 1
Institucionalizacién

Relevancia 4

Elaboracion propia: J.L. Pintos

Fig. 4

Pensemos que el ejemplo puede ser considerado trivial para muchos ciudadanos,
pero este modo de observar de segundo orden es el propio de los denominados “Medios
de Comunicacién Masiva”38. La operacién a realizar que indica nuestro modelo, después
de las ubicaciones espacio-temporales del tema a investigar, consiste en seleccionar aque-
llas observaciones que producen los diferentes medios que nos describen un suceso (dia-
rios, revistas, informativos TV, radio, etc.) en el caso de intentar descubrir cémo se cons-
truye «la realidad» de determinados acontecimientos: catdstrofes (11 de setiembre,
Prestige, etc.), elecciones politicas, cuestiones debatidas (usos de la biotecnologia...) y
diferentes problemadticas observables en cuanto imaginarios sociales especificos: salud,
trabajo, pobreza, familia, ensefianza, etc. En algunos de estos casos también es muy nece-
sario tener en cuenta los discursos publicitarios que se emiten constantemente por emi-
sores audio-visuales o en soporte papel.

En cualquier caso los procedimientos que sugiere el modelo son la utilizacién de
distintas técnicas de recogida y andlisis de datos y de discursos que se tendran que deci-
dir en cada investigacién concreta. La perspectiva que utiliza nuestra observacién de
segundo orden (recuérdese: no observa lo que el observador de primer orden observa,
sino su punto ciego, la distincién con la que observa, como y desde donde observa, cémo
selecciona lo que percibe y cdmo percibe lo previamente seleccionado, cémo utiliza los

38 La obra mas interesante publicada sobre los medios recientemente es la de Niklas Luhmann, 1995. Die
Realitit der Massenmedien, Opladen, Westdeutscher, 1996, 219 p. Hay traduccién espafiola: La reali-
dad de los medios de masas, Barcelona, Anthropos, 2000, 179 p.
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sentimientos, las emociones, la cercania o la lejania objetivante, etc.) parte del cédigo
«relevancia / opacidad» en el que el lado positivo es la «relevancia». Tenemos por tanto
que observar los procedimientos por los que los diferentes emisores (descriptores e inter-
pretadores) nos transmiten los rasgos definitorios de “su” realidad que pretende siempre
ser “la” realidad.

De ahi que cada perspectiva diferenciada (a, b, ¢, n) asuma diferentes prioridades
es la presentacién de sus relevancias (ver de nuevo Figura 4): “Relevancia 1, 2, 3,4”. En
nuestro modelo incluimos sélo las relevancias priorizadas del la 1* a la 4* por dos moti-
vos: 1) porque no consideramos como relevantes categorias aisladas lingiifsticamente,
sino «campos semdnticos» que incluyen distintas categorizaciones de significado; y 2)
porque al trabajar con técnicas cualitativas no pretendemos representatividad estadistica
sino que buscamos el sentido de la complejidad. Por ello los mecanismos de la relevan-
cia se construyen reiterativamente y no suelen superar las diferenciaciones en mds de
cuatro campos semanticos.

El resultado de la aplicacién de técnicas especificas a los datos organizados se pre-
senta entonces en esos cuatro campos de relevancias que definirian cada sector de la elip-
se que representa al imaginario investigado. Cada uno de estos cuatro campos podria lle-
gar a clarificarse algo mds si situamos a cada uno de los sistemas en relacion a un entor-
no u horizonte de comprensién del significado. Es lo que algunos fenomendlogos deno-
minan «horizonte hermenéutico». Pero eso nos llevaria a una complejidad excesiva en
este momento.

4.-Opacidades: 1o “fuera de campo”, la distincién propia del observador de pri-
mer orden, la lucha entorno a los imaginarios sociales

No estaria completa la investigacién en el algoritmo que propone el modelo si dejé-
ramos fuera «el otro lado» del cédigo «relevancia / opacidad». El modo de transferir la
teoria en la que nos basamos al modo de operar sobre lo observable nos obliga a mante-
ner la coherencia con lo que aludiamos mds arriba: “No se puede ver, que no se ve lo que
no se ve”. Nuestro modelo no propone un estudio de la opacidad semejante al que ha
seguido con las relevancias. Porque las opacidades no son cosas distintas de las relevan-
cias sino que se construyen en la operacién de hacer algo relevante, como decfamos alli.
Lo que no se ve (las opacidades) s6lo pueden ser observadas a través de las relevancias
y la construccién de las mismas. De esta manera se plantea una respuesta posible a la sos-
pecha que ronda siempre que tratamos de acceder al desvelamiento de lo ocultado: la
denominada “‘subjetividad”, cuyo ejemplo mds primario serfan las teorias de la conspi-
racion39. En ellas, de unos “indicios” o “sefiales” se deducen entidades inobservables e
indemostrables, pero que producen la satisfaccién de la coherencia racional.

39 Es un tema que se encuentra ampliamente difundido en internet. Véase:

http://www.conspiracyrecords.com/pages/home.php;http://www.ctrl.org/graphicHome/CTRIL home.html;
http://www.darkconspiracy.com/; http://www.conspiracyarchive.com/
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Nosotros, més bien, ofrecemos un modelo que considera la curva eliptica como la
representacion del imaginario correspondiente y en cuya construccién intervienen dos
focos y una constante k (siempre mayor que la distancia entre los focos40. Con estas refe-
rencias que se pueden transferir al modelo operativo tenemos dos lados de la curva: 1) el
que toca al exterior de la curva, en los cuatro sectores y que viene definido por los cam-
pos semadnticos sefialados generados por las distintas relevancias y su priorizaciones: y 2)
el lado interno de la curva en tanto en cuanto que generada desde los focos. Esos focos
serian la distincién que funge como punto ciego propio de la perspectiva especifica desde
Ia que se construye la realidad y que en nuestro modelo denominamos «opacidad». Si
tomamos el modelo de la Figura 4 y lo giramos sobre el eje de las abscisas tendremos la -
siguente figura:

Campos semanticos

S S S
"RELEVANCIAS

‘j E ? ? § g.
Opacidad A Opacidad B

Elaboraci 6n de Juan -Luis Pintos
(GCEIS)

Fig. 5

Los focos aqui denominados «opacidad A» y «opacidad B» constituyen el punto
ciego desde y con el que trabaja el observador de primer orden, y al que hemos podido
llegar a través de la observacién de las relevancias y sus procesos constructivos. Queda
asi claramente establecida, como distincién la diferencia generada por las tecnologias
visuales4! entre “dentro de campo” y “fuera de campo”: la realidad no se ubica en el

40 No vamos ahora a entrar en la complejidad propia de las definiciones geométricas y que implica la defi-
nicién de la elipse como una de las cénicas. Nos contentaremos con la definicién operativa que es lo que
nos interesa en este momento: “La elipse puede definirse como lugar geométrico del siguiente modo:
dados dos puntos fijos, F y F°, llamados focos, y un nimero fijo k, (k > FF") , la elipse es el lugar geo-
métrico de los puntos, P, del plano cuya suma de distancias a F y F’ es igual a k (PF + PF" = k: d1 +d2
=k)”.(Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 2003).

41 Que no las auditivas en las que el campo viene siempre definido por los sonidos y no hay “fuera de
campo” sino ausencia de sonido, silencio. Otro problema distinto es identificar el silencio como un
importante componente de las construcciones audiovisuales y que puede convertirse en “relevancia”.
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primero sino que se constituye por la relacién compleja de ambos. Con la variacién de
las perspectivas diferenciadas de construccion variardn las relevancias y también las opa-
cidades. Cada una de las perspectivas tiene un punto ciego que le impide ver lo que no
ve, que s6lo le permite priorizar unas relevancias e ignorar las opacidades desde las que
esas relevancias pretenden ser la inica descripcién de la realidad indicada.

Resumiendo el modelo y volviendo a representarlo en un plano tendriamos esta
figura

Institucionalizacilin

RELEVANCIA 2 : RELEVANCIA 1

Opacidad A

— e o ] = = ] e ] = == -

Opacidad B

Duracion

—

Elaboracidn propia: J.L. Pintos

Fig. 6

La denominacién bajo la que hemos presentado esta figura no es arbitraria. Cuando
llegamos a concluir con éxito el camino de nuestra investigacion, el producto resultante
no es un “mapa” en el que se puedan especificar medidas cuantificadas de variables pre-
viamente definidas, sino que vendria a proporcionar un punto de partida desde el que for-
mular hipétesis explicativas de los fenémenos investigados. Lo que a través de nuestro
procedimiento llegamos a establecer es un mapa del “imaginario social”42, una pers-
pectiva de conjunto, construida analfticamente, pero que permaneceria totalmente muda
¢ intransparente si no se recorre paso a paso por sus distinciones. Hay que establecerlas
después de discutir las diferentes posibilidades de distincién. Hay que marcar una de las
perspectivas, uno de los lados, para poder observar lo que en €l sucede sin la pretension
de establecer un “punto alto” (siempre exterior al plano de la construccién de la realidad)
desde el que se dominen los dos campos, porque recordemos el postulado esencial del
analisis sociocibernético: que “no vemos aquello que no vemos” desde el momento que
marcamos un lugar, y que s6lo podemos realizar una observacién desde una perspectiva.

42 Sobre una definicién del concepto de Imaginario social de la que nos consideramos deudores puede
verse: R.Ledrut, “Société réelle et société imaginaire”, en Cahiers Internationaux de Sociologie, 82
(1987) 41-56.
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Tenemos asi, fundamentado en la distincién inicial, un procedimiento analitico para
desentrafiar las complejidades de los fendmenos sociales construidos como realidad
social. Nuestra propuesta metddica no trata de excluir a otras sino de ofrecer una base
suficientemente sélida de aplicacién de otros métodos y técnicas para tratar de conocer
el mundo en el que nos movemos y cudles son los dispositivos mas eficaces para cons-
truirlo como realidad.

Pero como esa accién constructiva estd vinculada al poder, al conocimiento y a las
pretensiones de dominacién el campo de los imaginarios sociales es un campo de lucha.
Lucha por la permanencia de unos imaginarios de sumisién al poder y por la implanta-
cidn de unos imaginarios que saquen a la luz la contingencia fundamental de todos los
poderes. Lucha por el mantenimiento de unos imaginarios que promuevan las formas
dogmaticas de la configuracién de verdades y por la irrupcién de imaginarios cadticos
vinculados a la construccién de los caminos del orden mds que al establecimiento de
metas. Lucha, sobre todo, por la preeminencia de los imaginarios que reunifican las rea-
lidades en una sola, religando fragmentos para convertirlos en totalidades y lucha por
unos imaginarios que restablezcan las posibilidades de decisiones auténomas de los indi-
viduos interconectados en redes sociales de autoayuda. Son los viejos temas. filoséficos
y sociales, bajos formas nuevas de pensamiento, percepcién, e intervencién. En la parte
siguiente vamos a abordar un caso particular de relaciones sociales: las que expresa el
meta-c6digo «inclusion / exclusidn».

II. Los &mbitos de construccién de imaginarios sociales en los procesos de inclu-
si6én / exclusién

Aparecen siempre diversas dificultades para llevar a cabo investigaciones histdricas
o socioldgicas acerca de aquellos que frecuentemente se han definido como «margina-
les» en una sociedad dada. Para nuestra generacién Marcuse fue el primer autor que ela-
boré de alguna manera el tema de la marginalidad, siempre dentro de la perspectiva “cri-
tico-negativa” para la que cualquier positividad suponia subordinacién integradora al
“sistema”43. Se suponia que, dada la integracién al sistema capitalista de las diferentes
fuerzas revolucionarias —en particular de la “clase obrera” no habfa otra esperanza de
transformacién social que la de “los sin esperanza”44,

43 Los actuales movimientos antisistema aparecen como una tardfa verificacién de las teorias marcusianas
cuya expresion central puede encontrarse en los dos textos canénicos: Eros y civilizacion (1955) y El
hombre unidimensional (1964). De ambas obras pueden encontrar diferentes versiones en espafiol.

44 “Solo gracias a aquellos sin esperanza nos es dada la esperanza”, segin la frase con la que Marcuse
cierra One dimensional man (London, Sphere, 1968, p. 201), citando a Walter Benjamin. Esta reflexién
en forma paradéjica no ha tenido mucho éxito en el campo de la politica en el dltimo tercio del siglo
pasado, ni en los paises democréticos ni en los totalitarios. Sin embargo si parece haber tenido una larga
y duradera repercusion en la renovacién de la reflexion teoldgica que se produjo en la Iglesia catdlica a
partir del Concilio Vaticano II (1965), y sobre todo en los origenes de la denominada Teologia de la
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Con posterioridad, a caballo entre los afios setenta y ochenta, fue la versién pro-
puesta por Michel Foucault la que nos ayud6 a entender esta cuestién. A través de sus
obras lo que se traslucia era que se podia llegar a conocer mejor una sociedad a través de
lo que excluia que analizando sus estructuras y relaciones45. A estas dos teorizaciones
habria que afiadir, por la particular incidencia que ha tenido en el 4mbito hispénico, la
denominada «Teoria de la dependencia»46.

Todas estas teorizaciones utilizan un mismo modelo geométrico basado en la cir-
cunferencia. Se supone que hay un centro donde se toman las decisiones politicas y eco-
ndmicas y una periferia subordinada en la que se producen y reproducen los “efectos no
deseados” de esas decisiones. Ademds de las dificultades para probar con un grado razo-
nable de certeza esa afirmacion, el defecto bésico de estas teorias (salvo algunas reinter-
pretaciones de la teoria foucaultina del poder) consiste basicamente en su clausura. La
rigidez del modelo geométrico y su uso como metédfora social cierra toda posibilidad de
alternativa a la periferia que no sea la repeticién del esquema. Es decir, cualquier punto
de la periferia s6lo puede programar el convertirse en centro generando nuesvas perife-
rias que dependan de €l. Algo semejante sucede con el modelo del tridngulo (o de la
pirdmide) con la distincién vértice / base. El problema de estas modelizaciones es que
reducen la complejidad de la comprensién de los problemas sociales a una linealidad que
reduce o suprime el factor tiempo.

La reintroduccién de la temporalidad en la observacién de los fenémenos sociales
s6lo es posible mediante la introduccién de la diferencia como eje fundamental del cono-
cimiento y no, como ha sucedido hasta ahora, de la adecuacién o identidad. Si pretende-
mos realizar una observacién desde alguna de las perspectivas histéricas de los fenéme-
nos dichos de “marginacién” tendriamos que partir no tanto de la identificacién de los
“sujetos” marginales o marginados y de los correspondiente “sujetos” marginadores, pro-
ductores de la operacién, sino que tendriamos que asumir los procesos constructivos de
realidad en los diferentes momentos histéricos por los que se establecen las diferencias

Liberacién (Instituto Fe y Secularidad, Fe critiana y cambio social en América Latina, Salamanca,
Sigueme. 1973. 428 p. que contiene Ponencias y seminarios de una reunién celebrada en El Escorial en
julio de 1972 y que se considera el punto de arranque de la difusién de dicha orientacidn teol6gica) y en
sus plurales versiones mds actualizadas (diferentes publicaciones de Juan-José Tamayo, en particular:
Para comprender la teologia de la liberacion, Estella, Verbo Divino, 1991 y la voz “Teologias de la libe-
racion” en C. Floristdn & J.J. Tamayo (eds.), Conceptos fundamentales del cristianismo, Madrid, Trotta,
1993, pp. 1363-1376).

45 Para referirnos a las obras que mds inciden en esta problematica citaremos principalmente, Vigilary cas-
tigar. Nacimiento de la prisidn, (1975), Madrid, Siglo XXI, 1981, 314 p. y Microfisica del poder (1978),
Madrid, La Piqueta, 1978, 189 p. Para una documentacién més exhaustiva de la produccién de Foucault
debe consultarse. Dits et écrits, (Paris, Gallimard, 1994, 4 vols., 855, 838, 836, 896 pp.).

46 Segiin la teoria de la dependencia, los pafses industrializados, agrupados en un “centro”, ejercen rela-
ciones comerciales desiguales con los pafses de la “periferia”, por las cuales se retrasan las ventajas eco-
némicas y sociales que permiten mejores condiciones de vida. La obra mds significativa de esta corrien-
te de pensamiento fue Dependencia v desarrollo en América Latina (1969), escrito por Fernando
Henrique Cardoso (posteriormente Presidente de Brasil durante ocho afios) junto con el chileno Enzo
Faletto.



SEMATA, ISSN 1137-9669, 2004, vol. 16: 17-62 47

que operan los procesos de inclusién y exclusion. Dicho de forma paraddjica: si los “mar-
ginales” aparecen como tales en las fuentes y los documentos forman parte de lo inclui-
do en lo que en ese determinado momento se considera por parte de los dominantes como
«realidad». Tal serfa €] caso de los “juglares” (en sus diferentes formas), como presenta
Jacques Le Goff47. El problema de sefialar la marginalidad en diferentes épocas histori-
cas y en diferentes sistemas sociales concretos consiste en resguardar la complejidad
mediante el uso de dos distinciones: la del cédigo «inclusién / exclusién» y la de la dife-
rencia entre observador de primer orden y segundo orden. Al tiempo es necesario man-
tener un marco epistemolégico como el apuntado anteriormente en el que la operacién
del conocer produce una distincién en la que hay siempre dos lados, en uno de los cua-
les estd situado el observador (lado marcado) que no sabe nada del lado no marcado (el
otro lado) y en la que el conocimiento cientifico se puede producir sélo por la reintro-
duccién en cada uno de los lados de la unidad de la diferencia4s.

Para una explicacién a fondo del cédigo «Inclusién / Exclusién» seria necesario
recurrir al tratamiento que Luhmann dio en los tltimos afios de su vida al tema4. Como
ello no es pertinente en este escrito voy a sefialar solamente una afirmacién que nos ser-
vird como orientacién para las consideraciones posteriores. Dice Luhmann:

En el plano semdntico, la distincién inclusion/exclusion actiia a semejanza de la dis-
tincién autorreferencia/heterorreferencia. Con sus modos de inclusién la sociedad des-
cribe aquello que pone como condicién de la participacién o que considera ocasién
para ello. Por contra, la exclusién es lo que permanece no indicado cuando son for-
muladas estas condiciones u ocasiones. En cierto modo, pues, la exclusién es como un
efecto secundario de la operacién autodescriptiva —al igual que toda fijacién de una
identidad desconsidera algo que no le pertenece—. La cara interna de esta forma, la
inclusién, disfruta de atencién preferente. Al respecto puede uno contar con variacio-
nes y comprobar su relevancia. Por eso la literatura sociolégica ha dispuesto en primer
lugar s6lo de un concepto para la inclusién, al que sigue la exclusién como una som-
bra légica. Esto hace necesario un esfuerzo especial para, superando los limites de la
inclusién, dirigir la observacién hacia la exclusién. Por tal motivo, de primera inten-

47 Cfr. J. Le Goff, “Métiers licites et métiers illicites dans 1’Occidente médiéval”. en Pour une autre Moyen
Age, recogido en Une autre Moyen Age, Paris, Gallimard, 1999, p. 97.

48 Ver G. Spencer Brown, Laws of Form, New York, Dutton, 1979. Cfr. También la interpretacién de Niklas
Luhmann, en Die Wisseschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1990, pp. 75-87 y 374-383 (hay
traduccién espafiola: México/Barcelona, U.Iberoamericana / Anthropos, 1996). Para una brevisima
explicacién puede verse: Juan-Luis Pintos, “Educacion, Artes e novas posibilidades”. Revista Galega
do Ensino, n° 36 (Outubro 2002) 23-45.

49 Aparte de algunas breves alusiones en Sistemas Sociales (1984) y en algunos articulos sobre la familia
recogidos en Soziologische Aufklirung 5 (1990), a los fendmenos de inclusién y exclusién el interés de
Luhmann por esta cuestién aparece en escritos publicados en 1995, 1996 y 1997. “Inklusion und
Exklusion”, en Soz. Aufkl. 6, pp. 237-264 (wrad. Esp. en N.Luhmann, Complejidad v modernidad.
Madrid, Trotta, 1998, pp. 167-195), La realidad de los medios de masas, (1996), Barcelona, Anthropos.
2000, y Die Gesellschaft der Gesellschaft, (1997), Frankfurt, Suhrkamp, 1997, pp. 618-634 (de proxi-
ma publicacién en espafiol). Una aplicacién del cédigo puede verse en “Jenseits von Barbarei™, capitu-
lo cinco de Gesellschaftsstruktur und Semantik, 4, Frankfurt, Suhrkamp, 1995, pp. 138-150.
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cién se han aplicado modelos tradicionales, como el del marxismo, para abordar los
fenémenos emergentes en este &mbito. Pero, como se ha dicho, de esta manera no se
aprecia suficientemente la profundidad estructural del problema, y ademds se presu-
men acerca del orden social més cosas de las debidas. Entonces es posible describir la
sociedad como injusta y exigir modificaciones. Mientras nos movamos en este nivel
descriptivo, no hay nada que oponer a tal dictamen50.

Es muy frecuente, en la presentacién que los denominados medios de comunica-
ci6én hacen de nuestra realidad cotidiana, que resalten la triste suerte de “otros” (que
siempre son distintos de “nosotros”) como excluidos de la cotidianeidad de la que goza-
mos. Esos “otros” tienen siempre caracteristicas que suscitan sentimientos de compasién
en las audiencias: los nifios heridos, hambrientos, desprovistos de todo que requieren de
nuestra atencién inmediata. En los dltimos tiempos (tres/cuatro afios) estd creciendo tam-
bién la presentacién de maltratos que tienen siempre como sujeto paciente a las “muje-
res” (en cuanto “otras”). En esas presentaciones suelen aparecer vecinos de las victimas
(observadores de primer orden) que emiten dos tipos de discursos estereotipados: “Ya se
’, “No se podia sospechar...”. En estos casos de presentacion de excluidos
se suelen sugerir salidas “morales” o “legales” a los problemas. Pero se deja en la opaci-

veia venir...’

dad siempre la relaciéon «nosotros / otros».

Hay una tendencia generalizada a situar las exclusiones “fuera” de nuestra expe-
riencia directa y las inclusignes como ventajas de nuestra posicién social o familiar,
nacional o mundial. Con ello olvidamos algo fundamental: la inclusién es una operacién
del sistema, no de los individuos. “Con sus modos de inclusién la sociedad describe
aquello que pone como condicién de la participacién o que considera ocasi6n para ello.
Por contra, la exclusién es lo que permanece no indicado cuando son formuladas estas
condiciones u ocasiones”, decia Luhmann en la cita anterior. Pero esta forma de definir
el fenédmeno es propia de las sociedades funcionalmente diferenciadas. Como ya aludia-
mos anteriormente, nuestras sociedades son mds bien «policontexturales» pues en ellas
subsisten diferentes formas de operar propias de sociedades anteriores que evolucionaron
en el tiempo.

Luhmann explicita dos formas anteriores de producirse la inclusién y que se
corresponden con las sociedades segmentarias y las estratificadas. En las primeras,

La inclusién es el resultado unfvoco de la agregacién a determinados segmentos de la
sociedad, es decir, a escala de las concretas y vitales unidades menores de las comu-
nidades de familia y residencia. [...] Vivir sin estar incluido en alguno de los segmen-
tos era algo précticamente imposible51.

50 Niklas Luhmann, Inclusién y exclusién, en N.Luhmann, Complejidad v modernidad, Madrid, Trotta,
1998, p. 193.
51 Ibidem, p. 173.
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Mientras que en las estratificadas,

Se pertenece a una sociedad sobre la base de la pertenencia a una casta, a un esta-
mento, en definitiva, a un determinado estrato, que se cierra por la via de la inclusién
/ exclusién -y esto significa, sobre todo: por medio de la endogamia. [...] La indivi-
dualidad se adquiere mediante la asignacién de un starus social52.

Para las sociedades funcionalmente diferenciadas, asume, como ya habiamos apun-
tado, que se renuncia, por razones estructurales a una regulacién uniforme de la inclu-
sion. Cada sistema diferenciado (familia, derecho, religién, economia, educacién, cien-
cia, etc.) emplea formas diferentes al interior del propio sistema. Hay un crecimiento
constante de la autorreferencia para determinar la inclusién. Con el efecto de que se llega
a perder de vista el concepto opuesto de exclusién33.

Por ello concluye Luhmann su estudio sefialando dos cuestiones que consideramos
muy pertinentes para nuestras investigaciones. La primera es la afirmacién de que se
puede llegar a una sociedad en la que se produzca inclusién sin exclusién o ésta sea resi-
dual; tal pretensién deviene en una l6gica totalitaria en la que se suprime el “otro lado”
y se reduce la pluralidad a una nueva “tnica realidad”. Pensemos en los que se nos pre-
sentan como “salvadores” de la humanidad, de la democracia, de la cultura nacional, etc.
La otra cuestion es la aparicién de formas de inclusién, que aqui denominariamos «caci-
quismo»>4, y que estdn vinculadas a las capacidades de proceder legal/ilegalmente que
son proporcionadas por las posiciones ocupadas en las organizaciones. La aparicién de
redes clientelares de favores de reciprocidad es el medio de incluirse:

Los presupuestos fuertemente estructurados de la aparicién de necesidades y de posi-
bilidades de remediarlas son redefinidos por la red a modo de un medio, que permite
la continua reconstitucién de formas, de servicios prestados por amistad, exactamen-
te3s.

Y concluyamos con la dltima observacién que nos propone Luhmann:

La cuestién es si esto es todo lo que, en relacién con nuestro tema, deberia decir una
teoria de la sociedad moderna. Toda descripcién normativa compara el fenémeno con
normas que la sociedad moderna erige para s{ misma (por ejemplo, con los derechos -
humanos). Pero las normas son expectativas constituidas como resistentes a las decep-
ciones, por lo que no son un instrumento suficiente para la comprensién de los

52 Ibidem, p. 173.

53 Ibidem, p. 179.

54 Cfr. Mi contribucién a la Gran Enciclopedia Galega (Edicién de 2003), en la voz “Caciquismo”.

55 Ibidem, p. 184. Luhman aborda esta cuestién, asi como la de la corrupcién politica sobre 1a base de las
referencias al Mezzogiorno italiano, pero que podian ampliarse a otras zonas mas cercanas. Ver todo el
apartado V del articulo citado, pp.180-189, en el que no sélo se expone el fenémeno, sino que se toma
una posicién critica inteligente ante el mismo.
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problemas a los que se ve abocada la sociedad moderna, cuando ésta se desarrolla

siguiendo la diferencia entre inclusién y exclusién36.

De aqui nuestra propuesta de aplicacién de la teorfa de los imaginarios sociales a
los fenémenos que podemos definir en las diferentes épocas histdricas y ubicaciones geo-
grificas y culturales como resultado de la aplicacién del c6digo «inclusion / exclusion».
Dado el caricter eminentemento teérico y metodoldgico de mi aportacion seria una extra-
limitacién por mi parte el tratar de aplicar estas ideas a un caso concreto y ejemplificar
la pertinencia de las mismas.

A pesar de ello, me tomo la licencia de exponer como tltima parte de mi contribu-
cién una enumeraci6n simple de los 4mbitos, las distinciones y las perspectivas desde las
que es posible establecer observaciones de segundo orden que nos permitan descubrir las
diferentes construcciones de realidad que nos proponen distintos imaginarios sociales.

III. INCLUSION / EXCLUSION

Ambitos / Distinciones / Perspectivas

IDENTIDAD / DIFERENCIA

PERMANENTE /VARABLE AWGO NOSOTROS/OTROS ./ INTEGRACCION / ACCESO
FAVOR / RECIPROCIDAD _ HERENCIA / ADQUISICION

5
GRATUIDAD / MERCADEO
_INTEGRADO MARGINADO _
(NACIONAL) / EXTRANJERO TERRITORIO | FRONTERA CENTRO / MARGEN * MEDIADOR / EXTREMO
PATRIOTA / TRAIDOR VERTICE ! BASE
EMIGRANTE / INWIGRANTE —_— =
LEGAL / ILEGAL -
RICOS GENTE DE ORDEN /
RICOS DOCUMENTADO / INDOGUMENTADO,
! DELINCUENTES o — —
PosREs _ BCONOMIA y | " MORAL/INMORAL

EMPOBRECIDOS _ " _JUSTOS / PECADORES _

INCLUSION /

PODEROSOS EXCLUSION DIRECTOS / INDIRECTOS
pesposeipos  PODER . - -~ DECISORES/AFECTADOS .~ GATASTROFE/ACCIDENTE
ACRATAS _ CORTO / LARGO PLAZO

INFANCIA_ CENERACIONAL: __ORTODOXQ / HETERODOXO
ADULTEZ CREYENTE/ INFIEL _MILITANTE / PRACTICANTE
_FANATICO / TOLERANTE

VEEZ

LETRADO / ANALFABETO CULTO /INCULTO NORMAL / PATOLOGICO
; NORMAL
SABIO/IGNORANTE  LULTU ANO / ENFERMO CRONICO / TERMINAL / CURABLE
. NO / ENFER! ONICO / TERMINAL / CURABLE
_CAMPESINO / CIUDADANO _GRUPO DE RIESGO IN/ OUT _

A.  Nosotros / Otros

1. Identidad / Diferencia
2. Integraccién / Acceso
3. Herencia / Adquisicién

56 Ibidem, p. 193.
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B.  Centro/ Margen

1
2
3

. Integrado /Marginado
. Mediador / Extremo
. Vértice / Base

C. Gente De Orden / Delincuentes

1
2
3
4

. Legal / Ilegal

. Documentado / Indocumentado
. Moral / Inmoral

. Justos / Pecadores

D.  Decisores / Afectados

1
2
3

. Directos / Indirectos
. Catastrofe / Accidente
. Corto / Largo Plazo

E.  Creyente / Infiel

1
2
3

E  Sano / Enfermo

1.

2
3

. Ortodoxo / Heterodoxo
. Militante / Practicante
. Fanatico / Tolerante

Normal / Patolégico
. Crénico / Terminal / Curable
. Grupo De Riesgo In / Out

G. Culto / Inculto

1
2
3

. Letrado / Analfabeto
. Sabio / Ignorante
. Campesino / Ciudadano

H. Generacional:

1
2
3

. Infancia
. Adultez
. Vejez

o1
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Poder

1. Poderosos
2. Desposeidos
3. Acratas

Economia

Ricos

Pobres
Empobrecidos
Enriquecidos

L=

Territorio / Frontera

1. (Nacional) / Extranjero
2. Patriota / Traidor
3. Emigrante / Inmigrante

Amigo / Enemigo

1. Permanente / Variable
2. Favor / Reciprocidad
3. Gratuidad / Mercadeo
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