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1. Sin quitar méritos a la obra de von Mises o von Hayek, ni a
los profesores R. Aron o J. Grey, con su buena argumentacién, los
que més han contribuido a configurarme una idea del liberalismo
han sido el clasico de Karl Polanyi, La gran transformacién, y el
reciente de J. Rawls, El liberalismo politico. La inagotable biblio-
grafia més reciente sobre el tema, sin cuestionar méritos indivi-
duales, en conjunto tiene un efecto perverso; diluir lo que de teo-
ria tienen el liberalismo econémico y el liberalismo politico en una
representacién ideolégica débil, al gusto de nuestra época, sin
estructura légica, sin consistencia teédrica, sin orden racional. En
nuestros tiempos de categorias blandas y conceptos méviles, “libe-
ralismo” refiere a una ideologia genérica y cada vez mas Unica,
donde se acumulan sin exigencias légicas exaltaciones de la liber-
tad, los derechos, el individualismo creador, la diferencia creativa,
la justicia meritocratica, el mercado distributivo y otras laxas
representaciones que no excluyen, para que ligue con nuestra sen-
sibilidad y moralidad tradicional, elementos de humanismo (aun-
que sea del alma bella), trazos de igualdad (aunque sélo sea de
oportunidades), e incluso huellas de solidaridad (aunque sea en
forma de beneficencia o caridad cristiana).

En la sobreabundante literatura liberal-libertaria de las lti-
mas décadas los esfuerzos se han centrado en definir las “justicia
liberal”, para asi inferir la necesidad y bondad del mercado como
método de asignacién de recursos y de la democracia parlamenta-
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ria como mejor forma de garantizar y universalizar la libertad y
los derechos. Las pintorescas versiones de la justicia liberal de
Robert Nozick, Rothbarth o David Friedman hacen sospechar del
proyecto mismo; las numerosas réplicas que ha recibido la pro-
puesta rawlsiana, desde dentro del liberalismo (B. Barry), desde
el comunitarismo (Taylor, M. Walzer), o desde la ética comunicati-
va (Habermas) por lo menos advierten de las dificultades de fun-
damentacion filoséfica del programa liberal.

Desde mis conocimientos limitados del pensamiento liberal
siempre me he inclinado a pensar que es una ideologia mas atrac-
tiva desde la oposiciéon que desde el gobierno. Este rasgo no es pri-
vado, sino compartido con otras ideologias, que nacieron contra el
poder y devienen perversas cuando se gobierna en su nombre.
Cuando, por el contrario, el liberalismo permuta funcién de
“norma” de la oposicién y, como nueva hybris demitdrgica, se con-
vierte en “canon” de gobierno, entonces se cae en todas las ilusio-
nes y antinomias que Kant advirtiera al hablar de las pretensio-
nes metafisicas de la razén.

Creo que el liberalismo, en su forma de ideologia blanda y
reformable al gusto de nuestra época, sigue ejerciendo su atracti-
vo por su discurso de oposicién al poder, figura del mal; por su
denuncia del peligro de olvidar que el estado es “nuestro enemigo”
(Spencer), previniendo asi contra su instinto asesino hacia la
burocracia, la redistribucién, la socializacién cultural y la unifor-
mizacién ideolégica. Desde esa perspectiva, el liberalismo incluso
resulta simpatico, pues llama a pensar por si mismo, a desobede-
cer, a rebelarse, a evitar en el hombre la tentacién de caer en el
culto de sus propios errores, de sus necesidades, o de sus creacio-
nes monstruosas (lo que los clasicos no liberales llamaban “alie-
nacién” o “reificacién”). Puesto asi, jc6mo no ceder a su encanto?

Esa capacidad de seduccién, derivada de su funcién negativa,
se ve completada en nuestros dias por haber devenido el liberalis-
mo un ideal genérico, maleable, difuso e indefinido, donde todo lo
bueno convive y se complementa, donde libertad y propiedad,
derechos y amistad, justicia e individualidad, se entrelazan y ali-
mentan en un todo espontdneamente arménico, donde los opues-
tos consenstian y viven en paz. Se trata de esa visién del libe-
ralismo como barroca ideologia que se describe a si misma, a
imagen del cielo de los catecismos catdlicos, como “conjunto de
todos los bienes sin mezcla de mal alguno”.

Como discurso de oposicién o como cielo terrestre, el afianza-
miento de la ideologia liberal en este monoteista fin de siglo ha ido
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acompanada de dos efectos filoséficamente relevantes. Por un
lado, el concepto de liberalismo se ha debilitado, diseminado su
sentido, difuminados sus limites, dispersos sus contenidos; es tan
obvia su bondad que todos han corrido a registrar en su reino sus
bienes. Por otro lado, el liberalismo ha perdido su exigencia auto-
critica de fundamentacion; es tan rotundo su éxito que no necesi-
ta maés legitimacién que un simple y rotundo “recuerda, el socia-
lismo es peor”.

2. Ante esta situacién de diseminacion y monoteismo del con-
cepto, cuando tuve en mis manos el libro de Pedro Schwartz, Nue-
vos ensayos liberales, y vi que dedicaba todo un capitulo a las
“Bases filoséficas del liberalismo”, fui directo a su lectura, con
curiosidad y expectacion. Desconocia, he de confesarlo, las dota-
ciones filoséficas de P. Schwartz; pero no ignoraba sus credencia-
les de pétreo creyente y esforzado apologeta del liberalismo. Espe-
raba encontrar el desciframiento del misterio de la filosofia
liberal.

Confieso que las primeras lineas me produjeron simpatia, con-
cepto éste muy liberal, como es bien sabido. Primero, porque
Schwartz comienza reconociendo el interés de la filosofia para la
vida humana: “La intencién general de estas (cuatro) lecciones es
la de subrayar la importancia de la filosofia para la recta conduc-
cién de los asuntos cotidianos” (p. 79). Y, ya se sabe, aunque en la
historia de la filosofia, malentendiendo las ensefianzas de Sécra-
tes, abunden las posiciones de desprecio a la cuestion de la utili-
dad (el filésofo ateniense simplemente venia a decir un “peor para
ellos, si no saben o quieren aprovechar nuestras virtudes”), en los
pliegues secretos de nuestra alma nos agrada que nos reconozca la
capacidad de ayudar a construir la ciudad, ya que no se nos dio la
ocasion para hacerlo con el universo.

Ademads, esta apuesta por el interés de la filosofia, hecha por
un confesado liberal de nuestros tiempos, nos resulta especial-
mente grata y sorprendente en el contexto filoséfico-cultural de
este postmoderno fin de siglo, donde el “post” parece una estrate-
gia de intelectuales de izquierda para enmascarar el reconoci-
miento del triunfo definitivo del liberalismo. El discurso “post”, en
rigor, viene a escenificar, de forma tragica y romantica, el triunfo
facil e insipido de la trivialidad; es la versién en relato épico de
derrota de una contingente desercién. Lo que se oculta tras el fin
de la esperanza (Foucault), tras superacién de la ilusién de la his-
toria (Derrida), tras el desencantamiento (Weber) o desdiviniza-
cién (Heidegger) del mundo, en definitiva, tras la denuncia de la
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razon instrumental (Horkheimer), es algo tan filoséficamente
vanal como la escenificacién del triunfo del liberalismo.

Pues bien, en estos tiempos “post” o liberales, lo habitual es
que los filésofos (abogados o notarios) liberales, como Lyotard o
Rorty, defiendan la posibilidad y la conveniencia de una democra-
cia liberal sin filosofia, trasladandola de la polis al oikos, secues-
trandola del dgora publica e instalandola en el gineceo poético,
lugar de los grandes relatos que ilusionan o consuelan a la priva-
cidad de sus carencias. En este contexto, el proyecto fundamenta-
dor de Schwatz ganaba el hechizo de la heterodoxia.

En fin, mis simpatias por el programa del profesor Schwartz
tenian otra fuente, la seduccién que ejercia el reto épico y juvenil
implicito en su disposicién a abordar, en una época filoséfica en la
que precisamente el pensamiento liberal ha decretado la crisis del
fundamento, una fundamentacién del liberalismo. Y una funda-
mentacién en regla, con puesta en escena cldsica, ortodoxa y y con-
tundente, cubriendo los cuatro frentes de fundamentacién canéni-
cos (epistemolégico, antropolégico, ontolégico y politico). Incluso el
guién es exquisitamente tradicional, dedicando a cada frente un
capitulo o “leccion” “Conocimiento y error”, “La naturaleza huma-
na”, “El mundo misterioso, mezquino e incierto” y “Paradojas de la
eleccién colectiva: democracia y liberalismo”. La imagen del fil6-
sofo frente a la filosofia de su época encerraba suficiente atractivo
para atraer con fuerza mi atencién.

3. Lamentablemente, las lecciones de fundamentacién de
Schwartz no estdan, a mi entender, a la altura de las expectativas
levantadas. Enseguida se constata que no hay un verdadero
esfuerzo de fundamentacion filoséfica. Tal vez contribuya a ello el
nivel de la reflexion, introductorio, asistemédtico y escasamente
analitico -determinado por las circunstancias del origen del texto,
no una investigaciéon a fondo sino una conferencia de alta divul-
gacién. Pero, ademas, ni hay verdadero propédsito fundamentador
ni el orden del discurso es el que una fundamentacion filoséfica
exige.

No criticamos la ausencia de un programa desarrollado y
exhaustivo de fundamentacién filoséfica del liberalismo; pero aun
teniendo en cuenta las circunstancias, el origen y la extensién del
texto, hay aspectos que son exigibles a toda reflexion filoséfica fun-
damentadora como la que propone P. Schwartz, sea cual fuere su
nivel. Destacaremos dos. Por un lado, la exposicién con claridad y
distincién del concepto de liberalismo, en lugar de irlo describien-
do sobre la marcha, por adicién de buenas cualidades. Por otro
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lado, toda empresa filoséfica fundamentadora, desde Descartes y
Hume, debe poner en riesgo su objeto, debe instaurar un discurso
en que la razén afirmativa y la negativa, los argumentos para
creer y para dudar, se enfrenten en batalla abierta.

Pues bien, en el texto del profesor Schwartz no encontramos
estos requisitos resueltos satisfactoriamente. No vemos bien des-
crito y argumentado su concepto de liberalismo, en proposiciones
tedricas y normativas estructuradas y consistentes; las ideas al
respecto que nos ofrece en el Capitulo 1, “Conceptos del liberalis-
mo”, nos parecen desordenadas e insuficientes. Y no observamos
que se haya asumido el riesgo del fracaso. Al contrario, el libe-
ralismo es puesto como incuestionable, cual objeto sagrado de
culto, y la reflexién se orienta a seleccionar selectivamente, entre
lo que hay a mano (sin buscar mucho ni hurgar en exceso), aque-
llas teorias epistemoldgicas, antropolégicas, ontolégicas o politicas
que, al menos aparentemente, parecen apoyar la concepcién libe-
ral.

Esta critica es justa en cuanto el profesor Schwartz parece
obviar la “crisis del fundamento” en la filosofia contemporéanea y
asumir la tarea en perspectiva cldsica. No tendriamos nada que
decir, en cambio, si hubiera partido del reconocimiento de la crisis
de la fundamentacién tradicional. No podriamos poner reparos a
una seleccién de la epistemologia, la ontologia o la antropologia
desde una posicién politica; al contrario, ésta es la inversion a que,
a nuestro entender, nos lleva la critica filoséfica de las dltimas
décadas. Lo que nos parece criticable en el texto de Schwartz, es,
primero, que no describa con exhaustividad y consistencia la
representacion especifica liberal, v no argumente sus bondades;
segundo, que presente su discurso en claves de fundamentacién
ontoepistemoldgicas, sin seguir las exigencias de esta via; que no
haya percibido que lo que en realidad hace se aproxima més a una
fundamentacién politica de la epistemologia, la ontologia y la
antropologia, una eleccién de las mismas concordante con una
posicién politica previamente asumida; que esta posicién politica
quede, por tanto, sin fundamentar, es decir, sin ser valorada su
racionalidad practica; en fin, que debido a estas confusiones no se
logra una fundamentacién convincente del liberalismo, ni onto-
epistemoldgica, ni antropolégica, ni politica.

A nuestro entender, la critica filoséfica contemporanea hace
muy dificil mantener la fe en la fundamentacién clasica. Por
tanto, fundamentar una ideologia o modelo social pasa por expli-
citar la eleccién que cada uno hace de sus dioses y sus dominios
(Weber), por argumentar las implicaciones y efectos practicos del
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modelo elegido y, después, por elegir, en una via similar a la lla-
mada por Rawls “equilibrio reflexivo”, la concepcién del mundo, de
la historia, del saber, del hombre consistente con la opcién politi-
ca; y no a la inversa. Schwartz no lo entiende asi, aunque con fre-
cuencia es lo que hace; y parece sentirse capacitado para instau-
rar la sociedad liberal como el orden social deducible de la
epistemologia y las teorias cientificas. Nuestra critica, por tanto,
debe respetar su opcién y situarse en este contexto, con lo cual las
cuestiones a plantear filoséficamente legitimas se reducen a
dos tipos: respecto a la coherencia del liberalismo del profesor
Schwartz con las posiciones epistemolégica, antropolégica, ontolé-
gica y politica por las que se decanta; y respecto a la argumenta-
cién que pone en juego para elegir éstas y devaluar las teorias
rivales. Haremos nuestra critica comentando sucesivamente las
“cuatro lecciones”.

4. En su leccién epistemolégica, lo dnico que Schwartz deja
claro es su declaraciéon de fe popperiana. Aunque confiesa asumir
sin fisuras la opcién “falsacionista” de su maestro, hay razones
para creer que no pasa de ser una profesiéon de fe “popperiana”.
Puede parecer una impostura cuestionar la version que Schwartz
ofrece de los textos de Popper. Pero la condicién de discipulo no
garantiza la identidad de esencias, ni la fidelidad personal la per-
fecta comprension del maestro. En todo caso, la “perfecta com-
prensién” no es garantia de verdad o bondad de lo comprendido, ni
siquiera supone la consistencia existencial con la teoria. Quere-
mos decir, en definitiva, que adoptar consecuentemente el “falsa-
cionismo” implica algo més que amar a Popper; nos tememos,
incluso, que implica ser formalmente antipopperiano, es decir,
someter a critica su pensamiento, abandonar toda perspectiva de
legitimacién, defensa o “verificacién”, por otra de buscar caren-
cias, discordancias o incongruencias. Ser falsacionista implica, en
este contexto, como minimo no-ser popperiano.

La eleccién epistemolégica del profesor Schwartz parece senti-
mental y arbitraria. En lugar de confesiones de falsacionista (y de
“falibalista”, que no es lo mismo aunque parece identificarlo), o de
“realista”; en lugar de su opcién precipitada y confusa por una teo-
ria de la verdad como correspondencia (haciendo una parafrasis
de Tarski que acerca a éste a la escoldstica teoria de la adaequa-
tio; en lugar de estas declaraciones espontdneas e inesenciales,
deberia haber analizado con mas detenimiento la consistencia de
sus tesis sobre la “verdad como correspondencia entre proposicio-
nes y cosas” y “verdad como ideal regulador”, o precisar el sentido
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de frases como “no digo que la verdad no exista, pues la defino”,
donde parecen confundirse, por un lado, la definicién de la verdad
con la definicién de un criterio de verdad (perteneciente a un
orden metalingiiistico superior) y, por otro, la existencia concreta
con la definicién del criterio (construccionismo).

Schwartz, si queria justificar su opcién por la epistemologia
popperiana, deberia haberse planteado si en rigor es compatible
con la de Bacon o Mill, autores en los que Schwartz busca apoyo y
autoridad; y, especialmente, en von Hayek, pues no es facil conci-
liar con el falsacionismo la declaracién de la razén como una ins-
titucién social: “he querido subrayar que la razén es una institu-
cién social, como lo son el lenguaje o el procedimiento penal”
(p. 93). Von Hayek es tan humeano como para no acercarlo sin
maéas a Popper.

En cuanto a la coherencia entre falsacionismo y liberalismo, el
vinculo més visible es la persona de Popper; y no es suficiente.
Schwartz deberia haberse cuestionado lo que parece ser su dogma
preferido: la perfecta implicacién entre la epistemologia falsacio-
nista popperiana y la opcién politica liberal. La correspondencia
no es tan evidente: la identidad entre ambas teorias o representa-
ciones no puede venir dada por el sujeto empirico, aunque sea tan
eminente como Sir Karl Popper.

En realidad se nos escapa cé6mo puede deducirse un orden poli-
tico de una epistemologia. Hay buenos argumentos para conciliar
el falsacionismo con una visién dialéctica, no funcionalista, de la
sociedad. Las epistemologias parecen compatibles con opciones
politicas alternativas. jHace falta recordar que hasta Marx detec-
t6 en la epistemologia de Locke (en su Ensayo sobre el entendi-
miento humano) las raices filoséficas del socialismo, distante por
tanto de su teoria liberal (de los Tratados sobre el gobierno civil)?
Schwartz puede usar la autoridad de Popper en apoyo del libe-
ralismo; pero no ha conseguido usar a tal fin su epistemologia. No
queremos decir que sea inconsistente; s6lo que nos parece una
epistemologia politicamente indiferente. En todo caso, como luego
veremos, parece mas conciliable con el principio democratico que
con el liberal. En conclusién, el liberalismo de Schwartz no recibe
apoyo epistemolégico ni en Popper ni en von Mises; de ellos sélo
recibe autoridad ideolégica. Pero, ya se sabe, los amigos se eligen
sin razones.

2. Ya es extrafio que un liberal presuma que un modelo politi-

co social debe ajustarse a la naturaleza humana; el liberalismo
clasico al menos tenia el gran atractivo de encargar al hombre
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que, mediante la educacion, la moral y la ley (obras suyas) se cons-
truyera a si mismo, su “cerebro y su corazén” (Diderot). El libe-
ralismo puso al hombre como una obra del hombre, la ciudad como
un artificio humano; hasta los dioses y los demonios se vieron
como creaciones humanas. Sorprende, por tanto, la bisqueda de
un fundamento antropolégico del liberalismo, una sociedad a
medida de la naturaleza humana.

De todas formas, la reflexién de Schwartz se mantiene en un
plano razonable; en realidad aspira a reavivar aquella tesis de
Hobbes: “si la sociedad va contra el hombre, el hombre se volvera
contra la sociedad”. O sea, se trata de conocer la naturaleza hu-
mana para mostrar que el modelo liberal se adapta a sus de-
terminaciones. A este respecto, la tesis de Schwartz resulta ser,
paraddjicamente, utilitarista: “como los individuos no son sino
parcialmente maleables, sufrird grandes pérdidas de energia
aquella sociedad que pretenda moldearlos del todo; y serd mas
progresiva otra que, por su cardcter abstracto y abierto, permita
la mas libre experimentacién compatible con la subsistencia de los
lazos sociales” (p. 95). Aunque el profesor Schwartz eche mano de
la calificacién “mds progresiva”, que suena mas progresista, lo
apropiado habria sido caracterizarla de “mds eficiente”, aunque
suene a utilitarista. En el fondo nos viene a decir que la sociedad
debe organizarse de modo que posibilite y estimule la vida de esos
seres optimizadores, medidores y ocurrentes, excéntricos y egofs-
tas, que son los hombres; no hacerlo asi seria irracional, por inefi-
ciente. La cuestién es que ese fundamento no es antropolégico,
sino axiolégico. Y su validez mereceria un profundo analisis, en
cuanto el principio utilitarista ha sido y sigue siendo fuertemente
cuestionado por los mismos liberales.

Pero la leccién apunta a otra problemdtica. Como el liberalis-
mo defiende la libertad del hombre, su justificacién reside en una
antropologia que ponga de relieve la perversién intrinseca a todo
modelo que acenttie las determinaciones sociolégicas y culturales.
En este caso las teorias cientificas enemigas serian las determi-
nistas, se trate de concepciones sociologistas o biologistas del hom-
bre; y la teoria pro-liberal preferida serd aquella que reconozca la
diferencia en el origen y, sobre todo, la ampliacién de la misma en
el proceso; la teoria que afirme que el individuo sélo es creador,
inventivo, genial, en la competencia, “en tanto que interesado,
agresivo, dispuesto a la rapifia y protector de su descendencia”
(p. 112).

Sin entrar en la complejidad del debate insinuado —Schwartz
tampoco entra, y sus referencias son una vez mas recursos a la
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autoridad, en este caso de Brunner, de Eysenck, de Jensen, etc.—,
la lectura de esta lecciéon pone de relieve dos cosas: primero, la
debilidad de la fundamentacién filoséfica, ya que se recurre acri-
ticamente a teorias cientificas selectivas que apoyen el modelo
liberal de vida que supuestamente se quiere fundamentar, pre-
sentandolo como el adecuado a la naturaleza humana; en segun-
do lugar, porque en ese esfuerzo de fundamentacién naturalista se
cae en la vieja falacia “es/debe”, al usar descripciones fécticas o
naturales para fundar ideales o modelos.

Hemos de reconocer al profesor Schwartz su posicionamiento
antiracista, sus esfuerzos para que no se confundan las diferen-
cias genéticas individuales, que existen y son moral, estética y
econémicamente buenas, con diferencias genéticas entre grupos
sociales o razas, que segin nuestro autor serfan minimas e irrele-
vantes. Pero de la hipé6tesis de una naturaleza humana que, entre
las determinaciones o limites genéticos y sociales dejara un dmbi-
to para el azar, la indeterminacién, la autocreacién —que es, a
nuestro entender, lo que se desprende de la teoria filoséfica y regu-
lativa (no cientifica y descriptiva) de los tres mundos, de Popper—
no se deduce el modelo liberal; del no determinismo genético, ni
sociolégico, ni histérico, no se deduce el ideal liberal. Ese espacio
de libertad metafisica puede ocuparse en unos valores u otros, en
unas préacticas o en otras, en unos fines o en otros; en definitiva,
puede determinarse de una u otra manera. Y éste es el quid de la
cuestién. Pretender argumentar que, dado que la naturaleza
humana no estd totalmente determinada es “progresivo” mante-
nerla en la indeterminacién es una consecuencia arbitraria y
falaz: arbitraria, porque no se ha argumentado que la indetermi-
nacién sea mejor o preferible a la determinacién, al menos en sus
formas ilustrada (autodeterminacién) y democrdtica (voluntad
general); falaz, porque es ingenuo pensar la indeterminacién como
una condicién o estado sustantivo. La indeterminacién, como la
libertad, s6lo es ausencia de un amo, de un déspota humano, fisi-
co o metafisico; pero no independencia de nuestros dioses y nues-
tros demonios. Y cada uno sirve inevitablemente a los suyos,
incluso en las actos mds puros de rebelién.

3. De las cuatro lecciones, la dedicada a describir “un mundo
misterioso, mezquino e incierto” es la més apasionante. Las dos
reflexiones anteriores estaban dirigidas a argumentar la bondad
de las actitudes orientadas a eliminar errores (més que a afirmar
la verdad) y a optimizar la espontaneidad creadora (mas que a
dirigirla) del individuo; y a defender que ambas funciones no sélo
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son compatibles con el liberalismo sino que este modelo social es
el que mejor responde a dichos fundamentos epistemolégicos y
antropoldgico. Ahora se trata de poner el fundamento ontolégico,
de mostrar la consistencia del liberalismo con una idea del ser
(tanto del mundo natural como del mundo social) avalada por la
ciencia contemporénea.

Aunque el método y el nivel de reflexién no se diferencia de las
lecciones anteriores, las tesis que se defienden son més atractivas
y actuales. En el fondo Schwartz conecta con una ontologia de la
indeterminacién —que ya vimos aparecer en la leccién anterior, al
comentar la popperiana teoria de los tres mundos— que han pues-
to al dia heideggerianos y deconstructivistas, y que se apoya, de
forma oportunista y exagerada, en las reflexiones sobre la inde-
terminacién que de Heisenberg a la l6gica cuantica ha puesto al
dia la teorfa contemporédnea de la ciencia (y de las cuales las popu-
larizadas “teorias del caos” son su figura mass-medidtica).

La tesis de Schwartz viene a ser que “vivimos en un mundo
misterioso y presidido por la escasez”, en lucha constante contra
la incertidumbre, buscando sin cesar las “relaciones o leyes natu-
rales y sociales” que supuestamente gobiernan los acontecimien-
tos, pero sin conseguir nunca reducir la inseguridad a norma.
Aunque logremos construir e imponer un orden legal al mundo,
siempre “quedard un amplisimo remanente de ignorancia e in-
certidumbre”. Asi descrita, es una tesis atractiva. Y aunque
Schwartz en este caso no busca otras fuentes de autoridad que
Popper, resulta de extrema actualidad filoséfica y cientifica, como
hemos dicho. Nada, pues, que objetar a este posicionamiento onto-
logico, excepto su falta de justificacién, si es que no es excusable
por su actualidad contextual. El problema, una vez més, esta en
la relacién que supone entre esta ontologia y el liberalismo.

De entrada, una ontologia indeterminista es extrafia al pensa-
miento liberal clasico, amante de derechos universales, de contra-
to social constitucionalizado, de normas de moral universaliza-
bles, etc. No sé que pensaria la burguesia liberal decimonénica si
le hubieran propuesto la indeterminacién de la ley, de la propie-
dad, de la herencia. jAcaso no ha sido el pensamiento liberal el
alma del “estado de derecho™?

Ademas, esta correlacién entre liberalismo e indeterminismo
es un fraude a la tesis de fondo de las “cuatro lecciones”, que
comentaremos en el apartado siguiente. En diversos momentos
del texto Schwartz ha tenido la lucidez de diferenciar los concep-
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tos “democracia” y “liberalismo”, y la valentia de reconocer la posi-
bilidad de conflicto entre ambas alternativas:

“Por ello no cabe esconder la perpetua tensién entre el princi-
pio liberal y la practica de la democracia” (p. 52). Siendo asi, resul-
ta extrafio que no se haya planteado abiertamente cudl de los dos
principios, el liberal y el democratico, se corresponden mejor con
la ontologia indeterminista. A simple vista parece que el modelo
ético-politico mas concordante con una ontologia indeterminista
es la democracia radical, que no reconoce limite fijo alguno a la
voluntad de la mayoria, al poder democratico del pueblo; el libe-
ralismo, en cambio, como nuestro autor reconoce usando palabras
de Ortega, defiende que el Poder no puede ser absoluto, “ejérzalo
un autécrata o el pueblo” (p. 53). Kl liberalismo, por tanto, reco-
noce y afirma la fijeza de unas reglas transhistéricas y universa-
les.

JPor qué Schwartz se acoge a una ontologia de la indetermi-
nacién? A nuestro entender, porque una ontologia de la indeter-
minacién, como una epistemologia de la incertidumbre, como una
antropologia de la espontaneidad, como una estética del caos,
parecen clamar por una institucién que, respetandolas, adecuan-
dose a ellas, logre no obstante poner la determinacion, la certeza,
la seguridad y el orden suficientes para que cada cual dé de sf
cuanto pueda y, cumpliendo la sabia fundamentacién lockeana de
la propiedad en el derecho del autor a su obra, pueda llevarse
cuanto pone. Y esa institucién no es otra que el mercado, la insti-
tucién que prima “el descubrimiento de soluciones nuevas y la
adaptacién al cambio”, util para eliminar ineptos (errores), definir
cada cual un plan de vida (incondicionado), cambiar la naturaleza
y la sociedad (indeterminadas), promover sentimientos estéticos y
héabitos morales inesperados y efimeros (desordenados). El merca-
do es el dragén que vence a las tres Furias (Ignorancia, Escasez e
Incertidumbre) y proteje a las tres Eumérides (Conocimiento,
Abundancia y Progreso). La ontologia indeterminista, de este
modo, viene a justificar el mercado; y a la inversa.

Con tonos irénicos Schwartz embellece al homo oeconomicus,
“optimizador, medidor y ocurrente”, lanzado a la innovacion, que
asume la incertidumbre y la indeterminacién, el caos del merca-
do, como un juego atractivo y apasionante; rostro de mil acentos y
colores que resalta contra la gris y desperfilada figura del “ama de
casa” con una cantidad fija de dinero dada en el portamonedas,
que compra pasivamente en los anaqueles de un supermercado”
(p. 126); y, sobre todo, que empequeiiece y ridiculiza la no descrita
figura del trabajador que busca y sueia con un trabajo estable, un
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sueldo fijo, unos derechos consolidados, un futuro controlado. Esta
figura obrera, en la iconografia que Schwartz toma de Popper,
corresponderia al universo de Newton-Laplace, de leyes fijas y
eternas, idealmente predecible, sin sorpresas, sin misterios ni
sombras, sin magos que las gestionen, con esa sencillez y trans-
parencia que, lejos de ser el horizonte de quienes no quieren jugar,
es el de quienes han aprendido que hay juegos en que siempre
pierden. Pero el “Estado” congruente con ese universo infinito
pero cerrado seria el Estado del bienestar, excesivamente buro-
cratizado, determinado, cargado de reglas y de derechos, a costa
del derecho a la indeterminacién como condicién de posibilidad de
construir la propia vida.

El mercado parece ser la institucién que, por condensar la
indeterminaciéin, la incertidumbre, la improvisacién y el desor-
den, puede producir lo inesperado. En todo caso, convierte la igno-
rancia, la escasez y la incertidumbre en conocimiento, abundancia
y progreso. El mercado pasa a ser no sélo lugar de produccién y
distribucién, de asignacién 6ptima de recursos; es también el
dmbito de la creacién e intercambio de informacién y ciencia; y el
lugar del juego moral de cada uno con su vida. ;O es que no es un
mercado la Universidad, o el Juzgado?. Schwartz tiene razones
para creerlo; e incluso para preferirlo. Lo que no menciona es por
qué han de elegirlo los que pierden; y en un juego suma-cero siem-
pre hay quien pierde. Y en la realidad, suelen ser siempre los mis-
mos.

4. La leccién cuarta trata de la “decisién colectiva” y, en parti-
cular, de la democracia como criterio de decisién colectiva. Se
trata, por tanto, de la fundamentacién politica del liberalismo.
Schwartz, como ya hemos dicho, establece la distincién entre
democracia y liberalismo, “aunque el pensamiento vulgar los con-
funda”. Sefiala, sin esforzarse mucho en argumentarlo, que
“puede haber democracia sin libertad individual y econémica si
gobierna una mayoria que ejerce una dictadura sobre las mino-
rias”, asi como puede haber “un sistema liberal gobernado [...] por
la voluntad de minorias oligdrquicas” (p. 132). Es decir, si cada
modelo acentia su principio, divergen y se enfrentan. Lo malo es
que también convergiendo pueden enfrentarse: “El liberalismo de
los liberales les lleva a extender el voto a todos los adultos; la res-
ponsabilidad de los gobiernos ante el electorado cambiante lleva a
los demécratas a respetar las minorias, a veces en exceso cuando
son parasitarias. Esta convergencia puede llegar hasta la des-
truccién de ambos principios, pues el sufragio universal desembo-
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ca, a menudo, en la desaparicién del libre mercado econémico y los
poderes econémicos del mercado consignen méas de una vez explo-
tar politicamente a la mayoria” (p. 132). De aqui concluye que
“ambos sistemas son inestables”.

En el fondo, ésta es la tesis politica clave del texto: justificar la
democracia liberal y, en su seno, la correcta articulacién de los dos
principios, para evitar los males de su convergencia y de su diver-
gencia, la inestabilidad. Ahora toman sentido las anteriores refle-
xiones fundamentadoras, dirigidas a convencer de la intrinseca
inestabilidad del orden social, como avalan una teoria del conoci-
miento cientifico “falsacionista”, al negar la verificacién definitiva
de cualquier teoria e instaurar la incertidumbre en el conocimien-
to; una concepcion del hombre que avala la existencia de un espa-
cio de autocreacién, protegido de las determinaciones biolégicas y
sociolégicas, exigiendo la innovacién, la improvisacién, la crea-
cién; una teoria ontolégica indeterminista, que en el fondo subsu-
me a las anteriores, y que avala sociedades abiertas, movilidad
social, frente a la tentacién de fijar el futuro, de dejarse gobernar
por los muertos. Todo el esfuerzo de Schwartz parece dirigido a
defender un mundo abierto, con su infinito atractivo; pero esa
indefinicién, fascinante en el orden antropolégico, estético y cog-
nitivo, que acerca las ciencias a la literatura de ficcién, en el orden
politico, se llama “inestabilidad”. El hechizo desaparece; ahora
hay que cerrar horizontes y agujeros. Una cosa es llamar a falsar
las teorias cientificas, otra diferente llamar a la revolucidn; una
cosa es dejar al hombre espacios abiertos para la creacién litera-
ria o cientifica, otra diferente que la voluntad del pueblo sustitu-
yva radicalmente el orden econémico y social.

Teniendo en cuenta la posicién ontolégica asumida en la lec-
cién anterior, el lector podria esperar que el profesor Schwartz
estaria contento de esa inestabilidad, al fin incertidumbre e inde-
terminacién. Pero resulta que ahora la inestabilidad no es desea-
ble, que ahora no es tan malo aspirar a algo sé6lido, estable, segu-
ro y garantizado. Y en esa garantia de estabilidad se apoyara su
preferencia liberal respecto a la democratica. Su primera tesis
viene a afirmar la imposibilidad de una sociedad genuinamente
democratica, dado que “la extensién del principio democratico a
todas las 4reas de decisién colectiva aumenta la inestabilidad
social” (p. 133); su segunda tesis defiende que una combinacién de
ambos principios es posible y conveniente para instaurar una
sociedad ajustada a las “bases filosoficas” expuestas. Y el conjun-
to de su argumentacmn reﬂeja que tal combinacién ha de hacerse
sobre la primacia del principio liberal.
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Podriamos compartir con Schwartz la tesis de que ningin
principio politico-juridico “puro” garantiza la paz y la justicia del
orden social que sobre él se construya; lo que criticamos como
arbitrario es su conclusién final, la supremacia de la “democracia
liberal” sobre la democracia, que s6lo se basa en el juego retérico
de atribuir a la “democracia liberal” dos principios y a la “demo-
cracia” uno, como si del reconocimiento de la imperfeccion de un
modelo se dedujera la bondad de una combinacién, sin sospechar
que podria ser un “error compuesto”. Sea cual fuere la calificacién
de la “democracia” (directa, liberal, popular, social, participativa),
cada una es un modelo unitario, con sus imperfecciones, que no se
superan por matrimonios literarios.

Nos habria agradado comentar sus referencias a las teoriza-
ciones de Arrow y Sen, e incluso Gédel, sobre la incompletitud,
indemostrabilidad o indecibilidad de cualquier criterio (o sistema
finito de normas) de decisién colectiva; seria interesante valorar
como se exportan unas argumentaciones sobre teorias en sentido
fuerte a ideologias laxas y sin describir. Pero nos limitaremos a
mencionar algunas conclusiones que saca de la discusién de t6pi-
cos de la teoria de la eleccidn colectiva.

Del conocido Dilema del Prisionero deduce la “necesidad de
una Constitucién”; no se plantea, como es hoy habitual, justificar
desde el mismo el interds de la solidaridad (R. Durén). Mas aun,
dicho dilema le sirve para justificar la necesidad de una monar-
quia parlamentaria, conclusién mas bella pero menos légica.
Como “todas las reglas de soberania o decisién publica tienen
fallos”, lo cual es verosimil; y como tales fallos pueden ser presu-
miblemente corregidos recurriendo a una metapolitica, lo cual es
razonable, el profesor Schwartz en un alarde de rigor dira que “tal
ha sido el papel de la monarquia constitucional en la historia de
las sociedades liberales”, y éste ha sido el papel de “don Juan Car-
los en Espana”. Si a Arrow le hubieran dicho que de su teorema de
indecibilidad de proposiciones formales un dia alguien inferiria
(por decirlo suavemente) la legitimidad de la monarquia espafo-
la, tal vez hubiera revisado el teorema.

Otra consecuencia, no menos ideolégica y peregrina es la que
extrae Schwartz del teorema de Buchanan y Tullock, que demues-
tra que “una sociedad libre que tenga por tnico objetivo el dividir
los ingresos colectivos por medios democraticos, es decir, por deci-
siones de la mayoria, es inestable y da lugar a la formacién conti-
nua de nuevas coaliciones hasta la ruptura del contrato social”. El
caso es el mismo que el del dilema del mentiroso: como los indivi-
duos son egoistas y enemigos, luchardn por optimizar su partici-
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pacién. Sin reglas constitucionales, sin metarreglas, la inestabili-
dad se reproduce. Schwartz habla de metarreglas y metaplanos,
pero en el fondo estd enunciando sin nombrarlo la necesidad del
estado, con su orden institucional y su divisién de poderes. Y esta
defendiendo un control del “principio democratico” desde una ins-
tancia exterior a la politica. Y esta instancia normativa es la que,
presumiblemente, intenta deducir de sus cuatro lecciones funda-
mentadoras. Comprendemos asi que no podia asumir la primacia
de la fundamentacién politica; ello supondria, en rigor, asumir la
democracia radical, la “inestabilidad”, el futuro infinitamente
abierto e indiferente. Para defender la democracia liberal hay que
someter el principio democratico a una instancia trascendente,
que los sabios saben descubrir y a la que la misma razén debe
someterse. El problema es que desde el falsacionismo y el inde-
terminismo es dificil justificar esa fundamentacién trascendente.
Schwartz no ha elegido un buen camino, a pesar de la guia de
Popper.

Estamos de acuerdo en que la sociedad siempre serd imperfec-
ta; y ello si se instaura en base a un principio puro, a uno mixto o
a una coalicién. Estamos de acuerdo que en el Parlamento se pien-
sa bajo la presién de los intereses, las pasiones y las visceras; pero
los “sabios” (patricios, senadores o lores) definidores de esa ins-
tancia normativa trascendente que garantiza la vigencia del
“principio liberal” no son asexuados. El problema es dramatico,
pero claro: hoy la filosofia no puede fundamentar el liberalismo;
hoy la filosofia —en sus presupuestos epistemolégicos, ontologicos,
antropolégicos, politicos o estéticos— ha de reconocer, contra su
propia historia, contra su irrenunciable pretensién de ser “remo
de la episteme”, que sélo puede reconocer y reconocerse en la
democracia (sin limites), en el “reino de las doxae” (Castoriadis).
Schwartz ha elegido mal, a nuestro entender, tanto su via de fun-
damentacién como las filosofias en que apoyarse. No en vano los
liberales con més horas filoséficas de vuelo han optado por fundar
el liberalismo en su éxito. ;Que es poco filoséfico?. Pues para fre-
nar esta critica han decretado que la filosofia ni puede, ni tiene
por tarea la fundamentacién. En la fase “post” lo mejor es gozar
del liberalismo sin filosofia. ;Para qué complicarse la vida?
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