Breves apuntes sobre ¢l adverbio en —mente

Marnio Garcia—Page
UNED (Madrid)

1. El adverbio ha sido, hasta fechas relativamente recientes, una de las categorfas
gramaticales mas desatendidas en los estudios de lingiistica. El parcial desconocimiento
sobre tal "clase de palabra" acaso encuentra una primera explicacién en el hecho de que los
estudiosos, en general, han venido sumisamente admitiendo la clasificacidn que habia
legado la tradicion gramatical'; una clasificacion, casi siempre poco operativa, por la gue
quedaban indistintamente agrupados clementos formal, semantica y funcionalmente muy
heterogéneos?.

La préactica ausencia de coherencia en algunas descripciones, la extrema vaguedad
de no pocas definiciones y la capacidad abarcadora con que se quiere dotar a la denomi-
nacion adverbio en tantas y tantas caracterizaciones han propiciado el desdibwyjamiento de
los limites de tal categoria y su consecuente confusién con otras clases de palabras. Val-
gan, como gjemplo, las interferencias que se producen entre los adverbios gradativos y los
cuantificadores, o entre ciertos elementos "de enlace” (conjunciones) o "subordinantes”
(preposiciones) v los adverbios. Repérese asimismo en la doble filiacion que sucle asig-

11.a mayoria - de - las -clasificaciones - tradicionales - se - basan -en--criterios - seménticos - (segan -el
significado de los circunstantes adverbiales: tiempo, lugar, etc.), pero su definicién, sin embargo, es
primordiaimente funcional: "parte invariable de la oracién que modifica & un verbo, 4 un adjetivo o a otro
adverbio” (Bello 1847: 137-139 y 49).

2 Son muchos los estudiosos que aluden a esta heterogeneidad: Garcia (1960: 142), Roca (1960:
252), Togeby (1965 180), Lyons (1968 339), Dominguez (1970: 293}, Hemnidndez (1974: 48),
Alcina-Blecua (1975: 701-743), Carbonero (1978: 171}, Vera (1979: 183), Hallebeek (1985: 36)... Vid,,
ademas: Castro (1984), Creissels (1988), Alvarez (1988)...

Tanto el caracter heterogéneo de los signos que supuestamente integran la clase *adverbio" como el
valor piunfuncmnai incluso polisémico, de algunos dan explicacién acase a hechos como ¢l que se estudie
el adverbio en ciertos trabajos mas por sus relaciones con otras categorias (Alvarez 1986, Bosque 1989;
caps. 6, 10) que como una clase auténoma en si misma; o bien el que ciertas gramdticas del espafiol como R
AE (1973} y Gili (1943} no le dediquen siquiera un capitulo como lo hacen para ofras categorias. Cf, no
obstante, Hue (1987), Arthur (1970), Huang (1975), Greenbaum (1969}, Guimier (1988), Alvarez (1992),
etc.

El "caion de sastre" que representa, aun actuaimente, la cateporia léxica del adverbic no puede
resolverse, a nuestro juicio, por medio de caracterizaciones negativas {como la de Karcevskij 1936,
McWilliams 1954 o Hernandez 1974) que pretenden definir €] adverbio so por 1o que es, sino por lo que no
es ("ni sustantivo ni verbo ni adjetivo"). No obstante, tal como sugiere Bomego (1989 77), tales
definiciones son "demasiado optimistas, porque suponen que los limites entre el adverbio vy el resto de las
‘particuias invariables' (preposiciones, conjunciones) estén claros”, cuando, en realidad, no lo estin en
absoluto.
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narse a signos como poco (adjetivo en poco alimento y adverbio en estudid poco o poco
mas lejos, o, incluso, sustantivo en come poco, 'poco alimento’) o mds (sustantivo en
ahora estoy harto de dulces; luego comeré mds, adjetivo en mds flores y adverbio en mds
forpe o mds despacio). Otros signos —segun, incluso, hasta.. — son objeto de reanalisis (o
recategorizaciones)® semejantes en los diferentes estudios gramaticales.

La aparicion de ciertos estudios particulares sobre alguno de los diversos tipos de
adverbio®, e, incluso, Ia existencia de investigaciones sobre una forma adverbial muy con-
creta® son pruebas evidentes del interés que ha despertado Gltimamente tal "parte de la
oracién"s. Dichos trabajos permiten arrojar ya alguna luz sobre el oscuro interior gue es-
conde el "cajon de sastre” en que se ha llegado a convertir el adverbio.

TUno de los elementos adverbiales que ha recibido una mayor atencién es el denomi-
nado comunmente "adverbio (de manera) en —mente”: otra vaga etiqueta para pretender dar
cuenta de un grupo de signos que, aun presentando una configuracién formal apa-
rentemente idéntica, pueden llegar a corresponderse con valores funcionales muy diversos”.

El proposito del presente trabajo es tan sélo hacer unas consideraciones, unos breves
apuntes sobre determinadas propiedades, especificas o no, de los adverbios en —mente. En
¢l mismo se ticnen en cuenta algunas observaciones ya hechas —por lo general, mas sugeri-
das que desarrolladas— en otros estudios dedicados al adverbio en general o al adverbio "de
manera" en particular.

2. Morfologia. La peculiar constitucion morfolégica que caracteriza al conjunto de
signos en —mente ha propiciado que sea aislado del resto de los elementos adverbiales y se
estudie apartc como un grupo muy particular. Todo signo de este tipo se compone de una
unidad léxica adjetival, que se neutraliza simultincamente en las formas femenino y sin-
gular; v de un elemento sufijal® invariable, —mente. Tan caracteristica es la terminacion de

3 Términos que remiten al estructuralismoe y funcionalismo: Tesniére 1939, Gutiérrez 1985a y b,
1991

4 Algunos trabajos relativamente recientes: Cressey 1968, Lee 1970, Muller 1675, Quirk 1576,
Carbonero 1980, Garcia Santos 1981, Moreno 1982, Mena 1985, Lazaro 1987, Gonzélez Calvo 1989, ete.
Pueden encontrarse mas referencias en Gonzalez 1989: § 34,

5 Entre la bibliografia mas reciente, véase Santesson 1971, Woehr 1972, Dumitrescu 1973, Urdiales
1973, Carnicer 1974-1975 y 1975, Renaldi 1977, Montes 1980, Moreno 1984, Veciana 1984, Girén 1991,
etc. Mas referencias en Gonzalez 1989; § 34. Sobre el adverbic en —mente, vid. n. 7.
: 6 Utilizo indistintamente las denominaciones tradicionales de "categoria gramatical®, "clase de
palabra” y "parte de la oracién”, a pesar de su no absoluta adecuacién (Gonzdlez 1982). Tales términos
—como el de "cateporia verbal"~ no se utilizan siempre con igual valor, Aparte de los clasicos Brendat 1948
v Magnusson 1954, pueden consultarse los trabajos de Piccardo 1962, Nobre 1963, Roca 1965, Lyons 1966,
Rona 1968, Anastasi 1968, Catinelli 1969, Coseriu 1972, Abad 1979, efc., v las compilaciones de articulos
monogréaficas Les parties du discours (1983) y (1988), asi como la bibliografia citada. Pueden verse
también para ciertos aspectos Barrenechea 1963, Mariner 1971, Gutiérrez 1985a, Feuillet 1983. Para el
tema que nos ocupa, vid. especialmente Feuillet 1981.

Un gjempio del empleo de "categoria verbal" en sentido més estricto ¢s Pena 1985,

7 Bptre otros, Pottier 1960, Gregores 1960, Dominguez 1970, Sufier 1975, Mordrup 19762 y b,
Lépez 19772y b, Egen 1979, Rojas 19801981, Grelson 1981, Vigueras 1983, Molinier 1985, Saporta 1990.
Vid, también Moignet 1963 y el nimero 88 de Langue Frangaise (p. ¢, Molinier y la bibliografia
compilada por Netke), ademas de otras referencias citadas en este trabajo.

¥ Mientras que algunos autores lo consideran sufijo (Bally 1932: § 393-394, Nilsson 1941: 10-13,
Criado 1954; 148-149, Roca 196€: 255-258, Egea 1979 115 vy passim, Scalise 1984: 104, etc.) v otros,
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estos adverbios (¢l morfema —mente) que viene a constituirse no pocas veces en un indice
de que el clemento a que se aflade pertenece a la clase de los adjetivos calificativos; o,
dicho de otro modo, de que ¢l término que lo contiene es uno de los tradicionales adverbios
de manera. En efecto, las voces acabadas en —mente son, dentro del vocabulario espafiol,
comparativamente muy escasas si, de la noémina, se climina la serie en principio ilimitada
de tales adverbios. No obstantie, el escaso grupo de palabras cuyas dos ultimas silabas
coinciden con ¢l segmento —mente (vehemente, clemente, demente, oropimente...) se cre-
menta considerablemente con la serie no poce numerosa de formas verbales de subjuntivo
(comente < comentar, atormente < atormentar, etc.).

2.1. Las rigidas reglas de seleccion que, en la lengua estandar, gobiernan el proce-
dimiento de formacion de palabras mediante el sufijo —menfe son, sin embargo, transgre-
didas con clerta frecuencia en determinados registros idiomaticos (lengua literaria, habla
coloquial, publicidad, etc.). Asi, no es dificil encontrar en tales dmbitos lingiisticos for-
maciones adverbiales inéditas cuya base léxica no sélo viene representada por un adjetivo
calificativo refractario a tal sufijacion (p. e., los que denotan 'color' o ‘forma fisica’) o un
adjetivo relacional, sino que puede corresponderse con otra categoria distinta del adjetivo
(sustantivo, verbo, etc.), tal como puede observarse en esta muestra de ejemplos: "que en
las tinieblas azuimente crece" (M. Hernandez); "tan verdemente pensativo" (Damaso Alon-
so); "aqui rompen/ redondamente y quedan mortales ¢n las playas” (V. Aleixandre); "vela
concavamente sobre el titanico esfuerzo” (V. Aleixandre); "erguida ecuestremente en mi
espinazo” (C. Vallgjo); "porque ahora me dueles dentramente” (C. Murciano), “Envie sus
mercancias seurmente" (Publicidad); "si fue azucenamente hacia la tarde" (I.. Rosales);
"Tan pepisanchez ya, tan ellamente” (R. Montesinos), ctc. En Poesia completa
(1940-1980) de P. Garcia Baena (Visor, 1982, p. 171) aparece un adverbio concordado en

2.2. La fijacién del lexema adjetivo en la forma de femenino cuando aparece ¢l su-
fijo —mente es una prucba de su propio valor adverbial, si se tiene en cuenta que el ad-
verbio se viene definiendo tradicionalmente como una de las "partes invariables de la ora-
cién". La dinica excepcién aparente a esta caracterizacion morfolégica la constituirian las
formas que admiten sufijos apreciativos o gradativos: cerguita, hasta lueguito, pron-
tisimo... Son razones primordialmente histéricas las gue dan explicacion al tipo de fijacion
indicado: la frecuentisima concurrencia del grupo nominal concordado A (fem.) + MENTE
(< fem. mens, mentis). La citada neutralizacion en la forma femenina se pone de manifiesto
en las tres situaciones siguientes:

a) Todo adjetivo que presenta alternancia en los morfemas de concordancia (p. ¢,

formante de una palabra compuesta {(Alonso-Henriquez Urefia 1938 168, Hockett 1958: 194), Alemany
{1917-1919 y 1928) no lo incluye en sus clasicos trabajos sobre la formacién de palabras, y la RAE (1973:
201) supone que esta al margen de la composicion y derivacion. Otros autores hablan de "frase adverbial” o
"absoluia” (Lenz 1920 44, Bello 1847 § 369). A semejante opinion —"frase sustantiva exocéntrica’- lega
Gregores ( 1960) tras discutir las distintas teorias (casus adverbialis, sufifo, compuesto) vertidas sobre tal
clemento.

? Ejemplos citados en Garcia-Page (1991b). Vid. también Mayoral (1982).

Tales ejemplos contradicen la opinion de Martinez Amador (1953: 98), segin la cual "ni aun a los
mas desaforados ‘estilistas’, se les ha ocumdo formar adverbios como verdemente, amarillamente,
blancamente..".
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sencillo, —a) fija su género en femenino: sencillamente y no *sencillomente.

b) Todo adjetivo que, en grado positivo, no presenta mocién genérica (invariabie} fi-
ja su género en femenino cuando recibe el morfema facultativo de superlativo. leve >
levistmamente (cfr. levemente).

~ ¢) Cuando se ponen en relacion (de comparacién, coordinacion, etc.) dos 0 mas ad-
verbios en —mente v el primero de la serie (o los primeros) Hega a prescindir de su sufijo,
éste aparece con el presunto morfema de femenino: lisa y Hanamente; inesperada, pero
oportunamente; mds polifica que econdmicamente; tanto social como geogrdficamente;
no solo lingiistica sino también extralingiiisticamente; dulce o amablemente, etc. Lo
mismo cabe decir de las reiteraciones del tipo: "La golondrina vuela rdpida, muy rdpida-
mente".

En la medida en que el adverbio, por definicidn, carece de género, habria que supo-
ner que, en la sincronia actual, el primer componente de las formas en ~merte no es, desde
el punto de vista funcional y seméntico, sino un adverbio con Ia forma vestigial de adjetivo
concordado en femenino. El falso morfema de género /-a/ (llana + mente) alternara, en es-
1a distribucién, con la terminacién vocalica /-¢/ (breve + mente) 0 B o consonante (débil +
mente); en dicha distribucién nunca aparece el segmento fonico /~o/. Pues, tanto /isa como

lanamente, dulce como amablemente, social como geogrdficamente son adverbios sin 0
con sufijo ~mente expreso. La terminacion /~a/ no es marca de género, como tampoco fo
son las terminaciones /—e/ o /@/'°. .

En resumen, el adverbio en —menfe presenta dos posibilidades —no complementa-
rias— de configuracion formal: a) su construccion con ¢l sufijo —mente, y b) su construc-
cién sin dicho sufijo: /@Y. La variante b) se produce —y no siempre~ cuando se ponen ¢n re-
lacién de coordinacion, comparacion, etc. dos clementos adverbiales y el primero se des-
prende del sufijo; v. gr.: Unidad léxica A (=mente) + y/o/como/..: -+ Unidad-léxica B
(~mente), o bien; Unidad léxica A (~/0/) + Yo/como/... + Unidad léxica B (—mente).

2.3. Segin esta segunda posibilidad, cabria pensar que ¢l adverbio en —mente se
acerca por su formacion a los llamados adverbios “cortos” del tipo "hablar alto", "pegar
duro”, etc. Sin embargo, basta observar la pareja de ¢jemplos siguiente: "Luisa hablé lisa
y llanamente"("Luisa habld bajo (‘en voz baja)", para extraer contrastes tan evidentes co-
mo el que el adverbio corto se neutraliza en la forma de masculino singular (o en otra for-
ma no marcada; p. e., "pisar firme"}, mientras que el adverbio en —mente lo hace en la for-
ma de femenino (o no marcada). Ademas, tal coniraste es solo posible cuando los adver-
bios en ~mente aparecen enlazados (coordinados, p. ¢.) y no de forma aislada, ya que solo
en dicha circunstancia el primero puede abreviarse. El contraste puede observarse aten-
diendo al proceso contrario: cuando s¢ coordinan dos auténticos adverbios cortos, ¢l se-
gundo no incrementa su forma con un sufijo: "Luisa hablo largo y tendido", "Alberto tra-
bajé muy duro, pero lenio", etc.

Pero, aun acercandose entre si ambas formas —aparentemente-—- cuando se acorta el

10 Con Gregores (1960: 93), no es posible suporer la existencia de tres variantes del sufilo (en
distribucion complementaria). débil + mente, van + amente, lev + emente. Se trata de tres formas en que
puede terminar el adverbio cuando admite —mente, esté o no explicito tal sufijo: /-a/, /—e/, /31, Cf. Pottier
(196%: 143 y Hallebeek (1985: 42).
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primer adverbio en —mente, los dos procedimientos de adverbializacion de adjetivo deben
distinguirse adecuadamente. Mientras que los adverbios cortos (o adjetivales) se consiguen
por medios exclusivamente sinfdcticos (los originarios adjetivos claro, bajo, alto, duro...
no precisan de marca morfologica para funcionar como adverbios; sufren una "transposi-
cion” funcional sin que s¢ modifique su estructura formal), los adverbios en —mente se ob-
tienen por procedimientos exclusivamente morfoldgicos (concretamente, derivativos, no
fexivos)''. Ambos fendmenos requieren, pues, explicaciones diferenies.

Como en los adverbios en —mente, la ausencia de concordancia ¢s prucba de su na-
turaleza adverbial, no adjetiva. Por eso, aunque se hable de neutralizacion en la forma
masculina singular, debe entenderse que la terminacién vocélica /~o/ {cuando no aparece
otra forma no marcada) no fimciona como un auténtico morfema de género. Igual que su-
cedia con la /~a/ de los adverbios en —mente, es mero indice de la categoria a gue pertenece
(adverbio). Habria, pues, que hablar mejor de una supuesta forma "neutra” (invariable),
frente a lo que sucede con otros fenémenos, como el complemento predicativo, en donde si
se produce concordancia: "Luis llegé cansade™ — "Maria flegd cansada”.

El que por razones diacronicas se haya fijado el primer elemento de los adverbios en
—mente en la forma femenina no constituye en si una irregularidad en el sistema. De hecho,
el mecanismo de produccién resulta muy productivo aun respetando la pauta de construc-
cion. Otra cosa muy distinta es que ¢l adverbio derivado conserve o no el sentido originario
del adjetivo base a partir del cual se ha formado (mero > meramente, bueno > buenamen-
te). No pocos adverbios en —mente que se han generalizado s¢ han formado a partir de un
sentido marginal o figurado del adjetivo base (abierto > abiertamente, cfr. cerrado > *ce-
rradamente).

i.a formacion de adverbios cortos también goza de gran productividad, pero es fre-
cuente que €l adjetivo que se fija para funcionar como adverbio se combine conun niimero
muy determinado de verbos, no con cualquiera. Su valor adverbial s¢ puede comprobar
porque puede alternar con el adverbio en —mente. Asi, a la vista de ejemplos como Luis ha-
bla alto, Marta camind recto hacia ti, Andrés corre rdpido, El avion vuela bajisimo, Los
boxeadores se golpearon muy duro, Ella lo conoce seguro, donde los adjetivos adver-
bializados pueden sustituirse por formaciones en —menfe ¢ expresiones adverbiales equi-
“valentes (en voz alta—*altamente, Trectamente, con rapidez—rdpidamente...), podria con-
jeturarse que todos los adjetivos pueden emplearse con valor adverbial sin necesidad de in-
crementarse derivativamente con el sufijo —mente. Sin embargo, esto no es asi. Tan sdlo
ciertos adjetivos, cuando se combinan con muy determinados predicados verbales, pueden
adverbializarse en su forma abreviada. Alcina y Blecua (1975: 709) indican que adjetivos
como alfo, quedo, recio, bajo (ronco, brusco, suave, claro...) se combinan frecuentemente
con verbos de lengua como decir, hablar, cantar (pronunciar, entonar...) v que adjetivos,
también adverbializados, como firme, fuerte, rapido (seguro...) concurren con verbos co-
mo andar, pisar, apretar, golpear (pegar, chocar...). Otros autores (p. ., Bosque 1989
130) proponen las combinaciones de adjetivos adverbializados como alto, bajo, recto (rd-

' Para una visién peneral de la obtencion de adverbios por medios fonologicos, morfoldgicos
{fiexivos y derivativos) y sintécticos, véase Karisson (1981: cap. 1).
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pido, veloz, corfo..) con verbos que indican movimiento direccional como volar, lanzor,
subir (caminar, pasar, dirigir..), v la de hondo (profiundo...) con cavar, calar, excavar,
respirar, enterrar (perforar..}.

Las restricciones de seleccidn de tales adverbios cortos son a veces tan fuertes que
los componentes del grupo verbal V + Adv liegan a guardar entre si alglin tipo especial de
relacion cercana a la "solidaridad léxica”, cuando no funciona como una unidad idiomatica
proxima a la lexicalizacion. Expresiones, algunas coloquiales, como gustar/alegrarse in-
finito, estar/sentirse/encontrarse fenomeno, hilar fino, etc. cabria considerarlas cuasi fijas
st se tiene en cuenta que enire el verbo v el adverbio dificilmente puede intercalarse un mo-
dificador, frente a lo que sucede con las combinaciones antertormente citadas; cp. Habla-
bas no muy bajo (que se diga); Si corre, mucho, pero no tan rdpido como pensaba, etc.,
donde la separacion parece posible. No obstante, solidaridad y expresion fija o cuasi fija
mantienen otras semejanzas {Garcia—Page 1990a).

Si son razones diacromicas las que pueden explicar la lexicalizacidn en la forma
masculina (adverbios corios} o femenina (adverbios de manera, etc.), también ellas debe-
rian explicar la forma fijada de expresiones (locuciones) adverbiales del tipo a oscuras, a
ciegas, de veras, por ultimo, a tontas y a locas, de stbito, de nuevo... Sc trata de um-
dades Iéxicas fijadas en su primitiva estructura de SP.

Si, por lo que se viene indicando, ¢l llamado adverbio corto no puede aceptarse, por
su configuracién morfolégica idéntica al adjetivo, como indice de su funciodn, otras propie-
dades podrian actuar como marcas de funcion. Asi, como sugiere Karlsson (1981: cap. 1)
para otras lenguas, la posicion'? podria determinar el valor adverbial de las formas mas-
culinas, considerando que éstas aparecen inmediatamente pospuestas al verbo. ¢p.: a) Ha-
blé CLARO/CLARAMENTE de su extrafia relacion;, by Hablé de su extrafia relacion
SCLARO/CLARAMENTE: ¢y Hablé LARGO Y TENDIDO de su extrafa relacion; dy Hablo
de su extrafia relacién LARGO Y TENDIDO. Tal vez el citado hablar largo y tendido no
deba describirse como un complejo verbal V + Adv, sino mas bien como una unidad l¢-
xica cuasi fija —que puede presentar variantes— dado el alto grado de co—aparicién de sus
partes conformantes. Hablar puede seleccionar otros signos, pero large y fendido sdlo
suele aplicarse a Aablar o algin sindnimo (disertar, conversar..). Abora bien, esta con-
dicion de la posicidn se incumpie en nUMErosas Ocasiones.

2.4. La altermancia de formas en —mente con adverbios cortos en combinacion con
determinados predicados (§ 2.3) es también posible con ciertos adjetivos, particularmente
cuando los verbos pertenecen a la clase de los resultativos o estativos (estar, resultar, que-
dar..). Asi, a la vista de ejemplos como £l combate resulté favorable/favorablemente pa-
ra el enemigo, El rival salid victoriaso/victoriosamente de la oposicion, La mayonesa me
sentd fatal/fatalmente, puede decirse que al menos un nitmero reducido de adverbios de

121 a posicién inicial puede ser la {mica marca sintictica para determinar el Sujeto de ctertas
secuencias en las que Ny y Np pueden permutarse; cp.;

l.a. Un buen manjar merece un buen paladar [ b. Un buen paladar merece un buen manjar
(Rojo-Jiménez Julia 1989: 56),

2.a. lLa columna sostenia el blogue de mdrmol I b. El blogue de mdrmol sostenia la columna
(Bosque 1989: 69).
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manera es especialmente apto para saturar los argumentos resultativos o estativos que se-
leccionan determinados predicados. Igualmente, algunos verbos de percepeion fisica o refe-
ridos & los sentidos seleccionan como argumento complementos adverbiales estimativos o
valorativos: La leche me supo horrible/horriblemente, El pescado olia mal/malisimamen-
te, etc. Tales adverbios valorativos llegan a utilizarse como aparentes elementos predi-
cativos para designar alguna propiedad no permanente o eventual de los individuos: No s¢é
qué le pasa ahora: antes se encontraba magnifico/magnificamente; Luego no digas, pero
yo te veo estupendo/estupendamente (vid. Bosque 1989: 140-2). ‘

2.5. La posibilidad de que ¢l sufijo —mente funcione ticitamente en el primer ele-
mento coordinado (v. gr.” Unidad léxica A + /@/} es una particularidad casi exclusiva de
esta clase de palabras que dificilmente se repite en otras unidades lingtiisticas. Tal posi-
bilidad atenta contra Ia propiedad de la cohesion que define Ia ligazén exclusivamente
morfolégica que se establece entre las partes conformantes de una palabra.

Junto 2 este fendémeno de separacion "grafica” que admiten los adverbios en —mente,
el espafiol conoce raramente otros casos de aislamiento (aparente ruptura de la cohesion)
-entre formas relacionadas sélo morfologicamente, tal como sucede con los prefijos: "Me-
didas gubernamentales pro— y antiecologistas”, "Becas pre- y postdoctorales” (vid. mas
ejemplos en Bosque 1983: 125 y 1987: 95-8). La pauta correspondiente a estos casos con-
trasta con la sefialada para ¢l adverbic en —mente:

politica p/como/... econdmicamente: LexA + MorfA[@] y/eomo/... LexB + MorfB[mente]

pro— v antiecologistas: MorfA + LexA[@] v/o/... MorfB + LexB

De acuerdo con estos casos excepcionales, la cohesion no deberia considerarse
siempre como un criterio suficiente para establecer unos limites claramente defimdos entre
lo que es del dominio de la Morfologia y lo que es de la Sintaxis'®. Tales casos aislados no
niegan ¢l caracter morfologico de la ligazén que se establece entre los morfemas afijos y
las bases léxicas, pero constituyen —como ¢l guidn en los compuestos y el apéstrofo del ge-
nitivo sajén— casos fronterizos o intermedios entre la morfologia y la sintaxis. Secuencias
como las que se indican a continuacién ponen de manifiesto la existencia de numerosos fe-
némenos limitrofes en la lengua: 1.a. Preguntoselo / 1.b. Se lo preguntd; 2.a. Camisa ver-
de musgo | 2.b. Coche cama | 2.c. Palabra clave. En 1.a. y 1.b. la relacion entre las partes
es exclusivamente sintactica (frente a lo que sucede en los pares lisa y lanamente, pro— y
antibelicistas), pero mientras gue a) suele describirse como una Unica paiabra ("grafica"),
b) se analiza normalmente como una oracién configurada explicitamente por tales pa-
labras: un SV compuesto por los cliticos se (O} y lo (OD) y el predicado verbal pregunto.
Los grupos nominales de 2), aunque presentan la misma estructura N-N, difieren por el ti-
po de relacion que establecen los componentes entre si. Mientras que b) parece compor-
tarse como una unica unidad 1éxica compuesta (cp. guardia civil, hispano—americano, pa-
rabrisas, segim las tres formas de union gréfica), a) y c) son dos SSNN constituidos, a su

131 pg Hmites entre la Morfologia y Ia Sintaxis no estdn nada claros, tal como se ha puesto de
manifiesto en multitud de trabajos de diferente interés. Por citar unos ejemplos distantes en el tiempo:
Llorente (1955), Lazaro (1989), Schultink (1988), Baker (1988). En Garcia-Page (1989b: n. 20 y 1990c: n.
6) puede encontrarse mds bibliografia al respecto.
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vez, por otros dos SSNN de expansién minima en relacién de aposicion (Skuitéty 1974,
Bartos 1980-1 v 1981, Bosque 1989: § 5.5, Garcia-Page 198%b y 1990c: 5, n. 6 y
13-27). Mientras que ¢) admite la insercion de un complemento (palabra de amor cla-
ve), a) no admite insercidn ninguna: ¥Camisa verde muy musgo, aunque si pucde admitir
expansiones a la derecha: verde musgo muy intenso.

2.6, La ya aludida posibilidad de suprimir el morfema —mente del primer elemento
adverbial coordinado podria hacer pensar que aun pervive el "sentimiento de palabra com-
puesta” {Alcina-Blecua 1975: 707). La doble acentuacion que, desde el punto de vista fo-
nico, caracteriza excepcionalmente a este tipo de palabras —frente al principio general de
acento tinico en espafiol (Navarro 1918: 186)— confirmaria tal sentimiento. Cabe recordar
a este respecto la arbitrariedad de que hacen uso no pocos poetas al forjar un encabal-
gamiento léxico mediante la particion de un adverbio en —mente. Quizés debido a este sen-
timiento de palabra compuesta, ni en el discurso en verso resultan tan naturales las scg-
mentaciones {encabalgamientos) del tipo 1} como las del tipo 2); cfr. Bosque 1987: 96. (Se
aduce un breve repertorio de ejemplos que no incluye los encabalgamientos léxicos tan
continuamente recurridos, como, p. e., en Quilis 1963), V. er.:

1)) v hacia el baryo van,

barro que se guebra—
rd (R, Montesinos)

- En su agujero? Ve dando—
le a la guitarra despacio (R. Montesinos)

rebosando alma mis brazos remen
hacia la hoguera de aquel cemen—
terio de hombres como muifiecos (G. Fuertes)

2y necesidad de estar en claro, insuficiente—
menie
satisfecha (R. de Garciasol}

a decir, a decirse. Lenta—
mente el rio del tiempo con su lengua
borra el perfil de ia ribera (R. de Garciasol)

Tardes
de Barcelona, lenta
mente Tuando (B. de Otero)

3. Sintaxis. Desde el punto de vista fancional, el adverbio se viene definiendo en al-
gunas gramdticas tradicionales (y en otros estudios no "tradicionalistas"'®) como la parte
de la oracién que sirve para modificar la significacion de un verbo, de un adjetivo o de otro
adverbio. Algunos autores {Alarcos, Alcina-Blecua, etc.) afiaden una cuarta posibilidad

14 Para otras interpretaciones, vid, Fermnandez (1951 § 75), Lorenzo (1966: 61), Wu (1967),
Giurescn (1972 408), Gonzalez (1976), Lapesa (1977 220-223), Obregon (1978). Véase, ademds,
Martineli (1984).

15p @, Moreno (1988: 63-64); "la funcién de los adverbios seménticos (palabras o sintagmas) es la
de modificar al verbo, al adjetivo o a otre adverbio" (cursiva nuestra).
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—ya también apuntada en estudios tradicionales~: la de modificar a una frase entera. Son
los llamados comuinmente adverbios oracionales (Seco 1930; 1067, Alarcos 1969: 312;
Schreiber 1971 v 1972; Seco 1972: 173; Schiyter 1972 y 1974; Martin 1973 y 1974,
Allerton-Gruttenden 1974, Alcina—Blecua 1975: 708; Bellert 1977; Egea 1979: cap. 4,
Lonzi 1981; Guimier 1984 v 1988; Kokiova 1986a y b; Fuentes 1987a y b... }'5. Mas re-
cientemente, algunos lingiiistas han destacado el papel que determinados adverbios de-
sempefian en el discurso como "modalizadores” en los actos de enunciacion y como "ope-
radores pragmaticos” (entre otros, Barrenechea 1969; Lakoff 1970a v b; Jackendoff 1972;
Thomason—Stalnaker 1973; Huang 1975: cap. 3; Leher 19752 y b; Borillo 1976; Michell
1976; Kovacci 19801 y 1986; Nef-Nolke 1982; Neolke 1983; Venier 1986; Espinal 1987,
Fuentes 1991; Mufioz 1992: 951-6...). Tal funcion viene desempefiada con frecuencia por
tos tradicionales adverbios de duda, afirmacion y negacion, pere también por no pocos
adverbios "de mancra" en —mente.

3.1. A pesar de la validez general de la definicion tradicional, cabe indicar que no
todo adverbio tiene la facultad de modificar a otro adverbio. Son, al parecer, los gradativos
y cuantitativos los que cumplen mas facilmente, si no exclusivamente, esta propiedad: muy
lejos, mas lentamente, excesivamente cerca, tan pronto, etc.; of. *[cerca [mucho}), *laqui
[mads]]. Estas secuencias deben distinguirse de las supuestas "aposiciones adverbiales” del
tipo aqui arriba, alld lejos (Martinez 1985: 464-5 y 1988), de cuyo analisis —afin escasa-
mente realizado en los estudios gramaticales— no podemos ccuparnos aqui. Mientras que
los adverbios en —mente pueden ser modificados por tales adverbios cuantificativos, ninglin
adverbio en —mente puede recibir, en espafiol, la modificacion de otro adverbio en —mente:
*[escasamente |lentamentel};, modificaciones acaso solo posibles en la lengua coloquial
oral (cf. Pottier 1960: 223},

Pero las incompatibilidades no sélo provienen de las propias caracteristicas del ad-
verbio. También ciertos adjetivos presentan fuertes restricciones para seleccionar mo-
dificadores adverbiales. Asi, salvo coloquialismos o caprichos literarios o publicitarios, no
son posibles *(Una camisa) muy marrén, *(Una habitacion) muy cuadrada, *(Una rela-
cidn) muy matrimonial. Esta restriccion también se manifiesta en la imposibilidad que
presentan los adjetivos de esta naturaleza para combinarse con el sufijo -menfe:
*marronmente, *cuadradamente, *matriarcalmente, *espafiolamente, etc. (vid. n. 9).

3.2. Este tipo de secuencias andémalas debe distinguirse de las modificaciones "cua-
litativas" del tipo carifiosamente avaro, amistosamente pequefio, etc. en las que s¢ pro-
duce una clase muy particular de incompatibilidad semantica entre el adjetivo y el ad-
verbio, derivada primordialmente de la anémala seleccion del modificador modal. Los mo-
dificadores adverbiales previsibles de tales adjetivos pertenecen a la clase de los cuan-

16 Vid., ademas, Merdrup {1976: 318-324), etc.

Ya Bally (1909: 320) distinguia entre el valor subjetivo/objetivo entre "Franchement, voild un bien
mauvais tableau” y "Répondez-moi franchement”.

Aparte de ia independencia fondética que permite al adverbio oracional una posicién més fexible
dentro de la frase (inicial, media, final), los estudiosos suelen aducir como prueba ~vélida al menos para un
gran nimero de signos- la paraffasis por Una construccidn que sigue la pauta: es + A + Osust (que):
Probablemente = Es probable gue. Para otra serie de pruebas, véase Espinal (1985) y Hemanz-Brucart
{1987: 268-271}.
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tificadores. Cabe recordar a este respecto que la distincion —no siempre adecuada, por
cierto- que suele hacerse entre adverbios de manera y adverbios cuantificadores estriba
principalmente en el difercnte grado de significacién que afiaden al adjetivo: mientras que
los primeros incorporan nuevos rasgos al significado del adjetivo, los segundos sélo inten-
sifican de algun modo la cualidad denotada por aquél.

Secuencias de esta indole son frecuentes en ciertos registros idiomaticos, como el
discurso en verso. La seleccion del modificador modal cualitativo en vez del cuantificativo
parece ser la causa de la anomalia sintéctico-semantica de los enunciados "Yo quisiera ser
Iuminosamente tuyal v soy oscuramente mia", de G. Fuertes (vid. Garcia~Page 1988:
317).

3.3. La facultad que tienen algunos adverbios de modificar a otros adverbios ha sido
considerada por algunos estudiosos como una particularidad exclusiva de esta clase de
palabras. Ello es cierto; pero no sélo un adverbio puede modificar a otro adverbio {muy
cerca), sino también es posible que un adverbio modifique a todo un SAdv expandido:
lejos, mas {lejos], poco |mds [lefos}], muy {poco {mds [lejos]]].

_ Ahora bien, no parece que pueda afirmarse con rotundidad que el adverbio es la
gnica categoria con capacidad de "reaplicacion funcional” en el sentido de que el tipo de
modificacién entre elementos de rango terciario (en la terminologia de O. Jespersen) pre-
senta un claro caracter recursivo (Lyons 1968: 339, Hernandez 1974: 55, Egea 1979: 21,
n. 40). Por ejemplo, la aposicién nominal, explicativa o especificativa, s¢ define precisa-
mente como un tipo particular de predicacion establecida entre dos SSNN yuxtapuestos:
[[Tu tio] [Antonia}}, [[Su hermano} [el poetall, [[Talaveral, [ciudad de la ceramical]. La
propiedad especificamente sintictica de Ia recursividad también aparcce, como vemos, en
este tipo de complementaciones. Basta reparar en la posibilidad de formar series de aposi-
ciones como: [Unos [zapatos {disefio Martinelli {color marron [numero cuarentallill,
[Un [barguefio [estilo Renacimiento [color blanco huesolll], [Un [reloj [marca Seiko
[color gris plata brillante]l}], [Una [chagueta [Pierre Cardin {talla cuarenta y dos [color
gris marengo intenso]]]]], etc. Los sustantivos color, estilo, talla, numero, hechura,
modelo, tipo, clase y quizas algunos pocos mas son especialmente apropiados para formar
aposiciones de este tipo (Bosque 1989: 117, Garcia-Page 1989b).

También ciertos SSNN cuantificados pueden funcionar como modificaciones de
otros SSNN. Asi, en "El hermano mayor tiene fres veces la edad del hermano menor" y
"1 uis mide dos veces tu altura”, los SSNN cuantificados tres veces (‘el triple) y dos veces
(el doble") funcionan como complementos de los SSNN la edad del hermano menor 'y fu
altura respectivamente: [fres veces {la edad del hermano menorl], [dos veces fru altural).
Ambos SSNN son argumentos scleccionados por los predicados fener, medir (como lo son
dos kildmetros, una hora, un kilo, mil duros de los verbos distar, durar, pesar, costar,
respectivamente: Tu casa dista dos kilomeiros de la mia, El espectdculo durd una hora,
etc.). .

Existen, no obstante, contextos "ambiguos” en los que el SN cuantificado n veces
puede no ser argumento. Asi, el SN dos veces en Pedro anduvo dos veces ese recorrido
puede ser un simple modificador temporal (CC) del verbo [= lo anduvo en dos ocasiones],
o puede funcionar como complemento del SN ese recorrido [= el doble de ese recorrido)
(Bosque 1989: 205).
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3.4. Las gramdticas ~no sdlo escolares- que siguen ensefiando la triple modificacion
categorial {V, A, Adv) de que ¢s capaz ¢l adverbio dificilmente podran explicar el tipo de
~modificaciéon que se produce en enunciados como "El pollo pesaba aproximadamente dos
kilos", “Tardd en llegar exactamente diez horas", "Su casa dista de la oficina escasamente
una legua". Aproximadamente dos kilos, exactamente diez horas y escasamente una
legua son SSNN cuyos micleos sustantivos vienen modificados por un adverbio!’. El que
el adverbio y sustantivo constituyen una unidad sintagmatica se puede comprobar parafra-
seando la construccidn por medio de una construccion identificativa, en la que el SN que es
argumento del predicado {verbo) aparece a la izquierda como clemento tematizado; "Apro-
ximadamente dos kilos es Io que pesaba el pollo", "Exactamente diez horas es lo el
tiempo] que tardd en legar”, "Escasamente una legua es lo {el espacio] que dista su casa”.

La prucba de ia perifrasis de relativo es también Gtil para determinar el tipo de re-
lativo que selecciona en virtud del elemento tematizado. Teniendo en cuenta que los ad-
verbios de precision o aproximacion (Garcia-Page: 1993) que se estan considerando
pueden, en general, posponerse al SN cuantificado, cabria pensar que el analisis sintactico
de las secuencias siguientes seria idéntico; a)} "El pollo pesaba dos kilos aproximada-
mente", b) "Tuan condujo el coche rapidisimamente”. Sin embargo, si parafraseamos tales
secuencias por una oracién perifrastica de relativo, se descubre el siguiente contraste: a')
"Dos kilos aproximadamente es lo que pesaba el pollo”, b") "Rapidisimamente es como
Juan condujo ¢l coche". Asi, mientras que en a) no ¢s posible separar el adverbio del SN
cuantificado (cf., no obstante: "Dos kilos es, aproximadamente, lo que pesaba el pollo”,
pero *"Aproximadamente es dos kilos lo que pesaba ¢l polio"), st ¢s posible, en b), aislar el
adverbio det SN, lo que demuestra que el adverbio de aproximacion de a) constiftuye una
unidad sintagmatica con ¢l SN cuantificado. En a'} se tematiza el SN cuantificado incluido
el adverbio modificador (cp. "Dos kilos aproximadamente/Aproximadamenie dos kilos es
lo que pesaba ¢l pollo™); en b'), sélo se tematiza el adverbio.

La diferencia en el tipo de unidad que se tematiza en a') v b') queda obviamente mar-
cada por la clase de relativo que selecciona: el adverbio de modo rapidisimamente exige el
relativo como, mientras que ¢l SN cuantificado ~esté o no esté cuantificado por el adverbio
aproximadamente (u otro de la misma clase)-, el relativo /o que (o cuanto).

También podria servir de prueba de que el adverbio forma con el SN una unidad sin-
tagmatica el que el adverbio puede aparccer intercalado entre la preposicion que encabeza
un SP y el SN cuantificado que es término de P: Llegd [gp en [qN justamente [gN tres
minutos]}l.

171 adverbio puede modificar SSNN no cuantificados: "Hasta ella misma lo sabe®, "Se molestd
incluse Pedre", "De los tres hermanos, sélo Alberto estudia Informética”, etc.

La capacidad del adverbio de modificar a un sustantivo (SN} pasa desapercibida en la mayoria de
los estudios. Los autores que hacen referencia a tal propiedad apenas se¢ detienen en su andlisis. Asi,
Carbonero (1978 182) cita tan sélo un gjemplo ("Solamente el pesca y su ayudante faenaban™), a pesar de
haber definido previamente al adverbio por su "incapacidad para incidir sobre el sustantivo” (181}, y
Borrego (1989 78) no aduce ninguno, a pesar de aludir a la facultad que tienen las formas incluso, excepto,
también y sélo para modificar al sustantivo. Cft. Fuentes {1987c), Bosque (1985 144).
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De acuerdo con los datos, no parece del todo aventurado suponer que los SSNN
cuantificados como los arriba citados pueden selecciopar como modificadores adverbios
cuya base léxica denota 'precision’, 'exactitud' o ‘aproximacién'®. Los adverbios en ~mentfe
que presentan esta particularidad no son muchos, pero si practicamente los unicos, a ex-
cepcion de los adverbios casi, apenas, Yinclusive y alguno mds (comp. "El polio pesaba
casi dos kilos", "Tardé en llegar aperas cinco dias™). Unos y otros se comportan de 1gual
modo ante preguntas del tipo ";Cudnio pesaba el pollo? —Aproximadamente/casi/apenas
dos kilos". El que ¢l adverbio en —mente (como apenas, casi) va con el SN cuantificado
puede también probarse atendiendo a la posicion que ocupa en determinados coniextos. Por
¢jemplo, puede aparecer junto al SN en respuestas a preguntas que podrian ser satisfechas
por el SN .sin modificador; circunstancia que no es posible si el adverbio no modifica al
SN: " Qué condujo (rapidisimamente)? —El coche", pero ";Jué condujo? —El coche *rapi-
disimamente". La autonomia del circunstante con respecto al argumento objeto gueda tam-
bién manifiesta en preguntas como: a) " Qué condujo rapidisimamente? ~El coche”, b)
"; Cémo condujo el coche? —Rapidisimamente” (no *";Cémo condujo el coche rapidisima-
mente?").

Cabe reparar asimismo en el tipo de palabra () que es seleccionada en cada caso.
Cuando se pregunta por un SN cuantificado, el interrogativo sucle ser cudnto. Tal caracte-
ristica no se da cuando se pregunta por un SN no cuantificado por un adverbio de preci-
sion o aproximacion.

En la medida en que Ias nociones de "precision’, "aproximacion’, ctc, vienen selec-
cionadas por los predicados (por cuanto forman parte de su estructura argumental), tales
adverbios se aproximan, en el modo de significacion, a los adjetivos originarios correspon-
dientes, los cuales funcionan también como acotadores de cantidades o magnitudes {dimen-
siones temporales o espaciales, medidas, pesos, etc.): “Tardé en Hegar veinte minutos exac-
tos/exactamente”. Sin embargo, el adverbio tiene, funcionalmente, una capacidad modifi-
cadora mas amplia que el adjetivo, puesto que en principio puede incidir sobre un nidmero
mayor de categorias sintagmaticas.

3.5. No todos estos adverbios tienen el mismo comportamiento. Cada uno tiene se-
guramente una gramatica propia que habria que investigar. P. ¢, algunos admiten Ia pos-
posicién respecto del SN cuantificado (SN + Adv): "Su casa dista de la oficina un kilome-
tro escasamente”, "Tardo en llegar dos horas justamente/apenas”, ctc. Estos casos de pos-
posicion no deben analizarse del mismo modo que los grupos sintagmaticos de estructura
aparentemente idéntica (SN + Adv) del tipo sendero adelante, mar adentro, escaleras
abajo, tres calles atras, dos dias después, cinco afios antes, etc., en los que, cabe pensar,
el adverbio —en unos casos locativo direccional, en otros temporal- es el nicieo modift-
cado por el SN que le antecede. Algunos autores (Bello 1847: 139, Roca 1960: 262,

¥10s SSNN cuantificados forman un grupo cspecial de sintagmas con propiedades muy
particulares. Aparte de poder ser modificados por un adverbio, ellos mismos pueden modificar a otras
categorias sintagmdaticas de "rango” menor. Asi, guince minutos y diez centimetros sop. dos SSNN
cuantificados que inciden funcionalmente .sobre el SAdv (mds} tarde y el SA menos grueso,
respectivamente, en [ga gy [gnguince minutos] [gagynds tardel} ¥ {ga [gndiez centimetros] [gamenos
gruesoll.
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Alcina—Blecua 1975; 704) consideran que los adverbips direccionales de estas secuencias
tienen un valor prepositivo y, si acaso, funcionan como modificadores del nombre al que se
posponen, Otros autores (Trujillo 1971, Hemandez 1974: 63-64, Martinez 1981-1982 y
1988: 267-268, Hallebeek 1985 43, Bosque 1989: 209-210) proponen, en cambio, analisis
distintos: el adverbio es el nucleo modificado por el SN'. Tal andlisis parece mas
adecuado si se piensa que tanto el grupo N+ Adv como el Adv solo pueden ser cuanti-
ficados por otro modificador adverbial, hasta el punto de que parezca que el grupo consti-
tuye una expansion sintagmatica del Adv: [completamente [mar adentro}], [muy {cuesta
arriba]], etc. Ademas, la hipdtesis sobre el valor prepositivo dificiimente podra explicar
como, en tales secuencias, ¢l adverbio puede llevar como adyacente un complemento pre-
positivo: [dos dias [antes de tu llegadall, [un afio [después del bautizo]]... Si el nucleo no
fuera ¢l adverbio, deberian resultar extrafias (gramaticalmente anomalas) secuencias como
{muy {[mar] adeniro]], etc. Primero, porque, salvo los casos excepcionales indicados, los
SSNN dificilmente pueden ser modificados por un Adv. Segundo, porque en tales sccuen-
cias cabria esperar no la forma apocopada del Adv, sino la forma plena det A concordado
con el sustantivo: {[tanta cuesta] arvibal, [[mucho mar] adentrol, etc.; cfr. *[[tan cuesta]
arribal, ¥[[muy mar} adentro], etc. El distinto comportamiento de los adverbios de preci-
sién o aproximacion se comprucba en que pueden modificar al SN cuantificado {y no al
adverbio) en secuencias como [exactamente tres calles [mds alld]], aunque *[aproxima-
damente mar [adentro]]. Otros adverbios cuantificativos inciden sobre todo el grupo, o, si
acaso, solo sobre el adverbio: [completamente [escaleras abajo]] o {completamente {aba-
joll, pero *[completamente escaleras [abajol].

No obstante estas apreciaciones, cabe indicar que no todas estas construcciones
cuasi-adverbiales admiten modificador: *muy camino adelante (frente a muy adelante),
*totalmente tres calles atrds (frente a totalmente atrds), *fan calle abajo (frente a ran
abajoy®. El que secuencias como mar adentro o cuesta arriba —¢jemplos mas frecuente-
mente aducidos en los manuales— lo admitan (muy cuesta arriba, completamente mar

19 Para Trujillo (1971: 20, 22-23), que limita su observacion a los casos de adverbios locativos, el
sustantive funciona como una preposicidn que tiene por término un adverbio. Cabe reparar en que no solo el
adverbio puede ser modificado por un SN, sine que también puede recibir modificaciones
caracteristicamente nominales: delante mio, detrds tuyo (cf. delante de mi, detrds de 1),

2 8in embargo, la incidencia de adverbios identificativos y de precision si parece posible:
exactamente tres calles atrds, jusiamente camino adelante, concretamente dos dias antes. A veces se oyen
frases como "Tome Vd. foda la calle abajo, v, al final, encontraré ia tienda que busca", donde el SN calle
aparece expandide (los determinantes foda, /a). Esta misma clase de adverbios puede modificar elementos
con funcién circunstancial: justamente antes, exactamente detrds del silldn, concrefamente sobre el
macetero, etc. I A. Martinez (1988: 278 ss.), revisando su primera propuesta en torno a la homogeneidad
de las estructuras afios atrds/antes ~ calle arriba (Martinez 1981-1982: 509 y Gutiérrez 1986: 184), sugiere
distinguirfas en virtud de sus diferentes compertamientos. Asi, considera que, en el segundo tipo de
constraceion (calle arriba, mar adentro), €l adverbio no tiene valor comparativo ni admite adyacente con tal
valor morfematico, ni el sustantivo es cuantificador (278). Sin embargo, tal sugerencia convendria ser
matizada, ya que si son agramaticales *cuesta mds arriba (gj. de Martinez) o *calle mds abajo, no lo son
una calle més arriba o dos escaleras mas abajo (construcciones en las que aparece un cuantificador): los
niicleos sustantivos pueden formar parte de series numerables o cuantificables; una calle, dos escaleras son
SSNN cuantificativos modificadores ‘de los grupos adverbiales mds arriba y mds abajo. No obstante,
aquellas estructuras sin determinante podrian ser viables en otros entornos lingiiisticos o situacionales.
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adentro) puede deberse al grado de lexicalizacion que han alcanzado por el uso lingiiistico.
Calle abajo, cuesta arriba y similares tienen practicamente un valor locucional, sobre todo
cuando se usan en un sentido figurado: Hacerse algo muy cuesta arriba, Ponerse comple-
tamente boca abajo, Colocarse enteramente panza arriba, etc.,

3.6. El adverbio puede ademas inscribirse dentro del SN cuando el nicleo nominal al
que modifica esta representado por un sustantivo, generalmente referido a persona, que de-
sigha eventualidad o no permanencia en el desempefio de algin cargo, ocupacion, pro-
fesion, etc. En estos entornos, el adverbio puede alternar con ¢l adjetivo: "El ante-
rior/anteriormente primer teniente de alcalde de la corporacién municipal”, "Solo llegaron
a la meta diez de los iniciales/inicialmente quince atletas", "El actual/actualmente presi-
dente de EE.UU.". Cabe pensar que el adverbio cualitativo tiene la misma funcién que el
adjetivo en tales SSNN: modificar al niicleo sustantivo de dichos SSNN. ,

3.7. Entre adjetivo y adverbio se producen, ademas, otros acercamientos. Asi, el ad-
verbio en ~mente puede heredar en algunas ocasiones el complemento prepositivo que rige
el adjetivo de base: "El grupo Mecano actué junio/juntamente con {7a) Ramoncin en Las
Ventas", "Colgué el reloj perpendicular/perpendicularmente a la pantalla”, "Juan vive
aislado/aisladamente  del  resto”, "El lider intervino (de forma) independien-
te/independientemente de la Comision Delegada”. La lista se incrementa con adverbios co-
mo consecuentemente con, contrariamente a, proporcionalmente a, diameiralmente a,
anteriormente/posteriormente a, opuestamente a, fielmente a, previamente a, paralela-
menfe a, conformemem‘e a, conjuniamente con, eic.

Dado el particular comportamiento de estos adverbios en ~mente, algunos autores
piensan que han de analizarse no como adverbios que encabezan SAdv, sino como pre-
posiciones que principian SSPP (Rojas 1980-1: 910, Gunnarson 1986, Bosque 1989.
135)?'. En la sincronia actual, tales "falsos” adverbios serfan solo preposiciones formadas
histéricamente a partir de adverbios (tal como ha sucedido con las locuciones) y serian los
nitcleos de fos SSPP que encabezan.

Ahora bien, si se cree que tales elementos encabezan SSPP, habria que precisar que
el elemento que los encabeza es la preposicion que hereda del adjetivo o bien todo el grupo
Adv + P, como si se tratara de una locuctén: [gp aisladamente [gp de [g el resto]]] o [gp
aisladamente de {gy €l resto}]. Respecto del primer analisis, también habria que justificar
como, frente a la caracterizacién general del espafiol, una preposicion puede entrar en
combinacion con otra sin incurrir en anomalia. Respecto del segundo, habria que explicar
cbmo una Supuesta locucién prepositiva admite segmentaciones como "indepen-
dientemente de tu hermano y de su padre”. No obstante, locuciones fijadas ya por el uso
también admiten tal separacion: "con respecio a este tema y @ aquel otro”. Asimismo, los

217 Bosque piensa que una de las principales caracteristicas de estos falsos adverbios es la de
designar "casi siempre relaciones fisicas”. Es cierto que no pocos de estos adverbios denotan algin tipe de
relacion fisica (paralelamente, simétricamente, anteriormente, previamente...), pero, a pesar de que la
ndmina no es muy extensa, fampoco son escascs los adverbios que designan otras nociones distintas
{consecuentemente con, adecuadamente a, conformemente a, dignamente a, separadamente de, fielmente a,
independientemente de, aisladamente de, contrariamente a, apropiadamente a, convenientemente a,
correlativamente a, eic.). )
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elementos integrantes de ciertas locuciones pueden aparecer como elementos auténomos
fuera del marco de la locucion {ancho y a lo ancho (de}), del mismo modo que lo hacen
algunos falsos adverbios: independiente e independientemente de,

No todos los supuestos falsos adverbios tienen, al parecer, ¢l mismo comporta-
miento sintactico. Mientras que unos pueden inchuir una oracién ("Me compré un vestido
independientemente de que te gustara o no"), otros parecen admitir solo SSNN ("propor-
cionalmente a su medida", "siméfricamente a la pared”...). El que no comparten las mis-
mas propiedades se comprueba atendiendo al tipo de contexto en que, respecto de su adjeti-
vo correspondiente, pueden concurrir. Asi, mientras que en contextos idénticos adjetivo v
adverbio rigen ¢l mismo Complemento prepositivo: "Vive aislado/aisladamente de su fa-
milia”, este mismo complemento puede ser regido en contextos distintos: "Actud *conve-
niente/convenientemente a sus intereses” — "Es conveniente/*convenientemente @ sus inte-
reses”.

Mantener el valor prepositivo de tales adverbios resulta también dificil si se piensa
en que algunos de éstos admiten Ja modificacion de un cuantificador gradativo; algo que no
sucede con las preposiciones: "La interpretacion polaca se grabd muy anteriormente a la
protagonizada por la orquesta italiana”, "La delegacién enviada parece actvar bastan-
te/muy independientemernte del resto del equipo de Gobierno”. El que algunos adverbios de
esta clase no lo admitan, no debe tomarse como una prueba de su naturaleza no adverbial,
Puesio gue otros signos incquivocamente adverbiales tampoco aceptan modificacion cuan-
tificadora; *muls antes, *muy alli, pero mds acd, colog. muy antes. Qtros comportamien-
tos, sin embargo, parecen acercarlos a las preposiciones.

Por gjemplo, 1. Bosque (1989 135) aduce como prueba a favor del cardeter pre-
positivo el que "los falsos sintagmas adverbiales encajan perfectamente en los contextos en
los que solo caben preposiciones, como la posicién inicial de las oraciones de relativo res-
trictivas cuando el predicado selecciona SP, y también (aunque mas discutiblemente) fa po-
sicion correspondiente a P en ¢l sintagma reciproco el uno P el otro”; "La razdn indepen-
dientemente de la cual...”, "Juan y Maria viven el vno fndependientemente del otro”, ete.
(cfr. "Viven independientemente ¢l uno de/con respecto ol otro”™ o "El uno vive indepen-
dientemente del otro"}?.

22 Bosque (1989: 135) aduce también otra prueba en favor del valor prepositivo de tales adverbios,
gue consiste en la imposibilidad de aparecer dichos presuntos SSPP en contextos en que un verbe como
portarse 0 comportarse selecciona un adverbio de manera. Asi, se comportaron paralelamente es
gramatical, pero no *se comportaron paralelamente a (ejemplos del autor), porque, en tales entornos
sintacticos, la presencia de un adverbio de manera es necesaria en la medida en que obedece a exigencias
1éxicas del verbo, exigencias que no satisfaria paralelamente a porque es un SP y no un Adv,

Resulta curioso, sin embargo, que haya otros contextos especialmente apropiados a los adverbios de
manera que si pueden compartir, al parecer, los presuntos SSPP: "El delegado de alummos actud
asi/bien/imparcialmente o independientemente de los demés representantes de alumnos all presentes", "El
tribunal obré mal/prudentemente o consecuentemente con/conformemente a los criterios fijados al principio”
(cf. *El delegado actus, *EI tribunal obrd). Incluso, tal vez no resulten andmalas secuencias que contienen
a los verbos portarse/comportarse. "El soldado se portd ~como era de esperar— flelmente a su sargento”, "El
TEO se comportd convenientemente o su condicion de preso”, "La duquesa se comportd con los pobres
adecuadamente a su posicidn econdémica". Si los sintapmas fielmente g, convenientemente a, etc. de las
citadas secuencias fueran SSPP y no SAdv, podrian suprimirse sin que la secuencia viera afectada su
gramaticalidad, dado que los verbos portarse/comportarse exigen semédnticamente un complemento
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3.8. Las formas en —mente {como otros adverbios) pueden actuar de indices funcio-
nales de otras categorias, especialmente en determinados entornos ambiguos. '

3.8.1. Asi, de acuerdo con la inacabable polémica desatada entre los lingiiistas
acerca de cudl es el elemento nuclear v cual ¢l adyacente en construcciones como Lo ferri-
ble (de esta situacion) o Lo imposible (vid., p. e., Bosque-Moreno 1990), se¢ puede encon-
trar un argumento a favor de la hipétesis sostenida por Bello de que es posible que un ad-
verbio aparezca modificando al adjetivo: Lo realmente imposible (cp. Lo mds terrible). S,
en sintagmas como éste, /o es el micleo nominal e imposible el adjetivo adyacente, cabria
decir lo mismo de sintagmas como Los originariamente negros {cp. La apenas vieja). El
adverbio originariamente (0 apenas) es un indice de la funcién (adyacente) que desempefia
el elemento que le sigue. Conviene tener presente que el signo negros (vigja) puede perte-
necer, segin la funcién, a la categoria sustantivo o adjetivo. Asi, negros es sustantivo en el
SN los negros (admitiendo la teoria de la sustantivacion) y en SSNN expandidos por otro
adjetivo: los originarios negros (vid., p. ¢., Briz 1989). Es evidente que, en sintagmas co-
mo éste, negros es sustantivo, ya que en espaiiol no parece posible la pauta [A-A]. Asi,
puede retenerse el siguiente contraste: [gy [sNlos [sNoriginarios negros]]] / [sn [snios

[gaoriginariamente negros|1}.

3.8.2. Un adverbio de manera también puede servir como indice funcional respecto
de una construccion de infinitivo, en cuanto que puede determinar si dicha construccion,
encabezada o no por el articulo, tiene valor oracional (es un SV) o nominal (es un SN).
Asi, si se consideran los contrastes entre las secuencias siguientes:

1.2, *Comer opiparo Manuei / b. Comer opiparamente Manuel,

2.2, *Fl comer opiparo Manuel / b. Ef comer opiparamente Manuel,

3.a. EI comer opiparo de Manuel / b, *El comer opfparamente de Manuel,

' puede decirse que el infinitivo de 1-2) tiene valor verbal, por lo que sélo puede ad-
mitir como modificador un adverbio, no un adjetivo. El adjetive opipare no incide sobre el
sustantivo Manuel (¢f. EI comer el opiparo Manuel (SV) | El comer del opiparo Manuel
(SN)). No se aticnde, evidentemente, a la incompatibilidad semantica que se produce entre
el predicado opiparo y la expresion definida seleccionada Manuel. Como se sabe, opiparo
solo se predica de SSNN que denoten ‘comida abundante’, con los que establecera una rela-
cion de solidaridad léxica. Opiparo no puede seleccionar, pues, ni un nombre propic ni
ningiin otro tipo de SN referencial semejante, al margen de la incompatibilidad sefialada. El
que haya scleccionado un adjetivo en vez de un adverbio explica la agramaticalidad de las
secuencias a) vy la gramaticalidad de las b). En estas ultimas ¢l SN que aparece a la de-
recha (Manuel) funciona como Sujeto. Con respecto a las secuencias de 3), el contraste se
produce porque el infinitivo de a) tiene funcion sustantiva: es un SN; de ahi que pueda re-
cibir como modificador un adjetivo y no un adverbio. Como SN que es, puede sustituirse el
articulo por el posesivo: Su comer opiparo (cf. ¥su comer opiparamente), que es correfe-
rente con el complemento prepositivo agentivo (de Manuel). Este tipo de complemento es

adverbial, pero no una preposicion. Sin embazgo, si se procede & la climinacitn de tales sintagmas, aquéllas
resultan a todas luces agramaticales: *EI soldado se portd..., *El soldado se portd a su sargento, elc. Otras
interesantes observaciones al respecto pueden verse en Espinal (19835: 254 ss.).
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el unico posible en tal SN; nunca podra admitir un objeto propio del SV: *EI comer man-
zanas de Manuel, *Su comer manzanas (cf. El comer manzanas Manuel, donde la pre-
sencia de un objeto es posible porque se trata va de un SV, no de un SN). Estas res-
tricciones quedan obviadas en otros registros, como pone de manifiesto ¢l verso de C. Ro-
driguez: Tu visitarme hermoso (Desde mis poemas, Catedra, 1984, p. 184), donde apa-
recen marcas propias de un SN (posesivo, adjetivo calificativo concordado) y marcas
propias de un 8V (seleccién de objeto).

3.8.3. La perfecta gramaticalidad que presentan secuencias que incluyen la coor-
dinacion de un adverbio en —mente con una unidad sintagmatica adscribible a otra cate-
goria distinta puede informar sinticticamente de la funcién que desempefia dicha unidad
sintagmatica en cuanio que ha de ser idéntica, en principio, a la del adverbio: Lo hizo
g Adymuy lentamente) y [gpcon poco esfuerzol).

Pueden indicarse, no obstante, dos observaciones al menos. Por un lado, esta par-
ticularidad de la coordinacion no es exclusiva del adverbio, Por otro lado, debe tenerse en
cuenta que la coordinacién es un fendmeno complejo ~atn no resuelto en muchos aspec-
tos— que no mnplica necesariamente homofuncionalidad.

Algunos de estos adverbios en —mente equivalen a un SP: informalmente = de modo
informal, prudentemente = con prudencia, alegremente = con alegria, etc. Agui cabria
incluir los adverbios en —mente que equivalen a una locucion con la forma de SP: en efecto
= gfectivamente, por entero = enteramente, ctc. con la salvedad de que deben analizarse
come unidades Kxicas (fijas) y no como SSPP, va que no contienen todas las propiedades
de éstos. Pero la equivalencia no siempre es posible. Asi, teniendo en cuenta que los ad-
verbios de manera pueden, en general, sustituirse por el grupo de + manera + A, esto no
es posible con signos como meramente = *de forma mera. Ademais, puede darse el caso de
que el adverbio no signifique lo mismo que la forma analitica correspondiente o, incluso,
que su adjetivo originario: abiertamente = abierta.

3.8.4. En ciertas graméticas se viene sefialando que la interrogativa directa total o
general se diferencia de la directa parcial porque el tipo de pregunta que se formula se re-
fiere a Ia verdad o falsedad de todo el enunciado (y no sobre una parte del mismo} y porque
se espera como respuesta el signo de afirmacién si o de negacion no. El adverbio en
—~mente —como otros signos, especialmente los que denotan 'duda’ (Gonzilez Calvo 1989:
150)- es particularmente apto para funcionar en no pocas ocasiones como alternativa a las
respuestas totales simo: "(Estds conforme con el sueldo? —S{No/Completamen-
te/Absolutamenté/Por completo”. En algunas gramaticas tradicionales, como la de Gili
Gaya (1943: 47), se apunta la posibilidad de levar "refuerzos". Entre los "refuerzos”, no
sOlo se encuentran las reiteraciones del V o de la frase formulada precedida de los signos
si/no, o ncluso, del mismo adverbio de negacién/afirmacion, smo también de ciertos ad-
verbios que indican gradacion, énfasis, ponderacion: ";Conocéis a ese sefior tan dis-
tinguido? —Demasiado" (Gili Gaya); ";Ha llegado tu padre? -No ha liegado todavia" (Gili
Gaya); "¢ Te lo comiste todo? —Te lo he dicho antes: 57, s y si*; etc.

3.9. La extendida teoria de que el espafiol es, frente al francés e inglés por ejemplo,
una lengua caracterizada por el orden libre de las palabras cuenta va con una larga tradi-
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cién. Sin embargo, que el espafiol es una lengua con un orden de palabras no totalmente li-
bre es también harto comprobado en un namero de trabajos de distinto interés?.

El adverbio en —~mente también presenta ciertas restricciones de caracter posicional.
Asi, p. ¢, mientras que los adverbios de precision o aproximacion admiten facilmente la
anteposicion y posposicion al SN cuantificado sobre el que inciden, los adverbios
cuantificativos aceptan, al parecer, Ginicamente la anteposicién: "Es un asunto excesiva-
mente/sumamente urgente”, pero *"Es un asunto urgente excesivamente/sumamente". No
debe olvidarse que una de las formas de expresion del superlativo absoluto analitico o
perifrastico se consigue mediante la anteposicion al adjetivo de un adverbio intensificador o
cuantificador: muy blanco o excesivamente blanco, ¢tc. ‘

La presencia dentro de un SN de un adverbio que modifica al adjetivo puede
favorecer el aislamiento (separacién) de éste con respecto a su micleo mediante la inter-
polacién de otro elemento {p. e., un SN o SP en funcion de "circunstante"). La posicion
que alcanza este elemento responde a una dislocacién con relacion a su orden distribu-
cional regular dentro de la secuencia. Comparese el distinto comportamiento de las secuen-
cias de b) v ¢):

1.a. Fl altimo domingo pasamos una noche {(/terriblemente} angustiosa.

1.b. ¥/77Pasamos una noche el iltimo dominge {O} angustiosa.

1.c. Pasamos una noche el Gltimo domingo {terriblemente} angustiosa.

2 a, Hizo un trabajo {@/excesivamente} dificil en la oficina.

2.b. */77Hizo un trabajo en la oficina {@} dificil.

2.c. Hizo un trabajo en la oficina {excesivamente} dificil.

£l tipo de aislamiento indicado se hace posible no pocas veces gracias a la diferentc
entonacion que recibe cada una de las unidades sintagmaticas.

4. Semantica. Dentro del nivel de analisis semantico, vamos a fijarnos en sélo dos
aspectos: la "incompatibilidad" y la "solidaridad”.

4.1. Los estudiosos suelen subrayar la incompatibilidad semantica —cuando no prag-
matica~ que ponen de manifiesto formaciones Iéxicas en -mente del tipo *rojamente,
*ecuestremente, *extremefiamente o *cuadradamente. Lo anomalo de estas formaciones
-posibles, no obstante, en otros registros (vid. § 2.1)~ se explica por las fuertes res-
tricciones que imponen los lexemas adjetivos (rojo, ecuestre...) para formar derivados en
—mente. No sélo se requiere que la base sea adjetivo calificativo (también restriccién
morfologica), sino también es preciso que dicho adjetivo no denote ciertos contenidos (vid.,
entre otros, Egea 1979: cap. 2, Varela 1990: 82-4). Razones semanticas y pragmaticas
mas que morfologicas daran explicacién a la anomalia observable en formaciones como los
citados *rojamente o *cuadradamente, construidos a partir de adjetivos totalmente refrac-
tarios a la sufijacion adverbial (adjetivos que denotan 'color' o 'forma fisica'), asi como en
derivados denominales v deverbales como *digitalmente (< digital < digito), *vidriosa-
mente (< vidrioso < vidrio), *cerradamente (< cerrado < cerrar), *hirientemente (< hi-

23 Fal particularidad queda demostrada en el contrasie siguiente: Maria realizé mal el
ejerciciol*Mal Maria realizo el ejercicio. Como puede verse, los adverbios de manera no tienen la misma
flexibilidad posicional que los adverbios oracionales.
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riente < herir), etc. El que la causa de la incompatibilidad entre adjetivo v sufijo en —mente
sea de indole pragmatica (estereotipo cultural, eic.) reduce considerablemente la posi-
bilidad de trazar una escala de indices de predicibilidad a partir de los sufijos tipicamente
adjetivales que conticnen los adjetivos base: —al, ~oso, —ente, —ivo.,.,

Sélo razones semanticas (especializacion semantica del derivado en uno de los sig-
nificados marginales del lexema adjetivo, diferente sentido alcanzado historicamente, etc.)
y pragmaticas parecen ser las responsables de contrastes como: primeramen-
te/*segundamente, mayormente/*menormente, antiguamente/*viejamente, etc.?*. Cabria
pensar que antiguamente sc ha especializado en uno de los sentidos de la base polisémica
antigno. antiguamente se relacionaria con modernamente, nuevamente, recientemente,
actualmente, ¢tc. como lo hace su adjetivo base. *Viejamente no es posible como tampoco
lo son *ancianamente, *jovenmente, *adolescentemente... Primeramente v dltimamente
parecen haberse desviado del sentido originario de sus adjetivos correspondientes, tal como
sugiere Casares (1950: 322). ;Acaso ocurre lo mismo con mayormente? Sin embargo, en
las series o paradigmas en que puede incluirse mavormente —a) frecuentemente, conti-
nuamente..., b) escasamente, abundantemente, proporcionalmente...~ también podria en-
trar *menormente. | A qué se debe tal resistencia a la sufijacion?

El que la especializacidn en un sentido concreto sea la causa de desajustes similares
parece probarse igualmente en ¢f caso de los derivados originariamente de los sustantivos
que designan medidas o relaciones geométricas: tangencialmente (< tangencial < tan-
gente) es posible en contextos como Se han congregado los investigadores que tratardn,
directa o tangencialmente, el tema del Magreb, es decir, en contextos en que fangencial-
mente se asocia con los signos directo, indirecto, marginal, etc. En dichos contextos no
caben los adverbios inéditos *radialmente (< radial < radio) o diametralmente (< *diame-
tral < didmerro), cuyas bases originarias pertenccen al mismo paradigma: fangenfe, radio,
didmetro, secante, etc. Lo mismo cabria decir de diametralmente, Tal formacion es posi-
ble sdlo en entornos como opuesto diametralmente, entomos en que no son ya posibles los
demas elementos de la serie: *fangencialmente opuesto, eic. Entre diametralmente v opo-
nerse se establece una relacidn de "solidanidad Kxica". El empleo de diametralmente fuera
de su combinacion con oponerse es mas bien fortuito o extrafio: "Los que estan fuera de su
pais también sienten en su vida el zarpazo de la Guerra del Golfo. Especialmente los ku-
walties, que han visto de repente cdmo su situacion daba la veelta diametraimente v han
pasado del lujo v esplendor 2 una relativa misenia” ("Bl desafio de Sadam", El dia 16,
19--09--50}.

4,2, Especialmente a partir de la publicacion del trabajo de E. Coseriu "Las solidari-
dades léxicas" (1967), se viene repitiendo 1a propiedad que tienen ciertas unidades 1éxicas
de ser exigidas exclusivamente —o casi exclusivamente— por otras, en tanto que forman

4 Ya Bally (1932: 246) sefialaba contrastes como joliment/*bellement, longuement/*courtement,
ravissament(* charmament. En Casares (1950: 321) se lee: "Telegrdficamente es usual, postalmente, que no
seria memnos correcto, no parece gue tenga curso”. Lo mismo cabria suponer de “lagumas” léxicas en
derivaciones del tipo: traitre > traitreusement, journalier > journallement, pero 7 > outrageusement (Bally
1932: 246), o de desajustes como los siguientes: *opinadamente/inopinadamente, *pepinablemen-
te/impepinablemente, etc.
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parte de su definicion. La fuerte restriccion que impone una determinada unidad Iéxica so-
bre otra esta en la base de la definicion del fenémeno de la solidaridad. La mayor parte de
los ejemplos que se aducen en los distintos estudios dedicados a tal fendmeno queda limita-
da a marcar la restriccidn impuesta en las posibilidades combinatorias entre un predicado
verbal v el sujeto/objeto que selecciona o entre un adjetivo y su nicleo sustantivo; v. gr.:

VERBO OBIJETO VERBO SUJETO ADJETIVO  SUSTANTIVO
repicar -» Campanas arreciar —iluvia Zarco - ojo '
guifiar — 0jo relinchar ~»caballo frugal —» comida

Como cabe observar, se han citado gjemplos en que no se produce una auténtica
monogamia linghistica, esto es, casos en que la posibilidad de eleccion paradigmatica no es
minima?. No debe resultar de ningiin modo extrafio que la solidaridad léxica se oponga
frontalmente a Ia tendencia gencral del idioma en lo que a economia lingitistica se refiere,
ya que representa uno de los mdximos exponentes del lyjo de la lengua, en ¢l sentido de que
una unidad Iéxica se combina, en su uso normal, con s6lo otra unidad léxica. Junto a los
citados, pueden aducirse ejemplos como torionda, voz que se utiliza exclusivamente para
referirse a la 'vaca en celo', o el arabismo mazari, que sélo se aplica a las 'losetas o
baldosas para solados'. Semejantes constrefiimientos seménticos ("implicaciones” en sen-
tido amplio) se producen, como se dijo en otro momento, entre las partes conformantes de
algunas expresiones fijas (Garcia-Page 1990a), particularmente en aquellas que contienen
palabras idiomaticas o clementos Gnicos que solo pueden aparecer en la lengua dentro de
una estructura locucional ("signos diacriticos” en la terminologfa de Zuluaga 1980: 18):
bruces —» de bruces, regafadientes —» a regafiadientes, obstante —» no obstante, vilo >
en vilo, sabiendas —» a sabiendas, etc. (Garcia-Page 1990b y 1991a). En los llamados
bino=mios irveversibles (Malkiel -1959) la implicacion suele ser reciproca: troche <>
moche (en a troche y moche), oxte <> moxte (en ni oxte ni moxte), etc., como también en
los refranes y proverbios bimembrces: aflo de nieves <» afio de bienes, afio nuevo <> vida
nueva, crla cuervos <» y te sacardan los ojos®...

Ciertos adverbios ¢n —menfe pueden también coniraer una relacion de solidaridad
con otros signos, generalmente predicados adjetivos o verbales, como puede verse en:

ADVERBIO VERBO / ADJETIVO
diametralmente oponerse / opuesto
opiparamente comer (en abundancia)
frugalmente comer {en escasez)

23 Bajo el término de solidaridad incluimos los tres tipos de relaciones distinguidas ~no siempre
adecuadamente— por Coseriv; implicacion, seleccion y afinidad. Algunos de los ejemplos citados deberian
describirse mas como "selecciones® que como "implicaciones” (asi, relinchar selecciona no sélo el signo
caballo, sino otros signos de su mismo paradigma léxico: yegua...; arreciar se relaciona solidariamente con
[luvia, pero también con temporal, Mormenta, etc.). Para Gutiérrez (1989: 116), todos los casos de
solidaridad se reducen a relaciones de afinidad {"fenémenos clasematicos"), en cuanto que los lexemas
determinantes se ¢orresponden siempre con clasemas.

26 No obstante, las expectativas vy previsibilidades pueden quedar frusiradas por fines Hidicos o de
otro jaez, v.gr.: Oveja que bala, poema que pierde, Afio nuevo vinda nueva, 4 Dios rogando y con la flor
dando, (Amari a troche y noche (G. Fuertes), cit. en Garcla-Page (1988: 121, 103, 116, 559) y (1990d: 231~
238). Pueden verse ademas Garcia—Page 1987, 198%a, 1990e y 1991c, y la bibliografia atli citada.
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torrencialmente llover
terminantemente prohibir / prohibide
perdidamente ?loco / enamorado
rematadamente loco

v quizas alguno mas (Egea 1979: cap. 3, Bosque 1980: 141, y, especialmente, Gar-
cia—Page 1992). No parece haber duda de que, en algunos de estos casos, existe un lexema
determinante cuyos rasgos intervienen como marca distintiva en la definicién del lexema
determinado; pero esto no parece que se dé en otros. Asi, es cierto que opiparamente solo
puede relacionarse con un lexema verbal que denote la accion ‘comer’ (cp. opiparo adj. con
relacion a un sustantivo que denote 'comida'), por lo que en la definicién de opiparamente
(lexema determinado) vienen implicados, como rasgos distintivos, ciertos contenidos de
comer (lexema determinante)?’. Torrencialmente selecciona la unidad léxica Hover (como
forrencial adj. ¢l sust. Huvia), aunque se dice también El agua/la lluvia cae torrencial-
mentfe. Sin embargo, pueden hacerse algunas reservas respecto del caracter "necesario” del
significado de opuesto para la definicion de diametralmente. No se incurriria en error si se
afirmara esto cuando ambos signos aparecen combinados. Pero la seleccion paradigmatica
de opuesto por diametralmente mas bien parece venir condicionada sintagméticamente
gracias al elevado grado de frecuencia en que ambos lexemas concurren?. Cabe suponer
que en el lenguaje técnico y cientifico relativo a la geometria no deben resultar extrafias
modificaciones adverbiales del tipo Trazé una linea que cortaba diametralmente la cir-
cunferencia. A estos hechos, debe sumarse la posibilidad con que cuentan algunos lexemas
de seleccionar dos (0 mas) signos distintos en virtud de los diferentes sentidos que tienen,
esto es, en funcidn del tipo de coddigo, recto o figurado, que actiie en cada momento
(Bosque 1980: 115-144).

51 fuera posible trazar una escala que reflejara los supuestos diversos grados de sol-
dadura que cabe determinar entre el adverbio y el término que selecciona, habria que
incluir, posiblernente en distintos estadios proximos a la solidaridad, Ia siguiente ndmina no
exhaustiva de unidades léxicas adverbiales: encarnizadamente, frontalmente, locamente,
mortalmente, materialmente, celosamente, herméticamente, elocuentemente, tajantemen-
te, radicalmente, prolijamente, literalmente, textualmente, denodadamente... Basta con
reparar en la frecuentisima concurrencia de los grupos sintagmaticos luchar encarnizada-
mente, chocar/oponer(se) frontalmente, (estar) locamente enamorado, herir/golpear
mortalmente, (ser) materialmente imposible, guardar/vigilar celosamente, cerrar her-
méticamente, hablar elocuentemente, afirmar/negar(se)/oponerse tajantemente/radical-
mente, cortar/zanjar radicalmente, rabajar prolijamente, citar/copiar literalmente,
citar/leer textualmente, Iuchar/trabajar denodadamente/afunosamente,.. En general, la

27 Debe hacerse, no obstante, una precision: no todos los sustantivos que designan de alguna forma
'comida’ pueden ser seleccionados por los predicados adjetivos opipare v frugal. Asi, serian seménticamente
andmalas por "contradiccion" secuencias como *Aperitivo opipare v *Una comilona frugal, ya que ¢l
primer A exige el sema 'abundante’ v el segundo, el sema ‘escaso’ o 'ligero’. La misma contradiccion se
observaria en el SN *Un chirimiri torrencial, frente a *diluvio torrencial. la anomalia proviene ahora de la
"redundancia”.

28 De ahi que Gutiérrez (1989: 116) supenga que las sofidaridades no son fendémenos sintagmaticos
condicionados paradigmaticamente, sino fendmenos paradigmaticos condicionados sintagméticamente,
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seleccién de tales adverbios no se reduce a una unica pieza Iéxica, sino que se extiende a
otros signos parcialmente sindnimos o adscribibles al mismo campo asociativo. P. ¢.,
literalmente selecciona una serie reducida de verbos que expresan la accién de 'reproducir
un texto (oral o escrito), 'reutilizarle’: copiar, citar, traducir, decir, Iplagiar, ctc. Ce-
losamente parece combinarse con predicados cuyo significado se relacione con la accién de
‘cuidar algo'’: guardar, vigilar, cuidar, Iproteger, Tocultar, etc. (para mas detalles vid.
Garcia—Page 1992).

5. Con estos breves apuntes se ha pretendido tan sélo indicar algunos de los numero-
sos aspectos, poco estudiados por lo general, sobre la morfologia, la sintaxis y la seman-
tica del conjunto heterogéneo de signos que suelen agruparse bajo la denominacion de ad-
verbio en —mente. Las variadas observaciones scfialadas pueden servir como punto de par-
tida para ulteriores trabajos mas pormenorizados con el fin de conocer mejor las relaciones
internas entre los signos que s¢ adscriben a tal categoria y sus relaciones con respecto a los
demas elementos que conforman la tan cadtica categoria adverbio; en definitiva, con el fin
de desentrafiar con mas precision la gramatica del denominado adverbio en —mente.



BREVES APUNTES SOBRE EL ADVERBIO EN -MENTE 333

BIBLIOGRAFIA

Alarcos Elorach, E. (1969). "Aditamento, adverbio y cuestiones conexas”. AQ 19, pp. 301~
329, (reimpr. en Estudios de gramdtica funcional del espafiol, 307-341. Madrid,
Gredos, 31980). _

Alcina Franch, J. & J. M. Blecua (1975). Gramatica espafiola. Barcelona: Ariel.

Allerton, D. I. & A. Cruttenden (1974). "English sentence adverbials: their syntax and
their intonation in British English", Lingua 34, 1-30.

Alonso, A. & P. Henriquez Urefia (1938). Gramdtica castellana (2.° curse), Buenos Aires:
Losada 21975,

Alvarez Martinez, M. A. (1986). "Sustantivo, adjetivo y adverbio: caracterizacién funcio-
nal", Verba 13, 143-161.

— (1992). El adverbio. Madrid: Arco/Libros.

Alvarez Menéndez, A. 1. (1988). "El adverbio v Ia funcidn incidental". Verba 15, 215-236.

Anastasi, A. (1968). "Las partes de la oracion". CFUCh 2, 23-26.

Arthur, Y. R. (1970). Contemporary Uses of Adverbs. Arizona: Diss. State University.

Aurocux, S. (1988). "Les critéres de définition des parties du discours”. En Colombat (ed.),
109-120.

Baker, M. C. (1988). "Morphology and Syntax: an interlocking independence”. En
Everaert, M. et al. (eds.}. Morphology and Modulary. In Honour of H. Schultink,
pp. 9-32. Dordrecht: Foris.

Bally, Ch, (1909). Traité de stylistique frangaise. Paris: Klincksieck. *1951.

——— (1932). Linguistique générale et linguistique francaise. Berna: A. Francke. 31950

Bartos, L. (1980-1). "Acerca de las formaciones NN en el espaiiol actual”. BFUChH 31,
481-487.

——(1981). "Sobre las formaciones de dos sustantivos en aposicién”. Etudes Romanes de
Brno 12, 75-84.

Barrenechea, A. M. (1963). "Las clases de palabras en espafiol como clases funcionales”,
En Barrenechea, A, M., & M. V. Manacorda {(eds.). Estudios de gramdtica
estructural, 9-26. Buenos Aires: Paidos, 1975.

—— {1969). "Operadores pragmaticos de actitud oracional: los adverbios en -mente y
otros signos”. En Barrenechea, A. M. et al. Estudios lingiiisticos y dialectolégicos.
Temas hispdnicos, 39-59. Buenos Aires: Hachette.

Bellert, J. (1977). "On semantic and distributional properties of sentential adverbs". LI 8/2,
337-351.

Bello, A. (1847). Gramdtica de la lengua castellana. Cabildo Insular de Tenerife, 1981.

Borillo, A. (1976). "Les adverbes et la modalisation de I'assertion”. LFr 30, 74-80.

Borrego, J. (1989). "Sobre adverbios atipicos". En Philologica II. Homenaje a D. Antonio
Liorente, 77-90. Salamanca: Universidad de Salamanca.

Bosque, [. (1980). "Mas alla de la lexicalizacion", BRAE 62/225 (1982), 103-158.

—— (1983). "La morfologia”. En Abad, F. & Garcia Berrio, A. {eds.). Infroduccion a la
lingiiistica, 115-153. Madrid: Athambra.

—— (1987). "Constricciones morfologicas sobre la coordinacién”. L4 9/1, 83-100.



334 GARCIA-PAGE, M.

—— (1989). Las categorias gramaticales. Relaciones y diferencias, Madrid: Sintesis.

—— & 1. C. Moreno, (1990). "Las construcciones con lo y la denotacién del neutro".
Lingiiistica 2, 5-50.

Briz, A. (1989). Sustantivacion y lexicalizacion en espafiol. Valencia: Universidad de
Valencia. Anejo IV de CFil.

Brendal, V. {(1948). Les parties du discours. Copenhague: Munksgaard.

Carbonero, P. (1978). "Criterios para una caracterizacion funcional de los adverbios”.
RSEL 8, 167-97.

—— (1980). "Afirmacion, negacioén, duda”. RSEL 10/1, 161-75.

Carnicer, R. (1974-5). "Sobre el lenguaje: arriba y abajo". Yelmo, 41 ss.

—— {1975). "Sobre ¢l lenguaje: entonces". Yelmo 23, 43.

Casares, J. (1950). Introduccion a la lexicografia moderna. Madrid: CSIC. Anejo It de
RFE.

Castro, D. (1984). "Consideraciones sobre adverbios”. Pértiga (Venczuela) 6, 34-65.

Catinelli, A. (1969). "Esquema formal de las partes de Ia oracion”. £4 13, 1-2.

Colombat, B. {ed.) (1988). Les parties du discours: Langages 92.

Coserin, E. (1967). "Las solidaridades léxicas". En Estudios de semdntica estructural,
143-161. Madrid: Gredos. 1977.

—— (1972). "Sobre las categorias verbales (‘partes de la oracién'Y'. En Gramutica,
semantica, universales, 50-79. Madrid: Gredos, 1978.

Creissels, D. (198%). "Quelques propositions pour une clarification de la notion d'adverbe”.
En Hommage & Bernard Pottier, 50-79. Paris: Klincksieck.

Cressey, W. W. (1968). "Relative adverbs in Spanish: a transformational analysis”. Lg
44/3, 487-500.

Criado de Val, M. (1954). Fisonomia del idioma espafiol. Madnd. Agutlar (reed. en
Madrid: Saeta, 1972).

Dominguez de Rodriguez-Pasqués, P. (1970). "Morfologia y sintaxis del adverbio en -
mente". En Actas del 1Il Congreso Internacional de Hispanistas, 293-303.

Dumitrescu, D. (1973). "Apuntes sobre el uso enfatico de si (adverbio) en ci espafiol

contemporaneo”. RRL 18, 407-13.

Egea, E. R. (1979). Los adverbios terminados en -MENTE en el espaftol contemporaneo,
Bogota: Instituto Caro y Cuervo (reelaboracion de la tesis Sintaxis y semantica de
los adverbios terminados en -MENTE en el espaiol contempordaneo. Cambridge,
Mass.: Harvard Univ.).

Espinal, M. T, (1985). Analisis interpretatives i teoria lingtiistica. Bellaterra: UAB.

—— (1987). "Modal adverbs and modality scales". Lingua 72, 293 314,

Fernandez Ramirez, S. (1951). Gramadtica espafiola. 1. El nombre. Madrid: Arco/Libros,
2]1986.

Feuillet, J. (1981). "Peut-on parler d'une classe de l'adverbe?". La linguistique 17/1, 18-

27.

(1983). "Se débarrasera-t-on un jour des parties du discours?". BSLP 78, 23-51.

Fuentes, C. (1987a). "El adverbio de frase". RESLA 3, 55-74.




BREVES APUNTES SOBRE EL ADVERBIO EN -MENTE 335

——— (1987b). "El funcionamiento del adverbio y la superacion de los limites oracionales”.
Philologia Hispalensis 1/2, 173-9.

—— (1987c). "Pragmatica y relacion intratextual: el caso de hasta, incluso y ni siquiera”.
ELUA 4, 159-76.

—~——— (1991). "El adverbio de modalidad". Verba 18, 275-321.

Garcia, C. (1960). Contribucidn a la historia de los conceptos gramaticales. Madrid:
CSIC.

Garcia Santos, 1. F. (1981). "Particulas de localizacidon espacial en espafiol”. SPAS 6, 89-
104,

Garcia-Page, M. (1987). "La ruptura del 'discurso repetido' en poesia”". En Scripia
Philologica. In Honorem Juan M. Lope Blanch, 3, 231-44. México: UNAM, 1992,

—~—— (1988). La lengua poética de Gloria Fuertes. Madrid: Univ. Comphitense de

Madrid.

—— (1989a). "Sobre los procesos de deslexicalizacion en las expresiones fijas". 4 52,
59-79.

——— (1989b). "Sobre un grupo sintagmdtico N-N". Revista de Estudios Hispanicos (en
prensa),

—— (1990a). "Sobre implicaciones lingiiisticas. Solidaridad léxica y expresion fija".
Estudios Humanisticos. Filologia 12, 215-27.

e {1990b). "Liéxico y sintaxis locucionales: algunas consideraciones sobre las ‘palabras
idiomaticas™. Estudios Humanisticos. Filologia 12, 279-90.

——— {1990c). "Los nombres de colores y el sustantivo color: morfologia y sintaxis". BICC
45/2,305-31.

—— (1990d). "Juegos lingiisticos en Gloria Fuertes (poesia)”. RILCE 6/2, 211-43.

—— (1990¢). "Modelos v variantes lingiiisticas en el texto literario (Su correlato en otras
expresiones artisticas)”. En Hernandez, . A. {ed.). Teoria del Arte y Teoria de la
Literatura, 113-48. Cadiz: Univ. Cadiz,

~—— (1991a). "Locuciones adverbiales con palabras "idiométicas'™. RSEL 21/1, 233-64.

—— (1991b). "El adverbic en -menfe. Motivacion contextual en formaciones léxicas
anémalas". AKF 14, 149-81,

—— (1991c). "A proposito de la 'ruptura de un sistema formado por una frase hecha™.
Notas y Estudios Filoldgicos 6, T1-101.

—— (1992). "Relaciones de solidaridad en el adverbio en -mente” (en prensa).

~——— (1993). "El adverbio d¢ precisién y aproximacion™ (en prensa).

Garde, P. (ed.) (1983). Les parties du discours: Travaux du Cercle Linguistique d'Aix-en-
Provence, 1.

Gili Gaya, S. (1943). Curso superior de sintaxis espafiola. Barcelona: Vox, 111976,

Girén, J. L. (1991). Tiempo, modalidad y adverbio (Significado y funcién del adverbio
va'). Salamanca: Univ. de Salamanca.

Giurescu, A. (1972). "El método transformacional en el andlisis de los nombres
comnpuestos del espafiol moderno”. RRL 17/5, 407-14.



336 _ GARCIA-PAGE, M.

Gonzalez Calvo, J. M. (1976). "Sobre un tipo de construccion en la adjetivacion de color”.
En Estudios de morfologia espafiola, 89-94. Caceres: Univ. de Extremadura, 1988.

——— (1982). "Las 'partes de la oracion', una expresion engafiosa". Idem, 59-74.

—— (1989). "A proposito de los adverbios y locuciones de duda". En Philologica II
Homenaje a D. Antonio Llorente, 149-61. Salamanca: Univ. de Salamanca.

Gonzalez Pérez, R. & Rodriguez Fernandez, A. M. (1989). Bibliografia sobre sintaxis
espafiola (1960-1984). Santiago: Univ. de Santiago de Compostela. Angjo 31 de
Verba,

Greenbaum, S. (1969). Studies in English Adverbial Usage. Londres: Longman.

Gregores, E. (1960). "Las formaciones adverbiales en -mense. Estudio descriptivo sobre el
adverbio espafiol". Fil 6, 77-102,

Grelson, S. (1981). Les adverbes en '-ment'. Etude psychoméchanique et
psychosystématique. Lund: Gleerup.

Guimier, C. (1984). "L'adverbe d¢ phrase: essai d'interprétation psychoméchanique”.
Modéles linguistiques 6/2, 715-86.

—— (1988). Syntaxe de l'adverbe anglais. Lille: Presses Universitaires de Lille.

Gunnarson, K. A. (1986). "Loin de X, prés de X et parallélement a X. syntagmes
prépositionnels, adjetivaux ou adverbiaux?". FrM 54, 1-23. 4

Gutiérrez, S. (1985a). "Sobre las categorias, las clases y la transposicion”. Contextos 3,
75-111.

——— (1985b). "Conceptos basicos en la teoria de la transposicidn sintactica”. En
Lecciones del 1y H Curso de Lingiiistica Funcional (1983-1984), 63-86. Oviedo:
Univ. Oviedo.

— (1986). Variaciones sobre la atribucion. Ledn: Univ. Leon. _

—— (1989). Introduccicn a la semdntica funcional. Madrid: Sintesis.

——— (1991). La transposicién sintdctica (Problemas). Gobiemo de La Rioja: Consejeria
de Cuttura, Deportes y Juventud.

Hallebeek, J. (1985). "El adverbio. Bosquejo de una posible morfosintaxis del elemento
adverbial en espafiol". Dicenda 4, 35-36.

Heméandez, C. (1974). "El adverbio". BICC 29, 48-67.

Hernanz, M. L. & }. M. Brucart, (1987). La sintaxis. La orgcidn simple. Madrid: Sintesis.

Hockett, Ch. F. (1958). Curso de lingiifstica moderna. Buenos Aires: EUDEBA. 41979.

Huang, S. F. (1975). A Study of Adverbs. La Haya: Mouton.

Hue Fanost, C. (1987). El adverbio. Madrid: SGEL (reclaboracién de la tesis Esfudio
sincrorico del adverbio. Madiid: Universidad Complutense, 3 vols.).

Jackendoff, R. S. (1972). "Adverbs". En Semantic Interpretation in Generative Grammar,
cap. 3. Cambridge, Mass.: The MIT Press.

Karcevskij, S. (1936). "Sur la nature de l'adverbe". TCLP 6, 107-11 {y en Vachék, J.
(comp.) (1964). A Prague School Reader in Linguistics, 360-5. Bloomington:
Indiana University Press).

Karlsson, K. E. (1981). Syntax and Affixation. The Evolution of 'mente’ in Latin and
Romance. Tubinga: Niemeyer.



BREVES APUNTES SOBRE EL ADVERBIO EN -MENTE 337

Koktova, E. (1986a). "Remarks on the semantics of sentence adverbials". JPragm 10/1,
27-40.

- {1986b). Sentence Adverbials. Amsterdam: John Benjamins.

Kovacci, 0. (1980-1). "Sobre los adverbios oracionales”. BFUCH 31, 519-35 (y en
Estudios de gramdtica espafiola, 163-78. Buenos Aires: Hachette).

—— (1986). "Notas sobre adverbios oracionales: dos clases de limitadores del dictum”,
RAL 2, 299-316 (y en Estudios..., cit., 89-102: "Modificadores de modalidad™).
Lagarde, J. P. (1988). "Les parties du discours dans la lmgulstzque moderne et

contemporaine”. En Colombat (ed.), 93-108.

Lakoff, G. {1970a}. "Adverbios y opacidad”. En Sanchez de Zavala, V. {(ed) (1974).
Semantica y sintaxis en la lingiiistica transformatoria, 2, 337-64. Madrid: Alianza.

e ( 1970b). " Adverbios y operadores modales”. Jdem, 319-36.

Lapesa, R. (1977). "TFendencias y problemas actuales de la lengua espaficla”. En Lapesa,
R. (ed.). Comunicacion y lenguaje, 203-29. Madrid: Karpos.

Lazaro Mora, F. A. (1987). "Sobre el adverbio de tiempo”. LEA 9/2, 257-65.

wee (1989}, "Morfologia vy sintaxis". En Philologica I Homenaje a D. Antonio
Liorente, 47-56. Salamanca: Univ. de Salamanca.

Lee, B. (1970). "A note of manner adverbs". En Working Papers in Linguistics, 75-84.
Columbus: The Ohio State University.

Leher, A. {1975a). "Complement-oriented adverbs”. LI 6/3, 489-94.

e {1975b). "Interpreting certain adverbs: semantics or pragmatics?”. JL 11, 239-48.

Lenz, R. (1920). La oracidn y sus partes. Santiago de Chile: Nascimento, 1944,

Eonzi, L. (1981). "Avverbi frasel e strutfure parentetiche”. LeS 16, 393-431.

Lépez, *A. (1977a). "El subsistema seméntico de los modificadores adverbiales”. En
Elementos de semantica dindgmica, 139-250. Zaragoza: Portico.

e (1977h). "Problemas de clasificacion de los adverbios espafioles en -mente”. En At
del XIV Congresso Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza (1974), 4,
5315-26.

Lorenzo, E. (1966). "La lengua espafiola en 1965. Tradicion e innovacion”. En £l espafiol
de hoy, lengua en ebullicidn, 50-79. Madrid: Gredos, 31980,

Lyons, J. (1966). "Towards a notional’ theory of 'parts of speech™. JL 2, 209-36.

e (1968). Introduccion en la lingiitstica tedrica. Barcelona: Teide, 71985,

Llorente, A. (1935). Morfologia y sintaxis. El problema de la division de la gramitica.
Granada; Umv. de Granada.

Magnusson, R. (1954). Studies in the Theory of the Parts of Speech. Copenhague:
Munksgaard.

Malkicl, Y. (1959). "Studies in irreversible bmomials" Lingua 8, 113-60.

Mariner, S. (1971). "Criterios morfoldgicos para la caracterizacion gramatical”. £4 20, 1-
il

Martin, R. (1973). "Le mot puisque: notion d'adverbe de phrase ct de présupposition
sémantique”. SNPh, X1.C, 104-114.



338 ’ GARCIA-PAGE, M.

——(1974). "La notion d'adverbe de phrase: essai d'interpretation en grammaire
générative”. En Rohrer, Ch & Ruwet, N. {eds.). Acres du Collogue Franco-
Allemand de Grammaire Transformationnelle, 2, 66-75. Tubingen: Niemeyer.

Martinell, E. (1984). "De Ia complementacion a la composicién en el sintagma nominal”,

 RSEL 1472, 223-44.

Martinez, J. A. (1981-2). "Acerca de la transposicion y el aditamento sin preposicion”. 40
31-32, 493-512. '

—— (1985). "Las construcciones apositivas ¢n espafiol”. En Philologica Hrspamensm in
honorem Manuel Alvar II, 453-67. Madrid: Gredos.

——— (1988). "Sobre una construccion del espafiol, que son dos". Verba 15, 265-87.

Martinez Amador, E. M. (1953). Diccionario gramatical. Barcelona: Sopena.

Mayoral, J. A. (1982). "Creatividad Iéxica y lengua literaria: las formaciones adverbiales
en -MENTE". Dicenda 1, 35-53.

McWilliams, R. D. (1954). "The adverb in colloquial Spanish”. En Kahane, H. R. &
Pictrangeli, A. (eds.). Descriptive Studies in Spanish Grammar, 73-137. Urbana:
The University of Illinois.

Mena, M. A. (1985). "A contrastive study of the position of adverbials in English and
Spanish. 1. Adverbials of time and negation”. CFil 4, 221-46.

Michell, G. (1976). "Indicating the truth of propositions: a pragmatic function of sentence
adverbs". Chicago Linguistic Society 12, 495-505.

Moignet, G. (1963). "L'incidence de l'adverbe et l'adverbialisation des adjectifs”. Tralili
i, 175-94,

Molinier, Ch. (1985). "Recherches sur une sous-classe d'adverbes en -ment orientés vers le
sujet et leurs adjectifs sources". Linguisticae Investigationes 9, 321-4.

e {1990). "Une classification des.adverbes en -ment”. LFr 88, 28-40,

Montes, J. J. (1980-1). "Sobre el como de atenuacion”. BFUCh 31, 667-75.

Mordrup, O. (1976a). Une analyse non transformationnelle des adverbes en ‘ment’. RRo
n.° especial.

e (1976b). "Sur la classification des adverbes en -ment”. RRo 11/2, 3 17-33,

Moreno, P. {1982). "El campo semantico de los adverbios de duda”. RLA 20, 51-4.

Moreno de Alba, J. G. (1988). "Sobre la definicién y clasificacion del adverbio”. AdL 26,

31-66.

Moreno Cabrera, J. C. (1984). "Observacmnes sobre Ia sintaxis de casi". Dicenda 3, 239-
45,

Muller, C. (1975). "Remarques syntactico-sémantiques sur certains adverbes de temps®.
Frif 43, 12-38.

Mufioz, M. (1992). "Adverbio y subjetividad”. En Investigaciones Semidticas I, 943-58,
Madrid: Visor.

Navarro Tomas, T. (1918). Manual de pronunciacion espafiola. Madrid: CSIC. 1974

Nef, F. & Nelke, H. (1982). "A propos des modalisateurs d'énonciation”. RRo 17, 34-54.

Nilsson-Ehle, H. (1941). Les adverbes en "-ment’ compléments d'un verbe en frangais
moderne: étude de classement syntactique et sémantique. Lund: Ftudes Romanes
de Lund.

Nobre, E. (1963). "Las categorias gramaticales”. Orbis 12, 17-8.



BREVES APUNTES SOBRE EL ADVERBIO EN -MENTE 339

Nolke, H. (1983). Les adverbes paradigmatisants: fonction et analyse. RRo 23, n°
especial.

——— (1990). "Recherches sur les adverbes”. LFr 88, 117-27 (Bibliografia: 123-7).

Obregon, H. (1978). "Las denominaciones de colores y el enriguecimiento del léxico".
BFUCh 29, 201-18.

Pena, J. (1985). "Las categorias gramaticales: sobre las denominadas ‘categorias
verbales™. Verba 12, 5-29.

Piccardo, L. J. (1962). "El concepto de 'paries de la oracién
37-51. Montevideo: Instituto de Profesores "Artigas”.

Pottier, B. (1960). "Problemas relativos a los adverbios en -mente". En Lingiiistica
moderna y filologia hispdnica, 217-31. Madrid: Gredos.

e (1969). Gramatica del espafiol, Madrid: Alcald, #1975,

Quilis, A. (1963). "Los encabalgamientos léxicos en -mente de Fray Luis de Ledn y sus
comentaristas”, HR 31, 21-39.

Quirk, R. J. (1976). “Temporal adverbs in Puerto Rican Spanish®. Hisp 59, 317-8.

RAE. (1973). Esbozo de una nueva gramdiica de la lengua espafiola. Madsid: Espasa-
Calpe. 1979 ’

Renaldi, Th. W. (1977). "Notes on the functions of acaso, gquizd(s) and fal vez in
American Spanish”. Hisp 60, 332-6.

Richards, B. (1976). "Adverbs: from a logical point of view". Synthése 32, 329-72.

Roca, J. (1960). Introduccion a la gramatica. Barcelona: Teide. 21974,

—— (1965). "El problema de las partes de la oracion". £4 3, 1-2.

Rojas, M. T. (1980-1). "Los llamados adverbios en -mente en el habla culta de Santiago de
Chile", BFUCh 31/2, 907-21.

Rojo, G. & T. Jiménez Julia, (1989). Fundamentos del andlisis sintdctico funcional.

 Santiago: Universidad de Santiago de Compostela. Serie Lalia 2.

Rona, J. P. (1968). "Las 'partes del discurso' como nivel jerarquico del lenguaje”. En
Flasche, H. (ed.). Litrerae Hispaniae et Lusitaniae, 433-53. Berna-Munich: Max
Hueber Verlag (v en Actas del X Congreso Internacional de Lingiiistas, 1, 337-41;
"Les parties du discours, un niveau d'organisation du langage").

Santesson, C. C. (1971). "Quelques observations sur Yadverbe aun {aun) en espagnol”.
SNFPh 43, 53842.

Saporta, $. (1990). "The status of Spanish forms in -mente". Hispanic Linguistics 4, 181-3.

Scalise, S. (1984). Generative Morphology. Dordrecht: Foris.

Schiyter, S.(1972). "Une hierarchie d'adverbes en frangais". Recherches linguistiques (Paris,
Vincennes, dic.), 139-59, '

—we— (1974). "Une hierarchic d'adverbes et leurs distributions - par quelles
transformations?". En Rohrer & Ruwet (eds.), 76-86.

Schreiber, P. A. (1971). "Some constraints on the formation of English sentence adverbs”.
LI2/1, 83-101.

— (1972). "Style disjuncts and the analysis of adverbs". LI 3, 321-47.

. En Estudios gramaticales,



340 GARCIA-PAGE, M.

Schultink, H. (1988). "Some remarks on the relations between Morphology and Syntax in
twentieth-century linguistics”. En Everaert, M. ef al. (eds). Morphology and
Modulary. In Honour of H. Schultink, 303-37. Dordrecht: Foris.

Seco, R. (1930). Manual de gramdtica espafiola. Madrid: Aguilar. °1967.

Seco, M. (1972). Gramatica esencial del espafiol. Madrid: Aguilar. 1973.

Skultéty, 1. (1974). "Los sustantivos cromaticos en aposicion”. En At del XIV Congresso
Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza, 3, 603-11,

Sufier, M. (1975). "Spanish adverb: support for the phonological cycle?". LI 6/5, 602-5.

Tesniére, L. (1959). Eléments de syntaxe structurale. Paris: Klincksieck. 21969=1988.

Thomason, R. H. & Stalnaker, R. C. (1973). "A semantic theory of adverbs”. L7 4/2 195-
220.

Togeby, K. (1965). Structure immanente de la langue francaise. Paris: Klincksieck.

Trujitlo, R. (1971). "Notas para un estudio de las preposiciones espafiolas”. BICC26, 234-79.

Varela, S. (1990). Fundamentos de morfologia. Madrid: Sintesis.

Urdiales, J. M. (1973). "Valores de ya". 40 23, 149-99.

Veciana, R. (1984). "Entonces, sus usos". Yelmo 60-61, 12-3.

Venier, F. {1986). "Gli avverbi modali". LeS 21, 459-83.

Vera Lujan, A. (1979). "La problematica gramatical/funcional en una tipologia categorial.
El adverbio en espafiol". Lexis 3, 171-94.

Vigueras, A. (1983). "Sintaxis de los adverbios en -mente en el habla culta d¢ Ia ciudad de
México". Adl 21, 11945,

Woehr, R. A. (1972). "Acaso, quizd(s), tal vez: free variants?". Hisp 55, 320-7.

Wu, C. (1967). "El sintagma nombre + nombre en ¢l espaficl moderno”. IyC 23, 179,

Zuluaga, A. (1980). Introduccion al estudio de las expresiones fifas, Frankfurt a. M.:
Peter D. Lang.



