LA SOCIOBIOLOGIA COMO TEORIA SOCIAL

Joaquin Rodriguez Campos

La autodenominada Sociobiologia pretende ser una ciencia del comportamiento
social construida sobre bases explicativas estrictamente biolbgicas, para tratar de aca-
riciar una vez mds en la historia el viejo suefio de la unidad de principios entre las cien-
cias naturales y las ciencias sociales. Esta vez no se trata solo de la unidad de métodos
de explicacién como propusiera polémicamente la tradicion positivista de la teoria de
la ciencia desde K. Popper. El problema de la unidad de principios a la hora de expli-
car estructuras mentales, formas de accion y de interaccion reciprocamente implica-
das no se puede siquiera intentar resolver apelando de nuevo Ginicamente a mecanis-
mos biol6gicos como base de toda hipétesis tedrica, si se sigue admitiendo que un es-
labén irreversible en la cadena de la evolucion biolégica fue el desarrollo cerebral que
hizo posible por primera vez la aparicion de la cultura. Si desde que apareci6 el Homo
sapiens se admite que “‘el crecimiento fisico (del cerebro humano) fue entonces suplan-
tado por una evolucion cultural cada vez mas prominente” (Wilson, en Human Nature,
1978, 130) ¢hay procesos biologicos que se puedan identificar todavia como Gnicos
responsables de ésta? ;Por qué no puede pensarse en la compatibilidad de multiples
procesos culturales bajo una misma estructura bioldgica del hombre? Esta cuestion
viene preocupando ya desde Darwin a la etologia contempordnea pasando por von
Frisch, Lorenz, Tinbergen hasta Reynolds, Hamilton, Wilson. Si al menos no se quiere
repetir la experiencia antropologica de la segunda mitad del siglo pasado de resolver
todo el problema de la diversidad de la cultura humana apelando a la hipotesis de la
evolucion segin las “leyes del desarrollo humano” (Morgan, p. 104),en clara analogia
con la teorfa darwiniana de la seleccion natural (1),es preciso no abundar en hip6tesis

(1) Para Morgan los distintos estadios de la evolucién sociocultural estin directamente
asociados con el crecimiento de la mente humana, ‘‘el aumento de la masa encefalica” (p. 105),
en términos que hacen recordar la teorfa lamarkiana de los caracteres adquiridos que sin duda
tuvo mds influencia en el evolucionismo social del s. XIX que el propio Darwin. Los desarrollos tec-
noldgicos permiten desarrollar el medio de vida por medio de instituciones, las cuales por su organi-
zacion estimulan el desarrollo biolégico de las capacidades mentales que dardn lugar a la invencién
de los adelantos capaces de hacer surgir la civilizacion (p. 110); ésta coincide con el descubrimien-
to de la tecnologia del hierro y de la agricultura.
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no confirmables por el estado actual de conocimientos de la biologia mientras otros
campos del saber acerca del hombre nos permitan otras hipotesis mas verificables.
Veamos en primer lugar el modelo tedrico que pretende la sociobiologia para pasar
después a los presupuestos culturales en funcion de los cuales dicha ciencia pretende
recibir su validez.

I. ;Es posible una teoria Bioldgica del Comportamiento Social?

La sociobiologfa pretende en primer lugar ademds de dar formulaciones acerca
del comportamiento humano constituir una disciplina capaz de explicar la evolucion
biologica siguiendo como método el andlisis del comportamiento caracteristico de
cada especie. El andlisis minucioso del comportamiento individual lleva al descubri-
miento de los rasgos tipicos de la especie; las formas de agrupamiento, la defensa del
territorio, pautas y tipos de apareamiento, formas de jerarquizacion intraespecificas,
rituales de comunicacion y de agresion, relacionando todos estos rasgos para su andli-
sis con las tasas de reproduccién y el tamafio de las poblaciones respectivas. Todo
ello lleva consigo la necesidad primordial de comprender dichos rasgos como adapta-
tivos a las condiciones ecoldgicas del medio, decidiendo a veces que ciertos rasgos
que conserva una especie “‘probablemente” fueron adaptativos en etapas previas de
su evolucién mientras otros se encuentran perfectamente ajustados a las condiciones
del ecosistema. Es asi mismo imprescindible definir la estructura fisiologica de cada
especie como el sustracto que hace posible que el comportamiento sea funcional des-
de el punto de vista del organismo. Debe haber ademas un ajuste regulador que se es-
tablece entre las limitaciones orgdnicas y las condiciones ecologicas del medio que
se denomina con el término ‘“‘adaptacién”, que en la teoria ecologica contempordnea
se define por la capacidad de una especie para intercambiar energia con el medio en
condiciones que contribuyan a mantener el flujo de energia capaz de conservar o in-
crementar la capacidad autoorganizadora del ecosistema evitando su regresion (Mar-
galef 1978, 315, 94, 48). Clasicamente hubo una tensién constante entre lo que sig-

nifica la adaptacién y lo que significa la evolucién en la teoria bioldgica, ya que cuanto
mds adaptada esté una especie a su medio menor serd su capacidad evolutiva para adap-
tarse a nuevas demandas del medio; aunque cabe pensar hoy por hoy tanto en ecologia
animal como en ecologia humana que la evolucién no opera por simple demanda del
medio hacia las especies sino por ‘“‘coevoluciéon” (Bateson 1973, 128), cambio biologi-
co en la especie a nivel genético susceptible de dar lugar a cambios o reajustes del en-
torno, al alterar la cadena de intercambio de energia en el ecosistema. Al menos esto es
lo que verifican los estudios sobre adaptacion humana y animal (T. Bargatzky 1984,
40 s., Margalef 1978, 47 s.). En este caso la evolucion es uno de los multiples procesos
adaptativos autorreguladores del medio originados como consecuencia de los cambios
genéticos, sin que podamos pensar en ningin momento que la evolucion de las espe-
cies se oriente en el sentido de maximizar el uso de la energfa del medio sino que se



orienta usando ‘‘solamente la energia indispensable para la persistencia de cierta orga-
nizacion” (Margalef, 1979, 129). Esto significa que el concepto biolégico de adapta-
cién pierde su utilidad al tener que considerar como adaptativo a todo rasgo porque
de alguna forma siempre se puede pensar que ayuda a la especie a sobrevivir y-a repro-
ducirse en el medio. ;Por qué hay que responsabilizar de ello al medio haciéndolo
siempre confirmativo por deduccion de todo tipo de rasgo filogenético?. En palabras
del propio Wilson “‘un rasgo es adaptativo si se mantiene en una poblacién mediante
seleccion, no es adaptativo si reduce la aptitud de los individuos que lo manifiestan”
(Sociobiologfa, p. 22). ;Cémo verificar la aptitud biolégica por medio del comporta-
miento social? ;jpor qué un rasgo no puede ser neutro (ni ventajoso ni desventajoso)
con relacion a la aptitud de la especie?. Ocurre o mismo con la evolucién, facilmente
se corre el peligro de considerar teleologicamente a todo cambio comportamental co-
mo evolutivo. ;Qué criterios se usan para definir los rasgos como evolutivos y qué va-
lor predictivo tienen desde el punto de vista ecolégico?

Vamos a ver primeramente cémo explican empiricamente los sociobidlogos la
relacion entre comportamiento adaptativo y aptitud, con qué se asocia la adaptacion
y de qué manera la aptitud aumenta la capacidad autorreguladora del ecosistema. En
segundo lugar veremos qué criterios se usan para definir el comportamiento caracte-
ristico de la especie, si se formulan hipétesis ecologicas o hipétesis clasificatorias de
las etapas evolutivas. En mi opinién los sociobi6logos optan por estas Gltimas y ello
hace mucho mds dudosos los resultados de sus andlisis. En tercer lugar veremos su
capacidad para explicar el comportamiento humano siguiendo los principios de su
propio método. De su incapacidad para ser una teoria meramente biologica del com-
portamiento y de la renuncia voluntaria a su propio método deduciremos la teoria so-
cial implicita en sus presupuestos.

II. ;Cémo es el comportamiento adaptativo?

Por comportamiento adaptativo entiende la sociobiologia la capacidad de una
poblacién para organizarse socialmente dependiendo de su tamafo y de la distribu-
cién demografica interna (jovenes, viejos, machos, hembras), que permitan asegurar
la capacidad de supervivencia; evitando tanto su crecimiento excesivo, que trae con-
sigo excesiva competencia, como su extinciéon (Wilson, Sociobiologia 11, 13, 15).

Al afirmar la necesidad de un equilibrio entre la reproductividad, el tamafio de
la poblacién y la organizacion social con las pautas de comportamiento, pretende evi-
tarse el topico, frecuente en la teoria genética contempordnea, segiin el cual cuanto
mayor es la tasa de reproduccion de una poblacién mayor es la aptitud (2); del cual no

(2) La asociacion entre reproductividad y aptitud en genética es tan estricta como para lle-
garse a afirmar que todo rasgo delectéreo para el organismo en su medio siempre trae consigo me-
nor capacidad reproductiva en términos fisioldgicos, contrariamente a lo que ocuIre con un rasgo
adaptativo. Para verificar esto en términos estadisticos los genéticos presuponen acriticamente que
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logran sin embargo desembarazarse tan fécilmente los sociobidlogos. La obra de D.
Barash, por ejemplo, esté intrinsecamente impregnada de dicho topico como prueban
las frases siguientes: ‘el macho siempre estd mas dispuesto que la hembra a desear el
sexo... esta preferencia es consistente con la seleccion natural puesto que los machos
pueden realzar su aptitud a cada nueva copulacién mientras es improbable que a las
hembras les suceda lo mismo” (p. 70), por esto el macho es siempre mas agresivo co-
mo “parte adaptativa de su estrategia reproductiva” (p. 71) y “es el macho quien de-
fiende el territorio” (p. 73); “cualquier tendencia influenciada genéticamente a respon-
der asi (mediante la competencia por fecundar al méximo nimero de hembras y de in-
tensidad) serd favorecida por la seleccion natural (hasta el extremo de afirmar que) es-
te comportamiento (el que conduzca al resultado apuntado) se convertird finalmente
en caracteristico de la especie” debido a la mayor reproductividad que implica (- 77).

En términos parecidos se expresa Wilson a pesar de subrayar con frecuencia que
la tendencia reproductiva de cada especie se ve limitada por el tamafio ideal del grupo,
definible por el conjunto de individuos cuya organizacion permita el alimento minimo
necesario y la lucha eficaz contra los depredadores (Wilson, Sociobiologia, pp. 141
ss.). Insiste en que es frecuente el conflicto no adaptativo de la tendencia a la repro-
duccion con la de la lucha contra los depredadores, como es el caso entre otros de los
ciervos cuya agresividad y competencia entre los machos reduce claramente su capaci-
dad de defensa (id. p. 37). Situaciones que se definen como “inercia filogenética”.
La reproductividad es vista como una tendencia innata preferente a la propia supervi-
vencia porque garantiza en tultima instancia la supervivencia del mayor niimero posi-
ble de los propios genes (la “aptitud genética”), asf se explica el altruismo bajo la for-
ma del suicidio (en las abejas) y de lazos de parentesco en los primates y en el hombre,
por cuanto la destrucciéon de los parientes significa en términos bioldgicos la propia
“autodestruccion” (Wilson, Sociobiologia, p. 136); de manera que el individuo soli-
tario se siente atraido hacia el grupo por la ventaja que le supone en términos de su
“aptitud genética” (id. p. 133). La sociabilidad es consecuencia de la aptitud genéti-
ca. Se ve por consiguiente que los impedimentos que pone la organizacion social a
la reproductividad individual hay que comprenderlos una vez mas desde la tradicion
intelectual de occidente como formas sociales de “‘represion del instinto”, aunque en
esta ocasion la represion redunda en beneficio del individuo alienado. La sociedad im-
pone limitaciones a los instintos “naturales”, que solo se manifiestan como tales en el
individuo; la idea de que el hombre nace como individuo y no como sociedad es la que
estd en la base de la argumentacion. Basta con incluir aqui que la “inercia filogenética”™
asi como las presiones ecologicas son las responsables de que la sociedad sea como es en
cada especie sin posibilidad de cambio. Queda asi mismo sin explicar ese instinto pri-
mero que la sociobiologia llama “aptitud genética”, el cual no resiste el menor anali-
sis que pueda hacerse sobre la sociedad humana donde la reproductividad es mas una

todo individuo de una especie pretende siempre el mximo de su reproduccion, pues sin dicho prin-
cipio nunca podrian verificar que las tasas de reproductividad dependen de las diferencias genéticas
individuales (Dobzhansky, Ayala, Stebbins, Valentine, 1978, 124 ss.).
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necesidad social que biolbgica, cuando no totalmente sublimada. (Por qué en cambio
es incuestionable en organizaciones inferiores?.

Con el término “compromiso evolutivo” Wilson define las ocasiones de ajuste
o adaptacion perfecta entre la fisiologia del organismo, que impone los limites com-
portamentales, el tamafio de la poblacién, y el contexto ecolégico que comprende las
demds especies con las que interactia. El proceso de dicho “compromiso” se concreta
en ciertos rasgos fisiologicos considerados como responsables de tendencias sociales
que por si mismas predisponen a cada especie a mayor concentracion de poblacién o
a mayor dispersién. Dado el universal impulso genético a la reproduccién que se presu-
pone aquellas especies que seleccionan mayores tamafios en el organismo de los ma-
chos que en el de las hembras automaticamente seran socialmente poliginicas por el
mayor impulso reproductor sobre los primeros; la tendencia a agrupamientos mayo-
res se verd incrementada por el imperativo ecolégico de defenderse de la depredacion
(el caso de los Ungulados, Wilson, p. 46) que incrementari la tendencia al control de
harenes mayores en plena madurez sexual. Inversamente los agrupamientos seran mas
pequefios cuando no exista riesgo de depredacion (el caso de los elefantes marinos)
debido entonces al desarrollo de mayor agresividad entre los machos en competencia
por la dominacién sexual, y como consecuencia de esto los harenes serdn mas pequefios
(Wilson, Sociobiologia, p. 148). Desde luego que el mayor tamafio de los machos se
deberd siempre a estrategias adaptativas al medio durante muchas generaciones que dan
lugar al fenémeno de la seleccién genética, pues hoy por hoy es preciso admitir que la
seleccion natural actiia generando complejos cambios genotipicos “‘confirmativos™ por
homeostasis de caracteres somdticos adaptativos al medio (Bateson, vol. 2, p. 109).
En cualquier caso la “inercia filogenética™ seleccionada se considera el factor determi-
nante de la organizacion social que marca cada etapa evolutiva y determina por si mis-
ma riesgos depredatorios desiguales segin el medio, obligando en consecuencia a estra-
tegias defensivas especificas (Sociobiologia, pp. 538 ss.). En consecuencia el equilibrio
entre la poblacién y los impulsos reproductores de los individuos debe pasar por un
grado de sociabilidad, biologicamente posible para la especie, que actie como media-
cion capaz de mantener la autorregulacién ecoldgica. La cuestion todavia no resuelta
es entonces ésta: jHasta donde llega y dénde acaba en la evolucién la determinacién
filogenética del comportamiento social?

IIIL. Los principios de la Evolucion

Una especie solo podemos saber que evoluciona cuando cambia filogenética-
mente, de manera que su capacidad de organizacién social pueda ser “catalogada’ en
términos de “progreso social” (Wilson, Sociobiologia, p. 16). Esté claro que a partir
de este momento Wilson tendrd que aclararnos cémo clasifica biolégicamente el “pro-
greso social” por etapas, pues no puede pretender explicar biologicamente algo para
lo cual se necesita primeramente formarse una nocién social de “progreso” y de “es-
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tatismo”. Parece por tanto que si bien la sociobiologia es capaz de explicar por qué
un comportamiento es mas adaptativo que otro no esté claro que ocurra lo mismo con
el concepto de evolucién porque para establecerlo necesita echar mano de la teoria
social. Por otra parte si la organizacion social de cada especie es una consecuencia di-
recta de ciertos rasgos fisiologicos no se entiende como puede ejercer un papel media-
dor entre las necesidades reproductoras individuales y las limitaciones ecologicas. Si
el elemento mediador actia por la inercia mecdnica de un organismo carece de auto-
nomia suficiente para corregir y menos ain poder regular convenientemente el fun-
cionamiento del mismo. :

Los llamados sociobi6logos (Wilson, Barash, Hamilton) ven la necesidad de dar
autonomia a la sociedad como nivel de organizacion determinante de la supervivencia
de la especie en el medio. En esto se separan claramente de los etologos clasicos Lo-
renz y Eibesfeld que solo se interesaron por demostrar el caracter filogenético o bio-
logicamente innato del comportamiento social. Frente a éstos ven imprescindible preo-
cuparse por teorizar al mismo tiempo la relacion entre el comportamiento social de la
especie y las exigencias del medio ecologico. Si por ejemplo los insectos sociales desa-
rrollaron una compleja especializacién social entre abejas buscadoras de alimentos,
abejas reproductoras, machos fecundantes, de manera que las primeras por ser estéri-
les se encargan ademds de la defensa del enjambre suiciddndose altruisticamente por
la seguridad del grupo, se trata de una especializacion funcional de base fisiol6gica
debida a la seleccién natural; piensan los sociobidlogos que seguramente la evolucion
del dimorfismo se debe “al efecto de inhibir (las abejas estériles) el desarrollo ovari-
co” como consecuencia de procesos de dominacion social que establecen la jerarquia
sexo-reproductora (Wilson 1975, 431). El individuo acepta la sumision voluntaria a
otros por las ventajas de supervivencia que le ofrece la situacion de dominado sobre
los riesgos del vivir aislado, a pesar de tener que renunciar a su propia reproduccion;
este fenémeno es conocido por los sociobidlogos como ‘“‘castracion psicologica”,
permite ver alternativamente en monos machos subordinados la reduccion de sus tes-
ticulos,“m4s bajos niveles de hormonas sexuales que los dominantes siendo a menudo
incapaces de copular” (Barash 232). Situacion que se invierte totalmente cuando los
mismos machos se convierten en dominantes. En la base de estos analisis biocomporta-
mentales late como hip6tesis acerca de la evolucion biologica una vision contractualista
de la sociedad, cuyas versiones cldsicas son bien conocidas desde la raz6n de estado
hobbesiana pasando por la idea russeauniana de la desigualdad como consecuencia
intrinseca del nacimiento de la sociedad (Rousseau 247 ss.). Por una parte la sociedad es
util pero por otra es castrante y degenerativa, como recalc6 Freud. Sin embargo
el modelo del que se sirve estd en los Principles of Sociology de Spencer que hace de
la guerra el primum movens a partir del cual surge la dominacién intertribal, la in-
tegracion consecuente en formas politicas mas complejas que crean las clases so-
ciales para reproducir la dominacion social (Spencer 14 ss.); habiendo sido desarrolla-
do este modelo en los Gltimos tiempos por la corriente materialista-cultural (Carneiro
735, Harris 1978, 109 ss.) que ha visto como determinantes ecologicos han podido
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ser los responsables del proceso apuntado por Spencer. En la Sociobiologia hay un
constante triunfo de la sociedad sobre el individuo que éste nunca llega a aceptar
porque no es producto del consenso sino de la dominacién, manifestdndose traumati-
camente en la castracion aludida y en las llamadas formas de ““compromiso™ que ob-
servan los sociobioldgicos a través de los comportamientos rituales, de los cuales se
dice que sirven para amortiguar los efectos traumdticos de la dominacion ejerciendo
funciones de reconocimiento de los roles (Wilson 1975, 136). Pero de ninguna mane-
ra vemos la otra versién que hace del individuo el objeto movido por un sistema que
determina la accién y establece la comunicacion interna, de manera que la solidaridad
social no sea algo que el individuo pueda decidir por si mismo y evaluar previamente
en funcién de las ventajas e inconvenientes que aprecia, sino algo en lo que él se vea
mecdnicamente inmerso. Esta version tiene a Durkheim como fundador extendiéndo-
se por la obra de Radcliffe-Brown, Evans Pritchard, Parsons. Goffman. Si la accién
y la comunicacién humana estdn construidas por la cultura como sistema especifico
serd posible pensar igualmente si la cohesion social en cada especie animal no estard
también constituida especificamente por las limitaciones que el propio sistema de
comunicacién impone, sin que intervengan para nada las constricciones propias del
binomio dominacién-sumision.

Gregory Bateson ha abierto esta posibilidad que apuntamos como una hipote-
sis seria al estudiar la comunicacion entre los mamiferos. Segiin él es caracteristico
de los mamiferos (no solo del hombre) la comunicacién analdgica, la cual opera por
medio de signos cuya funcién no consiste en describir hechos primordialmente sino
en transmitir informacién acerca del estado de las relaciones reciprocas entre los su-
jetos. El significado de los signos de la comunicacién preverbal de los mamiferos
solo puede comprenderse descubriendo la relacion metaférica entre la forma de eje-
cutarlos en las interacciones ordinarias y las formas de expresar relacion de dependen-
cia en otros contextos de la vida social especialmente durante el crecimiento, y no
mediante comparaciones con otras especies. Siguiendo este método no es posible in-
terpretar la jerarquia social animal en términos de dominacién para privar del sexo
y de la reproduccién a los subordinados como resultado de la competencia, sino
en términos de la organizacion necesaria para la supervivencia del grupo. Bajo este
contexto signos que se interpretan como formas de agresién desde la vision clésica
pueden verse ahora como formas de reconocimiento de los roles sociales pero no
como formas de agresién y de represion social (Bateson 1972, 120, 123, 125). Rey-
nols (1977, 74 ss.) subraya que la organizacion social de los primates inferiores se
basa en un conjunto de “repertorios escondidos” de comportamiento, de los cuales
dispone todo individuo de la especie, que sirven para que pueda ejercer cualquier rol
dentro de la organizacion social. El ejercicio del papel de dominante no depende del
poder de agresién para someter a los demds sino de ser capaz de exhibir el comporta-
miento ritual por el que los demds le reconocen como superior y le permiten ejercer
el control interno. Esto significa que no se deben subestimar las funciones de la co-
municacién sobre la estabilidad de la organizacion social en el reino animal. Reynols
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(p. 77) critica el abuso sociobiologico del concepto de agresion que segun €l se debe a
que la observacién que se hace del comportamiento animal se restringe a la vida en
cautiverio donde la agresion aumenta al tenerse que definir la jerarquia social por no
poder escapar de un drea circunscrita, con las consiguientes complicaciones psicobio-
l6gicas. En estado salvaje hay que esperar un mayor equilibrio en el comportamiento
jerarquico al aumentar la dependencia reciproca por los efectos derivados de la de-
predacion y el espaciamiento de recursos.

La imagen del individuo ‘‘innatamente agresivo” de la etologia asi como la del
“lider en potencia” de la psicologia moderna son consecuencia del principio de la
competencia que inspira la ideologia neoliberal desde sus comienzos, que como mati-
z6 Sahlins acertadamente estd en la base de la Sociobiologia actual que intenta llevar
“el capitalismo al reino animal” (Sahlins 130). Se define la naturaleza a imagen y se-
mejanza de las vivencias que se experimentan en la cultura. ;Por qué la razon de la
dominacién por parte del lider nunca puede estar en su generosidad canalizada amisto-
samente como tantas veces dice la antropologia?. Los sociobidlogos no tienen respues-
tas para esta pregunta al no contemplar esa posibilidad en sus observaciones de campo,
pero la razon de esto me parece bien clara. Al sostener que el progreso en la compleji-
dad e integracion social es producto de procesos previos de fuerte dominacién no pue-
den ver a una especie basada en la generosidad, afectividad y ritualidad del lider por-
que no les permitiria verificar necesariamente al rol de liderazgo como el principio
primero de la evolucion social y biologica. Se descubre asi la tautologia del argumen-
to. jPor qué los comportamientos rituales son reglas solo posibles en el contexto de la
relacion de dominacién-sumisiéon en lugar de ser meras expresiones de afectividad y
comunicacién? jpor qué los roles sociales jerarquizados tienen que basarse en proce-
sos previos de dominacion?

La capacidad de' organizacién social (“‘sociabilidad™) aparece en consonancia
como el primer principio de la evolucién debido a que confiere mayor capacidad de
defensa y menor gasto individual de tiempo en obtener la energia minima necesaria
(Wilson, Sociob., p. 148). La mads precisa especializacion y el més complejo sistema
de comunicacién permiten identificar los grados de evolucién social. La especializa-
cién significa division del trabajo y la comunicacion permite integrar mejor las formas
de comportamiento interindividual (pero ;c6mo?). Asi, los insectos sociales mas pri-
mitivos son mds agresivos para poder imponer la dominacion, en los més evoluciona-
dos el control comunicativo es efectuado por las feromonas inhibidoras de la agresion
(Wilson p. 428) debido a la seleccion natural posterior, pasadas muchas generaciones
de fuerte dominacién. Sin embargo en los vertebrados la evolucién depende del ma-
yor desarrollo cerebral, “base de la inteligencia que permite mayor flexibilidad so-
cial”. Los primates se caracterizan por un alto grado de “‘maleabilidad social” cuya
evolucion se identifica por la mayor capacidad de discernir simultineamente multi-
ples sefiales a partir de las cuales pueden evaluar alternativamente el comportamiento
de diferentes individuos (Wilson, p. 533); esto les permite elaborar cierta variedad
de estrategias sociales para manipular persuasivamente el comportamiento de sus
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afines. A partir de los primates, por tanto, deberia suponerse ya practicamente indtil
pretender toda explicacion filogenética del comportamiento social al no poderse con-
trolar desde niveles filogenéticos el aprendizaje de la permutabilidad de los roles so-
ciales dependiendo de los valoresy de la estructura social que observamos en el hombre.

IV. El comportamiento humano

Para la sociobiologia es preciso considerar la inteligencia de los primates como
una capacidad “preadaptativa” (consecuencia de la seleccion genética al azar y no
resultado de presiones ambientales), para poder explicar que otros rasgos filogenéti-
cos como la vista, el oido, la reduccion de los caninos, sirvieron sobre todo para una
mayor capacidad de comunicacién y cohesién social. Ya que hay que verlos asociados
adaptativamente con la superior capacidad social.

Los primates son capaces de mayor “flexibilidad social” y por consiguiente sus
formas de organizacién son mucho mas dependientes de los cambios del entorno eco-
l6gico. Asi, cuando los recursos son abundantes y sobre todo predictibles en el tiem-
po (constantes con el paso de las estaciones) habrd mayor tendencia a la monogamia
al ser menor la competencia, los agrupamientos tendrdn menor tamafio y serin mis
territoriales. Cuando el alimento se hace irregular en el espacio e impredictible en el
tiempo las especies abandonardn sus territorios para fusionarse en unidades sociales
mayores (Wilson, Sociobiologia, p. 541) capaces de asegurar mds eficazmente el

alimento. Llegando més tarde a la misma conclusién los antropodlogos A. Dyson-Hud-
son y E.A. Smith, en un conocido estudio ecolégico, debido a la impredictibilidad de
los recursos en el tiempo; los shoshone occidentales no solo no tienen que defender
sus territorios sino que se intercambian informacion acerca de las concentraciones
impredecibles de recursos, los paintes del Valle del Owens ocupan tierras fértiles y
defienden sus territorios por medio de fuertes sanciones sociales y religiosas. Sin em-
bargo los sociobidlogos en seguida sienten la tentacion de hacer pasar las adaptacio-
nes sociales por los filtros genéticos. La frontera que marca la evolucion social de los
primates mads inferiores a los monos est4 en la dominacién social, en los primeros no
existe el rol de macho dominante por eso el grupo “se fragmenta ante la tensién in-
terna” (Wilson, 1975, p. 533), en los segundos el macho dominante asegura la defen-
sa ante la depredacion e impide las tensiones internas. Se establecen asi separaciones
de tipo genético para explicar niveles diferentes de organizacién social en clara ana-
logia con los procesos sociales evolutivos expuestos por los representantes de la teo-
ria antropolégica y social contempordnea, que hacen de la dominacién social y la in-
tegracion politica en unidades mayores la base del desarrollo econémico y tecnologi-
co de las sociedades, como Parsons (1966, pp. 69 ss.), Sahlins (1974, 158 ss.), Harris
(1973, 306 ss.). El mensaje que nos transmite dice que como las sociedades evoluciona-
ron gracias a procesos de dominacion politico-social (que hicieron posible el exceden-
te y el desarrollo tecnolégico) asi también lo hicieron los primates y todas las demas
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especies. Asf, en los primates superiores no humanos se asocia la vida social tranquila
de los gorilas con Ia escasa frecuencia de copulaciones (menos impulso reproductor),
por estar menos marcada la dominacién social que en otras especies como el chimpan-
cé (Wilson, 1975, pp. 555 ss.), que tiene una mayor interaccion cooperativa, ritual y
afectiva, porque en esta especie hay una mayor vigilancia por parte del lider, mayor
reproductividad y fluidez social. Es decir que segun esto renunciando los machos a
la reproductividad mas intensa se aminoran los impulsos hacia la dominaci6n social pe-
ro por esto mismo se reduce también las posibilidades de una comunicacién mas com-
pleja y por tanto de la cooperacién més eficaz. ;Como demostrar que la comunica-
cién mds compleja presupone mayor tendencia a la dominacion social?. De nuevo ve-
mos el prejuicio etnocéntrico segun el cual la comunicacion es maés compleja cuanto
. més jerarquizada esté la division del trabajo, todo ello impensable en una sociedad
no estratificada. En caso de que esto sirva para comprender la evolucién de la cultura
humana jpor qué hemos de aplicarlo también al resto de los primates?. Después de to-
do los casos de modificacion fisiologica (de érganos sexuales) bajo la presion de la
dominacién social se restringen a unos pocos monos exclusivamente, y no constan
otras hipétesis alternativas para tratar de analizar de otra manera dichos datos. Una
vez mas las hipotesis acerca de la seleccion natural sirven para proyectar los mitos
acerca del equilibrio aparente que caracteriza a nuestra sociedad moderna, a pesar
de las desigualdades internas que genera, y de las fuertes convulsiones sociales que
la generaron y que la amenazan.

Pasemos ahora a examinar las explicaciones sociobiologicas de la evolucion de
la cultura humana, donde parece que los sociobitlogos hacen de la sociedad huma-
na un proceso de seleccion genética. Me basaré en el ultimo trabajo de Wilson ““‘sobre
la Naturaleza Humana” aparecido en 1979. La contradiccién de fondo que inspira to-
do el trabajo estd una vez mds en querer hacer a base de los analisis antropolégicos
sobre las culturas la determinacion de rasgos conductuales preadaptativos que hipo-
téticamente habran pasado ya a formar parte de la estructura genética de la humani-
dad actual. Se pretende aplicar al comportamiento sociocultural el principio de la ge-
nética neodarwiniana segin el cual un rasgo se convierte en caracteristico de la especie
después de que su frecuencia se haya incrementado en la poblacion pasadas muchas
generaciones (Wilson, 1979, pp. 55, 119).

Por una parte se recogen informes acerca de hipotéticas variaciones genéticas
del comportamiento individual. El caso mas brillante por la metodologfa es el de los
mellizos idénticos y fraternos. Si para muchos rasgos fisicos los mellizos idénticos son
mas parecidos que los fraternos del mismo sexo podemos establecer que el determinis-
mo genotipico es responsable de las mayores semejanzas en los primeros. Aplicindolo
al comportamiento se trataron de determinar genéticamente un buen nimero de habi-
lidades (lenguaje, percepcion, psicomotricidad) y otras tendencias como neurosis, psi-
cosis y esquizofrenia. Sin embargo el propio Wilson reconoce al respecto la posibilidad
de que interfieran factores ambientales ocultos al investigador en el proceso de investi-
gacion y no solo la identidad genética (1978, 75). Llega sin embargo a afirmar la po-
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sibilidad de explicar filogenéticamente la esquizofrenia por haberse encontrado en “las
dreas clave de los cerebros de algunos esquizofrénicos el doble del nimero normal de
receptores de dopamina™ (id. p. 91), sustancia responsable de transmitir sefiales entre
células nerviosas que acentuaria los procesos alucinatorios; pudiéndose asi explicar su
transmision genética. M4s 1til a su propio método hubiese sido demostrar la estructu-
ra conductual preadaptativa capaz de producir la excesiva acumulacién de dicha sus-

tancia en relaci6én homeostatica con ella. Mientras tanto la debilidad del argumento
parece clara.

En el contexto del estudio de las distintas culturas partiendo de que la evolu-
cién cultural es més ripida que la evolucion bioldgica, pero suponiendo que desde la
aparicion de la cultura con el “Homo sapiens” algo habrd ido quedando en el sus-
tracto biol6gico de la especie, pudiera parecer obvio que algiin cambio genético seria
el responsable de la transicion de las respuestas sociales tipicas de los cazadores paleo-
liticos a las de los agricultores neoliticos por ejemplo (Wilson, 1979, 133). El fenéme-
no de “hipertrofia” que sirve para definir el desarrollo craneal del alce macho con la
énorme cornamenta sirve de analogia para las metamorfosis sociales que marcan la
evolucién de la cultura humana a partir de adaptaciones sociales primitivas, pero nos
deja sin conocer la copia de la misma. Wilson se conforma con repetir que la sociedad
evolucion6 desde la vida “relajada e igualitaria” de los cazadores a la “dominacién
sexual” que aport6 el comercio de mujeres y con él la compleja division del trabajo
en los agricultores, del tribalismo en las sociedades primitivas al nacionalismo en las
sociedades modernas. El reto que tiene aqui la sociobiologia consiste en explicarnos
que dicha “hipertrofia” solo puede explicarse porque dichas adaptaciones sociales
dieron lugar a adaptaciones genéticas absolutamente irreversibles. Wilson responde a
esto con la prueba de las fuertes resistencias culturales a los cambios sociales (id. pp.
137 s.) o procesos aculturativos en general como si fueran fen6menos explicables por
inercia bioldgica y no sociocultural, Pero no argumenta su proposicién. A juzgar por
los estudios mas recientes sobre adaptaciones humanas es posible explicar por ejemplo
que la tolerancia humana a la leche animal es consecuencia de la larga dedicacién del
hombre a la agricultura y domesticacién de animales, y habrd requerido transformacio-
nes genéticas a lo largo del Neolitico. Pero el carcter adaptativo de las creencias o de
las formas de organizacién social no requiere cambios genéticos irreversibles a juzgar
por la rdpida adaptacién (en nimero de generaciones que pasan) de las sociedades e
individuos a los procesos de cambio sociocultural que no es necesario relatar.

Cuando se analizan las causas de la guerra se rechazan explicaciones basadas en
la propia inercia de las contradicciones sociales y politicas para insistir en la “aptitud
genética” y en el “éxito reproductivo” (Wilson 1979, 16 s.). Cuando se aborda el tema
de la prohibicion universal del incesto se lo considera como una prueba hipotética de
“comportamiento instintivo” tras un largo proceso de seleccion genética (id. 59 ss.),
olvidando desde las practicas milenarias consanguineas de casamientos primitivos entre
primos cruzados, primos paralelos (que aumentan la consanguinidad genética), hasta la
ignorancia primitiva de la paternidad fisiologica de que nos habla Malinowski. For-
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zando sobre todo afirmaciones genéticas sobre las consecuencias de la consanguinidad
para las poblaciones humanas que los grandes maestros del neodarvinismo actual ja-
mas se atrevieron a hacer (Dobzhansky y otros, 107 ss.).

V. Conclusién

Al afrontar la sociedad humana lo que la sociobiologia aporta de especifico es
un sistema mitico inspirado en supuestos de la teoria genética contemporédnea, mien-
tras que como vimos a la interpretacion del comportamiento social en el reino animal
aporta los supuestos de la teoria social contempordnea. Tanto la una como la otra se
encuentran fuera de su sitio por falta de pruebas a la hora de poder explicar lo que
ocurre, razén por la cual ha sido definida la sociobiologia como la disciplina que prac-
tica el arte de la historieta (Gould 532).

La tentacion de explicar la vida social por seleccion natural hace revivir, como
antes lo hicieron los topicos decimononicos, la esperanza renovada en el progreso.
Esta es mas necesaria en los momentos de crisis tecnologica. La evolucién cultural
se vuelve un proceso natual (genético) y desde este momento la sociedad puede es-
tar ya segura de no correr riesgos derivados de la competencia y el conflicto, pues
se supone que por su evolucion natural éstos estdn cada vez mas organizados, articu-
lados y controlados. Pudiendo un dia nuestra “especie” occidental llegar a neutrali-
zarlos tan seleccionadamente como ocurre en el mundo de la biologfa. Las explica-
ciones naturalisticas de la vida social son necesarias cuando el hombre se siente mds
inseguro, pudiendo autojustificarse y dejarse dirigir en lo politico, economico y so-
cial por lo que se considera el curso natural de las cosas. La tecnificacion de la socie-
dad (los cambios tecnologicos) ha de asimilarse analogicamente como una necesidad
de mutacién bioldgica, es decir como un instrumento de dominio social, de comuni-
cacion, de complejidad y precision que da al hombre una naturaleza mas inteligente
y por lo tanto mis equilibrada en todos los 6rdenes, incluido el psiquico. En este
contexto la sociobiologia de la sociedad humana es 1til a la sociedad actual como
una de las ideologfas que pueden hacer creer a sus miembros que su progresiva capa-
cidad de autoprogramaci6n cada vez comporta menos riesgos viables.
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