COMO MEJORAR NUESTRAS CREENCIAS ETICAS

James Griffin

1. Apelacion fragmentaria a la intuicion. Nuestras creencias éticas son he-
redadas (hand-me-downs) y tarde o temprano comenzamos a criticarlas. $Cémo
operamos? Con mucho la forma mas habitual de llevar a cabo la critica entre los
filésofos contemporaneos es recurriendo a lo que puede denominarse apelacién
fragmentaria a la intuicién. «De acuerdo con tu punto de vista seria correcto hacer
tal y tal cosa. Pero eso es contra-intuitivo. Por tanto tu punto de vista debe estar
equivocado». La palabra «intuicién» no se utiliza aqui, como se hacia en otros
tiempos, para referirse a una forma especial de conocimiento, sino que es utilizada
para referirse simplemente a un sentimiento o creencia moral que las personas
poseen independientemente de cualquier tipo de teorfa filoséfica o posicién moral
que pudieran adoptar.

Los fil6sofos en buena medida admiten hoy en dia que la apelacién fragmentaria
a la intuicién constituye una critica endeble, aunque, a falta de otra mas fuerte, esta
crencia no ha tenido el efecto revolucionario en la préctica de estos filésofos que
cabria esperar.

Esto no significa que la apelacion fragmentaria a la intuicién no demuestre nada.
Significa que las intuiciones, como tipo de creencia, no tienen la categoria que
pudiera permitirles decidicir algo de modo concluyente'. Puede darse muy bien el
caso de que algunas intuiciones constituyan creencias morales tan sensatas como
las que mas. Otras, sin embargo, claramente no lo son, y carecemos de distinciones
internas para diferenciar el primer grupo del segundo. Las intuiciones, a pesar de
la desorientadora sugerencia implicita en su nombre de un tipo especial de percep-
cién de la realidad moral, son simplemente creencias. Algunas de estas creencias
nos han sido imbuidas en nuestra juventud por personas con autoridad y no son
mads fiables que las propias personas. Algunas son tabués sociales que, de compren-
der su origen, considerariamos ahora totalmente obsoletas. Algunas son mandatos
del tal vez desafortunado superego que proceden de nuestras batallas privadas con
nuestra auto-agresién. Y asi sucesivamente. El tipo de conocimiento que tenemos
acerca de los origenes de nuestras creencias morales dificilmente nos lleva a con-

! La acusacién en contra de la apelacién fragmentaria a la intuicién ha sido hecha con gran énfais
por otros, particularmente, por R. M. Hare y R. B. Brandt. Véase Hare: «The Argument from Received
Opinion» en sus Essays on Philosophical Method, London,MacMillan, 1971, y Moral Thinking, Oxford:
Clarendon Press, 1981, cap. 8; Brandt, A4 Theory of the Good and th Right, Oxford: Clarendon Press,
1979, cap. 1. Véase también Peter Singer, «Sidgiwick and Reflective Equilibrium», The Monist, 58 (1974).
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cederles demasiada autoridad®. Las explicaciones causales no son igualmente co-
rrosivas. Algunas nos dejan con dudas respecto a cosas en las que confidbamos:
otras nos hacen abandonar lo que anteriormente sosteniamos, otras en realidad
refuerzan nuestras creencias. En la mayoria de los casos, sin embargo, ignoramos
las causas de nuestras creencias morales. Aunque sean totalmente naturales, y estén
distribuidos casi universalmente, los sentimientos y actitudes pueden no estar bien
tal como estan. Por ejemplo, es natural —de hecho propio de la naturaleza humana
en general- que nuestras simpatias se centren con fuerza en personas con nombres
y apellidos cuyas vidas estén en peligro, y no en vidas meramente estadisticas, pero
no est4 del todo claro que los gobiernos tengan razén al gastar, como de hecho lo
hacen, mucho m4s en salvar la vida de un navegante de velero perdido, que en salvar
docenas de vidas de personas desconocidas mediante una mas amplia deteccion del
cancer.

Por lo demdés, los sentimientos, actitudes y creencias morales estan —al igual que
determinadas observaciones de hechos supuestamente brutos— cargados de teoria,
y la teorfa puede ser muy pobre. Por ejemplo, gran parte de nuestro vocabulario
moral en inglés contine una serie de relaciones morales conectadas —a mi modo de
ver errdneamente— etimoldgicamente: los términos «ought», «should», «duty», «obli-
gation», «retribution», «merit», «rights», «contract», proceden todos originalmente
del comercio y las leyes diridas al comercio y tiene que ver con débitos, pagos,
vinculaciones y demés’. Es natural que busquemos relaciones que entendemos para
explicar las que no entendemos, pero eso no garantiza que siempre hayamos buscado
en la direccién adecuada.

2 Sobre, por ejemplo, causas psicoldgicas, véase Freud Civilization and Its Discontents ( El malestar
en la cultura, en castellano. Nota de la trad. ) London: HOgarth Press, 1957 pdg. 138 :

«La ética debe ser considerada... como un esfuerzo terapéutico: como un intento de alcanzar
algo a traves de los criterios impuestos por el super-ego que no ha sido conseguido mediante
la obra de la civilizacién en otros sentidos. Ya sabemos —es 1o que hemos estado discutiendo—
que la cuestién es cémo deshacernos del mayor obstdculo para la civilizacién, la tendencia
constitucional en los hombres a las agresiones mutuas... »

Freud deberfa haber incluido «en parte» entre «considerada» y «como un esfuerzo terapéutico».
Pero €l debe haber identificado aquf una causa importante de por qué una persona se inclina hacia un
conjunto de posiciones morales y otras hacia otro distinto. Yo por mi parte sospecho, que a menudo
encontramos, a través del funcionamiento de un mecanismo de compensacién,un super-ego declarada-
mente estricto asociado con intuiciones morales relativamente no restrictivas, y vice versa. Pero las
posiciones morales de cualquier persona reflexiva serdn configuradas por muchos mds tipos de causas
que las que Freud menciona. Para un ejemplo de tal especulacién psicolégica, véase E, Westernarck,
Ethiucal Relativity, London, Kegan Paul, Trench, Trubner, 1932, caps. 8 y 9.

3 BEn el inglés antiguo «ought» era el pasado del verbo «owe» y se utiliza de ese modo hasta épocas
muy recientes (por ejemplo en Shakespeare). «Should» procede de una raiz teutdnica que significa
«deber» y en el inglés medio existé un uso transitivo de «shall» y «should» que significaba «deber».
Un «duty» es lo que se debe, del latin debere, un sentido que todavia conserva en términos aduaneros
(duty, significa también «arancel» en inglés. Nota de la trad. ) «Merit» procede del latino «meritum»
que significa «precio», «valor», «servicio ofrecido». «Retribute» significa reparar. «Oblige» es obligar
o quedar en deuda. Y asi sucesivamente.

Con todo, la etimologia no es el significado, y todas estas palabras, a pesar de su origen, han tomado
vida por si mismas. Pero su origen todavia se hace sentir; todavia hablamos, como si se tratase de un
paso muy decisivo en una argumentacion si se trata de pagar nuesira deuda para con la sociedad, o de
no deber nada a las naciones del tercer mundo, y asi sucesivamente.

8



Es cierto que la etimologia no tiene que ver exactamente con el significado, pero
la etimologia puede —y en este caso asi sucede— configurar nuestro pensamiento de
un modo profundo, del que no somos conscientes. Ni siquiera es solucién adoptar
el punto de vista mds optimista sobre la razonabilidad de nuestras intuiciones. Aun
admitiendo que algunas sean realmente percepciones de la realidad moral, también
tenemos que preguntarnos si no son mas que simples captaciones de un fragmento
de la realidad, y si, por consiguiente, cuando todo el contorno de la realidad se nos
aparece finalmente, podriamos considerar el fragmento de una forma totalmente
distinta.

Esta es, de forma muy resumida,la critica implacable. Lo que sugiere es que el
papel que esa intuicién deberia desempefar en la filosoffa moral no es ni més ni
menos que el papel que nos contentamos que desempeifie en otras ramas del pen-
samiento, en las matemadticas, en las ciencias naturales y en otras partes de la
filosofia. Por ejemplo, la teoria de los tipos de Russell tiene llamativas consecuencias
contra-intuitivas para el dlgebra de clases booleana y para la definicion de los
niimeros. Puesto que la teorfa restringe una clase a miembros de un solo tipo, tiene
como resultado que el algebra booleana ya no pueda aplicarse a través de las clases
sino que tenga que reproducirse dentro de cada tipo, y méas atin, que los nfimeros,
definidos sobre la base de ciertos conceptos logicos tengan que ser, de modo seme-
jante, reduplicados para cada tipo consecuencias que Quine condend en su momen-
to como «intutitivamente repugnantes»’.

Pero ningtin légico considera tal repugnacia como cierre de una argumentacion.
Por el contrario, la repugnancia intuitiva es s6lo un incentivo para buscar una buena
argumentacion. Es especialmente en la filosofia moral donde las intuiciones se han
elevado por encima de su valor epistemoldgico. Ello puede deberse a la razén que
mencioné anteriormente, a saber, (de donde diablos pueden derivarse mejor las
argumentaciones?

4W. V. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1953, pdgs. 91
y ss. Sobre la intuicién en las ciencias naturales véase,. por ejemplo, W. Newton-Smith, The Rationality
of Science, London: Routledge & Kegan Paul, 1981, pdgs. 197, 212-213. Sobre la intuicién en filosofia
véase, por ejemplo, R. Nozick, Philosophical Explanations, Oxford: Claredon Press, 1981, pdg. 546; R.
Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford: Blackwell, 1980, pdg. 34.

Encontramos lo que que me parece el tipo correcto de ambivalencia acerca de las intuiciones, la
mezcla correcta de escepticismo y respeto, mucho mds comiinmente en otras dreas del pensamiento.
En el lado del respeto, véase Jaako Hintikka: Introduction to Hintikka (ed), The Philosophy of Mathe-
matics, Oxford: Oxford Univ. Press, 1967, pdg. 3: «Un aspecto llamativo de los resultados de completitud
e incompletitud es que uno de sus puntos de partida (a saber, nuestro concepto de lo que constituye
la completitud) es inevitablemente una idea que puede tal vez ser formulada en términos tedrico-con-
justistas ingenuos pero que o bien no es formulada axiom4ticamente para empezar, o bien (en el caso
de incompletitud) no existe posibilidad siquiera de que sea formulada de ese modo. Con todo, los
conceptos de este tipo son mdximamente interesantes. Parece que tenemos muchas claras intuciones
relativas a ellos, y es importante desarrollar modos de tratar con ellos». Por la parte del escepticismo,
véase la queja de Daniel Dennet y Douglas Hofstadter acerca del «bombeo de la intuicién», el uso de
un tipo de ejemplo para dirigir nuestras intuciones en una direccién particular ( por ejemplo, en un
debate acerca de si los ordenadores piensan), en Hofstadter y Dennet (eds.), The Minds I, Harmonds-
worth: Penguin Books, 1982, pags. 375 y 459.



2. Puntos de vista puristas. Una respuesta atrevida a la inadecuabilidad de
la apelacién fragmentaria a la intucion consiste en hacerse abstenio total, renun-
ciando a toda dependencia en creencias morales sustantivas, tratando, en su lugar,
de deriva, tales creencias de consideraciones que en si mismas no estdn contamina-
das por elementos morales. Pero ées eso posible?

Kant es el mas famoso purista al menos en la interpretacion habitual de su obra’.
De acuerdo con ella, su objetivo es derivar conclusiones morales sustantivas de los
aspectos formales de la racionalidad.

Lo que los filosofos piensan al hablar de la razoén y la racionalidad varia amplia-
mente, desde normas l6gicas livianas, irrefutables, en un extremo, a normas fuertes,
discutibles en el otro.

Kant parece un purista, porque, a primera vista, parece utilizar las concepciones
mas livianas, de hecho solo la nocién de contradiccién. Su prueba del Imperativo
Categérico implica primero la universalizacion de las maximas de accién que uno
proponga, afiadiendo esta nueva ley de operacion humana a la descripcién de c6mo
el resto del mundo opera, y luego considerando si se da alguna contradiccion. Pero
en algunos casos de maximas incluso descaradamente inmorales, es muy dificil
descubrir nada que se aproxime remotamente a la contradiccién en el sentido
estricto. Sin embargo, Kant explica que él esta pensando en dos tipos de contradic-
cién, contradiccién en la formulacién y contradiccion de la voluntad, utilizando una
concepcién muy rica de la racionalidad para su explicacion de las contradicciones
de la voluntad. Nada hay de malo en ello. Pero tanto esta explicacién rica de la
racionanilidad como su utilizacién de una nocién muy enriquecida de la conctra-
diccién como prueba de lo correcto y lo incorrecto conllevan una fuerte carga de
consideraciones teleoldgicas acerca de la naturaleza humana y, en tiltimo término,
también de las concepciones morales.

Una teoria rica de la racionalidad y una teoria moral sustantiva van de la mano.
Cuando las explicaciones de la racionalidad se enriquecen de este modo, se vuelven
discutibles. La gente difiere acerca de qué ha de considerarse como razén moral.
¢{Coémo decidimos lo que es correcto? A fin de cuentas, la decision no sera acerca
simplemente de la racionalidad sin mezcla de contenido moral: serd la eleccién de
una posicién moral sustantiva. Una consideracién muy extendida —que me parece
correcta— es la de que si se entiende que Kant estd apelando s6lo a una concepcioén
liviana de la racionalidad para mantenerse como purista, no consigue derivar con-
clusiones morales sustantivas, y que si se entiende que estd enriqueciendo su con-
cepcién de la racionalidad lo suficiente para que produzca conclusiones morales
sustantivas, entonces no es un purista. En cualquiera de ambos casos, no podemos
acudir a Kant para mostar que el purismo sea una opcion real.

5 1. Kant: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, sec. 2. Yo explico mi posicién acerca
del imperativo categérico kantiano y su contentio ético de un modo bastante amplio en Well-being, cap.
X, sec. 4.
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Hay puristas modernos entre los que destacan R. M. Hare y R. B. Brandt®, pero,
en mi opinién, su modo de entender el purismo en tltima istancia tampoco consigue
funcionar. No se pueden derivar principios morales sustantivos de la logica de
términos morales clave (Hare) sin la ayuda de algunas creencias éticas sustantivas.
Ni se puede elegir una definicién reformista de la ética que la reduzca a un proyecto
factico manejable (Brandt) sin algunas creencias éticas sustantivas que guien la
eleccion. Personalmente no encuentro ninguna forma de purismo que funcione.

¢ Hare espera derivar principios éticos solamente de la semantica de los términos morales clave no
términos locales, ligados a la cultura como «castidad» o «humildad» sino terminos globales como
«bueno» o «debe». Véase su The Language of Morals, Oxford: Clarendon Press, 1952, caps. 2, 3, 6, 7;
Moral Thinking, Oxford: Clarendon Press, 1981, caps. 1, 2, 4, 4.1y ss. Los términos globales definen lo
que todos pensamos de la moralidad, y por consiguiente cualquier caracteristica esencial de ellos, al
parecer, debe ser aceptada por cualquiera que acepte la autoridad de la moralidad. Una caracteristica
que Hare encuentra es la de que los juicios realizados con «bueno» y «debe» deben ser universalizables,
en el sentido relativamente débil de que seamos capaces de librar esos juicios de la referencia a personas,
tiempos o lugares particulares. Pero esto parece ser un requisito eludible. Aun si (como yo pienso)
Hare tiene razén en que tales juicios deben ser universalizables, la universalizabilidad es un requisito
sélo si uno utiliza dichos términos claves como son utilizados ahora.

Se podrian ver, sin embargo, razones para usarlos de modo ligeramente distinto, de una forma en
que se veria amenazada la universalizabilidad. Lo mismo es posible si, a la universalizabilidad, se afiaden
nuevas caracteristicas que se consideran esenciales en los términos clave por ejemplo, como Hare
propondria, la prescriptividad. La prescriptividad es eludible del mismo modo. Y la prescriptividad no
es, en cualquier caso, muy poderosa en sus efectos. La prescriptividad y la universalizabilidad pueden
conjuntamente convertirse en una fuerte prueba de lo correcto e incorrecto moral del tipo del imperativo
categdrico kantiano, pero sélo si se les da contenido en el contexto de una explicacién amplia de la
racionalidad, lo suficientemente amplia para englobar jucios acerca de qué razones morales son buenas
razones. Todo lo que puede derivarse de la semdntica de los términos clave es una bastante débil nocién
esquemdtica de la imparcialidad enteramente neutral, por ejemplo, entre la interpretacién del Obser-
vador Ideal de la imparcialidad en el utilitarismo y la interpretacién del Contratista Ideal del moderno
contractualismo. A fin de obtener mucho en el sentido de conclusiones morales sustantivas interesantes
a partir de la nocién de la imparcialidad tenemos que poner mds contenido en ella. Es cierto que las
caracteristicas formales, tales como la universalizabilidad y la prescriptividad, imponen algunos limites
sobre lo que puede considerarse como un juicio moral. No podemos cambiar los aspectos formales de
los términos morales tan drédsticamente antes de encontrar que hemos acabado con un vocabulario con
el que ya no podemos hacer lo que ahora entendemos como un juicio «moral». Pero esa no es una
severa limitacién. Las cuestiones que nos formulamos ahora pueden ser ser ligeramente, pero de modo
importante, erréneas. Y las interesantes caracterfsticas morales, tales como la universalizabilidad, aun-
que (como yo personalmente afirmaria ) presentes ahora en términos morales clave, son del tipo que
podria facilmente ser modificado si poseyésemos una nueva forma de comprensién. Dudo de que puedan
ser modificadas, pero esa creencia se funda en mis creencias acerca de la moralidad sustantiva: yo creo
que en en el desarrollo de la moralidad no nos encontraremos con bastantes razones para desechar,
por ejemplo, la universalizabilidad como término moral clave. Sin embargo, al desarrollar la ética todos
los conceptos son suceptibles de revision. S6lo que nuestras decisiones acerca de los conceptos dependen
en parte de nuestras decisiones acerca de teorfas sustantivas de la ética. Asf tenemos, no una derivacién
lineal a partir de un punto de vista justificado independientemente en la seméntica, sino una justificacién
mds holistica con una parte basdndose en otras que finalmente, tal vez a través de intermediarios, se
basan tambi€n en ella. Y la cuestién que se planteard evidentemente es la de {Se nos meten dentro las
intuiciones para proporcionarnos los puntos de vista sustantivos que utilizamos?

Ahora bien, Hare es bien consciente de que esta posicién estd expuesta a la acusacién de conser-
vadurismo lingiifstico. Véase su Moral Thinking, cap. 1. 5; ulterior discusién puede verse en las objec-
ciones de J. L. Mackie en «Rights, Utility and Universalization» y en Hare» «Reply to J. L. Mackie»,
ambos trabajos en R. G. Frey (ed.) Utility and Righis, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984.
Su pretensién es que desde la prescriptividad universal de los juicios morales podemos derivar una
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3. (Hemos sido demasiado duros respecto a las intuiciones? La defensa que
generalmente se hace de las intuiciones en la primera parte de este siglo es gene-
ralmente mas fuerte que las que normalmente se hacen ahora. W. D. Ross, por
ejemplo, mantenfa que nuestras creencias morales ponderadas proporcionan la

forma de imparcialidad, ampliamente utilitarista, que determinarfa que principios y disposiciones de-
berian guiar la accién. A la acusacién de que se nos estd haciendo cautivos de nuetro actual esquema
conceptual, Hare replica que lo harfa si él se concentrase en lo que denomina «palabras secundariamente
valorativas» como «casto» y «humilde», pero que él se concentra en cambio en palabras como «must»
y «ought» que engloban solamente un compromiso con la propia moralidad, no con una moralidad en
particular.

Pero la preocupacién real, como he estado sugeriendo es diferente de la que él resuelve aqui, a
saber aun incluso «ought» y «must» engloban compromisos particulares referentes a lo que es la
moralidad o el razonamiento moral.

La respuesta de Hare a esta preocupacién mds profunda es, creo, la de que si nosotros alteramos
los significados de las palabras valorativas mds bdsicas, alteraremos las cuestiones que formulamos, y
que si deseamos contestar a esas cuestiones entonces estamos adheridos a €sos conceptos. Pero la
preocupacién persiste. Podrfamos, en el curso de la construccién de cualquier teorfa, revisar ciertas
caracterfsticas de sus términos clave, de modo que ya no sigamos formulando exactamente las mismas
cuestiones que al principio, ni tampoco otras enteramente nuevas. éPodrfa haber inicialmente, algin
fundamento para afirmar que tal revision parcial no tendrfa, o no deberfa, tener lugar? Las presiones
para cambiar conceptos normalmente sélo aparecen en escena en el curso de buscar un adecuado punto
de vista moral. Asf pues, {puede uno hacer algo mds que buscar, siempre sensible a la opcién de la
innovacién conceptual? Esto, por supuesto, le permite a Hare dar una nueva respuesta —de hecho una
respecto a la cual yo he expresado simpatfa—. El puede decir que cuando la bisqueda ha finalizado
habremos encontrado que no tenemos necesidad de revisar la prescriptividad universal de «ought» y
«must». Pero esto s6lo puede decirse cuando ya tenemos el contenido de nuestras creencias morales;
la prescriptividad universal no puede ser su fuente. Asf pues, de nuevo, nos quedamos preguntdndonos
si el purismo es una opcién real.

Los términos morales claves del lenguaje ordinario, son, piensa Brandt, demasiado vagos tal como
aparecen para proporcionar resultados definidos. Véase su A Theroy of the Good and the Right, cap. 1,
y sus pensamientos ulteriores en «Criteria for Explications of Moral Language» en D. Copp y D.
Zimmerman (eds.) Morality, Reason and Trusts, Totowa, New Jersey: Rousman and Allanheld, 1985. Su
solucién es que adoptemos un nuevo enfoque normativo —a saber, reformar las definciones—. Cambiar
el término «racional», sugiere, por «sobrevive a las criticas mdximas de los hechos y la 16gica. En lugar
de nuestra cuestién tradicional, «iqué es lo moralmente correcto?», emplea «6Qué estd permitido por
cualquier c6digo moral que las personas racionales desearfan para una sociedad en la que debieran de
pasar la vida?» (4 Theory, pags. 193-4). Esta definicién reformadora otorga a la cuestion tradicional
un sentido mds claro y mds manejable al hacerla empirica: a saber, una cuestién de hecho acerca de lo
que la gente desea en circunstancias reales. El término «racional» aqui ha de ser considerado como
totalmente libre de juicios de valor (op. cit., pdg. 13) Por consigueinte no se necesita ninguna apelacién
a intuiciones morales.

Me parece que se dan dos problemas respecto a esta especie de purismo de Brandt. ¢{Cémo
decidimos ctal es la mejor deficién reformadora? Hay en conjunto demasiados modos que pueda tomar
una definicién reformada. {Por qué no, en lugar de la de Brandt, no adoptar la definicién, équé codigo
moral personal eligiria yo, si fuese racional, para vivir a la luz de lo que otros es mds probable que
hagan? Bsta es sélo una de las muchas muy diferentes y atractivas alternativas que en alguna medida
corren en paralelo a la muy enorme variedad de formas que el utilitarismo indirecto puede adoptar.
Mi preocupacién es, écémo elegimos de entre ellas? Brandt es consciente de que no estamos restringidos
a una sola cuestién (op. cit.. pdg. 185), pero mi preocupacion persiste. Si yo consigo al tiempo que mis
deseos sean racionales y me libero del error 16gico, es probable que todavia pueda preguntarme cial
de las . muchas restantes definiciones reformadoras he de elegir. {Me queda otro recursos sino apelar
a creencias morales sustantivas?

Y en cualquier caso, épor qué limitar mi bisqueda de definiciones reformadoras a las que sean
enteramente empiricas? Creo que la mayorfa de nosotros admitirfa con Brandt que ningin juicio de
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medida mediante la cual podria probarse cualquier teorfa moral, en lugar de tener
que probar aquéllas mediante referencia a ninguna teoria. Pero no considerd las
«intuiciones», como hemos estado haciendo, como meramente creencias o senti-
mientos o actitudes. Tales creencias, escribid, contienen «una suma considerable de
lo que no pensamos pero sabemos»’. La mayoria de nosotros hoy en dia encontramos
demasiados problemas con la idea de la intuicién como una forma de conocimiento
que deseemos utilizar. Pero no hace falta defender la intucién en el sentido antigno
a fin de establecer algtn tipo de defensa de la intucién en el sentido habitual de
ahora. Tal vez las intuiciones deberian considerarse como creencias del sentido
comin. Algunas de ellas sin duda seran defectuosas, pero puede haber un niicleo
de ellas que formen el inevitable marco de todo nuestro pensamiento. Después de
todo, se han dado defensas del sentido comiun en el caso de las creencias relativas
al mundo extrerno. {Por qué no una defensa semejante del sentido comiin en ética?
Es cierto que nos enfrentamos con el arduo problema de cémo distinguir las creen-
cias del sentido comin injustificadas de las justificadas: pueden parecer exactamente
iguales desde dentro. Sin embargo el hecho de que algunas creencias del sentido
comin sean falsas no debiera, por si mismo, minar nuestra confianza en todo su
conjunto. Del hecho de que los informes que nos proporcionan nuesstros sentidos
o de que las pretensiones de nuestra memoria pueden ser ocasionalmente defec-
tuosos no concluimos que debamos dudar de todos ellos. Por el contrario, confiamos
en su conjunto, en lugar de utilizarlos para seleccionar los fallos que se dan entre
ellos. Si no lo hiciésemos nos quedarfamos sin el marco dentro del cual operan
nuestros conceptos.

Pues bien, vale la pena considerar una argumentacién semejante aceca de la
moralidad. Una palabra tiene significado sélo en virtud de la existencia de reglas
para su uso, reglas que establecer si la palabra se usa o no se usa correcta o
mcorrectamente. Wittegenstein argumenta al respecto que las reglas no pueden ser,
en dltimo caso, comprendidas satisfactoriamente como un criterio mental —digamos
una imagen de férmulas articulables— sino s6lo como parte de précticas sociales
compartidas. Por lo demés dichas practicas compartidas son sélo posibles a causa

valor no respaldado deberfa aparacer en las definciones reformadoras; de lo contrario todo el proyecto
de encontrar una justificacién de las creencias morales se viene por tierra. Y la mayorifa de nosotros
también admitirfamos que apelear a intuiciones no sometidas a criba no proporciona el respaldo ade-
cuado. Pero épor qué pensar que no existe mejor respaldo del juicio normativo que ese? Es cierto que
la aparicién de un juicio de valor en una definicién reformadora podria precisamente introducir un
prejuicio personal de la persona que ofrece la deficién. Sin duda a menudo los juicios de valor hacen
eso precisamente. Pero es una presuposicién muy desmedida, y que significa una peticién de principio,
la que mantiene que esto es asi en todos los casos,ya que presupone que no existen razones morales
objetivas para las acciones reconocibles como tales. De este modo el método de Brandt para la reforma
de las definciones no se mantiene por s{ mismo; se basa en respuestas a aquellas profundas cuestiones
epistemoldgicas y metafisicas.

Asf, pues, los dos problemas acerca del punto de vista purista de Brandt son, creo, estos: en primer
lugar, dista mucho de estar claro que el método pueda desarrollarse plenamente sin apelar a creencias
morales sustantivas en alguna parte del camino, y, en segundo lugar, la plausibilidad del método se
deriva enteramente de respuestas a cuestiones metaéticas para cuya aceptacién no se nos han dado
Tazones.

7W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford: Clarendon Press, 1930, pdg. 40.
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de las creencias, intereses, disposiciones humanas, el sentido de su importanciag/
demas, es decir lo que constituye lo que Wittgestein denomina «una forma de vida»".
Nuestra forma de vida proporciona el marco en el que nuestro lenguaje se desarrolla
y sblo dentro del cual su inteligibilidad se hace posible. Por otra parte, una forma
de vida parece consistir en parte en un determinado conjunto de valores comparti-
dos. Donald Davidson presenta una argumentacion semejante. No podemos, piensa
él, interpretar el lenguaje que utilizan los demds sin presuponer que poseemos
ciertas creencias y valores bésicos en comin con ellos —es decir que, por ejemplo
muchos de nuestros objetivos, intereses, deseos y preocupaciones son los mismos’—.
Si esto es cierto, entonces el escepticismo general acerca de los valores del sentido
comun se autorrefuta. Los valores estan incorporados al lenguaje que utilizamos,
que nos impone los limites de la inteligibilidad.

Las argumentaciones tanto de Wittgestein como de Davidson tienen su fuerza;
la dificultad radica en determinar hasta dénde nos llevan. { Cliantas creencias basicas
tales existen? ¢(Ctianto podemos extraer de ellas? Volveré a ello méas adelante. Con
todo, alguna de nuestras «intuiciones» son tales creencias béasicas.

4. Coherencia. Aun asi, las criticas a las intuciones en su conjunto siguen en
pie. De este modo si hemos de utilizar algin tipo de intuicién tendremos que
encontrar una manera de utilizarlas criticamente. Algunos creen que lo hacemos asi
al dotar de coherencia a nuestras creencias.

En las ciencias naturales no podemos probar una hipéteis comprobando si coin-
cide con la observacién pura. La observacién no es pura en tal sentido: nuestros
informes de las observaciones que hacemos estin cargados de teoria. En el caso de
conflicto entre la hipéteis y la informacion de la observacién por consiguiente, unas
veces hay que abandonar la una y otras veces la otra. Tenemos que estar preparamos
para reajustar, yendo y viniendo de la teoria a la informacién, hasta que el conjunto
de nuestras creencias alcanza algiin tipo de equilibrio. Este procedimiento no se
limita a las ciencias naturales; también desempefia un importante papel en las mate-
méticas y la légica. Los sistemas axiomaticos se enfrentan con el problema de
mostrar que los propios axiomas son vélidos. Si no puede haber duda acerca de
ellos, si son, digamos, autoevidentes, entonces se contard con una forma auténtica-
mente fundamentalizadora de la justificacién: se pueden justificar determinadas
creencias deduciéndolas de creencias fundamentales vélidas.

Sin embargo, al menos por lo que a la légica y las matemadticas se refiere, los

8 Véase L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford: Blackwell, 1953, passim, pero espe-
cialmente secciones 1-38, 136-56, 167-238; Zettel, Oxford: Blackwell, 1967, secciones 338-91. Para refer-
encias para «forma de vida» véase Philosophical Investigations, seccs. 19, 23, 241; On Certainty, Oxford:
Blackwell, 1969, secciones 358-9, 5594.

? Viéase, por ejemplo, D. Davidson, «Psychology as Philosophy», pdg. 237, y «Mental Events» pdg.
222, ambos en sus Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980. Paso por alto aquf las
diferencias entre Wittgestein y Davidson. La idea de Wittgenstein de una «forma de vida» parece dar
lugar a précticas locales asf como a caracteristicas humana universales. La semdntica de Davidson de
la condicién de verdad pone el significado en el emparejamiento entre las sentencias y sus condiciones
de verdad, y la estructura del emparejamiento entre mis sentencias y las sentencias de algin extrafio
pueden darse con independencia de las précticas locales.
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puntos de partida no estdn més alld de la duda. Conforme se desarrolla el sistema
de creencias, pueden establecerse presiones para cambiar el punto de partir en
lugar de abandonar demasiado del conjunto de nuestras creencias. Incluso se pue-
den encontrar, al desarrollar teorias del significado y de la verdad, con presiones
construidas para abandonar, pongamos por ejemplo, el principio del tercio excluso™.
Este tipo de holismo reclama ser la forma més profunda de procedimiento racional
en todas las dreas de pensamiento.

El mejor procedimiento en ética, es plausible pensar, es uno parecido ir y venir
desde las intuiciones acerca de situaciones especificas a los principios claramente
generales que utilizamos para dar sentido a nuestra practica moral, ajustandolos
entre si, hasta que finalmente los hacemos coherentes. Esta es, creo, la Posici(')n
predominate hoy en dfa acerca de como mejorar nuestras creencias éticas’.

Problablemente, seguro que las mejoraria. {Pero en qué medida? Puede ser que
no las mejorase en absoluto si se alcanza la coherencia simplemente en un frente
restringido. Algunos puntos de vista morales parecen muy plausibles porque se
ocupan sOlo de temas acerca de los cuales nuestra intuicién parece hecha a la
medida, y no tiene interés que hagamos coherente tal conjunto. Cuanto mayor sea
el dmbito sobre el que se alcance la coherencia mayor es la posibilidad de mejorar
nuestras creencias.

Comoquiera que de hecho, las creencias externas a la ética son a menudo maés
decisivas para refutar un punto de vista moral que las creencias internas —por
ejemplo, el hecho de que una posicion moral se basa en una explicacion fictica poco
realista de como funciona la psique humana o la sociedad— lo mejor seria avanzar
hacia la coherencia a través de todo el 4mbito de los temas morales y las partes
relevantes de la psicologia, la sociologia, la antropologia, la genética, las teorias
filosoficas de la identidad personal, etc. Cuando la coherencia alcance un frente tan
amplio, es dificil pensar en qué puedan mejorarse nuestras creencias; lograr la
coherencia parece no menos que asegurar que todas las razones relevantes sean
debidamente consideradas y contrastadas entre si". ;Quién podria pedir més?

Existe un segundo modo —pero esta vez menos claramente seguro— de hacer que
la coherencia produzca mas probablemente la mejora. Se podria, como algunos

10 véase, por ejemplo, I. Lakatos, «Proofs and Refutations», British Journal for the Philosophy of
Science, 14 (1963-4). Véase también la argumentacién de Michael Dummet contra la ley del tercio excluso
y a favor de una matemdtica intuicionista; para una enunciacién reciente del tema véase su The Logical
Basis of Metaphysis, London: Duckworth, 1991, pdgs. 9-11. Véase también la discusién de estas cues-
tiones en W. Newton-Smith, The Rationality of Science, London: Routledge & Kegan Paul, 1981.

1 John Rawls es su mds influyente defensor. Véase suA Theory of Justice, Oxford: Clarendon Press,
1972, seccs. 4 y 9. Véase también su «Outline of a Decision Procedure for Bthics», Philosophical Review
60 (1951); «The Independence of Moral Theory». Proceedings and Addresses of the American Philosop-
hical Association, 48 (1974-5) especialmente seccién 2; «Kantian Constructivism in Moral Theory,
Journal of Philosophy, 77 (1980).

12 Véase, T. M. Scanlon, «The Aims and Authority of Moral Theory», Hart Lecture in Jurisprudence
and Philosophy, University College, Oxford, 1990. Bl habla allf de «el método del equilibrio reflexivon:
«6Qué ‘autoridad’ ostentan las conclusiones de este tipo de relfexién? La respuesta breve es que son
juicios que nos parece que estdn avalados por la ponderacién de razones relevantes y esto es un tipo
de ‘autoridad’ que es dificil de superar».
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filésofos sugieren” someter las intuiciones a una criba inicial, buscando la coheren-
cia no de todas nuestras creencias morales, por confusas o effimeras que sean, sino
s6lo para las que sean «ponderadas» («considered»). Mis intenciones ponderadas,
podria afirmar, signiendo a John Rawls, son aquellas de las cuales estoy seguro
durante un periodo amplio de tiempo y que he formado en ausencia de condiciones
que pudieran corromper el juicio —por ejemplo, estaba tranquilo, debidamente in-
formado, y no habia auto-interés por medio-. Los juicios «ponderados» parecerian,
por tanto, poseer mas peso que las intuiciones que no pasen esta criba, y de este
modo seria mas probable que la coherencia de ellos produjese mejoras.

Pero me pregunto si tal criba inicial es deseable. Si los juicios «ponderados» son
precisames aquellas creencias niicleo necesarias para la inteligibilidad, entonces son
ya de por si especialmente seguros. Pero, a primera vista, también parecen distar
mucho de probar demasiado. Por lo demds, ¢por qué limitarnos solo a las intuiciones
en las que confiamos relativamente?

La confianza en cuestiones éticas tiene diferentes explicaciones psicologicas,
muchas de ellas nada seguras desde un punto de vista epistemoldgico. Las creencias
éticas confiadas de un miembro totalmente convencional de una clase privilegiada
pueden ser sus peores creencias, en cambio las mejores pueden ser sus atisvos de
un modo distinto de vida. También ¢por qué limitarnos a nuestros juicios serenos?
El mejor razonamiento moral de mucha gente queda reservado para su lecho de
muerte o la sala de espera de su médico™. En cualquier caso, afirmar que nos
debemos interesar solamente por los jucios formados en ausencia de condiciones
que puedan corromper el juicio, plantea precisamente las cuestines importantes en
litigio. Si supiéramos que condiciones eran tales, y también supiéramos cémo evi-
tarlas, seriamos claramente capace de aislar una clase de juicios especialmente
fiables. Una condicién que probablemente corrompa el juicio es la heteronomia: es
decir, la formacién de nuestros jucios mediante presiones sociales o psicolégicas
mas que mediante nuestro reconocimiento de sus méritos intrinsecos. Pero ¢como
puede saberse que se ha evitado la heteronomia?

Otra condicién que corrompe el juicio es el auto-interés. Pero el auto-interés es
un maestro en el arte de disfrazarse. Pensemos en el largo camino de investigaciones
que tuvimos que recorrer para poner al descubierto normas aparentemente impar-
ciales de nuestras sociedades como la inamovible proteccién de los ricos, o de los
varones, que era lo que realmente pretendian. De este modo necesitamos de una
forma de critica que comience a partir de donde realmente estamos, y ello implica
un estado bastante mas agitado que el que sugiere la apelacién a nuestras intuiciones
«ponderadas».

Volveré al tema de nuestras creencias morales «ponderadas» més adelante: mis
objecciones se centran simplemente en su introduccién en este estadio muy tem-
prano. No veo razon para una criba inicial de las intuiciones. Si la malla de la criba

13 Bstoy pensando principalmente en John Rawls. Para su definicién de los «juicios ponderados»,
véase A Theory of Justice, pdgs. 47-8; véase también pdg. 20.

14 Una cuestién planteada por N. Daniels, «Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance
in Bthics», Journal of Philosophy, 76 (1979), pdg. 258.
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estd constituidas por criterios psicologicos (por ejemplo, confianza o tranquilidad)
entonces parece mejor no utilizarla, Si la malla estd constituida por criterios epis-
temoldgicos (por ejemplo juicios fiables o no corrompidos) entonces parece que es
demasiado pronto para que podamos utilizarla.

Afirmé anteriormente que, si ha de hacerse uso de las intuiciones, debe ser un
uso critico. ¢ Se produce éste haciendo coherentes nuestras creencias?

Bien, conocemos a algunos de los enemigos de la sensatez en ética, y lo que hay
que hacer es preguntarse c6mo, o si, el logro de la coherencia podria combatirlos.
Acabo de mencionar a dos enemigos tales.

1. Heteronomia: Gran parte de nuestras creencias morales se forman mediante
presiones sociales y psicoldgicas, en lugar de mediante nuestro reconocimiento de
sus méritos intrinsecos.

2. Auto-interés y auto-engario. a lo que habria que anadir

3. Ignorancia: formamos nuestras creencias con demasiada poca informacion, o
basdndonos en informacion falsa, o no nos representamos los objetos con la viveza
y la imaginacién suficientes.

4. Pobreza conceptual: A menudo no contamos con conceptos claros, o con un
conjunto de conceptos lo suficientemente rico; por otra parte, nuestro modelo com-
pleto de lo que es la moralidad y de c6mo son los criterios morales puede estar mal
eligido.

5. Falta de sentimientos: Nuestra vida emocional puede no ser lo suficientemente
completa o carecer de sutileza suficiente; nuestra sensibilidad puede estar aletar-
gada o sin desarrollar.

6. Exceso de generalizacion: Fallamos en todos los ambitos del pensamiento al
sacar conclusiones demasiado facilmente, o al tomar parte de la historia como la
historia completa.

Alcanzamos la coherencia al eliminar los sucesivos conflictos entre las creencias.
Supongamos que nos encontramos enfrentados a un conflicto. Siempre existe la
opcién —especialmente habitual en la vida moral- de decidir que tendremos que
vivir con este conflicto. Pero mas bien no hacemos esto. Entonces nos vemos obligados
a resolver el conflicto abandonando una o ambas creencias. {Cémo decidimos?

El simple hecho del conflicto no nos indica nada; sélo nos fuerza a la eleccion.
Podriamos decidir que la intuicién se basa en este caso partircular en no mejor
fundamento que una cierta respuesta que nos fué introyectada cuando éramos nifios,
de modo que perdamos nuestro respeto por ella. O tal vez empecemos a ver clara-
mente cémo un principio determinado procede de nada mejor que el deseo de
nuestra clase social de proteger sus privilegios, disfranz4dndolo de obligacién desin-
teresada, de modo que cesa nuestra adherencia a él. O podriamos llegar a pensar,
tanto de una intuicién sobre un caso particular como de un principio general, que
no utiliza el conjunto de conceptos valorativos correcto, o suficientemente rico. O
podriamos decidir que un principio moral se basa en presupuestos acerca de la
motivacién humana que van en contra de observaciones tan evidentes que deben
ser tomadas como fiables.

Cualquiera de estos descubrimientos puede sugerir qué parte de nuestro bagaje
mtelectual es mé4s oportuno abandonar. Pero entonces lo que ocurre en la resolucién
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del conflicto es un juicio del tipo aqui hay un error o esto no estd bien fundamentado.
Aqui apelamos a criterios que no se derivan de ningfin tipo simple de coherencia;
de hecho son estos otros criterios los que llevan a cabo la tarea de motivar las
sucesivas resoluciones del conflicto y, de este modo, nos conducen a mejores creen-
cias. El conflicto plantea una cuestién. El nuevo equilibrio constituye la respuesta.
Sin embargo todo el trabajo de prueba se realiza entre estos dos puntos. {Compren-
de esto la idea de coherencia?

Esto nos lleva al terreno bien trillado de las teorias de la coherencia. La teoria
de la coherencia de la verdad (una teoria acera de en qué consiste la verdad)
presenta muchos de los mismos problemas que la teorfa de la coherencia de la
justificacién (una teoria acerca de coémo se distinguen las creencias véalidas de las
no validas), pero es esta segunda la que esta més cercana a nuestros intereses ahora.
La teorfa de la coherencia de la justificacién mantiene que en tltima instancia una
creencia esté justificada mediante, y s6lo mediante, su relacion con otras creencias. La
relacion en cuestion ha recibido diveras interpretaciones, desde la (consistencia) débil
hasta la fuerte (implicacién de cada una de ellas mediante una conjuncién de algunas
del resto) con posiciones intermedias (centradas en una idea del «apoyo mutuo»).

Ahora bien, la propia palaba «coherencia» sugiere algo sumamente fragil, tal
vez la consistencia. Sin embargo la sola consistencia parece demasiado débil. La
consistencia es una relacion logica, no evidencial ni explicativa. Una prueba basada
en la pura consistencia dejaria a demasiados competidores en el campo. Virtual-
mente cualquier teorfa moral puede resultar consistente, incluso en un frente amplio,
si se prescinde adecuadamente de alguna creencia aqui o alli. Nuestra libertad para
lograr un conjunto consistente es demasiado grande. El que se supere la prueba de
la coherencia, si la coherencia es consistencia, depende mucho de cuestiones psi-
colbgicas relativas a la persona a la que le resulta facil creer o dejar de creer. Pero
nada de esto es indicio de ninglin tipo de esperanza de que lleguemos a contar con
mejores creencias, s6lo con unas creencias mas armoniosas.

Por ello con el término «coherencia» deberfamos denotar algo més fuerte —algo
que comporte la idea de ajuste evidencial-. El nivel credencial de una conjuncién
de creencias no puede ser més elevado que el nivel credencial inferior de cualquiera
de los conjuntos. No contamos con una cuerda que puede tirar de nuestras creencias
en la simple conjuncion consistente. Precisarfamos, pues, que el cunjunto muestre,
no s6lo consistencia, sino también relaciones de apoyo mutuo. Por ejemplo, que uno
no mantenga una determinada creencia sin mantener una suficiente seleccién de
creencias que la apoyen. Pero el apoyo aparece con distinta fuerza, de modo que
este requisito tal como lo he expuesto hasta ahora sigue siendo extremadamente
fragil. Requiere solamente que si se cree una cosa también se deban creer otras.
Nos deja todavia una libertar demasiado grande para presentar un conjunto debi-
damente acomodado de creencias que se apoyen mutuamente. Podemos presentar
conjuntos de creencias que se apoyen mutuamente climinando algunas cuantas
creencias recalcitrantes. Pero este requisito, concede demasiado peso a la cuestiéon
psicolégica de lo que uno encuentra facil creer o descreer.

Por ejemplo, un punto de vista moral podria encajar en un conjunto bastante
satisfactorio de creencias que se apoyasen mutuamente, con la excepcién de una o
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dos creencias facticas acerca de la naturaleza de la motivacién humana. Lo que es
mds, tales creencias acerca de la motivacién podrian ser ellas mismas dudosas
precisamente para las personas que simpatizaran con el punto de vista moral elevado
en cuestion y asi se dejasen someter a €l facilmente. Pero tales creencias facticas
también pueden ser del tipo que exija acomodo; pueden merecer la inclusién méas
que ninguna otra cosa del conjunto. Una prueba de la coherencia satisfactoria no
podria probar sdlo si uno puede introducir sus creencias en un conjunto que tenga
la virtud interna de las conexiones de apoyo; debe implicar la valoracién de la fuerza
de las pretensiones que la creencia tiene de ser incluida. Por lo demis, no se puede
explicar la fuerza de dicha pretensién en términos de la mera cantidad de las
creencias que la apoyen; tanto en ética como en las ciencias naturales, una convic-
ci6én general lo suficientemente fuerte puede llevar a a uno constantemente a buscar
ejemplos que la confirmen. En algiin momento la calidad del apoyo debe hacer su
aparicion: algunas creencias exigen con fuerza que las aceptemos. No quiere esto
decir que puedan ser justificadas sin apelar a otras creencias; lo que ocurre, més
bien, es que pueden, en cualquier caso, ser consideradas como especialmente fiables.
En las ciencias naturales, lo que vemos con claridad, con la suficiente aproximacién,
con buena luz, posee precisamente tal estatus. Cualquier enunciado observacional
aislado es refutable, pero como clase, son especialmente fiables.

Los tetricos de la coherencia, pues, precisan de una concepcién maés rica del
apoyo mutuo. A veces algunos conjuntos de creencias se transforman en algo més
que una mera conjuncion; las creencias individuales pueden ser de distintos niveles
de generalidad, y a veces se ajustan mutuamente para formar un sistema con con-
siderable poder de explicacién y prediccién. Un conjunto completo de creencias es
més que una mera conjuncion de sus partes si nos proporciona nueva iluminacién
y nos muestra como encontrar nuestro camino con éxito en el mundo. La explicaciéon
y la prediccién pueden ser los resortes que precisa la prueba de la coherencia. Sin
embargo nuestro interés se centra ahora en la calidad de nuestras creencias en ética,
no en las ciencias naturales. No existe ningiin paralelo en ética del poder predictivo
de una teoria cientifica. No existe realmente un paralelo satisfactorio, creo del poder
explicativo tampoco. Yo no negaria que las buenas teorfas morales poseer algiin tipo
de poder explicativo. Pueden iluminar y organizar nuestros pensamientos morales
aislados. Pero lo que no pueden explicar ni iluminar son, precisamente, nuestras
creencias morales principales. El circulo explicativo en este caso es demasiado
cerrado para que haya esperanzas de lograr grandes mejoras.

En las ciencias naturales una teorfa que resulta tener poder explicativo adquiere
con ello alguna credibilidad ya que lo que explica es en buena medida independiente
de la teorfa y es en si mismo de una credibilidad que exige explicacion. La ética no
ofrece paralelo de esa independencia o de esa credibilidad. Parece en efecto tener
que retrotaerse a lo que he mencionacdo hace poco: a creencias de especial fiabi-
lidad. En cualquier caso, dudo de que el poder predictivo y explicativo pueda
entenderse por si mismo adecuadamente sin apelar a creencias especialmente fia-
bles. El poder predictivo y explicativo ayuda a fortalecer el conjunto total s6lo
porque existen determinadas creencias, tales como informes observacionales, que
son especialmente fiables y por lo tanto tienen que ser predichos o explicados por
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cualquier teoria cientifica satisfactoria. El poder explicativo de una creencia nos
importa s6lo en proporcién con la credibilidad de las creencias que hayan de ser
explicadas.

El paso evidente a dar, por tanto, es que los tedricos de la coherencia admitan
creencias de especial fiabilidad. La cuestion que ahora se presenta es la de {pueden
hacerlo? ¢{Puede la fiabilidad especial ser explicada si la justificacion adopta la forma
simplemente de una creencia apoyando a una crencia, o puede ser explicada sola-
mente mediante una estructura con un lugar para la correspondencia de una creen-
cia con una realidad independiente de la creencia? Muchos teéricos de la coherencia
piensan que no tendran problemas al explicar la fiabilidad especial®. A pesar de
todo lo que he afirmado hasta ahora, bien pudieran tener razén. Pero me parece
que, si la critica ha de tener mucho poder, debemos encontrar tales creencias.

A fin de contribuir a separar las cuestiones, pensemos en un punto de vista
acerca de la justificacién que casi todos nosotros aceptamos. Llamémosle holismo.
El holismo es la negacién del fundacionalismo El fundacionalismo es el punto de
vista de que podemos justificar ciertas creencias derivindolas de creencias funda-
mentales que no precisan justificacion, ya que son en algiin sentido auto-justificantes
y auto-evidentes. El holismo consiste en el punto de vista de que ninguna creencia
esta privilegiada de tal modo que no precisa justificacién alguna, y que todas las
creencias necesitan, y algunas pueden conseguir, apoyo apoyandose en otras creen-
cias de un modo u otro. El holismo puede (y, por ejemplo debe hacerlo en las
ciencias naturales) afirmar que algunas creencias poseen un grado especialmente
elevado de credibilidad (por ejemplo, lo que se observa en condiciones favorables)
y que las creencias pueden ser catalogadas de acuerdo con su validez. El holismo
puede permitir que ciertas creencias nicleo formen un marco necesario para la
inteligibilidad de nuetro lenguaje. S6lo es necesario que no pretenda que ninguna
sola creencia posee tal elevada credibilidad que pueda ser justificada por si misma.
Por ejemplo, incluso las creencias acerca de lo que se observa en condiciones
favorables pueden ser rechazadas: parte de lo que las justifica es que no hay nada
que las rechace. Por lo demds, parte de lo que les otorga un peso especial son las
teorias bien asentadas acerca de lo qué es la percepcion y de como puede fallar. El
holismo asi entendido, es compatible tanto con una teoria de la coherencia como
de la correspondencia de la justificacién. Qué es lo que es correcto dependerd, por
ejemplo, de lo que, a fin de cuentas, decidamos que estd implicado en el estableci-
miento de la especial fiabilidad de ciertos tipos de creencias. El propio holismo es
una posicién especialmente fiable; lo que describe es, creo yo, el procedimiento
racional fundamental en todas las areas del pensamiento. Pero no debemos permitir
que la prueba de la coherencia se arrope con la fuerza del holismo.

Para seguir separando cuestiones, consideremos otro punto de vista acerca de
la justificacién que la mayoria de nosotros acepta: no existe un «dado» (given) puro.
Todas las creencias implican interpretacion. Nunca podemos ir mas alla de nuestros
marcos conceptuales para confortarnos con la desnuda realidad. Por tanto incluso

15 Por ejemplo, David Brink en Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, pdgs. 135-9.
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las creencias basicas solo pueden ser justificadas apelando a otras creencias. La
justificacién queda limitada al circulo de las creencias. Esto puede parecer equiva-
lente a la teoria de la coherencia, pero no es asi. El rechazo de lo «dado» puro es
compatible con teorfas de la coherencia y correspondencia de la verdad y de la
justificacién. Es consistente, en particular, con el punto de vista de que, aunque
nunca podemos ir mas alld de nuestro marco conceptual, partes de ese marco son
sensibles a, se corrigen mediante, una realidad independiente de él. El que eso sea
o no asi depende de la respuesta a ciertas cuestiones metaéticas. No obstante, no
debe permitirse que la prueba de la coherencia se arrope, tampoco, con la fuerza
del rechazo de la idea de un «dado» puro.

¢Qué fuerza tiene la prueba de la coherencia? Incluso sin creencias de especial
fiabilidad, el lograr la coherencia en un frente amplio proporciona una prueba cuya
superacién confiere al menos algiin crédito a un conjunto de creencias. Pero debido
a la libertad que tendriamos al llegar a la coherencia, el crédito debe ser bastante
modesto. Mucho dependera de lo respetable que sea nuestro conjunto inicial de
creencias éticas y de otro tipo. Si el conjunto fuese bastante respetable, el alcanzar
la coherencia podria suponer una considerable mejora. Si no lo fuese, entonces no
lo supondria. Yo mismo no sabria lo que supondria el alcanzar la coherencia en mi
propio caso a menos que supiese algo acerca de la respetabilidad de mis propias
creencias iniciales. Pudiera ser que no dispongamos de una prueba mejor que la de
la coherencia a falta de creencias de especial fiabilidad, pero no debiéramos resig-
narnos a la modestia de nuestras capacidades criticas hasta que estemos totalmente
seguros de que tenemos que hacerlo. De momento debemos volver a intentar con
mds energia encontrar algunas creencias de especial fiabilidad.

Con todo, lo que un tedrico de la coherencia podria afirmar es exactemente lo
que suponen nuestras creencias «ponderadas», que hemos dejado de lado anterior-
mente. Por lo tanto debemos echarles un segundo vistazo.

La cuestién que planteé anteriormente, sin embargo, sigue todavia en pie: {Cémo
seleccionamos nuestras creencias «ponderadas»? Si los criterios son psicoldgicos
(falta de dudas, confianza, tranquilidad, desinterés) entonces no son lo suficiente-
mente fuertes para elegir creencias de especial fiabilidad. Si los criterios son epis-
temoldgicos (sensatez, carencia de influencias distorsionantes), entonces no pode-
mos establecerlos sin enfrentarnos con algunos importantes temas metaéticos. Aho-
ra bien, se puede objetar que estoy trazando una linea demasiado rigida entre los
criterios psicologicos y los criterios epistemoldgicos, v que estoy exagerando el
trabajo tedrico que tendria que realizarse para llegar a criterios epistemolégicos
toscos pero servibles.

¢No tenemos, sin las aportaciones tedricas de la metaética, alguna idea de lo
que es y no es fiable? En este sentido sin embargo, nuestra situacién en ética es
poco parecida a nuestra situacion en las ciencias naturales. Parte de lo que se incluye
en el célculo holistico en la ciencia es una explicacién de lo que ocurre en la
observacién, ya que esto es parte de lo que ha de ser explicado. Probamos
nuestras creencias acerca de como estamos conectados causalmente con lo que
observamos, acerca de como cometemos errores de percepcién y de cdémo los
corregimos.
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En las ciencias naturales, parte de lo que se justifica holisticamente es nuestra
creencia de que existen ciertos conjuntos de creencias especialmente fiables, lo cual
recibe un mont6n de justificaciones en estadios bastante tempranos de nuestro
pensamiento acerca del mundo, sin demasiada ayuda proviniente de la epistemologia
o de la metafisica. Sabemos que si nuestros ojos estdn bien y tenemos buena luz, y
si estamos préximos, si miramos bien, nuestra creencia acerca de lo que vemos es
especialmente segura. No hay nada semejante que funcione en la biisqueda de una
amplia coherencia en ética. Nuestra biisqueda de tal coherencia, no nos ayuda, como
parte del proceso, a hacer al conjunto de creencias «ponderadas» mads fiable. No
se trata de que no dispongamos de una explicacién causal de nuestras creencias
éticas normativas o de una teoria del error, lo que ocurre es que no nos serviria de
nada a menos que podamos contestar a determinadas cuestiones metaéticas de algiin
modo. A falta de ello, las sefiales de que disponemos, psicologicas o epistemologicas,
son incapaces de proporcionar el fundamento para una confianza especial. Nuestras
creencias éticas estan muy influidas por una metafisica endeble, por tabtes dudosos,
por convenciones psicologicas y sociales profundas, y factores semejantes, cosa que
no ocurre en nuestras creencias perceptivas. Ello no significa que nuestras creencias
perceptivas sean fundacionales. En ese sentido no difieren de las creencias éticas.
Pero hay una gran diferencia de grado: consideramos apropiadamente que algunas
creencias perceptivas son especialmente fiables, pero carecemos de razones para
considerar de ese modo mucho méas que los valores niicleo necesarios para la inte-
ligibilidad.

Es cierto que no debiéramos precisar el recurrir a la metaética si pudiésemos
valorar puntos de vista morales en litigio solamente apelando a cuestiones de hecho
totalmente no morales. Todo lo que tendriamos que hacer entonces seria identificar
espacialmente las creencias facticas fiables. Sin embargo los hechos acerca de la
motivacién humana y acerca de cémo funcionan las sociedades distan mucho de
acomodarse a nuestos puntos de vista morales poco realistas. Esta posibilidad plan-
tea un montén de cuestiones conocidas acerca de las relaciones entre hechos y
valores, especialmente acerca del naturalismo reductivo —el punto de vista de que
las creencias éticas pueden reducirse a creencias facticas, de acuerdo con la burda
interpretacién humeana de lo «factico»—. Considero que el naturalismo reductivo
es implausible’. Por lo demés los «hechos» que en realidad proporcionan alguna
prueba para los puntos de vista morales estdn muy lejos de ser «facticos». Por
ejemplo algunas teorias morales se basan en una dudosa concepcién de la voluntad
humana. Sin embargo no podemos determinar los limites de la voluntad con inde-
pendencia de nuestro conocimiento de cfiales son las metas humanas plausibles y
c6émo son de motivadoras. La capacidad de la voluntad es en parte una funcién de
sus metas. Asi pues cualquier «<hecho» que pueda probablemente llegar lejos en la
prueba de puntos de vista moral en conflicto estard en parte constituido por creen-
cias acerca de valores. No sabremos si es especialmente fiable si no sabemos si sus
creencias éticas constituyentes lo son también. Por consiguiente no podemos evitar
la metaética.

16 Discuto diversas formas de naturalismo en otros lugares.
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¢Podrian los valéres ntcleo de los que hablan Wittgenstein y Davidson, los
valores que son parte del marco de la inteligibilidad, constituir todos las creencias
especialmente fiables que precisamos? Lo dudo. Considero que se limitarfan a unos
cuantos valores prudenciales basicos —por ejemplo, que no podemos evitar el dolor
y la ansiedad, que tenemos aspiraciones y que concedemos importancia a que sean
realizadas, y tal vez también a unas cuantas creencias morales— por ejemplo, que el
asesinato y la crueldad son malos, y que debemos mostrar respeto de algin tipo
hacia los demés. Pero no contaremos con nada comparable al rico conjunto de
observaciones que operan en la justificacion de las creencias cientificas. Esas pocas
creencias prudenciales y morales inconmovibles no haréan sino descartar las méas
insensatas teorias morales. La idea de respeto, es cierto, est4 intimamente conectada
con conceptos mas especificos, tales como alguna forma de lealtad y honestidad,
pero incluso tal afadido no proporciona una prueba muy importante.

No probaria de una manera seria los puntos de vista morales que consideramos
que estdn ahora en fuerte competencia. Tales puntos de vista morales comparten
los mismos conceptos éticos especificos. Se diferencian tinicamente en lo que res-
pecta a donde aparecen tales conceptos en la deliberacion.

Existen modos diversos de ampliar el conjunto de creencias niicleo necesarias
para la inteligibilidad. No se limitan en modo alguno a creencias éticas. Nuestros
valores niicleo son parte de nuestra capacidad de ver a los dem4s como personas.
Son limitaciones normativas sobre ideas niicleo en la filosofia de la mente'. Para
ver un evento como una accién uno debe ser capaz de verlo como intencional, lo
cual requiere verlo como dirigido al bien. Pero estas ideas mentales estan implicadas
en las afirmaciones acerca de la inteligibilidad que ya hemos hecho.

Se podria, pues, intentar afiadir a los valores nicleo diversas ideas éticas espe-
cificas (que ahora se denomina frecuentemente conceptos «gruesos» (thick), tales
como «leal», «honesto», «justo», «casto», «patridtico» y demas. Si no son del todo
parte de lo que Wittgenstein denomina nuestra forma de vida, en cualquier caso
estdn més profundamente insertos en una cultura, por supuesto un periodo parti-
cular de una cultura que términos fragiles (thin), tales como «bueno» o «debe».
Pero el grosor no significa fiabilidad. Nuestores conceptos gruesos en buena medida
definen nuestra posicién ética del sentido comtin. Constituyen muchas de las intui-
ciones de las que hablé al principio. No son creencias especialemente fiables de las
que podriamos esperar disponer.

Hay que admitir también que no podemos saber al comienzo qué tipo de forta-
leza permite la ética en una prueba —si, por ejemplo, la prueba es lo suficientemente
fuerte para sefialar algo como mejor de entre puntos de vista morales en conflicto—.
Pero una «prueba» que decide muy poco sobre esto pierde su derecho a ser consi-
derada como prueba en absoluto, especialmente, si al abordar algunas de las im-
portantes cuestiones metaéticas pudiéramos imaginar algo que merezca mas apro-
piadamente el nombre de «prueba».

17 Para una buena discusién de estos temas, véase Susan Hurley, Natural Reasons, New York, Oxford
University Press, 1989.
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5. La independencia de la ética normativa de la metaética. Sugiero: Nin-
guna prueba muy convincente para la ética normativa sin respuestas a ciertas cues-
tiones metaéticas claves. El mas destacado defensor de la toeria de la coherencia
en nuestro tiempo es John Rawls, y su contribucién especial a ella ha sido mantener:
la prueba de las creencias éticas es en buena medida independiente de la metaética.

Su razdn es ésta. La metaética se ocupa de cuestiones tales como si y en qué
sentido los juicios morales son verdaderos, si son objetivos, si los valores constituyen
un orden independiente de las creencias y actitudes humanas, si pueden sen cono-
cidos, y demés'™. La ética normativa, por el contrario, es el estudio sistemético y
comparativo de teorias morales generales en conflicto —utilitarismo, kantismo, teo-
ria de las virtudes, etc—. El programa de la ética normativa incluye el desarrollar
cada teoria, probablemente mucho més lejos de lo que haya sido desarrollada hasta
ahora, y luego comparar sus particularidades, y tamblen de modo importante, en
base a ello, decidir sobre su adecuabilidad relativa™. Por mi parte, yo decido su
adecuabilidad incluyendo mis creencias dentro de una amplia coherencia. Una vez
que el resto de vosotros hayais hecho lo mismo con vuestras creencias, podemos
encontrar que convergemos en algunas creencias iguales. Si un niimero suficiente
de nosotros converge, entonces podemos estar dispuestos a considerar las creencias
que convergen como objetivas”. También podnamos estar entonces en posicién de
establecer cuestiones acerca de la verdad de los juicios morales, la realidad inde-
pendiente de los valores, y otras dificultades metaéticas también”". De este modo
argumenta Rawls no sé6lo a favor de la mdependenma de la ética normativa de la
metaética” sino también a favor de su pr1or1dad En este estadio de la historia de
la filosofia, afirma, no estamos en posicién de avanzar mucho con la metaética, y
sin embargo hemos visto formas en las que, con el avance en la ética normativa,
podriamos finalmente avanzar en metaética también.

{Podemos, sin embargo, describir una prueba lo suficientemente poderosa para
catalogar teorfas normativas en conflicto, al tiempo que se ignoran las cuestiones
metaéticas acerca de la objetividad, la verdad y el conocimiento? La prueba que
funcione en la ética normativa debe proporcionar un catalogo en el sentido fuerte.
Debe llevarnos no solamente a una mera preferencia entre teorias en conflicto sino
a una decisién acerca de cuél tiene més razones de su parte. Debe prevenir las
formas diversas en que nuestras creencias morales funcionan mal. Debe resolver
dudas acerca de nuestras creencias que se originan a causa de nuestros errores
pasados —es decir, no dudas filosoficas extremas acerca de si podemos saber 0 no
saber algo, o al menos algo sobre los valores, que es el problema que asignamos a

18 Véase, John Rawls, A Theory of Justice, pags. 51y ss.; «The Independence of Moral Theroy»,
pdgs. 5-7; «Kantian Constructmsm in Moral Theory», pag 554.

19 Véase, «The Independence of Moral Theory», pdg. 8; para como decidir su adecuacién relativa
véase mds adelante, nota 29.

20y ¢gase, «The Independence of Moral Theory», pdg. 9; «Kantian Constructivism in Moral Theory»,
pdgs. 554, 570.

21 Véase, «Kantian Constructivism in Moral Theory», pdgs. 564-5.

22 yéase, «The Independence of Moral Theory», pags. 9-21.

2 Véase, A Theory of Justice, pdg. 53; «The Independence of Moral Theory», pags. 6-21.
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la metaética, sino problemas totalmente realistas—. Rawls estd de acuerdo™. Al
describir el catalogo (ranking), él regularmente utiliza términos que conllevan con-
siderable peso espistemolégico. Comparamos teorias morales, afirma él en un mo-
mento, sobre la base de, entre otras cosas, lo bien que se acomodan a los hechos
acerca de la psique humana y de la sociedad. Eso decide lo que Rawls denomina
«viabilidad» («feasibility»). Entonces dada su viabilidad, consideramos su contenido
en una coherencia amplia que decide su «razonabilidad» («reasonableness»)”. Y,
para Rawls, las decisiones acerca de la razonabilidad tienen que proceder en gran
medida del logro por parte de cada individuo de una amplia coherencia; el paso
ulterior de convergencia entre las crencias de los distintos individuos afiade poco.

La falta de convergencia puede, es cierto, servir de zancadilla. Mi falta de con-
vergencia con el resto de vosotros en lo que yo mantengo que veo puede echar por
tierra mi pretension de ver. Sin embargo, cualquiera que sea la especial fiabilidad
que los informes sobre la percepcion presentan se debe primordialmente no a la
convergencia, si no a lo que sea la percepcion individual. De modo semejante, la
convergencia entre vosotros y yo en ética importa con vistas a la justificacién de la
creencia s6lo si eso es lo que ha sido denomiado convergenia «con principios»
(«principled») —es decir, la convergencia que se deriva de que vosotros y yo hayamos
aplicado por separado criterios de razonablidad a la formacién de nuestras propias
creencias—. Rawls est4 de acuerdo con esto también®.

Pero lo que €l admite nos retrotrae precisamente a las viejas cuestiones. No basta
con afirmar que el dotar a nuestras creencias de amplia coherencia distinguira las
m4s razonables de las menos razonables. Lo hard solamente si podemos identificar
las creencias de especial fiabilidad. Y no podemos hacerlo sin abordar algunas
cuestiones metaéticas clave. De modo que la ética normativa no puede ser inde-
pendiente de la metaética. ]

Pero, {podemos nosotros, en el estado actual de la filosoffa, hacer progresos en
metaética?, Existe una buena argumentacion que defiende que no podemos. Sabe-
mos ahora tan poco acerca de la naturaleza y estructura de nuestras creencias éticas
sustantivas que no sabemos si, a fin de cuentas, la mejor teoria moral, se auto-re-
comendard ante nosotros porque se adecia a los criterios epistemoldgicos o porque
se adecia a los précticos, tales como integrarse eficazmente con la voluntad humana
0 proporcionar un muy necesario consenso social para nosotros aqui y ahora®’.
Puede ser que nos encontremos con que los criterios morales son lo que nosotros
acordamos utilizar como tales, no lo que descubrimos de modo independiente que
son. Por consiguiente, no podemos ir lejos en cuestiones metaéticas acerca de la
verdad, la objetividad, y la realidad, hasta que tengamos més claro el estatus que

2 Véase A Theory of Justice, pdgs. 50, 53, 121, 452; «The Independence of Moral Theory», pags.
8-9; «Kantian Constructivism in Moral Theory», pdgs. 534, 568-9.

» «The Independence of Moral Theory», pdg. 15; «Kantian Constructivism in Moral Theory», pg.
534.

% (The Independence of Moral Theory», pag. 9.

%7 Sobre la distincién entre la justificacién como espistemoldgica y como préctica, véase «Kantian
Constructivism in Moral Theory», pdgs. 5544, 560-1; «Justice as Fairness: Political Not Metaphysical,
Philosophy and Public Affairs 14, (1985), pdg. 2254, nota 2.
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poseen los criterios morales en 1a que resulte ser la mejor teorfa normativa. Esta
conclusién me parece innegable”. Pero ademés existe una segunda argumentacion.
Por las razones que acabo de dar, no podemos ir muy lejos con el hallazgo de la
mejor teorfa normativa hasta que tengamos més claro qué creencias son necesaria-
mente fiables y para ello necesitamos respuestas por parte de la metaética. El efecto
combinado de estos dos tipos de argumentaciones es el de que a veces la prioridad
va en un sentido y otras en otro. La ética normativa y la metaética tienen que avanzar
conjuntamente. La primera no es independiente de la segunda, o, puesto que Rawls
admite que la independencia en la que €l piensa no es especmlmente estricta®, no
existe nada semejante al alto grado de independencia que él sugiere.

6. Lo que necesitamos. (Es lo que yo vengo buscando una versién reforzada
de la prueba de la coherencia? Pudiera parecer que asi es —como si al reconocer
que la justificacién en ética tiene que ser holistica yo haya aceptado virtualmente
que la finica prueba de que disponemos sea la de la coherencia—. ¢{He hecho algo
més que mostrar que los requisitos de las creencias «ponderadas» tienen que ser
fortalecidos? Y una vez fortalecidos. éno podemos proceder de modo muy parecido
al anterior avanzando hacia la coherencia? Creo que tenemos que esperar por una
respuesta a tal cuestién. Lo que se echa en falta en todas las versiones de la prueba
de la coherencia que hemos considerado hasta ahora es explicacién adecuada alguna
del «apoyo mutuo». Una forma de aportar tal explicacion serfa encontrar el tipo de
creencias que poseen especial credibilidad, y luego identificar las creencias indivi-
duales de tal tipo. Tal vez, cuando hayamos incorporado esto, nos encontraremos
con que hemo presentado una complicada prueba de la coherencia. Pero quizés no
sea asi. El alcanzar la coherencia, es cierto, serfa una caracterizacién aceptable de
una naturaleza omniabarcadoramente holistica de la justificacién. Y eso significa,
también, que cualquier creencia individual que parece poseer especial credibilidad
deberia desaparer bajo la presion del resto de nuestras creencias. Aun asi, «alcanzar
la coherencia« sin nada que incluir en aquella idea que explique el «apoyo mutuo»
sigue siendo una descripcion demasiado fragil (thin) de cémo deberiamos intentar
mejorar nuestras creencias éticas. Deberiamos considerar qué podemos encontrar
como creencias de especial fiabilidad.

James GRIFFIN
Keble College, Oxford
(Traduccion de Esperanza Guisdn)

28 Bstoy de acuerdo con la mayorfa de las razones de Rawls para proclamar la independencia de la
ética normativa (sin aceptar la propia pretensién).
29 (The Independence of Moral Theory», pags. 5, 6, 21.
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