La trayectoria y el origen del pleonasmo en Ia expresién concesiva del castellano
medieval y cldsico

EMILIO MONTERO CARTELLE

0.1. En el andlisis de "la expresién de la concesividad y modo en el espafiol desde
el siglo XII al siglo XVII" (1), me surgieron con relativa frecuencia construcciones
en las que las dos cldusulas que componian la oracién concesiva iban introducidas
por sendas conjunciones: una concesiva, en la prétasis, y, en la ap6dosis (2), otra
que, por comodidad, denominaré adversativa (3). La funci6n de la primera estaba
clara pero no asi la de la segunda, a la que, con todo, se habfan acercado distintos
autores con objetivos muy diferentes. La mayoria se habia limitado a notificar su
existencia sin analizar las posibles causas de su presencia. En este nivel, se sitGa
uno de los pioneros en el estudio de las concesivas, Miltschinsky (1917), quien la
documenta en it. ant. y en prov. ant.. Keniston hace lo propio con el esp. clésico,
del que tan sélo dice "it is frequently used in the sense of "nevertheless" after
concessive clause" (1937, 266 y 666, § 42.21). No més preciso resulta Vallejo,
quien, a pesar de equiparar los usos y el valor de pero y mas al del tamen latino
tras concesiva, no especifica dicho valor, sino que traza su cronologia (1925, 75-
77) (4). Rivarola recoge en distintos momentos la relacién de marcas que puede
aparecer en la ap6dosis (1976, 22, n. 23) e incluso hace lo propio con el Hamado
"et (e, y) pleonistico, bastante generalizado en la primitiva sintaxis roménica"
(1976, 50, n. 74 y § 2.2.2.3.2.), pero tampoco entra en su anélisis.

0.2. Un poco més alla va R.J. Cuervo cuando dice que "se introduce a menudo en
la proposicién principal un elemento demostrativo que, repitiendo la relacién que
se quiere establecer entre aquélla y la subordinada, estrecha su unién. De suerte
que se dice aunque ... con todo, todavia, mas, pero, empero" (1953, 785-86). El én-
fasis est4 también presente en la concepcién que London (1950), Brandao (1963)
y Moll (1961) (5) tienen de dichas particulas.

(1) Asf se titula precisamente el proyecto de investigacién que presenté al concurso-oposicién
a la cdtedra de Gramdtica histérica de la lengua espafiola. Santiago, 1989.

(2) Como mal menor, he optado por términos ya consolidados por la tradicién para otro tipo
de estructuras sintdcticas, tanto para evitar multiplicar la ya abundante terminologia como porque
otras opciones -tesis y antitesis, por ejemplo- podrian plantear problemas de interpretacion.

(3) El predominio corresponde a peroy a sus variantes, pero que, empero, pero con todo,
pero por todo eso, y a mas y variantes, mas con todo eso, mas pero. La lista la completan con todo
(eso0), por (todo) eso, no obstante, sin embargo, etc.

(4) C. Hoyos (1982, 683-84) reproduce con algunos errores lo dicho por Vallejo.

(5) Cfr. Algeo (1969, 90-91), quien aduce cita de los mismos.
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03. El tercer nivel y, en consecuencia, el m4s completo corresponde sin el menor
atisbo de duda a J. Algeo, quien se ha preocupado de hacer un seguimiento de
esta construccién en el castellano, portugués y cataldn de los siglos XIII, XIV' y
XIV, de individualizar las principales conjunciones concesivas que responden a
esta caracteristica, de establecer el nimero de ocurrencias de cada una de ellas e
incluso de las conjunciones adversativas, de relacionarlas con el modo y el tipo de
concesion y, por supuesto, de buscarles una explicacién (cfr. 1969 y 1971). Bartol
Hernéndez (1986) ha sabido reconocer la importancia en este aspecto de Algeo,
cuyos datos utiliza como referencia para su estudio de Las Partidas. Sus conclu-
siones, como las de Algeo, las tendré en cuenta en su momento.

1.1. Por mi parte, me he acercado al tema con la idea preconcebida de que su ex-
plicaci6n y sus origenes se encuentran en la lengua latina. Esta conoci6 también la
presencia de particulas, fundamentalmente adversativas, en la ap6dosis de las
oraciones concesivas y, en perfecta correspondencia con lo visto en las lenguas
romances, se pueden incluso reproducir los tres niveles de aproximacién a las
mismas. Se notifica la presencia de marcas, tipo tamen, en la ap6dosis (Oudot,
1964, 393), se las presenta como una manera de reforzar la relacién entre ambas
clausulas (Juret, 1926, 376) y, finalmente, se las caracteriza como correlativos que
matizan la fuerte polisemia de las conjunciones latinas, precisando, por ejemplo, si
ut tiene valor concesivo, consecutivo, final, etc. (cfr. Rubio, 1984, 313-314, y Torda-
che, 1985, 243-46). Se trataria, seglin estos autores, de marcas de subordinacién
-concesiva, en este caso- que no intervienen solas sino en colaboraci6én con otros
recursos 0, mejor atn, en un segundo nivel. El primero corresponderia al modo
que, siguiendo la ejemplificacién con ut, individualizarfa el ut comparativo, tempo-
ral y causal, que lleva indicativo, del final, consecutivo y concesivo, que, por con-
tra, se emplea con subjuntivo (6). Los correlativos intervendrian tan s6lo en esta
fase para precisar cuél de los valores de ut con subjuntivo es el que le corresponde
a ese texto, a esa expresién concreta.

1.2. Este planteamiento lo utilicé para, en el marco de la expresi6n de la concesi-
vidad, buscar en las construcciones correspondientes unas constantes que, equipa-
rables a las del latin, permitiesen concluir que también en espaiiol se deberia ha-
blar de correlaci6n, de particulas que matizan el contenido de la conjunci6n que
introduce la otra cliusula. Evidentemente, esta funcién s6lo podria ser aceptada y
defendida para el momento en que se forman los nexos concesivos, nunca para el
actual ni siquiera para aquellas épocds en que, dependiendo de la cronologia re-
lativa de cada uno, han alcanzado su plena gramaticalizacién. Su estabilizacién
como particula concesiva convirti6 las marcas, que todavia le siguen acompa-
fiando en la ap6dosis, en simples recursos expresivos, que buscan subrayar la opo-
sicién, el contraste, entre el contenido de ambas cldusulas.

(6) lordache recoge ejemplos esporddicos de ut concesivo con indicativo, precisando que, en
ese caso, la subordinacién viene dada por la oposicién de los predicados, el significado indeterminado
de uty por la presencia de correlativos (1985, 241)
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1.3. Un planteamiento como éste debia, sin embargo, enfrentarse con una objec-
ci6én que si no obtenfa una respuesta satisfactoria, podia hacerlo inoperante antes
incluso de desarrollarlo. La comparaci6n entre los medios de expresién concesi-
vos latinos y romances produce, por una parte, la impresi6n de vacfo, porque las
conjunciones latinas han desaparecido, y, por otra, de ruptura, porque, en esas
condiciones, cada lengua creé su propios recursos. Ambas impresiones no son f4-
ciles de compaginar con la de continuismo que se deduce de la idea anterior, se-
gln la cual las construcciones concesivas coa una marca en la apodosis hunden su
raices y, por lo tanto, proceden de la lengua latina.

1.3.1. Evidentemente hay autores que no solo mantienen que ninguna conjuncién
concesiva latina pervive en las lenguas romances, sino que llegan a afirmar que la
expresion de la concesi6n necesita de una capacidad de abstraccién de la que no
siempre se dispuso (7). Otros, sin embargo, rastrean en la lengua latina giros que
puedan ofrecer como antecedentes de las correspondientes conjunciones roman-
ces, si bien tampoco faltan quienes mantienen que dichos precedentes no existie-
ron y si se hubiesen dado no habrfan tenido sentido concesivo. Las similitudes son,
desde esta perspectiva, el resultado de evoluciones paralelas o de préstamos entre
lenguas (cfr. Herman, 1963, 233). Finalmente (8), el paralelismo entre los proce-
sos de creaci6n de las conjunciones concesivas latinas y las romances ha contri-
buido a proponer que las lenguas romances han heredado por lo menos los pro-
cedimientos de formacién de aquéllas (9), como, por ejemplo, subjuntivo conce-
sivo reforzado por particulas adverbiales (fr. ja soit (ce) que; cat. jatsia que, etc.
(cfr. Klare, 1958, 30, y Algeo (1969, 216 y ss.), ponderador + si (fr. méme si; it.
anche se; esp. aun si (cfr. Morel (1980, 486-96), Hergzeg (1976, 211-218), que +
subjuntivo (esp. aunque (cfr. Bartol Hern4ndez (1986, 153) y Rivarola (1976, 45-
48) y los indefinidos generalizadores o cldusulas relativas de sentido genérico
(esp. comogquier que, cuantoquier que; fr. qui que ce soit; it. qualsivoglia, chichesia,
etc. (cfr. Palomo (1934 y 1936) y Lombard, 1947) (10).

(7) En esta linea, se mueven Klare (1958), Miltschinsky (1917) y muy recientemente Mariner
Bigorra, para quien la desaparicién estd motivada por "esa relativa incultura y "primitivismo” de los
"siglos de hierro” de la latinidad" (1984,18 ). Con anterioridad (1982), habia desarrollado ya esta idea,
que, segiin ¢l propio testimonio de Mariner, tomé de Badia Margarit. Dardel se expresa también en
unos terminos muy similares (1983, 13, 86-89 y 165-166)). En contia de la misma, se ha manifestado
Herman, tomando como referencia citas de autores cristianos, de textos biblicos y de la Peregrinatio,
que, en su opinién, "prouve en elle-méme -...- que les conjonctions de ce genre n’etaient pas inconnues
dans la langue parlée i I'’époque de I'Empire" (1963, 64). Cfr. también Soutet (1966, 44 y ss.), quien
hace un buen planteamiento del tema.

(8) Bvidentemente, el origen de la expresién concesiva supera el marco en el que me muevo,
de manera que ni siquiera he intentado ser exhaustivo. De todas formas, cfr. Badia Margarit (1955)
para la teorfa del "subjuntivo concesivo" sin y con refuerzo adverbial como origen de la expresién con-
cesiva. Klare (1958) y Miltschinsky (1917) mantienen también esta teorfa, a la que se opone, sin em-
bargo, Rivarola porque, en espafiol, "no ha tenido lugar un proceso de caracteristicas similares® (1976,
16).

(9) Bartol Herndndez ha desarrollado y ejemplificado esta idea (1986, 153).

(10) Para el latin, cfr. Sdnchez Salor (1984, 113-120), quien, desde el punto de vista formal, es-
tablece dos grupos claros: las formadas sobre la condicional si (s, etsi, etiamsi, tametsi)y sobre la raiz
del relativo (quamquam, quamuis, etc.).
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1.4. Este 6ltimo planteamiento no s6lo no se opone sino que apoya la tesis de que
la funci6n de las particulas de la ap6dosis no se limitaba, al menos en la época de
origen, a reforzar el contraste con la idea expresada en la otra cléusula. Si, como
en principio presupongo, son una derivacién de las correspondientes latinas, ha-
br4 que admitir para ellas la misma funcién de precisar el valor de la conjuncién
que introduce la prétasis. Se tratarfa, en consecuencia, de una marca de correla-
ci6én que acompafiarfa a las conjunciones concesivas que podrian generar ambi-
giledad bien porque eran fuertemente polisémicas, como sucedfa con las latinas,
bien porque estaban todavia en fase de gramaticalizacién y, por lo tanto, existia la
posibilidad de captar el valor originario de las mismas y no el concesivo que esta-
ban asumiendo.

2.1. La interpretacion del corpus (11) varia sustancialmente si se analiza desde una
perspectiva globalizadora, en la que se diluyen las marcas de concesividad, o si,
por el contrario, se adopta como punto de partida la propia conjuncién concesiva.
En el primer caso, se obtiene una visién de conjunto en la que, por encima de
cualquier otro detalle, se percibe la incidencia de esta construcci6n en las épocas
establecidas (12) y sus momentos de méxima y minima inflexi6n. Este objetivo es
el que busca precisamente el grafico n® 1 en el que se recoge con toda nitidez su
trayectoria, claramente ascendente hasta el siglo XIV, momento en el que parece
entrar en una fase de estabilizacién (siglo XV), que, de hecho, presupone el prin-
cipio de una regresi6n tan vertiginosa como lo habia sido su progresion.

Sorprende su bajisima frecuencia en la primera etapa, donde su incidencia (el
1,4%) es, en efecto, la mas baja de todas las épocas, inferior incluso a la Gltima
que, con su 2,3%, es la tmica que se le aproxima. Es posible, sin embargo, que
esta peculiaridad se deba a la propia dispersién de los datos, por lo que si se
prescinde de ella en el sentido no de suprimirla sino en el de subsumirla en la se-
gunda, tal vez la impresién fuese otra. De hecho, algo de eso hay cuando el cam-
bio implica que el porcentaje se eleva hasta el 7,5%, que ya resulta mucho més
acorde con los correspondientes a las etapas siguientes (9,5%, 14,1%, etc.). La
trayectoria sigue siendo ascendente, aunque mas suave.

2.2. Este dato resulta de sumo interés porque, tal como habfa concebido inicial-
mente este tipo de estructuras, se deberia esperar que todo sucediera de manera
totalmente opuesta a como se presenta en el grafico. Si se trata de un giro de ori-
gen latino, cuya funci6n consistia en precisar el valor de la conjuncién con la que
entraba en correlaci6n, parece 16gico que su frecuencia fuese mayor cuanto més

(11) He revisado mds de cien obras en un periodo de tiempo que va desde el siglo XII al XVII,
ambos inclusive. Por razones obvias, me abstengo de hacer la relacién de las mismas. De ellas, he ex-
traido 8.783 concesivas, de las que 495 responden a la construcci6n objeto de estudio.

(12) He utilizado siete: hasta 1260, 1260-1300, 1300-1343, 1343-1400, 1400-1500, 1500-1600,
1600-1800. En la medida de lo posible he huido de la inoperante divisién en siglos, insistiendo, por el
contrario, en la biisqueda de momentos que constituyeron etapas de renovacién lingiifstica. Tampoco
puedo entrar ahora en su justificacién, que si figura en la introduccién a mi trabajo La expresién de Ia
concesividad y el modo en espafiol desde el siglo XI1 al sigio XVII, todavia sin publicar.
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cerca estuviese de los origenes de la lengua. No es menos cierto, sin embargo, que
el primer punto de referencia coincide con una obra (Poema de! Mio Cid) y con
una €poca en la que la expresién de la concesividad estaba ya plenamente conso-
lidada, lo que no quiere decir que, con el tiempo, no experimentase transforma-
ciones muy importantes, sino que habia medios suficientes e inequivocos para la
denotacién de la misma. Maguer respondia a estas caracterfsticas y, adems4s, ella
sola asumia més del 66% de la expresién concesiva.

Tal vez, la clave esté ahi, en no poder acceder a esa época en la que las con-
junciones latinas habfan desaparecido y las lenguas romances, tras un paréntesis o
no, habilitaban nuevos signos. En ese momento, que debi6 ser anterior a las Glo-
sas Silenses (13), es altamente posible que se habilitasen procedimientos que,

PLEONASMO

TRAYECTORIA CRONOLOGICA

L] T 1 ) ¥ 1
1260 1300 1340 1400 1500 1600 1800

(13) En ellas, macare ke aparece ya como equivalente de guamuis: "Mulier, quamuis [macare
ke siegat] docta [doctrinata] et sancta, viros in conbentu [conceillo] docere non presumat" (Menéndez
Pidal, 1976, 21).
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como ya cumplian otras funciones, necesitasen de marcas adicionales que elimina-
sen toda ambigiiedad, restringiendo su interpretacién a la concesividad. En cir-
cunstancias similares, la lengua latina habfa recurrido a la correlaci6n, a un se-
gundo elemento que precisaba cuél de los mdltiples valores del primero era de
lectura obligada en ese contexto. Las lenguas romances, que no heredaron las
conjunciones concesivas latinas pero probablemente si los procedimientos de
creacién de aquéllas, probablemente actuaron de la misma manera, utilizando
pero, mas, con todo, etc. como marca de que el elemento introductor de la protasis
era COncesivo.

23. La existencia de un sistema o, por lo menos, de medios de expresién de la
concesividad ya consolidados pudo haber desvirtuado lo que hubiera sido el pro-
ceso ideal, provocando que las marcas que estaban reservadas a precisar el conte-
nido de la conjunci6n o del incipiente giro concesivo, se habilitasen para reforzar
la contraposicién entre las dos cldusulas. Los efectos serian al final m4s o menos
los mismos, ya que la presencia de un pero, sin embargo o con todo realzaria toda-
via més el no cumplimiento de la presuposicién, de la expectativa, que subyace a
toda cldusula introducida por aunque (14). En definitiva, harfa més fAcil percibir
que se est4 ante una concesiva, que, ya se sabe, se caracteriza a nivel 16gico como
"la negaci6n de un implicacién" o como "la expectativa que no se cumple" (15).

3.1. La perspectiva que he adoptado en esta primera aproximaci6n no cuestiona,
aunque tampoco corrobora, que las marcas de la ap6dosis entran en correlacién
con la conjuncién de la prétasis, matizando su contenido. Permite seguir pen-
sando que el giro hunde sus raices en la lengua latina y, sin embargo, la trayecto-
ria que disefia, aunque se puede explicar, no parece la més adecunada para dar el
salto cualitativo que supone proponer que su funcién fue la misma que tuvo en la-
tin. Todo puede ser diferente si, en lugar de la perspectiva globalizadora anterior,
se adopta una en la que el eje lo constituyan las conjunciones. El problema reside
en que el nimero de conjunciones que se utilizan con estas marcas €s muy ele-
vado y, en contrapartida, el nimero de ejemplos muy bajo, lo que inevitablemente
provoca una dispersién tal de los datos que hace pricticamente imposible percibir
las constantes que se precisan para llegar a cualquier conclusién. Me limitaré por
ello a trabajar con las tres conjunciones, maguer, comoquier que y aunque, que
acaparan més del 90%, concretamente el 91,1%, de las ocurrencias de este tipo de
construcciones (16).

(14) Para estos conceptos como base de la definicién de la concesién, cfr. sobre todo Rivarola
(1976, 4 y ss., donde se aduce abundante bibliografia); asi como L4zaro Mora (1982) y Moya Corral
(1985), quienes hacen algunas puntualizaciones sobre el alcance que se le deben dar.

(15) Rivarola (1976, 5-6) desarrotla esta idea, tomada de G. Lakoff (1971) y R. Lakoff (1971),
pero con precedentes ya en todos aquellos que han visto la relacién concesiva como una inversién de la
relaci6n causal. Cfr., por ejemplo, Blumenthal (1973) y Konig (1985).

(16) Bl 34,4% corresponde a comoquier que, porcentaje que resulta elevadisimo desde el mo-
mento en que esta conjuncién no representa ni el 10% (el 9,3%) en el cémputo total de los nexos con-
cesivos. El 20,7% de sus ocurrencias llevan una particula adversativa en la apédosis.
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3.2. La nueva perspectiva pone de manifesto desde el primer momento la estrechi-
sima relacién que existe entre esta estructura y la frecuencia de las conjunciones
concesivas. Asi, €l 75% de los casos en que maguer recurre a la misma se da pre-
cisamente en la etapa (1260-1300) en la que acumula el 53,3% de sus apariciones
(17) y el 57,6% de la expresi6n concesiva. De modo similar, el 43,5% de los ejem-
plos con aunque se concentra en el siglo XVI, cuando esta conjunci6n alcanza su
uso mis alto: el 44,8%.

3.3. La relaci6n entre ambos parimetros se manifiesta todavia con mayor claridad
si, en lugar de tomar como referencia, una etapa concreta de las siete estableci-
das, se tiene presente la evolucién cronolégica de maguer y de aunque. La trayec-
toria de la primera es bastante peculiar por cuanto en un plazo de tiempo muy
breve pasa de acaparar el 66,3% (hasta 1260) y el 57,3% (desde 1260 a 1300) de
los recursos de expresion concesivos a descender en las dos siguientes al 20,6% y
28,4%, anunciando asi su préxima desaparicioén. En perfecta correspondencia con
estos hechos, el 78,5% de las ocurrencias de maguer con pero, mas, etc. en la ap6-
dosis se concentran en las dos primeras etapas, mientras que, en las dos siguien-
tes, descienden al 20,5%.

3.4. Aunque presenta una trayectoria totalmente dispar, ya que asi como maguer se
caracteriz6 por una rapidisima progresi6n, ésta lo hace por todo lo contrario. Tras
una etapa inicial bastante prolongada en la que se mueve en unos niveles real-
mente bajos, en el siglo XV su uso representa ya el 64,8% del total de formas de
expresi6n concesiva. En el XVI, llega al 85,7% para, desde entonces, estabilizarse
en torno al 75% (18).

La situacion se reproduce en las construcciones pleonésticas. Hasta el siglo
XV, su presencia es tan esporidica como para que sus porcentajes se muevan en-
tre el 1% y el 2,5%, pero, en ese momento, se elevan al 27,9%, que, en la siguiente
(siglo XVI), son ya del 43,5%. En la tltima, a pesar de descender, sigue mante-
niendo unos niveles muy altos, concretamente, del 23,3% (19). Quiere esto decir
que, desde el mismo momento en que se consolida como la conjuncién concesiva
por excelencia (siglo XV), el 72,9% de los casos de pleonasmo le corresponden.

Aunque alcanza unos porcentajes todavia mds elevados (el 38,9%), pero con una diferencia
fundamental en relacién con la anterior: su incidencia en el cémputo total de las concesivas se eleva al
55,1%. La relaci6n entre usos con y sin particula en la ap6dosis es, en consecuencia, nimio: el 3,9%.

Maguer es de las tres la que presenta un nivel de incidencia mds bajo, en concreto, del 19,5,
que, puesto en relacién con el que alcanza en el c6mputo global de las conjunciones concesivas (el
14,7%), quiere decir que sélo el 6,8% de sus apariciones presenta este tipo de construccién.

Las restantes conjunciones, que responden a esta caracteristica, son muchas y muy variadas,
tanto como para haber contabilizado 22, pero, en contrapartida, el nimero de ejemplos no supera la
media docena en ninguna de ellas.

(17) Al II Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, celebrado en Sevilla
(1990), he llevado la comunicacién "La trayectoria cronoldgica y modal de la expresién concesiva
maguer(a) (que)', en la que analizo su evoluci6n y las causas de su desaparicién.

(18) Todos estos datos proceden de mi trabajo, todavia inédito, La expresién de la concesivi-
dady el modo en espafiol desde el sigio X1I al siglo XVIL

(19) Estos porcentajes han sido establecidos tomando como referencia el total de ocurrencias
de aunque con particulas adversativas en la apédosis.
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3.5. En ninguno de los dos casos, parece posible encontrar més relacién entre la
conjuncién y la presencia de pero, con todo, etc. en la ap6dosis que la que deriva
de la frecuencia de uso de aquéllas. Cuanto mayor es la incidencia de la conjun-
cién m4s se incrementa el nimero de éstas. Compaginar esta conclusién con la
teorfa de la que partf no resulta f4cil en el caso de maguer y mucho menos en el de
aunque. Maguer era una conjuncién plenamente consolidada desde los primeros
textos, por lo que, en esas condiciones, resulta arriesgado insistir en que la marca
de la ap6dosis fue el segundo elemento de una correlacién que tenfa como finali-
dad precisar el valor de aquélla.

El tnico dato que se puede utilizar en apoyo de esta idea deriva del nivel de
incidencia de dicha construcci6n en la segunda mitad del siglo XIV, momento en
que el acusado descenso de maguer anuncia su préxima desaparicién. Es precisa-
mente en esa época cuando la frecuencia de las marcas en la apddosis alcanza sus
cotas més altas desde la perspectiva de la utilizacién de maguer: el 13,3%. Esta
proporcién no la alcanz6 nunca; antes bien, sus porcentajes fueron siempre muy
bajos: el 0,8%, en la primera etapa, y el 3,4%, en la tercera. S6lo la segunda
(1260-1300) se aproxim6 al 10% (el 9,3%, en concreto), aunque la diferencia sigue
siendo significativa. {Puede denotar este hecho que el debilitamiento de maguer
como conjuncién concesiva se intent6 contrarrestar reforzando la otra cldusula?

3.6. Aunque deberia, en pura teoria, ser la conjuncién que permitiese analizar este
proceso con mis claridad. Todo parece indicar que su consolidacién como con-
juncién concesiva no sélo fue posterior a la de maguer, sino que, ademés, su lla-
mativa progresién ofrece incluso la posibilidad de asistir a su gramaticalizacién
como tal concesiva. Esta, si la idea inicial no resultase errénea, deberfa guardar
cierta relacién con las particulas adversativas, cuyo uso deberia decrecer en la
misma medida en que se afianza y se generaliza como conjunci6én concesiva. No
ha sido asi, antes bien ha ocurrido todo lo contrario. Con ninguna otra conjuncién
concesiva han alcanzado niveles de uso tan altos (el 53,5%, en el XV, €l 86,6, en el
XVI, y el 83,3%, en el XVII), pero eso ha tenido lugar cuando, en contra de lo
esperado, su gramaticalizacion estaba ya totalmente consumada.

3.6.1. Como ocurri6 con maguer, existe, de todas formas, la posibilidad de que esa
escasa incidencia en sus primeras épocas no fuese més que la manifestacién de
que no necesitaba precisar su contenido. Se haga proceder del giro adverbio +
subjuntivo concesivo (20) o de la construccién que -+ subjuntivo concesivo (21) ha-
br4 siempre un tercer elemento (que y aun, respectivamente) que reforzard y, en
consecuencia, matizar4 su valor concesivo, haciendo innecesaria la presencia de

(20) Posteriormente se le afiadiria la marca de subordinacién que por influencia, tal vez, de la
existencia de dobletes del tipo maguer/maguer que. Cuervo (1953), Badia Margarit (1955), Klare
(1958), Pottier (1970) y Wartburg (1963) se encuentran entre los partidarios de esta opcién.

(21) Con el tiempo, se reforzaria con el adverbio aun. Esta es la propuesta de Rivarola (1976,
45-47), a 1a que se ha sumado Bartol Herndndez (1986, 202-203).
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un nuevo refuerzo o de una marca de correlacién que desempenarfa la misma
funcién que aquéllos.

3.6.2. Esta interpretaci6n en nada contradice ni los altisimos porcentajes que, en
este tipo de construcciones, adquiri6 aunque a partir del siglo XV ni que, en rela-
ci6én con su propio uso, el momento de méxima incidencia de aquéllas, coincidiese
precisamente con la etapa (s. XV) en que su gramaticalizacién era ya total. En ese
preciso instante, los elementos que constitufan el giro originario se fusionaron,
dejaron de sentirse como independientes y, en consecuencia, su funcién inicial se
diluyé de manera que también lo hicieron las restricciones que, en un principio,
impedian o, al menos, restringian la presencia de las marcas en la ap6dosis. El
valor inequivocamente concesivo de aunque las convirtirfa en particulas que agu-
dizarfan el contraste, la oposicién, entre las dos cl4usulas de una concesiva, entre
la expectativa que se genera y el no cumplimiento de la misma.

3.7. Comoquier que presenta rasgos que lo asemejan a maguer y a aunque, en con-
creto, que el méximo nivel de incidencia del lamado pleonasmo coincida con el
momento de su mayor utilizacién como conjuncién concesiva (primera mitad del
siglo XIV), pero también otros que lo individualizan. Es, por ejemplo, la conjun-
cién con un mayor indice de participacién en este tipo de construccién. El 20,7%
de sus apariciones responde a la misma, mientras que, en el caso de maguer, s6lo
€l 6,6% y, en el de aunque, €l 3,8%. Es también la conjuncién que, en el marco del
llamado pleonasmo, mantuvo siempre unos niveles muy significativos: el 42,4%, en
la segunda mitad del s. XIII, el 81,3%, en la primera mitad del XIV, el 62,5%, en
la segunda mitad del XIV, y el 34,6%, en el XV; de la misma manera que también
es la que, tomando como referencia su propio uso, alcanz6 los porcentajes més
altos: el 18,7%, el 14,5%, el 32,9% y el 47,3%. Ninguna otra ofrece unas propor-
ciones tan elevadas, a excepcién de algiin caso esporddico en el que una o dos
apariciones representan ya el 50% de su uso (digo que y no obstante), cuando no el
100% (cuanto).

3.7.1. Las diferencia entre comoquier que, por una parte, y maguer y aunque, por
otra, probablemente no sean ajenas ni al origen ni a la evolucién de aquél. El pri-
mero ayudarfa a comprender que, en sus etapas iniciales, sus porcentajes hayan
descendido del 18,7% al 14,5%, mientras que el segundo haria lo propio con el
considerable incremento que experiment6 en las finales; donde €l 47,3% de la 1l-
tima triplica con creces €l 14,5% de la tercera, de igual manera que el 32,9% de la
cuarta lo duplica también sobradamente.

3.7.1.1. Se trata de una conjuncién formada sobre la base de los indefinidos gene-
ralizadores o cldusulas relativas de sentido genérico (22), que precisé de cierto
tiempo para desprenderse de las restricciones que su procedencia le imponfan,

(22) El origen ha sido analizado por Palomo (1934 y 1936) y por Lombard (1947), a quienes
remito para todo tipo de detalles. Cfr. también Rivarola, quien resume con claridad el estado de la
cuestién (1976, 34-37).
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Estas se manifestaban fundamentalmente en la presencia del subjuntivo, que fue
mayoritaria mientras no se difuminaron los elementos que la componian y, con
ellos, las causas que requerfan dicho modo. La penetraci6n del indicativo se con-
virti6 de esta forma en un claro indice de gramaticalizacién de comogquier que.
Algo semejante puede decirse de la presencia de las particulas adversativas en la
ap6dosis, cuyo uso también decrece a medida que aquél se consolida. Este para-
lelismo invita a pensar que asi como el subjuntivo fue una exigencia de sus com-
ponentes, las particulas pudieron haber sido un elemento adicional que favorecie-
ron su interpretacién como conjuncién concesiva,

3.7.1.2. El rapidisimo deterioro que el concesivo comogquier que experiment entre
mediados del siglo XIV y el XV (23) estuvo acompafiado o, tal vez, deberfa decir
compensado por un notabilisimo incremento de las construcciones pleonésticas
que aumentaron précticamente en la misma proporcién en que aquél disminuy6.
Frente al 14,5% que éstas presentaban en el momento de su mayor uso (primera
mitad del XIV) (24), en la segunda mitad de ese siglo se eleva al 32,9% y en el
XV al 47,3% (25). Ha habido, en consecuencia, una inversi6n de la situacién por-
que asf como en su fase de consolidaci6n el uso de las particulas adversativas de-
crecia, en la de regresion se incrementaba y, ademis, lo hacfa en unas proporcio-
nes muy llamativas. Entre una y otra fase, las diferencias llegan précticamente al
50%, lo que hace inviable toda posibilidad de pensar en el azar. La causa de este
comportamiento puede incluso que no sea muy dispar a la aducida anteriormente
para explicar su disminucién. Aludia entonces al efecto que tenfa la gramaticali-
zaci6n sobre este tipo de estructura sint4ctica, cuyo impacto se reducia a medida
que aquélla progresaba, y, de esta interrelacion, deducia que el pleonasmo tal vez
fuese una manera de reforzar el valor concesivo de lo que podia todavia ser con-
siderado un indefinido generalizador o una cldusula de relativo.

3.7.2. Las construcciones pleonésticas se constituyen de esta forma en un sintoma
de debilidad de la cojunci6én concesiva, pero también en un instrumento para su-
perarla, de manera que el inusitado incremento de las mismas en la fase terminal
de comoguier que puede ser interpretado también desde esta perspectiva, aunque
con ciertas matizaciones. En este caso, la debilidad no viene determinada porque
su gramaticalizacién no esté consolidada, sino porque ha iniciado su declive como
conjuncién concesiva, asumiendo cada vez maés valores causales y de otro tipo. Se
podria incluso aprovechar este Gltimo hecho para volver a hablar de particulas co-
rrelativas que, al igual que las corfespondientes latinas, matizaban el significado
del primer elemento. La idea no parece, sin embargo, muy factible por cuanto re-
sulta singular que la necesidad de precisi6n se haya dado en una época tan tardia

(23) Cuervo (1953, s.v. como), Keniston (1937, § 2844 y 29.71) y Rivarola (1976, 122) y yo
mismo hemos recogido testimonios suyos en el siglo XVI, cuando ya era un auténtico arcaismo.

(24) El solo acaparaba el 52,9% del total de las conjunciones concesivas utilizadas entre 1300y
1343.

(25) Bn esos momentos, comoquier que representaba en el computo total de 1a expresi6n de la
concesividad el 26,7% y el 9,4%, respectivamente.
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y en una conjuncién que apenas refine las caracteristicas de las correspondientes
latinas y que, ademds, muy pronto ser4 practicamente un arcaismo.

4.1. Las distintas aproximaciones que he hecho a las concesivas cuya ap6dosis
presenta una particula adversativa han permitido analizar su trayectoria cronol6-
gica, precisar su origen y buscar una explicacién a las mismas. El gréafico n® 1 ha
mostrado que su presencia no ha sido nunca abundante, aunque han estado ahi
desde los inicios de la lengua. También ha puesto de manifiesto que su mayor re-
lieve lo alcanzaron en el s. XIV, mientras que los momentos més bajos correspon-
dieron al principio y al final de su periplo. Sorprende, al menos en un primer
momento, su bajisima incidencia en la época de origenes, pero deja de hacerlo si
se tiene presente que entonces existia ya una conjuncién concesiva plenamente
consolidada, maguer, que no requeria en absoluto la presencia de particulas en la
apédosis, salvo que éstas se interpreten sin méis como un recurso estilistico. Desde
esta perspectiva, resulta, ademads, légico que su progresién coincidiese con el de-
terioro de aquélla y, en consecuencia, con una etapa en la que la lengua, falta de
fijeza, ensayaba miltiples formas de expresién concesiva, sirviéndose para ello
tanto de la ausencia de limites fijos entre las distintas conjunciones como de cual-
quier otro recurso que ayude a matizar el valor de aquéllas o, por lo menos, a
precisar la relaci6n légica que subyace a toda concesiva. Esta fase llega precisa-
mente hasta el s. XIV, coincidiendo asi con la practica desaparicién de maguer y
la implantacién de aunque.

4.2. El origen lo he remontado a la lengua latina, donde la presencia de particulas
adversativas en la ap6dosis concesiva esti ampliamente documentada y no solo
con ut y cum, sino con cualquier conjuncién concesiva (cfr. Ernout-Thomas, 1972,
351; Juret, 1926, 376; Michel, 1969, 295, etc.). La mayor objecién a esta idea pro-
cede de la ruptura que hubo entre el sistema de expresién concesivo latino y el
romance. Ninguna conjuncién concesiva latina ha transcendido a las lenguas ro-
mances, de manera que parece poco apropiado mantener en esas circunstancias
que el giro anterior si lo hizo. Las lenguas romances est4n, de todas formas, pla-
gadas de ejemplos concretos de fenémenos que, documentados en el latin arcaico,
reaparecieron en aquéllas tras la notabilisima laguna que supuso su ausencia de la
lengua literaria. Algo similar pudo haber ocurrido con este giro, ya que la presen-
cia de conjunciones concesivas en el bajo latin (cfr. Ernout-Thomas, 1972, 350-54,
y Herman, 1963, 64) invita a pensar que, aunque ninguna lleg6 a las lenguas ro-
mances, sf lo pudieron haber hecho los mecanismos de creacién de las mismas,
entre los que se encontraria la presencia de adversativas en la apodosis.

43. El origen latino de la construccién plantea el interrogante de si las lenguas
romances heredaron también la funcién que tenfa en aquella lengua, donde la
aparicién de una particula adversativa en la ap6dosis se interpretaba como una
manera de acentuar el contraste entre ambas cldusulas y, de esa forma, favorecer
su interpretacién concesiva, 0 como una marca de correlacién, cuya presencia re-
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gularfa la fuerte polisemia de conjunciones que ni con la aportacién del modo pa-
liaban su ambigiiedad.

43.1. Por mi parte, he optado, también a este nivel, por el origen latino y por la
teoria de la correlacién porque me parecia la més apropiada para el latin y, por
extension, para las lenguas romances en su periodo de formacién y constituci6n.
El perfil que disefia en su evoluci6n cronolégica no supone una grave objeccién a
la misma, ya que la baja incidencia de las primeras etapas encuentra una explica-
cién convincente en la presencia de una conjuncién concesiva, maguer, plena-
mente consolidada y sin ninguna de las caracteristicas que habfan propiciado la
correlacion en latin. El ascenso que experiment6 hasta el siglo XIV tampoco im-
pide seguir manteniendo esa idea, porque el creciente deterioro de maguer obligd
a una biisqueda constante de alternativas, que se nutrieron fundamentalmente de
la falta de limites precisos entre los distintos recursos conjuntivos, favoreciendo,
de esta forma, la presencia de marcas que delimitasen el valor de aquéllos. Desde
entonces, aunque se impone como signo de concesién y, con él, el retroceso de las
particulas adversativas.

43.2. El anilisis individualizado de las tres conjunciones, que acaparan més del
90% de estas construcciones, ya no se acomoda tan bien como en el caso anterior
a la idea de la correlacién, en el sentido que tenia en latin. Maguer no comparte
ninguna de las caracteristicas que individualizan las conjunciones latinas con mar-
cas en la ap6dosis y, sin embargo, participa de este rasgo. Evidentemente, los ni-
veles, en relacién con su propio uso, fueron siempre muy bajos, lo que puede en-
tenderse como una propagaci6n desde las conjunciones que si las necesitaban,
pero, por eso mismo, resulta més llamativo el incremento que experiment6
cuando inici6 su declive. Aunque, cuya trayectoria se puede seguir desde précti-
camente su nacimiento al de conjuncién concesiva por excelencia, tampoco res-
ponde de una manera clara a las expectativas que habia suscitado. Se esperaba
una incidencia muy alta de las particulas adversativas en su etapa de formaci6n y,
sin embargo, no fue asi. A ello no ha sido ajeno el adverbio aun, de facto un re-
fuerzo, ni el subjuntivo, que, por su origen, le acompaiiaba, pero, a pesar de todo,
sorprende que los porcentajes mas altos de aquéllas coincidan con su plena gra-
maticalizacién como conjunciébn concesiva, cuando la correlacién ya no tenia
sentido.

Comogquier que es, sin lugar a dudas, la que mejor se adapta a las caracteristi-
cas que se esperaban de una conjuricién que, como las latinas, necesitaban de un
segundo término para precisar su contenido. Lo precisaba por su origen, un inde-
finido generalizador o una cldusula relativa de sentido genérico, de igual manera
que le suceder4 lo propio cuando, por evolucién, adquiera valor causal. El con-
curso de las particulas adversativas reproduce con relativa exactitud ambas situa-
ciones, pues as{ como disminuyen a medida que se hace inequivocamente conce-
sivo, aumentan cuando este valor entra en competencia con el causal.
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4.3.3. La adaptacién de comogquier que a los rasgos que esperaba encontrar de ha-
ber correlaci6n y de tener ésta la misma funcién que en latin, puede que sea exce-
sivamente forzada e incluso enagafiosa si, de la misma, se concluye aceptando un
total y perfecto paralelismo entre las construcciones romances y sus correspon-
dientes latinas. La incidencia del giro, aunque relativamente alta en el caso de
comoquier que (€l 20,7% de sus ocurrrencias), no ha alcanzado nunca los porcen-
tajes de la lengua latina, donde la excepcién, lo esporddico, era la ausencia de la
marca de correlacién (26). Si la referencia se traslada a maguer o a aunque, las
diferencias se hacen ya insalvables. S6lo el 6,6% y el 3,8%, respectivamente, de
sus ocurrencias responden a estas caracterfsticas. La fuerte polisemia, que fue la
causa de la construcci6n latina, apenas se sostiene cuando se aduce como genera-
dor de los mismos efectos en las tres conjunciones romances. Ni siquiera se
avanza mucho recurriendo a que, cuya multiplicidad de usos, valores y funciones
nadie pone en duda. De los 87 testimonios con valor concesivo, que he documen-
tado, tan sélo tres presentan particulas en la apédosis. Lo mismo se puede decir
de si (2 de 60), de porque (1 de 43), de cuando (5 de 94), etc.

44. La idea de la correlacién como mecanismo regulador del valor de la conjun-
cién resulta muy atractiva, pero, a la vista de los datos, parece debilitarse cada vez
més. La alternativa pasa evidentemente por la otra opcién que, a modo de expli-
caci6n general, se ofrecia también para dichas particulas en la propia lengua la-
tina, en concreto, la idea de refuerzo de la oposicién entre ambas cldusulas. El
objetivo tltimo sigue siendo el mismo, aunque varie fundamentalmente el medio
por el que se logra. En ambos casos, se busca una interpretacién concesiva ine-
quivoca, pero, mientras en el primero la marca de la ap6dosis indica cudl es la
lectura apropiada de la conjuncién que introduce la prétasis, en el segundo se
trabaja con la relaci6n logica que caracteriza a esa estructura sintictica. La marca
de la ap6dosis potencia el contraste entre el contenido de las dos cldusulas, de
manera que la idea de una presuposicién o de una expectativa que no se cumple
se manifiesta con toda claridad, evitando asf toda posible ambigiiedad.

4.4.1. La nueva perspectiva -perfectamente compatible con el estudio que habia
hecho de maguer, aunque y comoquier que- ofrece una explicacién coherente a un
hecho que, desde el otro dngulo, podia incluso resultar contradictorio. Tomando
como referencia la correlaci6én resultaba dificil justificar su presencia tanto
cuando comogquier que se consolidaba como cuando se deterioraba como conjun-
cién concesiva. En ambos casos, habia recurrido al mismo argumento -necesidad
de precisar su contenido-, que, sin embargo, no podia extender a maguer, que, al
igual que €L, concentraba el mayor nimero de ocurrencias de este tipo de marcas
en su fase final. Esta constante permite, ademés, concluir que las particulas que,
en un primer momento, interpreté como marcas de correlacién, en fltimo tér-
mino, son o, por lo menos, fueron claros sintomas de la debilidad de algunas con-
junciones. Evidentemente, el término marcado en este sentido fue comogquier que,

(26) Pienso siempre en uty cum, Ginicas conjunciones que, por sus caracteristicas, requerfan la
correlacién.
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que, en relacién con su propio uso, siempre fue el que utilizé6 m4s este recurso,
llegando en su tltima etapa casi al 50%. Le sigui6 maguer, que, significativamente,
apenas lo utiliza en las primeras, mientras que, al final, llega casi al 14%. Aunque
constituye un caso aparte no s6lo porque su declive no ha llegado, lo que rompe el
paralelismo con los demds, sino porque en su propia formacién intervienen éle-
mentos que desempefiaron las mismas funciones que las particulas adversativas en
la ap6dosis. Estas, a pesar de todo, tienen una incidencia nada desdefiable en sus
primeras etapas (6,1%, 5,7% y 3,7%), cuya distribucién descendente puede, en
altimo término servir de sintoma de su consolidacién como conjunci6n concesiva.

4.42. La interpretacién de las particulas adversativas como manifestacion de la
debilidad de las conjunciones concesivas y, en contrapartida, como un refuerzo,
una manera de contrarrestar aquélla, s6lo es aplicable, en general, para la fase de
constitucién del sistema de expresién concesivo, y, mis concretamente, para las
etapas de formaci6n y desaparicién de algunos de sus componentes. Superados
€s0s momentos, se convierte en un recurso que, atin conservando parte de sus va-
lores originarios, busca m4s efectos estilisticos que de otro tipo, de donde su pre-
sencia con cualquier conjunci6n y, sobre todo, su concentracién con la que, desde
el siglo XV, se convirtié en el signo por excelencia de la concesién: aunque. Evi-
dentemente, la tesis de la correlacién no estd muy alejada de la idea de la debili-
dad, pues en ambos casos se trata de atenuar las deficiencias del nexo que marca
la concesién. Se podrian incluso equiparar, pero parece preferible no hacerlo,
porque la primera requiere unas condiciones mucho més concretas, dificiles de
justificar desde la perspectiva de las tres conjunciones que he tomado como
modelo.
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