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DON FRANCISCO XAVIER SAENZ
' Bazan y Barba, immediato Succeffor, y
Adminiftrador delos Vinculosde - -
Pontevedra,y Pompean. =~
FERNANDO MARTINEZ ,  PROCURADOR,

y Defenfor de D. Jofeph Manucl Bazan aufeate. .
DO#A MARIA THOMASA VILARIAO'Y FIGUEROA,

vecina de 13 Villa de Pontevedra.

S 0 B R E _ |
Que fe anule la configna becha 4 Doiia Maria Thomafa el afio

de 1722. del Vinculo de Pontevedra. Se alce el embargo
~ puefto én el Mayoraz go de Pompean. T fe reponga todo lo.
obrado por los Ordinarios de Santiago defde 14. de Mar3p

-~ de 1718, ' S -

H E CH O.

X AN notorias fon las nulidades, que refultan
de los Autos, que no necefsita fu examen mas
cuidado , que el de recorret el proceflo, defde ¢l primer
hafta ¢l ulcimo paflo de la monftrvofa formacion de efte
litigio. Dio principio 4 ¢l ¢l afo de 1718. una demanda
matrimonial , que pufo Dona Maria Thomafa Vilarino a
Don Jofeph Manuel Bazan,y fin mas titulo que el de efta
inchoada inftancia, el ano de 1722.{e le configno ¢l Mayo-
razgo de Pontevedra, de que era ya poflecdor el aufente

por muerte de Don Diego Vazquez Bazan {u padre. Del-
pues no dio mas paﬂb en lo principal de la caufa. Eftuvo

gozando en {exrena paz cl Mayorazgo de la conligna , y {o-
A ' lo




lo abultd el procefo. con las execuciones de los Calcros

del Mayorazgo, haftacl abo de 1741. que reproduxo la

demanda, pidicndo que fc le confignafie ¢l Mayorazgo de

- Pompean, qugmu cvamente recayoencl aufenee por mucr-

te dé¢ Dofia Antonia Benfura {u madre. Y {in mas motive,

qutc‘l de'la régrﬁduccibﬁ de la demanda, (e fna';ldb fequel-

trar toda fu-rknta. En todos eftos. tramites {c halla muy

defeftimada la Jufticia,y atropelladas las Leyes con ma-

nifieftas nulidades. Uno , y orro, figuiendo ¢l o\rden ora-

- dual , que {e previene por Dcrccho ,(1.)expondra C‘l Mani-

In 1, Ut refposfum. Cod. ficlto (in afectacion ,ni mascftudio, que la narracion {ola
de tranfalt, ibi: Utref- del hecho'; y fdar lugar;a que elarificio de 14 techorica,
porfum congraum  acci- - figure.la inordinacion dela caula, ni la clevacion del cftilo

pere pofsis infere palti
exemplum : ita enim in-  abulte la nulidad infubfanable del Proceflo.

ligmuen L% 3 En . deFebiero de 1715, Juan Antoo Rapel,
I Aquil. cn nombre, y fin poder ¢fpecial , ni general dc Dona Maria

- Thomafa Vilarine , pufo demanda matrimotial 2 Don Jo-
fcph Manuel Bazan , dediciendo Pahbra de matrimonio,
y pidiendo fe librafle comparendo, Librado efte , {e hicic-
ron algunas diligencias ¢én cafa de la madre del demanda-
do;le prefmta‘mh por parte de Dona Maria Thomafa , con
Poder , que dio 2 Juan Antonio de Neyra (aungue fin firma
J#ya) y envilta de ellas{e mando, que haciendofe otra di-
ligencia.en {u bufca, los Curasle publicaflen,

- 3 En14.deMarzode 1718. Fernando Martinez, en
nombre ,ycon Poder de Don Jofeph Manuel Bazan , falio
oponicndofe a efta demanda ; y aviendole. mandado que
los Procuradores dentro de feis dias prefentaffen las Parces
a carco, no lo bizo ¢l Procurador de Don Joleph Manuel.
-4 Y por parte de Dona Maria Thomalz fe prefenco
ina Carta de Don Joleph Manuel , fu fecha de Cordova , en
qire dice , que bien {abia las diligencias, que {c hacian en
bufca de {u perfona, a fin de norificarle ¢l compaiendo,
gue todas eran ociofas , cafo que Don Francifco Vilariiio no cum-
plieffela palabra de hacerfe Sacerdote , que en cfte fupucfto tu-
Yiera- altento 4 Yiolar el /dgmdo de [u bermana ; que bm:ie*ndcye
Sacerdote , 0 alo menos ordenandofe Je Epiftola |, le avifaffe.

et Con cﬁa carta cxpuro quatro Capitolos Dona Matia
Thomafa. Primero fu calidad : Segundo {u recogimicnro:

Torcero , lafrequencia de las entradas, y (alidas de Don Jo-

T \ [{:Ph

T




2
feph Manuel en cafa de fus padres ;- 1a: palabra dé matrimos-
nio , el eftupro , y el parto de una nina’, que a efto {e (iguio:
Quarto, que Don Joleph  Manuel zenia heredado mas de
800. ducados de renta annualmente ; y noticiofo de efte pley-

2o fe avia aufentado , fin fabecfe fu paradero. Concluyo pidica.
do, quea fu tenor fele recibiefle informacion , y{c com-
probaffc dicha Carta , con citacion del' Procurador contrario Y
que {e le confignaflen alimentos, fegun la calidad , y can-
tidad de entrambos. .
¢ Mandole recibir lainformacioh con citacion del Pros
curador contrario , y {ec comerio i Don Lazaro Juez , Cura de
San Bartholomeé de Pontevedra.. Citofe 3 Fernando Marti-
Rez, Procurador de Don Joleph Manael , y ipor parte de
Dona. Maria Thomafa fe recuso 4 Don Lazaro Jucz 44
quicn {cavia cometido: y fe mandd queiek Defpacho &
entendiefle con el Cura de Santa Maria de Ponrevedra , _pfi—-
ra que le dz'e’/]% cumplimiento , fegun , J cono enél /e contenid,
Con ettc Auto, y Defpacho, ( fin que fe bolvie(fe a citar al Pro-
curador de Don Fofeph Manuel , n fele ,__f_yfcié/ﬁ? [dber la mutq-
~cion de Fuez) le requirio al Cura de-Santa Maria de Ponce-.
vedra, quien con afsiftencia de E.[:cg_ivanﬂ (Jin diligenciar por
Ju parte al Procurador del anfente) pafse d recibir la informacion

. de cinco teftigos, R '-
7 Todosal primero, y fegundo capitulo refponden
como {e articula. Al tercero convienen en la fréqUencia de
-entradas, y falidas de Don Jofeph Manuel et cafa de fos pa-
~dres. En quantoa la palabra de matrimonio declaran no
Taber mas, que haver oido decir la avia pedido d fus padres
por Efpofa; y en punto de eftupro fe remiten. ala voz Pq.{a
blica, de que {e havia hechocembarazada., y parido una
nina. Que la letcrade laCarea , y de la firma.era muy {eme-
jante , y parecidad la de Don Joleph Manuel. Al quarco ca-
pitulo conteltan todos , que el demandado avia heredado , y
goxaba en laVilla de Pontevedra mas de 80o. ducados de renta
de Mayoraz go , por maerte de Don Dicgo Vazquez Bazin
{u padre; y que noticiofo de ¢ffe ‘qutd » Je avia aufentado,
Jin faberfe [u paradero. | R SR
8 Recibiofe elta informacion defde 2. hafta 4. de
Agofto, y fe prelcnto por Dona Maria Thomafa , pidica-
do, que en vilta deellafcle conlignaflondoge reales diaa
rios
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rios por viade alimentos. No huvo {ugar-, y {e mando;
que los Curas publicaﬂcn de nuevo 3 Don Jofeph Ma-
nuel , y {e embargaflen todas las Rentas, y Efe&tos de fu
Mayorazgo. Hizofe alsi , y (e aumento ¢l volumen de ¢l
Proceflo defde el fol. 33. hafta el 467. con la execucion
de los embargos , varias tercerias de A(irccdorcs , Y con
la partija pedida por Dofa Jofepha Bazan, hermana fle-l
aufente , en que entendio Francifco -Gonz:}lcz . Notario,
y por recufacion de cftc la concluyo Scbaﬁu:m P.e{'nand'ez_,
E{ctivano ; quien, defpues de practicadas varias diligencias,
pafso 4 determinar con Don Benito Fraiz, Afleflor nom-

brado. | L , |
9 Declarado.el cpo refpectivoa cada parte, por lo
petteneciente al Mayorazgo de Don Jofeph Manuel , pro-

L

nuacio ¢l Executor : Qué por no faber fi [e le debia aplicar a
Doita Maria Thomafa . en parte y0 en todo , en el ufufruéto , o
en la propriedad | bacia remifsion al Provifor para que lo decla-
raffe. Y aunque protefto cl Executor notificar cfte Auto a
los Procuradores de las Partes , hizoloa todos, excepto al.
de Don Fofeph Mannel Bazdn.

- 10 En.vifta de la remilsion , configno el Provifor a Do-
iia Maria Thomafa los bienes de Mayoraz go , y mas pertenecien—
tesa Don Fofeph Manuel Bazan , por Yia de tres reales al dia
para fus alimentos ;y dela bija. Notificofe cfte Auto a rodos
los Procuradores , menos al de Don Fofeph Bazdn 5 y aviendo
entrado en poflefsion de dichos bicnes Dona Matia Tho-
mafa en el ano de 1722. en que fe pronuncio el expreffa-
do Auto, fe eftuvo quicra por mas de 19.anos, fin adelan-
tar {u inchoadainftancia, ni dar un paffo en la caufa , cui-
dando folo de percibir las Rentas del Mayorazgo , defcui-
dando {u ‘buena adminiftracion , dilapidando {us bicnes , y
olvidada enteramente de {atisfacer {us penfiones. .
- 11 Hafta que cn el aho de 1741, reproduxo la de-
manda , que haviaeftado dormida defde el afio de 22. pi-
diendo {e le confignaflc para fus alimentos el Mayorazgo
de Pompean, que avia nucvamente recaiddo en Don Jo-
{fcph Manuel aufente, por muertc de Dona Antonia Ben-
tura Barba fu madie, pretextando no llegaban los bieucs
del primer Mayorazgo para {us alimentos, y de {u hija, por
aver{e con{umido la mayor parte de cllos en la redempcion

de
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de un Cenfo. Y el Provifor,con fola 1a reproduccion decfta

demanda, mando embargar toda {u renta.

12 Salio oponiendofec Don Francifco Xavier Saenz
Bazany Barba, como immediato {ucceffor de futio Don
Jofeph Manuel , reconocido como tal por la Real Audien-
cia de Galicia , que le tiene cometida la adminiftracion de
dichos Mayorazgos, prelentando Teftimonio de la Exe-
cutoria , y Autos obrados en razon de efte reconocimicn-
to, y adminiftracion. Concluyo pidiendo | queno folo /'e al{af-{
Je el embargo del Mayoraz go de Pompean , fino que fe le avia
de dexar libre elufo ,y adminiftracion delde Pontevedra , que
avia_goado Doiia Maria Thomafa por via de tres reales diarios
defdeel afio de 22 . pues no tensa ,ni aun fombra de derecho para
SJugoze; y encafo(que negaba) de contemplarfe con alguno , fe=
ria quando mas para dichos alimentos ,los quales él defde luego
Je efpontancaba pagarfelos anticipadamente , ofreciendo afsimef~
mo franza de darle mas , en cafo de que el Provifor lo mandaffe,
(fobre que proteftabadeducir lo mas que le convinieffe )y de fatif-
facer juzgado ,y fentenciado, todo 4 fin de que con las dilacio~
nes del litigio [e adminiftraffen debidamente , y no fe dilapfda/ﬁ’n'
(como hafta aqus) los bienes de uno , y otro Mayoraz go , llegan-
do a fu ultima yuina , y exterminio , fin quedar de ellos , ni aun:
memoria. Infiftiofe en lo mifmo por otra Peticion ; pero no
havo lugar , y {fe mando execurar el embargo del Mayoraz-
go de Pompean, y qucuna, yotra parte deduxefle en lo
principal. .

13 Enviftadeefte Autortanirregular, y no efperado,
tomo Don Francifco Xavier viftade todoslos Autos;y he-
cho cargo de las nororias nulidades, que contenia el Pro-
ceflo, las deduxo con los irreparables perjuicios , que a el
{e le {eguian , como immediato fucceflor , y Adminiftrador
de dichos Mayorazgos ,y concluyo pidiendo, que fe de-
claraffe por nula la co‘nﬁfgna hecha a Dona Maria Tho-
mafa en virtud de una informacion notoriamentenula:y
{c¢ repuficfle todo lo obrado pendiente dela nulidad, man-
dando que Dona Maria Thomafa refticuyefle todo lo per-
cibido defde ¢l afo de 1722. para que pudiclle adminif.
crar libremente , como tal Adminiftrador , y immediato
{ucceflor ,los bienes de uno,y otro Mayorazgo. No hu-
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vo lugar. Y el Ordinario de Santiago proveyo el Auto de
que fe apela del thenor figuicnte. o -

14 Ricibefe eftePleyto,y caufa en lo princ:_pal d prueba,
con termino de treinta dias comanes. Se cite , y baga faber ¢l.
effado de dicha caufa a4 Fernando Martine3 , como Procurador
de Don Fofeph Manuel Bazan s y 4. mayor abundamiento , y
efcufar cavilaciones , fe le nombra a dicho Fernando Martine3,
por. defenfor del veferido Don Fofeph Manuel en fu aufenca,
y fe entiendan las diligencias con él , por uno , y otro refpetto;
ypor aora ,y por lorefpettivo d dicha canfa, ) demanda matri-
monial , no halugar d levantar los embargos pueftos en Virtud
de Auto de fiete de Septiembre de efte aiio; ) fe guarde en la
mifma forma,y con la mifma calidad la providencia de . de
Noviembre del aiio paffadode 1722. fin perjuicio de las preten-
fiones de unas , y otras Partes en ¢fte affumpto: Cuya determi~-
cion fe referva para difmitiva.

15 Salid el Procurador, y Defenfor del aufente, pi-
dicndo rcpoficion de efte Auto , reproduciendo la nalidad
de la.configna , por fet hecha envirtud de una informa-
cion , que {c recibio {in {u citacion , y con un error tan ma-
pificlto , como-el de confignar 800. ducados annuvalmente
de -renta por via de-tres' reales al:dia : cuyo error huviera
expuefto , {i {c fc huviera notificado ¢l Auto de configna, y
cl Auto dc remifsion , que para ella dia el Executor de la
partija; ademas de que dicha Dona Maria Thomafa por si,
ni por {u hija, no tenia derecho a percibir alimenros de los
bicnes de cftos Mayorazgos. Concluyo pidiendo, que pri-
mero , y ante todas cofas {e declaraffe por nulo, y repulief-
{e todo lo obrado, {in que hafta falir de elte punto fe pal-
{affe 4 otra cofa, fin manificfta nulidad, que proteftaba def-
de lucgo , y de hecho afsi {cinftruyefle la caufa en lo prin-
cipal, y apelando de lo contrario.

16 Infiftio ¢n lo mifmo Don Francifco Xavier por re-
petidas Peticiones , apelando de lo contrario , y pidiendo {e
le dieffen los Teftimonios. Con cllos {e ganaron Letras de
apelacion , y vinicron los Autos. Y es dignode: la mas:seria
reflexion, que delpues de obrenidas 1as Letras ; antes que
vinieflen los Autos , el Provifor ( {in embarge que avia se-
{ervado {u determinacion para difinitiva,y otorgado la ape-
. la-
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lacion interpuefta ) mando entregar 2 Dona Maria Thoma-

{a todos los frutos embargados , pidicndole efta folamente
los del Partido de Caldas. SRR '

17 Eftos fon los procedimientos, que contienc el di-
latado volumen de los Autos. La configna del Vinculo de Pon-
tevedra , que fe hizo 4 Dosia Maria Thomafa en virtud de la
demanda, con fole incobar fuinftancia : El nuevo embargo del Ma-
yoraz go de Pompean , y fequeftro de fu venta , fin-mas motivo,
que la reproduccion de la demanda. Con {olo poner la deman-
da logro Dona Maria Thomafa 80o. ducados de' renta por
Via de tres reales al dia: Con reproducirla ( fin dar mas paflo
en la caufa) alcanzo ¢l embargo del. Mayorazgo de Pom-
pean , y ¢l fequeftro de fu renta. Eala configna,y ¢l em-
bargo verémos muy vulnerados los mas fantos preceptos del:

DERECHO. .
18 ESTE Hecho (deducido con elcrupulofa exac-:

., ticud del corpulento volumen de los Autos,
y referido con la mayor fencilléz , porque no fe imaginal«
fe desfigurada la verdad entre los coloridos de mas cleva-
da , 0 de mas artificiofa narracion ) di por s1 mifmo conto-.
do cl golpe de fu diffonancia en los ojos menos exercitados
en obfervar , 0 en leer la praltica inconcufa de los Tribu-:
nales , arreglada a las legales puntaalidades del Derechos:
pero los que eftan mas alla de cfta tintura (uperficial , con:
dificulcad {e refolverin a creer, que cupicfle en un Tribu-
nal Eclefiaftico, de los mas autorizados , que refpeta la ve-
neracion de Efpafia,. una repeticion de delcuidos tan de
bulto , en la judicial inftitucion de efte Proceflo , que ape~
nas {¢ haria verifimil , fi lo huvieffe legalizado un Juez fin:
letras , teniendo por Aflefforaun Abogado novicio,

19 Con mucha amargura me veco conftituido en la
dolorofa precifion dehacer manificftos los menos ordena-
dos legales procedimicntos , en la larga séric de clta caufa,

‘de un Juez Eclefiaftico ; a cuya literatura, y jultificacion

tributo por lo demas una veocracion profunda , conla-
grandole los mayores clogios, {in _micdo de que pucdan pa-
recer:encarecimientos. Pero fiendo imprelcindible efta ma-
nifetacion de la jufticia, pues en clla confifte ¢l vigor de

{u




2)
Leg, Qﬂ:{fngfi 6. §.1.C.
de Poftulatis, Ante omnia
antverfi Advocati , ita
prebeant patrocinia jur-
Lantibrs 5 ut non ultra
quam litinm petit utili-
 tas , in licentiam convi-
tiandi, & maledicendi te-
meritatem prorvampant,

(3)
Ibi: Agant quod canfa de-

Sfiderat,
| (4)

Jol. Capap. tom. 3. dif-
~ cept. 162, D.Pedro Diaz
Noguer. en la Alegacion
 contrael Real Monaflerrio

" de S.Benito deValladolid.
. (5)

- Fallus fum infipiens, vos
- me ¢oegiftis.g.ad Corar2,

6)
. Apud fz;dffes integritate
confpicuos , nulia fexus,
nulla fatus , nulla condi-
tionis , aut necefsitudinis
differentia eft. Cicer, in
" Orat. pro Marc, Marcel,
circa med.

(7)

Cave naturg vocem , quia

fallax eft.

1 1 eeuleaE R s

{u defenfa , delinquiria gravementé contra la obligacion del
manifiefto , y faltaria & lasfabias prevenciones del Derecho:
(2)las quales detal manera prohiben la intolerable licencia
de ofender , o de fatyrizar, quandono lo requiere la de-
fen(a de las Partes , que expreflamente intiman no {c omi-
ta cofa de las que puedan conduciral mejor patrocinio de
{u caufa. (3) Sicndo cfta pradtica inconcufa en quantos AA.
han efcrito alegaciones. (4) Protelto, pues, que no {aldra
de mi pluma exprefsion , que pucda laftimar , aun ligera-
mente , 4 otro , {in que primero hiera mi corazon con {u
punta ; pero {iral vez es dolorofa precifion deun hombre
(abio acreditarfe ignorante , (5) no es menos {enfible mor-
tificacion de un genio pacifico , verfe algunas vezes obli-
gado 4 pareccr menos atento.

20 Con ecftafalva , que me dicta ¢l genio, larazon, y
la urbanidad , fin la mas leve noticia dela afectacion, con-
fieflo ingenuamente , que aun no acabe de admirar , como
pudicron atropellarfe enefte {olo Proceffo tantos precep-
tos de Derecho. En &l fe v¢, defde el principio hafta el fin,
una no intérrumpida {éric de violencias, de nulidades, de
condefcendencias , de defectos fubftanciales, que acreditan
una ciega refolucion de favorecer entodo acontecimicnto,
y en todo trance la parte de Dona Maria Thomafa,di{pen-
{ando A {u favor rodas las Leyes , graduandolas por cabila-
ciones , y paffando por encima de todala Jurifprudencia,pa-
ra atropellar con mas libertad dla contraria. Me perfuadi-
ria acreer , queavia influido en elta defcubicrta pafsion la
piedad natural , que excita en los corazones dociles la tierna
compafsion al flacofexo , {1 pudicra: imaginar ignoraba cl
Ordinario de Santiago , que para los Juezes de integridad
no ay diferencia defexos, (6) y que en los eftrados de Ia
Jufticia deben negarfe los oldosa las lifongeras alegacio-
nes: de la naturaleza, (7)

21 Paraconvencer.; que eftas exprefsiones no {fon, o

voluntarios , 0 rethoricos defahogos del dolor, que me oca-

fiona ver tan defatendidala Jufticia , me esforzare A pro-
bar-en dos puntos la nulidad de la configna, y la injuficia de los

embargos, . R o
- Enel 1. procuraré perfuadir , que la primera configna fué -
la , injufta ,y erronea ,y que ann quando:buviera carecido de ¢f-
1os
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tos vicios ; débig.ceffar con la efpontanea que hizo Don Francif-

co- Xavier de ddr 3 Doita M avia"L'homafa los tres reales al dia,
 Enel 2., me alentaré 4 convencer que los embargos nueya-

mente pueftos en el: Mayoraz go de Pompean , fueron injuftos,

Y que ( awr guando fueffen permitidos.por derecho ) debian alzarfe

Inego que Don Francifco Xavier:(ademds de la- dada en el Tris
bunal Real ) ofrecio nueva franza. « N

© ' PUNTO PRIMERO.
LA CONSIGN 4 FUE NUL 4,

injufta , erronea , y aun quando huviera carecido de

eftos vicios , debio ceffar con laef, pontanca, que hi-

. g0 D .Francifco Xavier de dir: 4 Doiia Maria
N 'T/aomaf alos tres reales al dia. |

22 S tan-de cuerpo.cntere la nulidad de la con-
E {igna , que para reconocerla i la primera.vif-
ta, es inutil aquel examen diligente , con que los Abogados
advertidos hacen como anathomia de las partes mas menu-
das de los. Autos , por ver {i defcubren en ellos algunos de
aquellos defectos, quejuftifican la apelacion, -anulando al
mi{mo ticmpo la fentencia. (8) Efte trabajoidel cuidado,
o efta diligencia del ingenio , melaefcuso poraora el Or-
dinario de Santiago , pues me dio la nulidad ran de buleo,
que a ojos cerrados {e ha de tropezar conella. Llamala Ju-
rifprudencia nulidad notoria , aquella que por simefmo [c
vicne a los ojos de la razon ; [olo con que los ojos del cuet-
po {e paflecen porel contexrode los Autos. (9) No quicro
perder de vifta el Proceflo. Vamos a {u contexto.
23 . Prelento Dona Maria Thomafa una carta de D. Jo-
{eph Manuel. Expufo con clla {u calidad, {u recogimiento,la
palabra del matrimonio, el eftupro,el valor del Mayorazgo,
que pofleia el demandado.Concluyo {c le recibiefle informa-
cion,con citacion del Procurador contrario,a tenor de eftos capi-
tulos,a fin de que fe le conlignaflen alimencos.Recibiofe efta
informacion por ¢l Cura de Santa Maria de Pontevedra , fin
citar paraella al Procurador del aufente;pues aunque elte e cito

quando {e cometio a D.Lazaro Jucz,Cura de S. Bartholomé
_ C de

k-

(8
Expfrrz Supremorum
Tribunalivim  Advocati
dum certant deferendum

effe appellationi ab aligua

Sententia  fatagunt dili-

genter inguirentes | cun-
Clafque particulas procef-

JSus rimantes, an forte ali-

quiscx ¢o defellus queat
detegi | qui usllam reddat
Jententiam | juftificetque
appellationem emmifflam,
Salg. de Reg.Proteci.p 3.
Cap.g. n. 1.
(9)

Salg. ubi nuper , & DD.
in cap. Inter cateras de
Sent, @ ve judic., Cavar.
in Brach.3.p.cap. §. n.3,
Azeved.inl,2. tit 19, lib,
4. Recop.n, 3o, Gutier, in
Pract, QQ.lib.1.q, 96, n,
50 & feqq.
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(10)
Salg. de Reg, Protell, p.3.
€.9. B, 206, 207. & figh.
208.Fclin, in d.cap.Quia,
V. Sub n.4. in fin, de Ju-
dic, Paul.Caftrenf, in leg.
e Edictum 55.dc Fudiciis,
Ant. Gabr. tit, de Citat,
concl,1. B, v L4, innumeri-
que ab eo relati,

(1)
D. Blasde Altimari Ra-
b7ic.12.q.2 88 142, O

' fimant.n,a 3. Tule, lit, C,

concl, 237,

(r2)

Cod.2.de Teff, leg, Si

guanao, G, Eod, tii, Cal-
vol. 72 Praxi , §, Citatio,
¢eozel 6.4 3. Ricoiecif .37,
#.15. po 2. Barb. 5 cap,
Cumcaufam de Teft.n.11
& in Clem, fape contigit,
n.3z.de Verb, fignif.,

(13)
Bald.in L Fudicesde Fid,
inflrum, in leg. Sancimus,
col, pennit. Cod. de Fudic,
& in leg, Si quando, Cod,
de Teflio, & pafsim omn.

(14)
Tofc. lits, C.KU?I:::‘L237_;:;,
3. Cartar. decif 61, 1,18,
& 19.Gutier, Can, q.16.

. n,1i.5¢ac. conf. §53. . 6.
Valenz. conf.6.n.2, & 4,

D. Blasde Aitimari Rub,
12.4. 217, 3,
(15) _
Aroun, ex reg. 64, J4ris
in 6. Argun, cap. Cum
diletta 22, de Refeript,
(16)
Mafcard. i confult, 1 ;6.
ap, Allegat. pro Religion,
Mendic.n.g 3.04bi citantur
in numeri,

de 12 mifna Villa,aviendole Dofia MariaThomafa recvfado,
v a2 {u inftancia cometidofe dicha informacion al Cura dc

Santa Maria, no fele bizo faber la mutacion de ¢ffe Tuez al Pro-
curador del aufentg 5 nt por fuparte fele ba diligenciado para el

examen delos teftiges. Por lo qual dicha informacion [a
configna , y todo lo demas obrado, es notoriamente nulo,
{cgun las difpoliciones de Derecho. o

24 Todo ¢l, alsi Civil, como Canonico, requicre 1n-
difpenfablemente , y como parte {ubftancialifsima del Pro-
ceffo, que para recibir qualquicra informacion px:cc'cda
fucva citaciop , fiempre que {c mude Juez de comifsion,
aunque {chuviefle ya citado la parte a quien (¢ figue el
perjuicio. (10) Et loguendo (palabras {on del {enor Salgado)

tn receptoribus ad Prﬁbationfs recipiendas S UL CH frers non pof-

fint , nifi citato adverfario ytamen quanda effet mutatus Fadex,

Commiffarius ,-aut Subdelegatus , ut ab eo vequiratur noya cita-
tio , nec fufficiat prima pro toto termino probatorio, De eftas pa-

labras {c corivence , que fue viciofo el primer paflo, que e

did.enclte Pleyto ,nula la.informacion : nula laconfigna que fe
hizo en fu Virtud vy nulo , con infubfanable nulidad , todo el Pro-
ceffo. |

25 Nula {a informacion , pues fe hizo finla citacion,
irdifpen{ablemente neceflaria. (11) Por lo milmo nulo cl
cxamen de teftigos, (r2) nula la comprobacion dela carta.
(13) Y es la razon, porque en qualquier ato en que{c pue-
de {cguir dano, o perjuicio , es neceflaria la citacion de la
Parte ; (14) detal fuerte, que {ino precede, todo {e anala.
Dec la muracion de Juez en la informacion, en el examen
de reftigos ; y en lacomprebacion de la carta , {e podian
feguir (como de hecho {e (iguieron) varios , y muy confi-
derables perjuicios : Luego ¢s notoria, y evidentemente nu-
la la informacion recibida, nulo ¢l examen de teftigos, y
nula la comprobacion dela carra,

26 Nula la configna , que {e hizo en virtud de unain-
formacion vifiblemente nula ; y nulo, con in{ubfanable vi-
cio de nulidad , todo el Proceflo; ya porque nullitas nullita-
tem parit; (1) ya porque ZLdificium, quod nititur yuinofo fun-
damento , & tpfum pariter yust. (16) De manera | que fcgun
cftas dos reglas de Derecho, todo el Proceflo, y la con-
ﬁgna‘contmxcron vicio legal deinlubfanable nulidad; por-

quc

iy



———ﬂ-_ -
o

é
que:la citacion es el fundamento del joicio, v faltando ef-
te , todo el edificio del Proceflo {¢ arruina , y rodo lo obra-
dof{e echa por ticera : In unogquogue aétu ( dice Alcimari loco
<1tato ) ubi quis ledi poteft ¢f? neceffaria citatio ; alias proce[Jus
corruit , & omnia funt nulla; De tal {uerte que fc podra
decie: .. - ' | '
Et collapfa ruunt [ab dullis tefta columnis.

Porque faltandola colamna , y fundamenco del juicio, es
confequencia , que el Proceflo {e arruine,, y que todo lo
demas {c anule: Proceffus-ruit., & vmnia funt nulla, Nule
todo , defdc el primer haftael ultimap'aﬂb del Proceffo.En
{uma , es nula lainformacion , y nulala conligna , porque
clta nulidad estan contagiofa, que {e pega a quanto con
ella fe aCtua, y echa en el Proceflo tan hondas, y tan pro-
fundas raizes , que no ay prefcripcion que las derribe; no ay
tiempn que lasdefprenda s noay figlos que las arranquen:
pudiendofc reclamar contra clla, defpues de millares de
~anos: (17) De hac nullitate femper , & quandocumque potef?
dici. - | - L
- 27 Dicele por lacontraria, que efta nulidad no efti
deducida por Parte formal , y legitima , porque Don Fran-
cifco-Xavier no lo es formal para deit de nulidad en efta
caufa; pero eftofe defvanece, fife contempla, que Don
Franci{co Xavier esimmediato fucceflor, y Adminiftrador
~de todos los Mayorazgos , y que por uno , y otro refpecto
cs Parce formal , para quanto fe pueda deducir en efte

Pleyro.

28  Comoimmediato fuccefJor , porque qualquicra que
tenga interes en el negocio, o fe le pueda feguir perjuicio,
es Parte legitima, y formal paradeducir{u nulidad. (18) A
Don Francilco Xavier , como {ucceflor immediato, {e le
puede {eguir perjuicio, ytienc mterés en el negocio : Luego
es Parte formal para deducir la nulidad. El perjuicio es ma-
nificfto, por la natural contingencia dc perder muchos anos
de frutos; en cafo que {u tio aya fallecido {in tener de que
refarcirfe , ni Dofia Maria Thomafa aflegurado ¢l dano,que
{c puede f{eguirde efta natural contingencia. Y fi no, pre-
cunto : Defde ¢l dia del fallecimiento de {u tio, no le tocan

O . . . : .
a Don Francilco Xavier , como immediato {ucceflor, todos

los frutos ? No tiene duda. Y f{iefte huvieflc muerco , como
cs

' . ‘: (17) |
Altimari Rub.12.9.20. .
35. G innumeri ab ¢o y e
Jati, D -

(18)

Altimar. Rub, 12, dn. 1,
O g.2.1m.3, Alex.& Caltr.
inleg. llle 4 quo,§, Si tef.
tam.fF.ad Trebell, AfAi&,
decif.107.m.3.Cafte.desif,
78. Giurb, devif, 108. n,
15. Regn. Sanf. decif g0,
Peg. Tapia Decif. §.C, 3,
7. 70




(19)

Bart. in L, 2. ff. de Cura-
tore bon, dand, ldem in
I, Creditore , ff. de Bon.
Afior, judic, pofsid. Idem
in 1. Cum Curatorem , J 2
de ﬁdmiﬂ{/?r. tut, & tra-
dit in terminis Aungel.
conf. 193. Caldas Perey-
ra conf.12. 4B, 1, ufque
ad 6. Parlad. 4. 2. §. 1,
7. 10

“n,

by
_es pofsible , y verofimilen {u abanzada edad a ‘'veinte anos,

_como avia de cobrar fu fucceffor de!Donia Matia Thomafa
los frutos , que tiene percibidosidel: Mayorazgo conligna-
do? Como? De ningun modo. No es menos evidente ¢
interés , que ticne Don Francifca Xavier enla nulidad de la
configna, y libertad de los bienes del Mayorazgo , porque
con clta{e adminilirarian con mas reparo , {e regirian con
smas.cuidado , y tendrian el debido cultivo , y beneficio: No
fe dilapidaria el Mayorazgo, ni padecicra la ruina , que ex-
perimento en poder:de Dofa Thomafa.defde el ano de 22
que fe hizo'la configna., : -7 - . L

29 Como Adminiftrador tambien es paree’ legitima, y
formal , porque es principio elemental de derecho {abido
de muchos , y ignorado de pocos , que el Adminiftrador le-
gitimo pucd¢ intentar, y moveractiva , y palsivamente las
mifoias acciones que el Ducho. (19) Es innegable que {u
tio , como Dueho del Mayorazgo , podia deducir la nuli-
dad para la libertad defus bienes: Luego no pucde negar-
e que Don Franci{co Xavier , como Adminiftrador, es par-
té legitima , y formal sy para fuconvencimicnto , {in men-

digar mas fufragios de Derecho’, ¢s terminante cl texto in

leg. 2. ff. de Curarore bon. dand. por el qual no pucde du-
darle ticne Don Francifco Xavier una legal identidad con
{itioen orden a la liberrad dé {usbienes:, a fin de admi-
niftrarlos , cuidarlos, y repararios; y fiendo el remedio
mas cficaz convencer una radical nulidad  en todos los Au-
tos del Ordinario en ¢l juicio de que dimana la conligna,
y los embargos; nuncafc podra negar que Don Francifco
Xavier , como Adminiltrador ,es parte legitima , y formal

para {olicitar la libertad del Mayorazgo por medio de la
nulidad. |

30 Pero quicro permitir de gracia que Don Francifco
Xavier , ni como {ucceflor, ni como Adminiftrador es par-
te formal , y legitima para deducir la nulidad de cfta caufa.
Y pregunto : Fernando Martinez, Procurador del aulente,
eftimado como tal en la primordial infticucion dc efte Pro-
ceflo , y aora nuevamente nombrado defenfor, es parte
legitima , y formal para deducir la nulidad ? Es conftante.
Elte por uno , y otrorelpeto no deduxo, luego que fe le

hizo {aber el Auto del Ordinario |, la nulidad del Proceflo?
| No
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No pidio repolicion detodo 2 No interpufo apelacion ? No
reprodace nuevamente en cfte Tribunal la nulidad de la
configna , concluyendo a la repoficion de todo 2 No expu-
{o ante el Ordinario de Santiago la ilegalidad con que (e
procedio en la configna; fin que aunf{e le notificafle ¢l
Auto de remifsion , (y lo que mases) ni el de configna; no
obftante que uno, y otro {e hizo {aber a los otros Procu-
radores de las partes? Todo confta de los Autos : Luego es
patente que la nulidad de la configna (¢ deduxo por parte
legitima , y formal.

31 Eltc defecto de nulidad por falta de citacion quifo.

{oldarle , o corregirle el Ocdinario de Santiago en ¢l Auto
de que {eapela. Nombio por defenfor al Procurador del
aufente , y mando, que para evitar cabilaciones fe le citaffe,
y le le hiciefle faber el eftado dela Caufa, tefervando para
difinitiva las pretenfiones de las partes. Buén remedio buf-
co el Ordinario para nulidad del proceffo..Anadir nulidad
a nulidad. Bien podia faber que el proceflo,. que defde {us
principios comenzo a claudicar , 0 enfermar decfta mane-
ra, niel nombramiento de defenfor le confolida, ni {u
nucva citacion le corrobera. No podia ignorar que la ex-
cepcion de nulidad , como tan perjudicial ,(20) es de tal
qualidad , y naturaleza , que nopuede zefervarle para difi-
nitiva ; al inftante {e debe examinar y y declarar 3 de cal
{uerze , que antes , no {c puede dar. mas pafla en lo princi-
pal de la caufa, porque fuera anadir nulidad a nulidad.(21.)
32 Elefecto de la nulidad esfulpenfivo :interin nofe
declara, no fe puede proceder ‘alo princjpal’ de.la-caufa:
(22) Afsi lo previene todo el Derecho Canonico, y Civil.
Solo ¢l Ordinario de Santiago tuvo alicnvo a dara das Leyes
cl nombre de cabilaciones. No quifo declarar la nulidad,
Mando {e procedicfle a lo principal dela caufa, refervando
la nulidad para difinitiva. Pareciole de poco. momento Ia
primera nolidad , y anadio al proceflo la fegunda. Todo
cllo arguye , 0 mucha precipitacion’, o defcubierta parcia-
lidad. Quidguid Fudex extra,ant contraterminos judiciales agat,
aut ex afeltu | aut praceps , ant ignorans facit , como lo dexo
clcrito un {abio Jllrifconfu-lto. (23. Y esla razon, porque,
ocl Juez tuvo prefentes las dilpoficiones de Derecho ; @
no las tuvo prefentes. Sino las tuvo, queda calificada u ig-
D no-

(20)
Bald. in/, Ordinarif | o,
13. C. de Reivindicat,
Caflar. de Grar. decif. 8.
7.7, Hierongym,Gonz, de
Men, O alter, in annot,
7. 1773,

(31)
Salg. de Reg, Prot.p.2. c.
18.2.40, Rat. tefle Puteo
aecif, 150.4ib.1. & deciy.
72+ %, 2, 3. 4ib. 3, Ca-
putaq. decif.60.m.1.C" 2.
part, 2. & fuifle pariier
deciffum in una Tiracon.
conftituende Capelle 25,

. Funijanno 1599,Hieron.

Gonz.ubi nuper,

(22)
Altimari Rzbr, 3. q. 11,
%, 33.5Cac.de Ap. q. 15,
rem, L. conel, 6. n. 111,
Lancelot. de gttent. p.2.
Cap, 17.7, 13, 15. > 36,
Bart.inl, Siut propaonis,
7.6.V. Quero utrum, C,
Quomodo |, & quando.
Bald. in /. Tale pactum,
§.Qui pronuntiabit,q.12,
Jub noar V., fin, de palt.
101 : dAnteneat proceffus,

(23)
Gualdemont.Przfcs Par.
lamenci Paril, iz Orat, ad
Parlam.babita Kal, Nov,
anne 1633,
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norancia. Si las tovo, y no las oblervo , (afeGtando fu igno.
rancia ) ademas de incurrir en la notadel Profeta : Nofluit
intelligere , ut bene ageret , {e hace vifible , o {u parcialidad,
o fu precipitacion , y en todo acontecimicnto {u falta de
julticia, '

33 Dexemos la nulidad dela configna , y veamos bre-
vemente {u injufticia. Configno el Ordinario a Dona Ma-
ria. Thomafa 8oco. ducados dcrenta , por via detres reales al
dia. Por dos refpectos fe pucde contemplar Dona Matia
Thomafa con algun derecho de alimentos, 0 por 5i , 0 por
fu byja , no pudicndo fingirfe mas motivo para el Auro de
configna, Porsi,notiene el mas leve aflomo de detecho,
pues ( aun. prefcindiendo dela nulidad de la informacion,
y aun dado que por ella probaflc los efpenfales, y eftu-
pro.) En virttd dela demanda, no componiendofcle ca-
far con Don Jofeph Manuel , {olo puede Dona Maria
Thomata pretender la dote refpectiva , fin que cfta fe le
pueda {cnalar , fino es por fentencia difinitiva, y la cau-
{a no tiene efle eftado ,. porque aun no fe recibid la prucba:
Lo primero es principio elemental del Derecho, ylo fe-
gundo conftadel Proceflo. -
34 Por .rqufj&o de f¢ bija , nunca pudo aver lugar
a la configna; porque para que por clte motivo {e le {e-
nalaflen alimentos era indi{pen{ablemente neceffario pro-
bar la filiacion de algun.modo. Y dcla informacion ( de-
xando a paree {u nulidad ) no confta , ni aun por leves con-
geturas., porquede clla quanto a la filiacion , no refulta co-
~{a alguna: Loego- faltando efte principio por el refpecto
de {u hijar;liempre fue injufto el Auto de configna, Con-
cluyele, pues’y que.nkenwirtud de la demanda ( acendicndo
al eltado de lacaufz) i porel refpeGodc {u hija , fe pu-
do hacer.; {in'manificfta injufticia la conligna. Y lo que
es digno de admirar , qtic fin titulo , ni motivo 2lguno Do-
na Maria Thomafa, con folo poner la demanda , tiene per-
cibido mas de dicz vy, ficre mil ducados defde ¢l afio de
1722. que fele hizo la configna con un error tan mani-
ficfto , que no es digno de admiracion , fino de affombro.

35 Confagnolcle.a Dona Maria Thomafi ¢] Mayorazs
go , Y mas.bicnes , que tenia Don Jofeph Manuel al tiem.-
po dc la demanda, por-viade tres reales al dia. El Mayo-

{

lazgo
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razgo ({egun la contefte depoficion de |os teftigos)valia mas
de 800. ducados annualmente: Luego huvo crror ¢n la
configna. Y es digno de la mas séria reflexion , que delde
clanode 722. que efta fe hizo, aun no fe notificod efte Au-
to al Procurador del aufente. Execucole finefte effencial
requilito , y con cl mifmo vicio fe hizo la remifsion al Pro-
vifor. Pero qué mucho, (i entodo el Proceflo no (e le did
un traslado ? Si fe haviera notificado 1 Fetnando Martinez,
Procurador del aufente , deduxera el error de Ia configna,
{u notoria nulidad ,y fu vifible injufticia. Nunca huviera
tantas tropelias en la caufa. Sifele huviera hecho faber fit
cftado , huviera hechoentonceslo que aora, luego que {e
le notifico el Auto de que {e apela. Hiciera patentes los via
cios legales, las nulidades infanables del Proceflo | la vifis
ble injufticia ,y el crror tan manificfto con que fe hizo la
conﬁgna, | | -

36 Todo lo expuloal Ordinario. Y qué mando 2 Queés
Que fe guardaffe en la mifma forma |y calidad la providencia de
§. de Noviembre de 1722. Quien no vé la ceguedad , el atro-
pellamicnto, y la pafsion con que procede t Hacefele paten-
tc, que Dona Maria Thomafa por via detres reales eftd
percibiendo defde el afio de 22. 244 al dia ;'y manda fub-
fiftir la-conligna enla milma forma, y calidad, {in reco-
nocer error tan manificfto. Noes cfta ceguedad 2 La con-
figna no {e hizo en virtud de la informacion recibis
da? Es pateate. De ellano confta, que cl Mayorazgo valé
mas de 800..dacados? Es notorio. No fz le configno efte por
via de tresreales al dia? No tiene duda. Pues quien dird,que
teniendo prefente error tan manifiefto , y mandando: {b-
{ittir la configna, no. procedio cl Otrdinario conceguedad,
atropellamicaro, y pafsion encfta caufa 2 Efcoja de cftos
tres extremos el que mejor le pareciere , que:mianimo no
es aplicarle el masdefabrido, quando me contentare con
que no me'niegue ,‘queen cﬂa%cayfa {c manifefto, por lo
menos muy apafsionadoy . - ¢ il o

37 Nohizoalto aqui la pafsion del Ordinario : aun
mas alla pafso (u condefcendia. Hacefele manifieta la
deterioracion del Mayorazgo, y rezelofo (u legi:imo Ad-
miniltrador , y immediato {ucceflor , que en las dilaciones
del litigio fuetle {u dilapidacion mas crecida, {c cfponta:
| Nnco




neo a dar anticipadamcntcﬁ Dofia Maria Thomala los tres

reales diarios (fin embargo que no contemplaba tuvieffe a ellos el
menor derecho , fobre que protefto deducir lomas queﬂ!e conYinief-
/) con tal que defde luego le dexafle libre clunlo , y admi-
niftracion del Mayorazgo. Defirio el Ordinario aeftacf-
pomanca?Nada menos. Puede {er mas vifible la injufticia?
Y fino , pregunto: Sicontra Don Jofeph Manuel aufente
refvleafle algun credito, y para {u fatisfacion , defpues de
{ubftanciada la caufa, {e lc confignafle al acrecdor cl Mayo-
razgo , cafo que el Adminiftrador legitimo fe elpontancal-
{e a f{atifacerle con anticipacion todo el credito , avria
Juez tan injulto , que le negafle la adminiftracion del Ma-
| yaorazgo?No pucdc'imaginarfc. Pueslo que aun no {e pucdc
concebir , fellegd en cfta cavfa a executar.
. 38 Efta confignado el Mayorazgo a Dona Maria Tho-
mafa por via detres reales al dia. Ofrecelelos Den Francifco
Xavicr anticipados. Mando por ventura ¢l Ordinario que
{c le dexafle libre el ufo, v adminiftracion del Mayoraz-
go 2 No por cierto. Mando que fe deduxeffe en o principal;
uifo exonerar al Adminiftradorde efte trabajo, quitan-
dole el cuidado de los bienes. No era baftante , que eltos
{c huvicffen dilapidado , y perdido en manos de Dona
Maria Thomafa a veinte y quatro ahos que los goza? No,
que es precifo que lleguen a fu rotal ruina, y exterminio,
para que de efte Mayorazgo {olo quede la memoria en el
Proceflo. No fe quexa Dofia Maria Thomafa , que los bic-
nes del Mayorazgo eftan deteriorados, v que.aun no lle-
gan i los tres reales diarios 2 No fe le hizo la configna por
via de tresreales al dia2 Pues por que no los toma antici-
cipados? Y por que no dexa libre el Mayorazgo 2 Por que?
Porque vale800. ducadas. Pero no ay que cftranar no af-
fincictle el Ordinario 4 efta e[pontanea , quando , paffando
por encima de una nulidad notoria, una evidente injufti-
cia, y un yerro tan manificfto , atropello todo Derecho, y
pafsod mandar hacer el nuevo embargo. - - L
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- 'PUNTO SEGUNDO. ::ii

LOS EMBARGOS PUESTOS NUEVA-
mente en el Mayoragz go de Pompean. fon injuflos;
y aun ( cafo negado) que fueffen permitidos por De-
recho , fe debieron alzar quando Don’ Franciféo

Xavier (ademas de la" dada en el Tribunal

-

39 DEfde clano dev22. que (e hiia‘:lahconﬁgna- , 10

dio mas paflfo Dofta Maria Thamafa en lo prin«

cipal de la caufa. Contentole con {uinchoada inftancia., ¥

fﬁ C&H?O quiita ufufm&uando cn fcrena.paz 800, ducas.

dos de renta por via de tres reales al dia. En fin cftuvo dor«
mida la demanda hafta el ano de 1741. que la reproduxo,
quexandofe , que no llegaban para {us alimentos, y de {u.
hija los bienes dcl Mayorazgo confignado , y pidicndo fe le

adjudicafle nuevamente. ¢l Mayorazgo dé Pompean, que
avia recaido en el aulente por mucrie de Dofa Antonia.
Bentura., {u madre. Y {in mas morivg,.que lareproduccion:
de lademanda mando el Ordinario embargar. toda {u ren-

ta. Y aunque Don Francifco Xavier , {u legitimo Adminif-.
trador , y immediato fucceffor ( admas de la dadacn el Tri-

bunal Real ) ofrecio nueva fianza, no levanto el embargos;

antes bien mando , que {ubfifticle, o
40 No fe necefsitan los {ufragios del Derecho para ha-
cer manihiefto efte atentado. Solo el Hecho bafta para ha-
cer vifible lainjufticia. Reproduce Dona Maria Thomala Ia
demanda, pidiendo fe le confignaffe para fus alimentos el
nuevo Mayorazgo, y {in mas motivo, {olo {obre {u palabra,
mando ¢l Provifor embargar toda {u renta. No debio tener
prefente el Ordinario, que todo Derecho Canonico , y Ci-
vil prohibc los embargos , y en efpecial 4 los paincipios del
litigio: (24) y que afsimi{mo encarga , que en los calos que
{e pone, y no fon permitidos por Derecho; con la mif{ma fa-
ctlidad que {e ponga , igualmente {e revoque. (2 §) Todo lo.
contrario executo , {egun confta del Proceffo. Luego que fe
reproduxo la demanda, hizo embargar el Mayorazgo ; y
it~

(24)
Leg, Unic, C.de Probibit,

Sequeft. tit.de Sequeft.l. 1,

& 2.418.9.p.3. L3tk 1O,
lib. 4. Recop. & DD, ibi
communnit.Caltrenf./ib,2
conf.3. 7. 1. Corneus vo-
lum. 3,conf,292. n.6. Pa-
rifovol,x.conf. 35.Cephal, |
confil,19.n.5. Larrca de.
¢if. §8. n.1. cum innume. |
ris ab eo relatis, |
(25)

Roman.in conf,158.Ger-
man.de Proceffus execut,
cap.2.p.1.%.74.Ruin.con.
Sh7.n.5.8 6.0ib. s Mu-
tadecif,24.12.12.5taib.rea
faf.lz. 77:.20, @' al.




(26)
Enel primer Punto 7.3 3.
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“

aunque (¢ le ofrecid nucva fianza, mando (ubfiftiv el fequel
tro de {urenta.

41 No dexemos el l?r-ocﬁﬁq.. El unico motivo que tu-
vo el Ordinario para ponerle , fue {olo ¢l pedir Dofia Maria
Thomafa {cle confignaffe para {us alimentos el {egundo
Maiyorazgo. Escicerto, que Dona Maria Thomafa , por re-
produccion de la demanda , no pucde tener el menor dere-
cho:a efta configna: Lucgo no huvo motivo para el embar-
gode [u renta. Porque fi por inchoar la inftancia en victud
de la informacion recibida, no tuvo por si, ni por fu hija
derecho a quefe le confignafle el primer Mayorazgo , co-
mo queda convencido,(26) mucho menos le tendra para -la
nucva configna, con {ola la reproduccion de la demanda,

- 42 Pcro quicero concederle de varato,que por la repro-
duccion de la demandatiene derecho, a que fc le configne
paraf{us alimentos ¢l fegundo Mayorazgo. Y pregunco;
Don Francifco Xavier no ofrecio fianza de darle mas ali-
mentos , cafo que [ele fenalaffen, y de fatisfacer todo o

"juzgado , ¥ {entenciado 2 Pues por qué , O para gué ¢l Ordina-

rio:mando embargar el Mayorazgo? Si el morivo fué folo el
aumcnto de alimentos, y cefso con laelpontanea; por gué, o
para gué {e embargo roda {u renta? Por guéfe e privo al le-
gitimo Adminiftrador , y immediato fucceflor de la Admi-
niftracion de {us bicnes 2 Y para gué a eftos fe le nego con
clembargo el cultivo , y debido beneficiode {u Ducho? Ei
por gué , y para.qué , ya fu pafsion le manifiefta, Por gué | pot
condefcendencia , por antojo, y por capricho. Y para qué los
bienes del {egundo Mayorazgo corrieflen igual fortuna,
que los del primero.

43 Pero ya nosquita deefta duda el Auto de que fe
apela. Por qué2Por lorefpectivo (dice )d la caufa matrimo-
nial yal no ha lugar 4 levantar los embargos. Por dos ref pectos
fe pueden contemplar los embargos con dependencia de la
caufa matrimonial. El primero , por la contumacia in penam
delicti. El {egundo, por el adimplemento de efponfales , fubfidio
de la dote, fatisfaccion de darios |, configna de alimentos, No
podra fingir la parcialidad del Ordinario mas motivos, y
en realidad fon (upucftos. El primero , porque no huvo
contumacia Yerdadera , ni fingida. No la huvo Yerdadera,
porque falto la citacion perfonal , indifpenfablemente
. ne-
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neceflaria, ni confta, que el comparendo huviefle Hega-

do a {u noticia. (29) -

44 o la buvo fingida, fegun refulta del Proceflo (pues
prefcindiendo dela nulidad de la informacion ) de ella {o-
lo confta , que noticiofo del Pleyto | que intentaba ponerle
Doiia Maria Thomafa , {e aulcard del Reyno de Galicia:
Lucgofu aufencia ha fido antes del Pleytosy por conle-
quencia para aafentarfe no aguardo por la expedicion de
los defpachos, ni llego a fu noticia el comparendo, Pero
quicro conceder de gracia {u contumacia fingida, porque es
clemenco Canonico , que por cllano fe puede imponer pe-
na,ni in penam delicti procederfc a los embargos.(28)

45 Ya veo medira el Ordinario, que no ha fido con-
tumaz fingido , porque fué {u contumacia verdadera , f{e-

‘gun confta de lacarta prefentada. Pero muy facil es la

relpucilta, porque la carea prefentada no hace fee , ni fe ha-
lla legitimamente comprobada. No hace fee, lo primero, po-
que {olo ay la depolicion de los teftigos , que declaran,que
la letra, y firma es muy {emejante, y parecida d la de Don
Joleph Manuel, y efto no hace prueba; porque cfedtiva-
mente ay letras de diferentes {ogetos en todo tan feme-
jantes, que aun tal vez los milmos Authores las equivo-
can. Y hablando en terminos dela equivocacion , que en
efto pueden padecerlos teftigos, es bien {abido el cafo del
{enor Burgos dePaz , que reficreel Cardenal de Luca, y
el que efcrivio Parifto, (2 9) que aviendo declarado los tefti-
gos fer del Teftador cierta memoria litigiofa, los herede-
ros hicieron remedar laletra en otra que {upufieron ; y
prefentada a los mifinos teftigos, declararon tambien fer
clta fegunda memoria deletra del Teftador. Lo fegundo,
porque en atencion 4 la facilidad del remedo previene ex-
preflamente el Derecho Canonico, y Civil la poca,, y nin-
guna fé que {edebe dar al cotejo, y comparacion de le-
tras. {30)

46 Noefta legitimamente comprobada , porque para {u
comprobacion no {e cito , como era indifpen{ablemente ne-
ceffario, al Procurador del demandado, (3 1) ni la conforme
depoficion de los teftigos, {in que preceda efte eflencial re-
quifito, pucde hacer alguna prucba para los efectos legales
de una contumacia , aunque fueraen caulade menos im-

portancia. (32) El

| (27)
Bart.in dié?. | Ex confen..
Su, §.Fin. Alexand. inl,
Properandum, §, Sin ay.
tem renf, Cod, de Fadic,
col. 3. & 3. Scac. traél.
Caufar,Civil, & Crimin,
cap.97. fib n 101. Mae
rant, 1z Specal, Advocat,
2.0.6.9.3. 1t de Appellat,
7.274.5alg.de Reg. Prot,
P2.0d2.77.& com. DD,

(28)
Maranta in Spec, Aureo,
Part.6, circacontamacias,

fol, 291, m.9.

(29)
Luc. de Teffam, dife.2.n.
-, 3. Parif, conf 19, vol, 1.

ﬁ (30)
ExAuth.de Inftram.cant,
& fide , cap Opportet ibis
Et non facilée fidem ex
aliarum litterarum com-
paratione 20. dict. C. de
Fide inftrum. Meaoch.
conf.94. n.24. Grac. cap.
973-1.49.ibi: Nec eff ali-
quid tribuendum compa-
rationi litterarum | quia
ex fola fimplici compara-
tione non habetur certitu-
do feripture, Cyriac. con-
trov.q44m.82. Jul.Cap.
difcept, 202. n. pen.

(31)
Bald. iz leg, Fudices de
Fid, inftram, & in log Si
quando, C.de Teft, Alcim,
Rubr.12.49.2.7.52.cumin
innpumeris ab co relatis

Rota in Novifsim, dedsf.

10.
(32)
Giurb.decif.95.12.8.Gua-

cin, Defenf.24. cap. 9. n,
Gratian, difcep. 959. n,
22, R.Rubit.in Pragmat,
9.de Ordine judicior.n, 7
Rot.Rom. polt Pofthum.
de Manut, dec. 403. . 1.
decif.q10.n.2, decif 445,
m 1,0 decif 49186,



(33)

En el 2. Panton, 41, 7e-
mifsivé al 1punto,

(34)
Leg.Smatzfz U de Officio
Prefidis leg,Fidejuffor.§.

FPin.leg, Litib. C.de Agri-
colis, lib,11.leg. Senat, in
Sin. ff.de Offic, Prefiidis, I,
St frdequffor. § Fin ff.Qui
Jatisdare copuntur Cafar.
de Grat.decif,3.n,5. Ber-
nard.Diaz in Regal, 635,
Sequefirum evitatur Aze-
ved.inla. n.g. O 5. 2it,

12.4ib.4. Recop, Text, in
cap, de Sequcfir, poff. &
Frult. Marelcot.Var. Re-
Jol. lib.z.cap.77.n0m.16.
~Larrea destf. §8. Salg, de
- Reg, Proteds, p.asap, 16,
" 5.3 1.

" 1.'
L |

-,47 El adfmplemento de e/})m-;[ale;, el /ubﬁdﬁaide' la dO-te}

fatisfaccion de dafios ,y configna de alimentos , no puedieron

motivar cftos embargos. Eladimplemento de efponfales , pot-
ue no los huvo , niconftandel Proceflo 5 y aun calo , que
niego las huviefle , ninguno ha {onado fer mcdio;c§nducc11-
te para clte, elfequeliro de los bicnes. El fubfidio dela do-
te , y fatisfaccion de daiios , porquc cftos no fe pueden farif-
facer , ni la dote fenalarfe, fino por {entencia difinitiva , y
la caufa notiene cfte cftado, porqueaun la prueba no fe
hadado. Laconfigna de alimentos no puede motivar ¢l ems
bargo, como ya queda largamente convencido. (3 3)
48 Pero quicro conceder la contumacia. Que a la car-
ta prefentada {e dé fé, y que cn violencia , cftupro , efpon-

fales , &c. e tenga punto menos , que por Epiftola Canonica,
En vifta de la fianza, que ofrecio Don Francifco Xavier de
darle mas alimentos , y de {atistacer juzgado , y fentencia-
do ,{c debia alzar el embargo, Es principio evidente de De-
recho , que aun en loscafos que el embargo fe permirte, de-
be. ceflar con la fianza , porquecttaes el antidoto , y medi-
cina dcl {equeftro ; (34) y efta e fubroga en {u lugar,fin que
pucda aveile para embargo , niefte pueda {ubliftir defpues
de puclto ,unavez que fe de flanza defatisfacer juzgado, y
{eatenciado. L .

49 Aora pregunto : No ofrecio Don Francifco Xavier
por repetidas Peticiones la fianza? Es cierto. Luego debio cl
Ordinario , {i [earreglaraa Derecho ,alzar ¢l embargo del
{egundo Mayorazgo. Hizolo 2 No. Antes bien mando , que
{ubfiftic(le. Pufolo {in permilsion decl Derecho , y como
graduaba las Leyes por cabilaciones ; atropello {us preceptos,
y mando que fubfifticficn los embargos. No ignoraba las
difpoficiones de Derecho ; pero afecto {u ignorancia , por-
que nolluit intelligere , ut bene ageret. Quifo que (v Auto fuef-
{e uno de aquellos phenomenos juridicos , que como mont-
truos de la regulatidad , de figlo en figlofc dexan vér en la
esfera de losTribunales, -

so Pero aun mas alli llego ¢l precipitado curfo de fu
paﬁion , ¥ condefcendencia. Pidiole Dona Maria Thoma-
{a , defpues de incerpuelta la Apelacion , y ganadas las Le-
tras, que para gaftos del'litigio fc le entregaflen los frutos,
gmbargados del Partido de Caldas. Y que hizo el Ordina-

r1o?
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rio > Movido de la picdad, (aunque defeftimando la jufti-
cla ) mando cntregarlc pro litis 63{'1)8}1:/;5 , NO (0'0 lo quc pe-
dia , fino aun mas de lo que pedia. Pedia Dona Maria Tho-
mafa ( que en materia de interefes no debe fer del mejor
contento) iolamente los frucos del partido dec Caldas 5 y el
Ordinario no{olo le dio cfios , {ino los mas cmbargados
cn diferentes partidos. Quicn no advicree la pafsion, y con-
defcendencia ? Mas quicn no admira la injufticia? |

s1  Pro litis expenfis no fe pucden dar alimentos , fino
en los cafos expreflos por Derecho. (35) Y en las Caufas
matrimoniales {olo difpone el Tridentino efte fubfidio;
quando la caufa (e extrahe fuera del Reyno, y conftade
la pobreza al Ordinario. (36) Efta caufa aun ne fc halla
extrahida fuera dela Provincia, ni acredito Dona Maria
Thomafa {u pobreza : Lucgo nanca pudo el Ordinario
(aun prefcindiendo de que ha obrado contra {u proprio
Auro ) atendiendo a las reglas de Derecho , mandar dar pro
litis expenfis los frutos embargados. En {uma: En el ter-
mino de la canfa quifo (como al principio) {alir de los tet-,
minos del Derecho. Delde el primer hafta el vltimo paffo
del Proceflo , ay tantas monftruofidades , nulidades tan no-
torias , y tan vifibles injuflicias , que ann cenidas d la eftre-
chez del Manificfto , evidencian el vicio legal , y infubfa-
nable del proceflo. Pero que mucho! Si lainuepidez,ola
pafsion, o la ignorancia,q tuvo la mayor parte enfu f&mﬁa-
formacion, pafso defpucs por alto fus nulidades; y dio final-
mecote a las leyes ¢l nombee de cabilaciones. Quidguid Fudex
extra, aut contra terminos judiciales agat ,aut ex affectu , aut
preceps , aut ignorans agit, . |

s2  Eftos{on los fundamentos legales , con que {e con-
vencen las condelcendencias, las tropelias, las injulticias,
y los defectos (ubftanciales , que 1efultan de los Autos. So-
lo refta que el amor de la verdad ponga a lavifta(37) los
cogafos , que -amontona Dona Maria: Thomala en la re-
produccion de la demanda: paraque {ea mayor {u criunfo,
(38) no refervandofe {u penecraciona los menos , ni ocul-
tandofe {u difcernimiento a los mas. Dice Dona Maria Tho-
mafa , que los bicnes del Mayorazgoinio le llegan. para {us
alimentos , y de la hija; porque fe comﬁ:m'gcron los mas.eny
la redempcion de un cenfo. Y e¢s engano : porque de los

F Autos

(35)
Leg. Imperarores | ff. de

Tut. & vatio diftrabent,
1bi Bare, & Bald. Lara in
leg. Siquis 4 Liberisin §.
Vel fi parens 7.438. T 49.
Covar. Praét, QQ.cap.6.
n. 6. In princip. Nicol,
Boer. decif 501, n.4. Al-
var.Velefc.confult.1.n.6.
Surd. de Aliment, tit,1.q.
110, €X .cum feqq. Joan,
del Caftill, Sotomayor
Quotidianar, contiover/,
Jur lib, 3. cap, 32, ex i1,
s2. Anton. Mooach. #n
Novif, Decif, Bononenf,
decif, 5. n. 1. Fontan. de
Pactnapt.claunf. 5.2l0/].8.
P12.n.42. Molin.de Pri-
mog.in Add, fol.mibi 136.
n.29.4(q. ad 38,
(36)

Concil. Trid. Se¢ff.24. de
Reform. cap,20. Ric. col-
Je¢t, 85 3:

(37)

Non amat wveritas angu-
los, non et diverforia pla-
cent inmedio flat. D.Am-
br. apud mem. Eccl,Lam.,

(38)
Satis trinmplat veritas f;

apud paucos, bonofque no-
ta i, Sen., Epift, 13, ad
Lucil,




(39)

Auros confta , que vale el Mayorazgo 8oo. ducados de ren-
ta), y la {uerte principal del cenfo era {olo de g00. Poan-
dera los gaftos que le ocaliono el litigio : y dec los Autos
confta, que en cftos {¢ confumicron los frutos del Mayo-
razgo defdc el ano de 18. hafta cl de 22. que {e hizola con-
{igna.

3 Arguye la mala fé de clte recurfo , porque c
hace folamente con ¢l fin de embarazar que la caufa llegue
a cftado de fentencia. Y es engano : porque Don Franciico
Xavier , y el Defenfor quicren fe inftruya la caula ¢cnlo

Rota tefiePoteo dec.150. principal. Solo firve fu tecutlo para que la caufa fe inftru-

z‘b- - ﬁd ' . * - L . . -
ng.:&%al;ﬁ{jze;‘iﬁée ya {in amontonar nulidades. (39) La caufa no ticne mejor

Reg. Prot. p.2. cap, 18. cltado ; porque defde el ano de 22. que {¢ le hizo la conﬁg-

7. 40.

«« Proceflo. CoLE e e R S
~ En viftade el , 'y delaintegridad de un Tribunal , dig-

no port ﬁl*’juaﬂiﬁcaciehi de toda la -veneracion de Efpa'ﬁa,.

na, hafta el de 41. que reproduxo la demanda , no dio
Dofia Maria Thomala un paffo ea lo principal de la caufa.
Y lo que es mas digno de advertir , que de volumen tan di-
Jatado , {olo 33. hojas conducena lo principal de la de-
manda. Lo demis no es del affumpto, nidel dia. Echele,
pues ,d silaculpa, y exclame con ¢l Pocta.

. Heu patior telis Yulnera fatta meis!

4 Quicre tambicen perfuadir lamala fe, y injulticia
del recurfo, pot no averfe deducido al principio del Procel-
(0. Pero en cfto, ni dice lo que fabe , ni fabe lo que dice. No

~ fabe lo gue dice. Porque tan jufto es el recurfo de nulidad

 deducido al fin, como al principio, Veale elnum.26.in fin.

. Nodicelo que fabe : porque bien fabe Doha Maria Thoma-

{a, quc al Procurador del aufente ( defpues que fe recibio

fin (u citacionla informacion , unico fomento.de {u inftan-

cia ) no fe le dio entonces , ni defpues traslado , ni {¢ le no-
tifico el Auto de cdn_ﬁgnﬂ-; y fthk.Don Francifco Xavicr
nunca {upo el cltado:delacaufa; halta que-le delperto con
la reproduccion de la.demanda. Finalmente quifo acultar
Dona Maria Thomafa , gcon el -tranfcurfo del tiempo-; y {u
filencio , las vifibles injufticias ,'y manificfbas nulidades del

cfpcra el Autot del Manificfto fc declare la aulidad deda con-

- figna , y {o revoque.ca todo el Auco de que {c apcla.
\ | , b

SEN-

~ I &t
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SENTENCTIA.
A XO , que declaraba, y declaro por nulos , y de nin-

A 7 gun valor,y a mayor abundamicnto, revocaba, y
revoco por injuftos todos los Autos proveidos en efta Caa-
[a por el Ordinario Eclefialtico de Santiago defde el dia 2 5.
de Juniode clanode 1718,y lo obrado, y execurado en
{u virtud , menos en quaato 3 la afignacion de tres reales
diarios hecha a la expicffada Dona Maria Thomafa por
alimentos’, que en quanto a efto por aora {e contirmalo
mandado. Y dandole por parte de el enunciado Don Fran-
cifco Xavier Saenz Bazan y Barba, fianza de dar puntual-
mente , y por mefada anticipada a la referida Doha Maria
Thomafalos expreffados tres reales diarios , y pagarlo que
fuerc juzgado, y fentenciado en cfta Caufa contra cl {obre-
dicho Don Jofeph Manuel Bazan , fe le entreguen rodos los
bicnes , y efectos pertenccientes al Vinculo ; que poflefa el
citado Don Jofeph Manuel , y ¢l que nuevameante ha vaca-
do, llamado de Pompean; y la mencionada Dofia Maria
Thomafa , dé quenta de lo que han producido ¢n ¢l ticmpo
que ha cftado apoderada de cllos ; y fecho , y exccutado lo
referido, proceda el Ordinario Eclefiaftico de dicha Dioce-
fis 2 la execucion de fu Auto de prueba, a cuyo fin {cle de-
buelvan los Autos. Y para ello moderaba, y reformaba,
modero , y reformo las Letras de inhibicior& dcfpachad?s
por elte Tribunal. Afsi lo proveyo, Y mand? {u llu&riﬁ:}-
ma , y lo firmo el {efor Auditor cn Madrid & 11.de Julio

de 1743.







