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1. Cuando consideramos la lengua —una lengua— desde el punto de
vista funcional, podemos preguntarnos sobre la justificacién lingiistica de
algunas clasificaciones que hemos heredado ininterrumpidamente desde la
antigiiedad. Por ejemplo, 4qué motivos lingiiisticos obligan a seguir recono-
ciendo como una clase especial de elementos significativos a los llamados
demostrativos?

Para abreviar citemos s6lo las palabras de Bello: “Pronombres demos-
trativos son aquellos de que nos servimos para mostrar los objetos sefialando
su situacién respecto de determinada persona” (Gram. Cast., § 254). Lo que
dice Bello no es erréneo, pero su definicién no cuenta para nada con las
particularidades funcionales de las magnitudes consideradas. Se detiene sélo
en sus caracteristicas de contenido, concretamente en las de la sustancia; es
decir, se fija no en las relaciones lingiiisticas, sino en las que los demostra
tivos como signos contraen con las referencias reales. Es, pues, una defini-
cién semantica y no una definicion funcional !. De igual modo, desde el punto
de vista semantico, podiamos establecer un paradigma limitado a las designa-
ciones de colores, o a los términos que indican puntos cardinales. Pero es evi-
dente que tales paradigmas no serian inventarios funcionales, sino campos no-
cionales acotados mas o menos arbitrariamente en el continuum de los conte-
nidos a que se refieren las unidades significativas de la lengua. Sin embargo,
son estos presupuestos de sustancia de contenido los que siguen informando el
mantenimiento, en las clasificaciones gramaticales, de una clase de elementos
llamados demostrativos.

Un considerable refuerzo de esta opinién se ha producido en las Gltimas
décadas como consecuencia de los agudos analisis l6gicos de Karl Biihler %
De sobra es conocida su distincién, dentro de las referencias del lenguaje,
de los dos campos simbdlico y mostrativo. Biihler, reactualizando la vieja
nocién griega de la deixis, ha insistido en que parte importante de las uni-
dades lingiiisticas hace una referencia deictica o mostrativa (no conceptual).
Entre otras unidades (que ahora no son del caso: personales, algunos adver-

! Ana M.? Barrenechea, “El pronombre y su inclusién en un sistema de categorias
semanticas”, Filologia, 8 (1962), pp. 241-272 (incluido en Barrenechea-Manacorda, Es-
tudios de gramdtica estructural, Buenos Aires, 1969, pp. 27-70). Véanse, ademis de A.
Bello, Gramdtica castellana, y R. Academia Espafola, Esbozo, los libros y trabajos de
Salvador Fernidndez Ramirez, Gramdtica Espaiiola, I, p. 236 y sigs.; A. Alonso y P.
Henriquez Urefia, Gramdtica castellana (Primer curso, 11 ed.), Buenos Aires, p. 222 y
sigs.; L. Hjelmslev, Essais linguistiques, Copenhague, 1959, pp. 192-198; V. Lamiquiz,
“El demostrativo en espaficl y francés”, RFE, 50 (1967), pp. 163-202 y Lingiiistica
espaiiola 2, Sevilla, 1975, pp.305-312; J. Alcina-J. M. Blecua, Gramdtica espaiiola,
Barcelona, 1975, p. 621 y sigs. y ultimamente J. Olza, El pronombre, Caracas, 1973,
pp. 109-130.

* K. Biihler, Teoria del lenguaje, Madrid, 1950, p. 94 y sigs. También la citada
Gramdtica de Fernandez Ramirez.

VERBA, 3 (1976), 53-63



54 E. ALARCOS LLORACH

bios, etc), los demostrativos se caracterizan por funcionar en el campo de la
mostracién. Es evidente. Pero los autores que siguen la interpretacién de
Biihler han caido en el espejismo de confundir la funcién referencial del sig-
no con su funcién lingiifstica. Los demostrativos funcionan en el campo (refe-
rencial) deictico: de acuerdo; pero entonces habria que distinguir también
—seglin apuntamos— un campo “pictérico” (por llamarlo de alguna manera)
para las unidades que se refieren a los colores, un campo “dimensional” para
las unidades referidas a los tamafios y dimensiones de las cosas, etc. Y no pa-
rece que hasta ahora se hayan establecido unidades lingiiisticas “pictdricas”,
ni “dimensionales”. ;Es realmente importante, desde el punto de vista lin-
giifstico, la tajante separacién entre unidades que se refieren al “campo mos-
trativo” y las demds, referentes al “campo simb6lico”™® Se ha insistido en que
las primeras sélo indican “situacién”, que hacen caso omiso del objeto que
se designa, y que, por tanto, son “ocasionales” en su significacién. Es cierto
que el objeto designado por la mencién demostrativa es infinitamente varia-
ble (esto es, éste puede referirse a un armario, a un arbol, a un diplodocus,
a un hombre, a un sentimiento...). Pero tan “ocasional” y tan variable es la
mencién “simbdlica” o “conceptual” de otras unidades no demostrativas
(lo blanco puede aplicarse al papel, a la luna, a la pared, a los ojos...). Y
por otra parte, a pesar de la infinita variabilidad de la referencia que unas
y otras unidades efecttian en la “realidad” (en el “universo del discurso”),
las dos presentan siempre una significacién constante. Este, por ejemplo,
har4 referencia segin los contextos y situaciones a objetos reales muy varia-
bles, igual que blanco se referird a entes o cosas muy diversos. Pero en am-
bos casos, su significacién persiste inmutable: este significa una nocién fija,
la de “estar en determinada situacién” (respecto a otras posibles), lo mismo
que blanco significa la nocién estable “falto de color”. Desde el punto de
vista lingiifstico, no se ve en principio ningtin fundamento ni para el crite-
rio de la llamada “significaciéon ocasional” (que no es “significacién”, sino
“referencia”), ni para la radical divisién de unidades significativas “simbo-
licas” y unidades “mostrativas”. Ambos tipos tienen un mismo modo de
significar (que es lo lingiifstico); ambas difieren en su diferente meta de re-
ferencia (la cual no es lingiiistica, pues pertenece a la materia del conte-
nido).

Por otra parte, utilizar el criterio semantico de la “mostracién” o “dei-
xis” para constituir un inventario peculiar con las unidades llamadas de-
mostrativos no es suficiente, porque hay en el sistema (por de pronto en el
del castellano, que aqui consideramos)) otras unidades que también se ca-
racterizan seménticamente por la misma propiedad mostrativa (por ejem-
plo, los adverbios locales, los pronombres personales, que igualmente hacen
siempre referencias “ocasionales” dependientes de la situacién y el acto
lingiifstico concretos). Ademds, colocados en el solo estrato de la sustancia,
habria que agrupar con los demostrativos otras unidades que apuntan a la
misma referencia que ellos y que, no obstante, nunca se han clasificado
como tales: jno efectan la misma mostracién este y el presente en estos
ejemplos: En este libro se pretende... = En el presente libro se pretende...?

Por todo ello, si consideramos que en el sistema (del espafiol) han de se-
guir aislandose como un paradigma aparte los demostrativos, debemos aban-
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donar esas razones de sustancia de contenido con que se mantiene su inde-
pendencia, y buscar otros motivos exclusivamente funcionales (y por ende
lingiiisticos) que justifiquen su establecimiento. Lo intentaremos en las li-
neas que siguen.

2. Vamos a tratar, pues, de las funciones y valores que caracterizan en
castellano a las unidades agrupadas en el paradigma cerrado de los demos-
trativos:

este ese aquel estos esos aquellos
esta esa aquella estas esas aquellas
esto eso aquello

El hecho de constituir un paradigma cerrado (no ampliable por la intencién
creativa del hablante) incluye sus unidades en el tipo de las llamadas “gra-
maticales” o morfolégicas”. El criterio de la conmutacién pone enseguida de
manifiesto que no se trata de signos minimos (o monemas), sino de sintag-
mas resultado de la combinacién de varios signos, cuyos significantes son
/ést/, /és/, /akél/? |e| —~ /@/, /a/, /o/, /os/, /as/. Como estos sintagmas
son susceptibles de cumplir por si solos (sin necesidad de otros signos ads-
critos a ellos) unas determinadas funciones dentro de la oracién (y por tan-
to son capaces de asociarse aisladamente a un signo oracional, por ejemplo
en respuestas: Este), se deben agrupar entre los sintagmas que 1lamamos au-
ténomos ¢, Ninguna unidad auténoma puede estar constituida por exclusi-
vamente monemas gramaticales; de otro modo, los signos minimos gramatica-
les nunca son auténomos. Consecuentemente, si los sintagmas demostrativos
pueden ser auténomos, es que entre sus componentes hay un signo 1éxico.
Asi, los demostrativos del castellano combinan un signo 1éxico, de significan-
te /ést/, /és/, /akél/, y un signo morfol6gico o gramatical, variable segtn el
contexto (oracional o de situacién), con significante /e/ — /¢/, /a/, /o/, /os/,
/as/. Dejemos para adelante la determinacién del contenido que se asocia
en el signo léxico (el lexema del demostrativo) y fijémonos sélo en los sig-
nos morfolégicos. Los citados significantes conllevan como contenido dos
morfemas, uno de “género” y otro de “ntiimero”: /e/ <~ /¢/ “masculino”
+ “singular”, /a/ “femenino” + “singular”, /os/ “masculino” + “plural”,
/as/ “femenino” + “plural”, /o/ “neutro”’. En principio, pues, los de-
mostrativos son unidades que se caracterizan por presentar la triple varia-
cién de “género” y la doble normal de “ntimero”.

3. Estas caracteristicas morfematicas de los demostrativos son comunes
al tipo de sintagmas que llamamos adjetivos, por lo menos en ciertas cir-

* Notamos /akél/ como significante del signo 1éxico, aunque en la expresién, segiin
las reglas normales de neutralizacién, cuando se combina con el significante morfold-
gico /¢/, resulta [akél].

* No se trata de la autonomia de A. Martinet (Eléments de linguistique générale,
§ 4.13-17), sino entendida como la posibilidad que tiene una magnitud de aparecer ais-
lada o cumpliendo por si sola una funcién en la oracién.

° No analizamos en significantes menores /os/ y /as/ porque, si bien /s/ suele
cer formante de “plural”, /o0/ no es siempre formante de “masculino”.
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cunstancias. ¢Cumplen los demostrativos en la oracién (o en el grupo sin-
tagmético nominal) las mismas funciones que los adjetivos, ya que poseen
analogas caracteristicas?

Tradicionalmente, entre los demostrativos, suelen distinguirse dos ofi-
cios (y hasta hace poco la escritura académica los diferenciaba: este/ éste,
esa/ ésa, aquellos/ aquéllos): el uso como “adjetivo” junto a un “sustan-
tivo” (este libro) y el uso como “pronombre” (quiero éste), y atin se agrega-
ba que los “neutros” eran exclusivamente “pronombres” (dame eso). Estas
particularidades del “demostrativo” coinciden con las de los sintagmas que
llamamos “adjetivos”. En efecto, la funcién de éstos consiste en aparecer
como término adyacente de un “sustantivo” en el grupo sintagmatico mno-
minal y la de ser auténomos en la funcién de atributo (el libro nuevo, el
libro es nuevo), presentando variaciones morfeméticas de génmero y nu-
mero condicionadas por las correspondientes caracteristicas del sustantivo
(la casa nueva, los libros son nuevos). Pero, como se sabe, el “adjetivo”
puede trasponerse a la funcién del sustantivo y constituir asi (con el mor-
fema de articulo) un sintagma de funcién nominal: dame el nuevo, trajo
los nuevos. Lo mismo ocurre con los demostrativos: o son términos adya-
centes en un grupo nominal (este libro, esa casa, aquellos drboles). o pueden
aparecer aislados cumpliendo la funcién del sustantivo (quiero este, es esa,
trajo aquellos). Asi, a primera vista, los demostrativos desempefan la mis-
ma funcién que el adjetivo y han de incluirse en el paradigma de esta
categoria de sintagmas.

4. Ahora bien, inmediatamente se observa una diferencia de compor-
tamiento. Los adjetivos, cuando se nominalizan, requieren la presencia del
articulo, y es entonces cuando pueden adoptar la triple variacién genérica:
el blanco, la blanca, lo blanco. S6lo presentan, pues, “neutro” diferenciado
cuando cumplen la funcién nominal. Asi ocurre con el demostrativo: mien-
tras funciona como “adjetivo” no puede combinarse con “neutro” (puesto
que la variacién genérica depende del sustantivo, sélo combinable con
masculino y femenino), y s6lo aparecen las variantes neutras (esto, eso,
aquello) en funcién nominal: esto no me gusta, dame eso, se olvidd de aque-
llo. Pero, para nominalizarse, los demostrativos no necesitan como los adje-
tivos en general la aparicién del articulo, la excluyen. Como veremos luego,
este hecho se explica porque el demostrativo, en su lexema, lleva incorpo-
rados los valores morfematicos de “identificacién” que caracterizan al articulo.
Por ello, en contraste con los adjetivos en general y con algunas de sus
clases, que admiten en la funcién de atributo la oposicién “sin articulo™/
“con articulo”, el demostrativo no la presenta. Frente a la alfombra es
nueva/la alfombra es la nueva, es mio/es el mio, con el demostrativo solo
cabe el segundo valor: la alfombra es esta, es este.

5. La carencia de variacién de articulo en los demostrativos (aunque
por lo demés coincidan funcionalmente con los adjetivos), los asemeja, a
otras unidades (de las que se diferencian por otros hechos). En efecto, los
llamados pronombres personales también carecen de tal variacién: son fun-
cionalmente nombres que acttian igual que los llamados “nombres propios™ .

¢ Véase Estudios de gramdtica funcional del espafiol, pp. 145-175 y sigs.
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Estos, en la expresién, llevan o no el significante del articulo, pero en su
contenido siempre incluyen su valor de “identificacién”. Es decir, tanto los
nombres propios, como los pronombres personales, como los demostrativos
podrfan incluirse en un grupo de unidades significativamente “identifica-
doras”: no “clasifican” los objetos de sus referencias, sino que los “identi-
fican”. De otro modo: la variacién de articulo (con cambio de signiticado)
que se da con los nombres y los adjetivos clasificadores es imposible con
estas otras unidades. Se distingue entre trajes de nifio y trajes del nifio,
pero sélo cabe decir (con los valores identificadores del articulo) trajes de
Juan, trajes de Sabadell, trajes de ella, trajes de éste, trajes de ésa, trajes
de aquéllos. Y lo mismo: frente a El que llamaba era tonto/EL que llamaba
era el tonto, sblo encontraremos: ...era Juan, era yo, era ella, era éste, era
esa, era aquél.

6. Una gran parte del inventario de sintagmas adjetivos es susceptible
de constituir otros mas amplios con un término adverbial adyacente de re-
ferencia cuantitativa. Frente a es blanco, tenemos es muy blanco, es mds
blanco. Los demostrativos (igual que otras unidades también adjetivas) no
admiten esta posibilidad (no existen *muy este, *mds esa). Carecen, pues,
de gradacién, aunque pueda tenerla otro elemento del grupo de que formen
parte (por ejemplo: no quiero ese libro tan pesado, vivo en esa casa mds
alta que las otras). Tal restriccién combinatoria (condicionada, claro es, por
las particularidades de su lexema) es comim de los demostrativos con otras
unidades clasificadas sin duda entre los adjetivos: no existen agrupaciones
como *muy algin libro, *mds una casa, *mds otro dia, *muy todo, *menos
quinto, etc.

7. De lo dicho hasta ahora se desprende que el demostrativo cumple
con las funciones generales del adjeti\}o. Al tener ciertas peculiaridades,
convendré establecer con sus unidades una subclase dentro de la categoria
del adjetivo. Pero esas caracterfsticas son comunes con otras unidades tam-
bién consideradas adjetivos. Parece asi que volvemos a la clasificacion tra-
dicional que distingufa “adjetivos calificativos” y “adjetivos determinativos”,
agrupando en éstos, con los demostrativos, los llamados “posesivos”, “nu-
merales” e “indefinidos”. Veamos si, funcionalmente, existen motivos para
esa separacion.

Hay que excluir enseguida el criterio seméntico que separa “cualidades”
de “determinaciones”. Todo es, segin se mire, cualidad o determinacion
de “la extensién en que se toma el significado del substantivo” (Gram. Acad.,
1931, § 59, b). Tanto las “determinaciones” como las “calificaciones” no son
més que nociones que se atribuyen a ciertos objetos, y asi delimitan la ex-
tensién significativa (la aplicabilidad de su referencia) de un sintagma sus-
tantivo. No califica mas un adjetivo como blanco a un objeto designado por
un sustantivo, ni lo determina menos que aquel; lo que ocurre es que la
referencia de sus respectivas significaciones atafie a zonas de sustancia
diferentes (el “campo del color” frente al “campo de la situacién”). En
uno y otro caso (paiio blanco, aquel paiio) se delimita el objeto de referencia
entre otros posibles en la realidad (por ejemplo paiio negro o paiio verde,
este pafio o ese pano).
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Funcionalmente, pues, e incluso en el modo de referencia, no es distinta
la manera de comportarse de unos y otros adjetivos. Lo discrepante es la
respectiva esfera de la realidad a que se refieren, por ende distincién de
sustancia no lingiiistica. En cuanto a la forma de contenido lingiiistica ve-
remos que pueden establecerse ciertas- diferenciaciones. No aludimos al
hecho —mencionado antes, § 1— de la pretendida “significacién ocasional”
del demostrativo (y de algunas otras unidades), sino a ciertas peculiaridades
de su funcionamiento sintagmético en la secuencia.

8 Examinemos algunos grupos sintagmaticos nominales en que el nucleo
sustantivo va combinado con dos términos adyacentes de la clase de los
adjetivos. Por ejemplo: Las verdes praderas himedas. Aunque la permuta-
cion de los dos adjetivos produzca cambios de matiz en el contenido, el
hecho es que el resultado de ella no perturba la gramaticalidad del grupo
nominal. Se puede decir también: Las verdes (y) hdmedas praderas, Las
hiimedas (y) verdes praderas, Las hiimedas praderas verdes, Las praderas
verdes (y) himedas, Las praderas, hiimedas (y) verdes. Todos estos grupos
nominales son correctos. Muchos adjetivos, pues, admiten variabilidad de
situaciéon antes o después del niicleo sustantivo.

Frente a este comportamiento, se observa que hay otros adjetivos -—y
entre ellos los demostrativos —que presentan restricciones en cuanto a su
posicién en el grupo nominal. Asi, es posible decir Estas praderas verdes
y Estas verdes praderas, pero de ningin modo *Verdes estas praderas:
Aquellos palacios antiguos y Aquellos antiguos palacios, pero no *Antiguos
aquellos palacios. Y de igual modo con otras unidades: correctos serdn Tres
grandes ventanales y Tres ventanales grandes, Nuestras seculares tradiciones
y Nuestras tradiciones seculares, pero no *Grandes tres ventanales ni *Se-
culares nuestras tradiciones. De esto se concluye que hay dos tipos de
adjetivos distinguidos funcionalmente por sus diferentes posibilidades com-
binatorias en el grupo sintagmético nominal: 1.° Los que admiten cualquier
posicién respecto del niticleo sustantivo y respecto al otro término advacente
(verdes, himedas, antiguos, grandes, etc), que serian los “calificativos™, y
2.2 Los que en presencia de otro adjetivo exigen su anteposicién y excluyen
el puesto intermedio entre aquél y el nticleo (estas, aquellos, tres, nuestras,
etc.) que vendrian a coincidir con la vieja clase de los “determinativos”.
Los demostrativos, pues, son “adjetivos del 2.° tipo”.

9 Cuando dos adjetivos del 2.° tipo se combinan con un nticleo en un
mismo grupo sintagmatico, observaremos otras diferencias. Son posibles en
castellano combinaciones como esta casa mia, mi casa esta, la casa esta mia
y (en registro un tanto afectado y arcaizante) esta mi casa; o bien estas po-
cas lineas, estas lineas pocas, las pocas lineas estas, esas cuatro palabras,
las cuatro palabras esas, etc. Pero nunca apareceri intercalado el demos-
trativo entre el otro adyacente y el nicleo: es absurdo el orden de *mi
esta casa, *pocas estas lineas, *cuatro esas palabras. Es decir frente a los
otros adjetivos del mismo tipo 2.°, el demostrativo debe preceder al otro
adyacente cuando se antepone al nticleo. De otro modo, el demostrativo
funciona como término adyacente del conjunto constituido por el otro ad-
jetivo y el sustantivo. De paso, se puede agregar que si se da el caso de
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tres adjetivos de este 2.° tipo con un mismo nucleo, las determinaciones
se producen en este orden: Niucleo determinado por cuantificador es de-
terminado por el “posesivo”, y el conjunto es determinado por el demos-
trativo. Asi, en Estas mis pocas palabras, tenemos primero pocas palabras,
luego mis pocas palabras y, finalmente Estas mis pocas palabras (no existen
*mis estas pocas palabras, ni *mis pocas estas palabras, ni *estas pocas mis
palabras, ni *pocas estas mis palabras, ni *pocas mis estas palabras). Cabe,
eso si, que el demostrativo o el posesivo se posponga al nucleo: mis pocas
palabras estas, estas pocas palabras mias.

La diferencia, pues, esencial en el funcionamiento del demostrativo fren-
te al del posesivo, radica en la forzosa precedencia del demostrativo cuando
ambos se anteponen al sustantivo. La otra discrepancia del demostrativo
respecto al posesivo (y a otros adjetivos) la hemos visto ya antes (§ 4): en
funcién auténoma, el demostrativo no admite variacién de articulo (quiero
esos frente a quiero cuatro/quiero los cuatro; son aquellas frente a son tu-
yas/son las tuyas).

10. En el parrafo precedente se han visto ejemplos de grupos nominales
en que el demostrativo, en lugar de ocupar el puesto inicial, aparece tras
el nicleo sustantivo. Es una particularidad que comparte también con el
posesivo: el libro este como el libro tuyo. Se observa que en tales casos de
posposicién, el morfema articulo (que est4 incorporado en el contenido del
demostrativo) reaparece en la expresién: el libro este. Debemos, pues, pre-
guntarnos si los grupos del tipo este libro, ese nifio, aquel drbol son rigu-
rosamente idénticos en el contenido a los grupos del tipo el libro este, el
nifio ese, el drbol aquel. Ya han sefialado los graméticos que la posposicion
del demostrativo ( y su consecuencia, la reaparicién en la expresién del
articulo) conlleva un matiz afectivo que se agrega al significado global del
grupo, y que no es siempre despectivo, sino enfatico. Por ejemplo, hay en
efecto desprecio e ironia en expresiones como (Qué se habrd creido el nifio
ese? (frente a jQué se habrd creido ese nifio?). Pero todo lo contrario ocurre
en casos como en el machadiano El olmo aquel del Duero (frente al neutral
aquel olmo), donde la posposicién del demostrativo aporta una carga sen-
timental mas intensa.

Esta diferencia de contenido expresada mediante la precedencia o no
del demostrativo viene a ser, en la sustancia conformada, la que se produce
en ciertos grupos sintagmdticos nominales que combinan en diferente orden
dos sintagmas, como por ejemplo en el nifio tonto y el tonto del nifio. Segin
hemos sefialado en otra ocasion’, una misma referencia se designa con dos
valoraciones y conformaciones distintas. Las sustancias que se ponen en
relacién (integrandose en un solo grupo sintagmético) presentan sentido
inverso. En un caso (cuando tonto es adyacente de nifio) delimitamos den-
tro del conjunto de sustancia “nific” un subconjunto menor, resultado de
la interseccién con la sustancia “tonto” (el nifio tonto y no el nifio listo,
el nifio es tonto y no el nifio es listo). En el otro caso (cuando el tonto fun-
ciona como ntcleo nominal y del nifio como adyacente), en el conjunto de

7 “Grupos nominales con /de/ en espafiol”’. en Studia Hispanica in honorem R.
Lapesa, 1, pp. 85-91.



60 E. ALARCOS LLORACH

sustancia “tonto” especificamos una zona menor, producto de la interseccion
con la sustancia “nino” (el tonto del nifio y no el tonto del maestro, el tonto
es el nifio y no el tonto es el maestro). Pues bien, creemos que no sucede
otra cosa en las oposiciones ese nifio/el nifio ese, aunque la combinatoria
gramatical en la linea de expresién sea distinta. La relacién semantica de
las sustancias “ese” y “nifio” es en ese nifio paralela a la que se produce
entre “nifio” y “tonto” en el nifio tonto, y la que se manifiesta en el nifio
ese es analoga a la de el fonto del nifio. De otro modo, en ese nifio deli-
mitamos en la sustancia “nifioc” un campo menor por la interseccién de la
sustancia “ese”, y en el nifio ese, reducimos la referencia deictica de “ese”
a la zona de interseccién con la sustancia “nifio”, como si dijésemos, res-
pectivamente: el nifio es ese (y no este o aquel), y ese que estd ahi es el
nifio (y no el perro, o el gato o el guardagujas).

11 Hemos senzalado que los demostrativos combinados con el morfema
“neutro” sélo aparecian cumpliendo funcién nominal (§4). Por ello, si esto,
eso, aquello se emplean a veces dentro de un grupo sintagmatico, los ter-
minos que les acompafien han de ser forzosamente adyacentes, o sea de-
sempefiar el oficio de “adjetivo”. Por ejemplo: Quita de ahi eso blanco,
Prefiero esto blandito, jQué serd aquello negro?, Todo esto es desagradable,
Eso mismo pensaban ellos, Se conformé con aguello poco, Esto de trabajar
tanto cansa a cualquiera, Eso que decis no me convence, Aquello de la
herencia no estd muy claro. No obstante, algunos piensan que en estos ca-
sos el demostrativo es adyacente (0 en otra terminologia, elemento secun-
dario). No lo creemos asi, porque de los dos sintagmas que constituyen esos
grupos el tnico que puede persistir aislado en la misma funcién es el de-
mostrativo (se puede decir Quita de ahi eso, Prefiero esto, jQué serd aque-
llo?, etc., pero no *Quita de ahi blanco, *Prefiero blandito, * Qué serd
negro?, etc.).

Lo mismo ocurre con los demostrativos no “neutros” que, por su co-
rriente uso de adjetivo, podian ser considerados adyacentes en construc-
ciones como las siguientes, donde evidentemente funcionan como sustan-
tivos acompaiiados de otro término adyacente: Quita de ahi ese blanco,
Prefiero este blandito, Ya estdn dando la lata esas de abajo, Me gustan mds
estos con pintas, La mejor es aquella de hierro, Trdeme esa que estd debajo
del estante, etc.

Es decir, neutros o no, los demostrativos pueden también cumplir la
funcién nuclear en un sintagma nominal. Y en esto se comportan como
cualquier adjetivo nominalizado, incluso en combinacién con el neutro: La
amarilla nueva, El negro de la esquina, Los grandes que estdn ahi, Lo es-
trafalario de tus actitudes, Retornos de lo vivo lejano, etc.

Debemos insistir aqui en las distintas relaciones que se dan entre de-
mostrativo y adyacente frente a la relacién que une al articulo con la unidad
nominalizada. Esto es, no son analogas las construcciones lo negro v eso
negro, lo que dices y esto que dices, las que pensabas y aquellas que pen-
sabas. Cuando hay articulo éste es como de costumbre signo morfolégico
que incrementa el sintagma siguiente, que es nuclear. Por el contrario,
cuando hay demostrativo, éste es el elemento nuclear del grupo, y el otro
término es sin duda adyacente.
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12 Resumiendo, los demostrativos constituyen un subsistema dentro del
paradigma funcional de los adjetivos. Pertenecen al grupo de los que lla-
mamos del tipo 2.°, caracterizado por no poder ir precedido de un adjetivo
del tipo 1.°. Llevan ademés incorporados siempre los valores del articulo
y carecen asi de la variacién de los otros adjetivos en funcién nominal.
Llevan un signo morfolégico en que se combinan los morfemas de género
y ntmero, que, salvo en los casos de nominalizacién (y por tanto siempre
con el morfema “neutro”), son redundantes, puesto que resultan de la
concordancia con el género y el namero exigidos por el sustantivo con que
se relacionan.

En cuanto a su signo léxico, hemos dicho ya que el campo nocional que
recubre es el de la “deixis”, en lo cual coincide con otras unidades lingiiis-
ticas del sistema, es decir que sus lexemas abarcan lo que podemos definir
como “indicacién de la situacién del referido en el espacio o en el tiempo,
bien reales, contextuales o mentales”. Como existen tres formas, la zona de
la deixis queda copformada con tres lexemas diferentes: los correspondientes
a este, ese y aquel. ¢Cuéles son los rasgos de contenido que diferencian
entre si las tres formas?

Habitualmente esas diferencias de contenido se ponen en relacién con
los tres elementos esenciales que se dan en la situacién de una manifesta-
cién lingiifstica concreta, factores que (si bien pueden manifestarse en lo
lingiifstico) son exteriores a la lengua misma: el hablante, el interlocutor
y todo lo demés. En esto, las referencias de los demostrativos son paralelas
a las de los pronombres personales, unidades que efectian también una
deixis y que distinguen “primera persona” (yo, significante con que el ha-
blante ‘se designa a si mismo), “segunda persona” (tii, significante con que
el hablante designa al oyente) y “tercera persona” (él, significante con que
el hablante designa todo lo que no son los dos actores del coloquio). Propia-
mente, asi, como ya decia Bello, el “personal” de la “tercera persona” no
es un personal, y sus valores (y sus usos) coinciden parcialmente con los
demostrativos. Por tanto, estos serian como subdivisiones distintas del “per-
sonal de 327, especificaciones més precisas de la deixis. Como en todo
acto lingiiistico concreto no hay mis que un hablante y un interlocutor,
basta un lexema tnico para sefialar a cada uno de ellos (yo “primera”, y
ti “segunda”); en cambio, para la referencia a lo que no es ni yo ni tu,
a veces es necesario precisar y no es suficiente la indicacién indiferenciada
que hace él; entonces, este “archilexema” queda especificado y particula-
rizado en los tres lexemas demostrativos de este, ese, aquel, que indicarian
la combinacién del lexema “deixis” con respectivamente los lexemas “en
relacién con 1.2 persona”, “en relacién con 22 persona” y “en relacién con
lo que no es ni 1.2 ni 2 personas”. La referencia de sustancia que el “per-
sonal” efectia en Estuve con él engloba el conjunto de las que hacen los
tres demostrativos en Estuve con éste, Estuve con ese, Estuve con aquél®.

13 Ahora bien, la situacién que sefialan los demostrativos no es obje-
tivamente absoluta, sino resultado de la perspectiva subjetiva de cada ha-

8  PEste hecho es uno de los motivos por los cuales algunos autores, desde Bello
(véase tltimamente F. Lazaro, en Homenaje a la memoria de Rdz.-Moifiino, pp. 347-
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blante. Por ejemplo, en un taller, el usuario de un automévil puede decir:
Me parece que es esta bujia la que falla. E1 mecanico, observandola, puede
contestar: Si, esa bujia estd muy engrasada. Hasta aqui cada hablante uti-
liza demostrativos de acuerdo con la esfera de interés de cada uno. Pero
ahora el propietario del coche puede situar sus bujias en una zona refe-
rencial independiente de si mismo, y decir: Pues esas bujias las colocaron
hace poco. De modo que la adscripcién de un objeto a la zona de la primera
o de la segunda persona es consecuencia de la graduacién de enfoque
subjetivo del hablante. Este se utiliza cuando voluntariamente se incluye
en nuestra circunstancia personal aquello a que nos referimos; por el con-
trario, si de ella lo eliminamos, lo designaremos con ese inscribiéndolo en
el circulo de interés de nuestro interlocutor. Si lo mentado lo consideramos
externo a una y otra esfera lo indicaremos con aquel.

Las particularidades de una situacién lingiiistica son muy variadas, y
asi el hablante puede englobar en una sola zona comim lo interesante para
él y para el oyente. Entonces, este situard lo referido en la inmediatez de
los interlocutores, y los otros dos demostrativos sefialardn posiciones menos
o mds alejadas de ellos. Dos hablantes contemplan desde un balcén las
perspectivas ciudadanas: su punto de vista es comtn. Uno puede decir:
Estos balcones son un poco estrechos. El otro puede comentar: Si, esos de
enfrente son mds amplios. Y atin el primero puede expresarse: Mira aquel
coche que sale del garaje.

Segun esto, los rasgos distinguidos en la sustancia por los demostrativos
pueden organizarse conforme a dos ordenaciones:

I) II)
yo ta él yo + ta él
este | ese aquel este ese aquel

14 Hasta aqui hemos utilizado ejemplos de la que Biihler 1lamaba
“deixis ad oculos”. Pero los demostrativos se emplean también para indicar
referencias no en el espacio sino en el tiempo, sea éste la sucesién crono-
légica de los sucesos reales, sea la secuencia lineal de lo mentado en el
decurso lingiiistico. Se trata ahora de las menciones deicticas de lo ausente
(o imaginado) y de lo citado o por citar, es decir, lo que Biihler denominaba
“deixis am Phantasma” y anafora y catifora. Entonces, las relaciones opo-
sitivas de los contenidos en los demostrativos se establecen segin otro es-
quema, que opone en primer lugar lo cercano (en el recuerdo, en el tiempo

este aquel

ese

371), piensan que el articulo /el/ y el pronombre /é1/ son un solo signo con la misma
distribucién de /este/ adjetivo y /éste/ pronombre. No lo creemos asi (véase Estudios
citados, p. 166 y sigs.).
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o en el texto) al hablante frente a lo alejado (es decir, este/aquel), de ma-
nera que el otro demostrativo (ese) viene a ser como el archivalor o neu-
tralizacibn de ambos (cuando no importa sehalar la polarizacién de las
referencias). Graficamente:

Por ejemplo: compérese la mencién indiferenciada en Esas cosas que dices
no me interesan frente a la diversificacién en Estas observaciones me inte-
resan, pero aquéllas del otro dia no me convencieron.

Lo mismo en las referencias anaféricas: Eso que acabas de decir no me
convence mucho. Pero si es preciso distinguir entre dos menciones previas
precedentes, volverd a utilizarse la oposicién este/aquel. Por ejemplo, si
alguien dice Juan le solté una fresca y Pepe se quedd tan tranquilo, el
interlocutor puede comentar Aquello me lo creo, pero esto me extrafia. O
bien: Habia en el jardin drboles y macizos de flores, aquéllos sin podar y
éstos marchitos. Por otra parte hay que notar que en la catéfora se utiliza
exclusivamente el demostrativo este: Eso estd muy bien, pero lo que hay
que hacer es esto: no perder ni un minuto.

Por dltimo, en las menciones de lo no presente ni mentado el esquema
opositivo de los demostrativos es el mismo. Lo que se incluye en el circulo
de intereses coetaneos del hablante se indica con este, lo que pertenece a
la esfera del pasado se introduce con aquel. Comparese, por ejemplo, [Cudn-
tos viajes hace este Kissinger! con jQué cosas tenia aquel JruSof!

15 Terminemos aludiendo a que los lexemas caracteristicos de los de-
mostrativos, y las oposiciones establecidas entre ellos en el uso del espafiol,
se repiten (combinados, claro es, con caracteristicas morfematicas y funcio-
nales distintas) en otras unidades, como son los “adverbios” aqui, ahi, alli.
Estas tres unidades funcionan auténomamente como aditamentos en la ora-
ciém, y sus lexemas respectivos resultan de la combinacién de los rasgos de
contenido sefialados en los demostrativos (es decir, “deixis” + “1.2 perso-
na” ~ “22 persona” ' “3.2 persona”) con el contenido “lugar”. De manera
que son equivalentes en la sustancia a expresiones que manifestarian con
elementos sucesivos el conjunto de sus contenidos: “en este lugar”, “en
ese lugar”, “en aquel lugar”.





