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JURISPRUDENCIA BROMEANDO EN SERIO

Alfonso Otero
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Se han cumplido ya dos anos desde la publicacion de la Ley del Derecho
civil de Galicia, y no ha aparecido escrito alguno enjuiciando esta labor que,
por nueva y por intentar regular la vida civil de la region, convertida en
autonoémica, deberia haber despertado una mayor atencién. Novedad, porque
Galicia nunca tuvo un organo legislativo propio, y porque el nuevo legislativo
se estrenaba intentando establecer el Derecho del pueblo gallego que, junto
con la lengua, constituyen la base cultural de una nacion incesante, que se
dijo. Solamente, que yo sepa, se han publicado, por un grupo de notarios,
un volumen desarrollando la parte de sucesiones, que, naturalmente, no se
propuso una valoracion de la Ley, y los poco afortunados comentarios del
Albadalejo, que tampoco se lo propusieron. Y no son de interés juridico, a
mi parecer, los rimbombantes juicios de los politicos, en especial los del
Presidente de la Xunta, que la considera “la mas importante norma de la
Comunidad después del Estatuto”, porque “recupera los signos que nos
caracterizan como pueblo”, pues “el Derecho civil gallego define a Galicia como
pueblo”; frases sonoras que luego repetirian los clientes. Tampoco se pueden
considerar juicios técnicos los laudes conmemorativos de su publicacion, que
se repiten anualmente, pero que si pueden servir para mostrar su contenido,
su calidad y lo que estimaban mas importante los autores de la Ley y sus
laudatores.

Asi pues, como ha transcurrido tiempo bastante desde el ultimo
cumplearios de la Ley, voy a aprovechar para decir cum studio et sine ira, que
la Ley Civil de Galicia viva muchos anos, pero que no se nos dedique el repetido
panegirico de aniversario, repleto de afirmaciones sorprendentes, a buen
seguro, para quien conozca Derecho civil. Va siendo hora de que se diga algo
sensato sobre el Derecho que se desea para Galicia, que, con todos los
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respetos, se ha de parecer poco al plasmado en la Ley, si es que queremos
que recuerde el aplicado, y que refleje, ademas, el buen saber de juristas
gallegos, que los habra.

La tal “Ley de Derecho civil gallego” lleva en su denominacion un lastre
de, por lo menos, vulgarismo, porque Ley de Derecho es una especie de bache
que no acaba de remediar el socavon del proyecto inicial, que se presento y
se divulgo como “Ley del uso y costumbre”.

La Ley, nos dice el panegirista habitual, siempre se deseo desde los
antergos, y fue aprobada con el voto unanime de los parlamentarios del Horreo
sin discusion. Con lo cual se nos invita a sospechar que en el Horreo habra
grano, pero no juristas, por lo que pudo pasar, sorprendentemente, sin
discusion. Y paso sin discusion no sé cual de los dos proyectos que ya habia
aireado Foro Gallego, y que tardo diez afos, no por su seria gestacion, en
la que se enfrentaran una filosofia historicista con otra racionalista, segun
eruditisima calificacion de un futuro Conselleiro de Xusticia, sino porque no
preocupaba a los hodiernos; solo preocupaba a unos pocos ansiosos de
protagonismo rentable. Legislar no suele tentar a los juristas. Una tan
brillante Ley les sali6, que un jurista no la firmaria jamas; pero fue firmada
y muy elogiada por el Presidente de la Xunta, que se dice jurista, politdlogo
y estadista.

Digno de celebrar es que el panegirista anual no mencione la
Introducciéon o Preambulo de la Ley, porque es no solo de hacer sonreir, sino
de sonrojar. Preambulo de una Ley que se considera redentora de aquella
“norma estatal obsoleta e apendicular”. Asi denomina la Compilacion de 1963.
Una calificacion caprichosa, que permite apreciar que se desconoce el
significado de obsoleto, y que se ignora que el poco uso, que significa obsoleto,
e incluso el desuso no hacen perder vigencia a las leyes. Y lo de apendicular
podra ser una salerosa manera de calificar a los apéndices forales previstos
por la politica codificadora (Real Decreto de 2-11-1880 y Ley de 11-111-1888)
y reconsiderados en el Congreso de Zaragoza de 1946.

Después de la apendicetomia liberadora, se pasa a celebrar que la
nueva Ley recoja “as nosas mais importantes singularidades neste sector
—civil- do ordenamento xuridico”. Se celebra que se incorporen a la Ley las
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figuras juridicas consideradas mas genuinas, y que, irreflexivamente, se
afirma que estaban prohibidas por el Codigo civil; porque es ligereza, por lo
menos, decir que el Codigo civil prohibia, puesto que el Codigo estimo que
no prohibe, sino que, todo lo més considera nulo. Otro vulgarismo que raya
la popular confusion de lo civil con lo criminal. Porque el Cédigo civil no
prohibia ni prohibe el usufructo universal del conyuge viudo. Lo que ocurre
es que tal usufructo es incompatible con el sistema legitimario. Por ello, ya
en el siglo XIII, Socini ide6 su conocida cautela con la clausula de reduccion
a la legitima estricta a los herederos que no aceptaran el usufructo; que, por
lo demés, en el ambiente de economia agro-pecuaria, que le es propio y que
no lo es ya precisamente el actual, suponia uso y disfrute una cum filiis. Y
la cautela Socini es solucién mas inteligente que la autorizacion del usufructo,
pues elimina la incompatibilidad con el sistema legitimario, al obtener
tacitamente la aceptacion de los legitimarios, mientras que ahora, en la Ley
gallega, choca frontalmente con el sistema legitimario que sostiene.

Se debe negar rotundamente que los conyuges gallegos quisieran hacer
testamento mancomunado. Lo que querian, y se hacia, era instituirse
reciprocamente usufructuarios, y precisamente para romper la unidad de acto
es por lo que se hacian dos testamentos iguales, cada uno el suyo. La sensatez
de los notarios debi¢ de arbitrar esta forma para evitar, precisamente, las
posibles complicaciones del testamento mancomunado y, también, la
incompatibilidad con el sistema testamentario del Codigo civil. Este deseo de
testamento mancomunado estoy por concluir que es antojo de algunos
munidores de la Ley, empenados en suprimir la duplicidad de testamentos,
¥ que parecen no conocer cabalmente lo que sea el testamento mancomunado
y los problemas que puede originar, manifestado en su insistencia en reclamar
poder “outorgar testamento nun mesmo documento”, de nuestro panegirista,
o incluso lo de aquel que reclamaba “testamento mancomunado, cada conyuge
o seu”. Y la regulacion que se hace en la Ley confirma las sospechas, pues
en el art.® 140 hasta se consideran irrevocables, después de muerto uno de
los conyuges, las disposiciones “que se hubiesen otorgado en favor de persona
incapaz de heredar”!

Si se queria en Galicia la delegacion de la facultad de testar o, para
mejor decir, de la facultad de mejorar, incompatible con el sistema
testamentario del Codigo civil. Era necesario para hacer viable la condicion
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resolutoria de atender hasta la muerte al conyuge supérstite en la mejora de
labrar y poseer. En la practica se solucionaba con la clausula de un tal notario
Minguifios, consistente en nombrar, mejorando, a todos y cada uno de los
hijos con la condicion de que fuera el que vivia en la casa a la muerte del
sobreviviente. De esta manera, el conyuge supérstite decidia. No se solia hacer
la delegacion en capitulaciones matrimoniales, como posibilitaba
excepcionamente el art.® 831 del Codigo civil, porque en Galicia no se usaban.
Pero ahora, y por aqui pude haber comenzado, se debio tener en cuenta que
el remiendo del Cadigo, que ha hecho posibles las capitulaciones durante el
matrimonio, hizo mas frecuentes las capitulaciones, y hacia mas asequible
la delegacion excepcional de la facultad de mejorar, unica que se queria, €
innecesaria la introduccion general en la Ley gallega de una discutible y mas
incompatible delegacion amplia. A pesar de todo esto, la Ley autoriza mucho
mas, autoriza ahora el testamento por comisario, que choca con el sistema
testamentario adoptado. Se vuelve a la solucion castellano-leonesa de fuero
Real, mitigada ya por las Leyes de Toro. Pero alli no chocaba con el sistema.

Se celebra mucho el logro del apartamiento o apartacion, segin la Ley.
En verdad sorprende un logro tan facil, si se piensa en los debates que provoco
el tema, ocasionado especialmente por los que entraban en Religion. Todavia
lo trat6 recientemente un notable civilista, destacado estudioso del Derecho
gallego, que no parece recordarse. Puede que haya habido precipitacion,
porque, si bien el panegirista Bello nos dice que “consiste na entrega
anticipada polo causante 6 herdeiro forzoso, en vida, da sua cota hereditaria,
quedando totalmente excluido o apartado de tal condicion de lexitimario”
(Correo Gallego 8-1X-97), o bien “permite 6s herdeiros gozaren da herdenza
en vida dos seus ascendentes” (Ideal Gallego 8-IX-97), sin embargo, el art.®
134 de la Ley dice que “podra adjudicarse en vida la plena titularidad de
determinados bienes de cualquier ci*se, sin ninguna excepcion, a quien tenga
la condicién de legitimario del adjudicante en el momento de la adjudicacion,
quedando...”. La Ley no califica de cuota hereditaria ni habla de herencia,
y solo lo hace para referirse a su cuantia en el momento de deferirse. Ahora
bien, el art.® 134 se repite literalmente en el art.? 155, primero del Cap. VI
De las partijas. Advirtio alguien la repeticion, y el panegirista Bello lo atribuy6
a error (Voz de Galicia 5-XII-95). Estimo que no se trata de un error, de un
lapsus, como se dijo, sino de un error, de una desafortunada calificacion; el
error de equiparar apartamiento y particion, porque partir se puede la
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herencia, pero en el apartamiento no hay todavia herencia. Asi, repitieron el
articulo, quiza inconscientemente incluso, porque consideraron el aparta-
miento igual a la particion, al considerar apartamiento la atribucién de parte
de la herencia, cuando todavia no hay herencia, pues no ha habido delacion.
El error puede que proceda, en parte también, de intenciones fiscales, que
la haran muy utilizada, pero el error se convertira en Derecho gallego.

La regulacion del vitalicio se venia considerando necesaria, si bien la
necesidad de regularlo parece eliminar o disminuir, al menos, la necesidad
de una tan amplia regulacién del arrendamiento rustico y de las aparcerias,
aunque no toda cesién de bienes, que supone, ha de serlo de rusticos. Se
configura como un contrato por el cual una o varias personas se obligan a
prestar alimentos a cambio de la cesién de bienes. Poco importa que no me
guste la configuracion. Puede que condicionaran razones fiscales, otra vez,
aunque sorprende ver a la ley sorteando al fisco. Pero lo que casi conmueve
es ver aquel deber derivado del parentesco directo nacer por contrato. Un
contrato de hospedaje? Y aunque tenia sus parecidos, qué diferencia de
espiritu y, sobre todo, de estilo con la familiaritas en las Iglesias y Monasterios
e incluso entre particulares de la Alta Edad media, que algunos denominaron
Noche medieval!

Se regula la servidumbre de paso, y mucho se celebra la admision de
la usucapion de veinte anos. No me parece mal, aunque no la estimo muy
necesaria ni muy correcta su configuracion. Muy necesaria no me parece, por
cuanto que la concentracién parcelaria, la repoblacion forestal y otros factores
han producido cambios que incluso me han hecho teorizar la posible
desaparicion de las servidumbres prediales, de manera semejante a lo que
sucedio en la Alta Edad Media. Tampoco veo inconveniente en la prescripcion.
Se admitia en Las Partidas la inmemorial, que fue suprimida por las teorias
recogidas en el Codigo civil. Sin embargo, las formas de adquisicién las
enunciaria de manera mas clara y ajustada al origen, y de manera correcta,
sobre todo. Ajustada al origen, porque las servidumbres prediales debieron
de nacer por contrato, dada su incompatibilidad con el caracter absoluto de
la propiedad quiritaria. El segundo paso pudo ser el que los franceses
denominan graficamente destinacion del padre de familia; pero la servidumbre
nace cuando se produce la division por herencia o otro acto dispositivo, pues
no se puede afirmar, como hace el art.? 25 de la Ley, que en el momento de
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la dedicacién del duefio haya predio dominante ni sirviente, ni, por lo tanto,
servidumbre todavia. Después, como casi siempre, vendria la ley. Oportuna
si me parece la recogida en la Ley de la serventia, poco y quiza mal conocida.
El apreciarla debidamente puede resultar beneficioso en cesiones para futuros
destinos de los predios y en las expropiaciones.

Se olvidd celebrar en este ultimo aniversario, pero si se hizo en otras
varias ocasiones, la inclusion del retracto de Graciosa. Dudo que sea un
verdadero retracto. Tengo para mi que el verdadero retracto, el gentilicio, solo
lo veo en el Derecho judio, de donde fue importado al Derecho romano, que
no lo conocia, para otros supuestos, y en donde pronto desaparecio. Ahora
bien, de cualquier forma, los legisladores gallegos parecen hacer revivir en
el art.? 34 de la Ley la Graciosa castellana de treinta dia de plazo, puesto
que la peculiaridad de la gallega consistia en un plazo de treinta anos para
retractar, pero solo al labrador pobre.

Del titulo preliminar no se habla. Tampoco queria hacerlo yo por
discrecién, pero se me vino in mente asociado a la Graciosa y, de ella, a
Hervella de Puga su cantor. A Hervella de Puga y su obra me los recuerda
también el parrafo 1 del art.® 3 de la Ley, cuya disposicion parece concordar
con la doctrina sostenida por el de Manzaneda, y reprobada por el Consejo
de Castilla. Alcanzar esta forma de aplicacion del Cédigo civil y demas leyes
comunes y reforzar la necesidad de la Escuela de practica juridica, se me
vuelve a ocurrir que debio de ser la causa de la reedicion del Derecho practico
y Estilos de la Real Audiencia de Galicia, una de tantas obras de practica
de la época, pero calificada de magistral obra por Iglesias Corral, tan
interesado en la creacion de la Escuela de practica juridica hoy.

La inclusion de las aguas de pillota, los muifios de herdeiros, la vecina
y otras, pura arqueologia juridica, se justifico en el Preambulo de la Ley “por
cuanto puede tener de interés como elemento de interpretacion e integracion
de un sistema juridico-civil propio de Galicia”. Y el actual Conselleiro de
Justicia dijo: “Eu apostei por incorporar esas figuras de caracter antropoloxico
ou lendarias xa que son as que nos lexitimaban para poder lexislar” (Correo
Gallego 9-XI1-95). Antropologico y legendario! Otro dijeron también mitico. Y
suerte que tuvo, pues otro Conselleiro hubo que afirmoé en pleno Parlamento
que los socialistas tenian poca legitimidad para criticar no recuerdo queé. Y
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no consta que en el Parlamento asomara sonrisa alguna ni sonara risa
siquiera; si, porque sonrie el que sabe.

Pero, por favor, no legislen; no ven que, aunque no se pierda nada, las
augas de pillota, por ejemplo, al regularlas, han dejado de ser de pillota? Al
igual, y es mas grave, que los montes en mano comun. Esta forma de
propiedad vecinal, distinta de la copropiedad romana por cuotas, ya venia
siendo desnaturalizada a causa de su incompresion por las mentalidades de
formacion romanista y fines no muy confesables, mediante acciones diversas,
y acabo de serlo totalmente por la legislacion, tanto la estatal como, ahora,
la autonomica. Tanto lo fue, que termin6 por intervenir Hacienda. Bien es
verdad que los montes de vecinos, no me canso de repetirlo, habian ido
perdiendo su razoén de ser, y acabaron por perderla totalmente con el butano,
los abonos minerales y los piensos compuestos, estimados como mucho
mejores y mas comodos que sus aprovechamientos.

Y, para terminar, quiero decir que una de las afirmacion méas inexactas
o, por lo menos, mas discutibles es la repetida de que, por la opresion
centralista, el Derecho gallego tuvo que desarrollarse por via consuetudinaria.
No se ven esas costumbres. Alguna, quiza la tnica citable, la Compania
familiar gallega fue por eso comparada a la Santa Compana, y nunca pudo
ser probada su existencia y su uso en la Audiencia Territorial. En adelante,
puede que la veamos invocada en los tribunales con fines diversos. En su
dia, comentando la Compilacion del Derecho foral gallego de 1963, afirmé que
el problema gallego nace con la publicacion del Codigo civil, porque muchos
de sus principios e instituciones eran incompatibles con la realidad economica
y social de Galicia, mas ajustada al Derecho anterior de Leyes de Toro y
Partidas. Por esto, fue necesario un desarrollo juridico por via fraudulenta
para posibilitar las relaciones juridicas dentro del ambiente galaico. Por la
via notarial, principalmente, se fueron elaborando “peculiaridades”, que
consistieron en salvar los escollos del duro dogmatismo del Codigo civil,
haciéndolo adaptable a la realidad economica y social de la region. Habia
necesidad, decia entonces, de conseguir la indivision del patrimonio, la
delegacion de la facultad de mejorar, el usufructo universal de la viuda y
demas, y se logro mediante formas indirectas. Estas formas indirectas o
fraudulentas, decia, son quiza lo més interesante de la practica juridica de
la region gallega.
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Empero, estimaba también que un cambio del ambiente econdémico y
social, producido por un impacto econdmico, fundamentalmente, haria
cambiar la situacion, propiciando la aplicacion de un Derecho méas ciudadano,
y haciendo menos necesarios los recursos habilitados para hacer compatible
el Codigo civil con la realidad predominantemente rural. Pues bien, se ha
producido el acontecimiento. Se ha operado un intento de industrializacion
mas o menos afortunado, pero que ha producido ciertos efectos, especialmente
una emigracion del campo a la ciudad, con al consiguiente despoblacién de
aquél y el apreciable abandono de la agricultura y de la ganaderia, ésta en
sus formas habituales al menos. Han desaparecido las ferias y han aparecido
areas comerciales, y en casi todas las localidades han surgido poligonos
industriales mas o menos realistas, y centros deportivos y culturales por
doquier. Ha cambiado la forma de vida de manera apreciable y, por
consiguiente, habra de cambiar el Derecho que regula toda forma de vida
social.

Los cambios de la vida social gallega son evidentes, pero es claro que
no se reflejan en la forma de regulacion que hace la Ley Civil de Galicia. Mas
bien destaca en ella la contemplacion de formas pasadas y también arcaicas,
justificada por algunos con el fin de esclarecer nuestro especial espiritu
popular, e incluso para justificar nuestro derecho a la autorregulacion, segiin
otros. Y no se tiene en cuenta que dejard de ser necesario en el ambiente
ciudadano el usufructo universal de la viuda, mas propio de un ambiente
agricola y ganadero, y no digamos la mejora de labrar y poseer, con todas
las formas que conlleva; y tantas otras cuestiones por el estilo.

Lo cierto es que unos hombres de Derecho, alguno posible colaborador
de la Ley, nos dicen a propésito de ella (Faro de Vigo 29-X1-95) que “el Derecho
gallego es logico y progresivo”. Y, contra todo lo pronosticado, sostienen que
“se trata de un Derecho consuetudinario, de ambito rural, que ha extendido
instituciones valiosas a un ambito urbano e industrial”, y que “evidentemente,
nace de una necesidad social, que se trata de un arrastre historico que al
fin se plasma en un texto legal en que pasa de lo rural tradicional a lo urbano”.
Y en verdad que esta sarta de despropésitos puede que sea una magnifica
caracterizacion de la Ley gallega. Lo rural sirviendo de regulacion a lo civil!
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Pero si despropositado parece lo que dicho queda, no le va a la zaga
la Ley. Porque, cuando se ha despoblado el rural y se ha abandonado la
agricultura, la Ley regula minuciosamente el agra o vilar, el arrendamiento
y la aparceria a medias o a tercias, sabiendo que no se quiere la tierra ni
a enteras. Cuando la ganaderia ha llegado a la estabulacion y a la
mecanizacion productora, la Ley regula el comaro, las aguas de pillota y la
aparceria pecuaria, as vacas a ganancia, propias de los apacentamientos de
cuneta y el feixe de cortifa. Cuando cientos de tractores ruedan por las
numerosas pistas abiertas por la Concentracion parcelaria, la Ley regula la
servidumbre de paso y su adquisicion por usucapion. Es esto Derecho civil
logico y progresivo? Claro que las directrices legislativas pueden estar
inspiradas en las altas esferas, desde donde, cuando la Moda gallega invade
el mundo, se ha propuesto el traje de petrucio, que nadie sabe ya lo que es,
y no sélo para asistir éstos a la reunion de la vecina, absolutamente
desconocida también.





