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0. INTRODUCCION

Tanto graméticas como estudios especificos sobre aspectos del sistema ver-
bal latino cl4sico nos ofrecen abundantes referencias a dos realizaciones concretas
de contenido modo-temporal expresables por el tradicional "imperfecto de sub-
juntivo" amarem. Nos referimos a los empleos que inicialmente designaremos
mediante las tradicionales etiquetas de "potencial de pasado" e "irreal de pre-
sente", o bien "imperfecto" del modus potentialis y "presente" del modus irrealis.

En torno a estos dos empleos ha girado la caracterizacién en el sistema del
valor expresado por esta forma verbal, siendo las opiniones al respecto variadas e
incluso inconciliables, como puede ilustrar la simple observacién de las hipétesis
concretas defendidas por Mariner Bigorra (1957, 1965) y Vairel (1979, 1981),
autores a cuyas ideas haremos especial referencia en este trabajo: para Mariner el
valor de amarem en el sistema es el de un irreal presente, valor a partir del cual el
autor defiende que se pueden explicar los distintos empleos de esta forma; Vairel,
contrariamente, considera que la significacién temporal de "pasado" constituye el
emploi direct del valor en langue de dicha forma verbal, mientras su empieo como
irreal presente es un emploi figuré registrable en el discurso y contextualmente
condicionado.

Mutatis mutandis la misma cuestion se plantea para la forma verbal
amauissem, tradicionalmente denominada "pluscuamperfecto de subjuntivo”, que
con significacién de irrealidad estd sobradamente documentada como expresién
de un enfoque temporal simplemente "pasado”.

3 Con el titulo "L’imparfait du subjonctif: analyse modo-temporelle" presentamos una primera
versién de este trabajo en el vr Colloque International de Linguistique Latine (Budapest, 23-27 de
Marzo de 1991).
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1. UN FENOMENO INTERLINGUISTICO

Pero esta inicial duplicidad modo-temporal visible en los empleos de las
formas clasicas amarem y amauissem no es sino una manifestacién méas de un fe-
némeno estructural comlin a muy diversos sistemas verbales: la posibilidad de que
unas mismas formas expresen, por un lado, contenidos temporales de anterioridad
y, por otro, contenidos modales de irrealidad, alejamiento, hipétesis, etc., posibili-
dad bien conocida en lenguas modernas de origen indoeuropeo, aunque no exclu-
siva de este grupo de lenguas (cfr., p. €j., James, 1982). Asi, en espaiiol o francés,
por ejemplo, las mismas formas que expresan el contenido temporal propio del
"pretérito imperfecto” en

ayer llovia
hier il pleuvait

expresan la irrealidad presente en

si me hubiera olvidado de traer el paraguas, seguro que ahora /lovia [ =no llueve]
s’il pleuvait maintenant... [ =il ne pleut pas],

o en inglés la misma forma temporalmente pasada que vemos en
I had a hammer

se transforma en expresi6n de irrealidad presente en
if I had a hammer... [=1I have not a hammer],

y sefialemos que las lenguas que conservan un subjuntivo con vitalidad plena,
como es el caso del espaiiol, ofrecen también esta misma duplicidad de uso en
formas subjuntivas: el tradicional "imperfecto de subjuntivo", que vemos expre-
sando un proceso pasado no irreal en un ejemplo como

tal vez ayer tu hermano estuviera ( - -s¢) enfadado

puede ser también expresién de procesos enfocados como presentes e irreales,
como ilustra el ejemplo

en otras circunstancias, tal vez ahora tu hermano estuviera (--se) enfadado [=no estd
enfadado].

Y no debemos terminar este repaso a los hechos de lenguas modernas sin men-
cionar la misma dualidad modo-temporal para las formas verbales que pueden
expresar una relacién temporal de pos-pretérito o futuro del pasado, las mismas
cuya posibilidad de expresién de un contenido modal de irrealidad les ha valido
en tantas ocasiones su consideracién como "modos condicionales". Es el caso de
cantarfa en espaiiol, de je chanterais en francés o de I should sing en inglés -por
seguir ejemplificando con estas tres lenguas-, que expresan el contenido temporal
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de posterioridad a una referencia pasada sin que se afiada una marca modal de
irrealidad en ejemplos como

anunciaron que /loveria
on a annoncé qu'’il pleuvrait
it was announced that it would rain

y expresan irrealidad en combinacién con un enfoque temporal como el de pre-
sente en ejemplos como

de buena gana estaria ahora en la playa
je serais maintenant volontiers & la plage
I would gladly be in the beach now.

2. DOS TIPOS DE HIPOTESIS

La inicialmente sefialada duplicidad modo-temporal de las formas latinas
amarem y amauissem constituye, por tanto, un ejemplo més de un fen6meno ge-
neral a diversos sistemas verbales y que alg(in autor ha estudiado como hecho uni-
versal (cfr. Vairel, 1979, James, 1982). Y tras la observacién de las opiniones de
una serie de estudiosos sobre este fenémeno concreto podriamos hablar, en lineas
muy generales, de dos grupos principales de hip6tesis:

1) El primero es el constituido por aquellas teorias segln las cuales conte-
nidos temporales de "pasado" o "anterioridad" y contenidos modales de "irreali-
dad'", "alejamiento", "hipétesis", etc. son manifestaciones diferentes de una misma
propiedad funcional en el sistema. Esta es la actitud que menciona James (1982: §
1) en autores como Joos (1964), Steele (1975) o Langacker (1978), sobre los he-
chos lingiiisticos del inglés (y proto-uto-azteca en Steele). Debemos incluir igual-
mente en este grupo la diferenciacion establecida en el verbo espaiiol por Alarcos
(1959, cfr. también 1975) entre una perspectiva de participacién o "presente" y una
perspectiva de alejamiento o "pasado", asi como la divisién en dos planos, actual €
inactual, prapuesta por Coseriu (1976, cfr. también 1978) para el verbo roménico.

Es, por otra parte, en este grupo donde también se inserta la teoria apli-
cada por Vairel (1981) a las oraciones condicionales latinas y las formas verbales
que las integran. En opinién de Vairel, una forma verbal B que se opone funda-
mentalmente a otra forma A por un valor de pasado puede en determinadas cir-
cunstancias ser empleada en el discurso para expresar no una diferencia "de
orden cronolégico" (proceso B pasado en relacién al proceso A), sino una dife-
rencia modal basada en el grado de "actualizacién": proceso B menos actualizado
que el proceso A (cfr. Vairel, 1979: 563); esta autora concluird que toda forma
verbal caracterizada en la lengua por un valor temporal de pasado puede expre-
sar, frente a otra forma que se le oponga, ya una moindre actualité, ya une moindre
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actualisation, manifestaciones respectivamente temporal y modal en el discurso de
su valeur en langue correspondientes la primera a un emploi direct y la segunda a
un emploi figuré, viniendo la diferenciacién entre estos dos valeurs d’emploi2 de-
terminada, en opinién de Vairel, estrictamente por el contexto. En lo concer-
niente al "imperfecto de subjuntivo" latino, Vairel considera que su valor en langue
es un valor temporal de pasado que se manifiesta en su empleo directo en las apa-
riciones tradicionalmente denominadas potentiel passé y puede manifestarse con-
textualmente en un emploi figuré que responde a la habitual etiqueta de irréel
présent; la misma forma verbal puede, por tanto, expresar la moindre actualité o la
moindre actualisation, que la autora concibe en todo momento como manifesta-
ciones de un mismo valor funcional de indole temporal; de ahi que Vairel
califique como temporelle 1a oposicién potentialis / irrealis en ejemplos como "si di
sint | essent", incurriendo en una curiosa contradiccién conceptual al insistir en
que una oposicién puede ser temporal incluso cuando se manifiesta con un valor
que ella misma reconoce explicitamente como modal (cfr., p. ex., Vairel, 1981:
317), lo que supone atribuir a la categoria temporal propiedades reconocidas
como modales en un marco teérico en guc modo y temporalidad son las dos cate-
gorias que estructuran el sistema verbal”.

2) El segundo es el constituido por las teorias que consideran el contenido
temporal de anterioridad como el determinante de la posicién de estos elemientos
verbales en la estructura del sistema, siendo la irrealidad una manifestacién de
contenido modal resultante de una alteracion previa en la significacién temporal
de estas mismas formas. Podemos mencionar aqui la conocida teoria temporal de
Bull (1960), segtin la cual algunas formas verbales cuya funcién en el sistema
(systemic function) incluye un punto de referencia retrospcctivo4 pueden, abando-
nando esta significacién temporal, experimentar una migracién cuyo resultado es
un nuevo significado modal de irrealidad (cfr. 1960: 61). También en este grupo se
incluye la teoria aplicada al verbo espafiol por Rojo (1974), quien habla de unas
posibles dislocaciones temporales experimentadas por ciertas formas que, modifi-
cando el significado temporal que las define en la estructura del sistema, afiaden a
su contenido un matiz modal extra que es de irrealidad en el caso de la disloca-
cién experimentada por las formas cuyo "valor recto" en el sistema incluye un

. La contraposicién entre valeur en languey valeurs d emploi, fundamentada en la distincién
langue/ discours es adoptada por Vairel de los trabajos de Guillaume (cfr. p. ej. 1945, 1964).

8 La insistencia de Vairel en considerar temporelle la oposicién potentialis/ irrealis ya ha sido
criticada por nosotros en (Veiga, 1984: § 2.2) y posteriormente por Montero (1989: 17) -autor que
parte de la base tedrica de Rojo (1974)-. Para una critica m4s extensa de esta teoria remitimos a Veiga
(prox.: § 11.4.3).

- Formas verbales referidas a los "ejes de orientacién" que el autor simboliza RP
(= retrospective point) y RAP ( = retrospective anticipated point) (cfr. 1960: cap II).
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"vector de anterioridad” directamente medido desde el centro de referencias
temporales del sistema®.

Ambos grupos de teorias coinciden de hecho en un punto que, como vamos
a ver, la realidad de los sistemas verbales en que existen formas ‘con la mencio-
nada duplicidad modo-temporal no nos permitira aceptar. Para uno y otro grupo
de autores estas formas pueden expresar -efectuando una cierta abstraccién- dos
combinaciones distintas de contenido modo-temporal:

a) pasado o anterioridad + no irrealidad (/no alejamiento, etc.)
b) no pasadoo no anterioridad + irrealidad (/alejamiento, etc.),

es decir, de una manera u otra, para todas estas hip6tesis un contenido temporal
de pasado o anterioridad excluye un contenido modal de irrealidad (/etc.) y vice-
versa. Existe, pues, en general, para estas teorfas una distribucién complementaria
modo-temporal de acuerdo con la cual estas formas verbales o bien expresan
pasado [ anterioridad o bien irrealidad (/etc.), pero no ambos contenidos a la vez.
Por mencionar una vez més a Vairel (1979, 1981), en opinién de esta autora solo
un "contexto temporal' como el de un presente puede matizar como modal el
éloignement expresado por estas formas. Para los autores del segundo grupo de
los arriba establecidos la posibilidad modo-temporal a es la caracteristica de la
funcién de estas formas en el sistema, mientras la posibilidad b es debida a una
migracién (Bull, 1960) o a una dislocacién (Rojo, 1974).

3. INACEPTABILIDAD DE UNA DISTRIBUCION COMPLEMENTARIA MODO-
TEMPORAL

Sin embargo, la idea de una distribuci6n complementaria de este tipo ya
resulta en si misma sospechosa: de hecho implica que determinados enfoques
temporales (o aspecto-temporales7), como por ejemplo el de "pretérito imper-

2 La representacion vectorial de las relaciones temporales ya habia sido propuesta por Bull
(1960).

En este y otros puntos las teorfas aplicadas por Bull (1960) y Rojo (1974) al sistema verbal
espafiol tienen un claro antecedente en Bello (1841, 1847), quien ya habia defendido que determinadas
formas verbales cuyo "significado fundamental® incluyese alguna orientacién temporal de anterioridad
podian ser empleadas "metaféricamente” para expresar en combinacién con otros enfoques tempora-
les un matiz de "negacion indirecta" (cfr. 1841: §§ 139ss, 1847: § 692). Estos conceptos de metdfora
temporal (Bello), migracién (Bull) o dislocacién (Rojo) permitieron a estos tres autores explicar cohe-
rentemente los empleos irreales de ciertas formas de anterioridad y los empleos probabilitivos de las
formas de posterioridad (cfr. en espafiol "serdn las cuatro [= probablemente son las cuatro”) como
dos facetas inversas de un mismo fenémeno.

7 No creemos que en la estructura nuclear de sistemas verbales como el latino cl4sico o los
romances puedan diferenciarse aspecto y temporalidad como categorfas funcionalmente independien-
tes, cfr. nuestra interpretaci6n de la oposicién infectum / perfectum en (Veiga, 1984: § 3.2.1) y nuestras
reflexiones sobre la interrelacién temporalidad-aspecto en espaiiol en (Veiga, 1988b: § 2.3).
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fecto" en latin clasico pueden aplicarse a procesos concebidos modalmente como
"no irreales", pero no a hechos presentados como "irreales’, o viceversa, que un
enfoque modal como el de irrealidad puede ser aplicado a procesos temporal-
mente presentes, por ejemplo, pero no a procesos enfocados en ciertas relaciones
temporales de "pasado”. {Por qué?. Resultaria absurdo, y la evidencia nos lo con-
firma, negar precisamente la posibilidad de un enfoque irreal en combinacién con
algtin contenido temporal de "pasado’ cuando sabemos perfectamente que los
procesos pasados, por conocidos o cognoscibles, son precisamente los més facil-
mente enfocables en perspectivas modales como las de realidad / irrealidad. Por
otra parte, la defensa de la distribucién complementaria nos llevarfa a defender
un sistema verbal salpicado de "agujeros" o "casillas vacias" en su estructura modo-
temporal, lo que no nos parece aceptables.

Pero la observacién desde una 6ptica adecuada del funcionamiento real de
sistemas verbales como el latino o los sistemas modernos a que hemos hecho refe-
rencia muestra claramente la no necesidad de una reflexién teérica -por otro lado
de evidente verosimilitud- como la que acabamos de hacer desde el momento en
que existen evidencias de que en combinacién con el mismo enfoque temporal de
pasado o anterioridad que el significado de las formas verbales estudiadas com-
bina con un contenido modal de no irrealidad estas pueden igualmente expresar
un proceso modalmente contemplado como irreal.

La comprobacién puede ser sencillisima en una lengua viva. En francés
moderno, por ejemplo, la transformacién de un contenido temporal de presente en
uno de co-pretérito, esto es, en el propio del tradicional "pretérito imperfecto’,
conlleva un cambio formal

Jje chant --> je chantais

que es la garantfa del carécter funcional en el sistema de la oposicién entre ambos
contenidos. El cambio formal se comprueba cémodamente mediante el facil
recurso a la correlacién tcmporal9 con un verbo regente en relacién temporal de
pretérito:

il m’a dit: il pleut maintenant 3 Paris
--> il m’a dit qu'il pleuvait 4 Paris 4 ce moment-13,

donde el co-pretérito il pleuvait expresa respecto de il m’a dit 1a misma relacién de
simultaneidad que el presente il pleut expresa desde el centro deictico del sistema

L Las casillas vacias son, a nuestro juicio, un error interpretativo reiterado en la lingiistica de
raiz estructural (cfr. Veiga, 1988a: § 2.4); tras las supuestas casillas vacias se encuentran en realidad
asimetrias o irregularidades en la actuacién de las oposiciones de un sistema.

? Entendiendo por correlacién temporal el hecho de que un signo verbal funcione en un con-
texto dado adoptando como punto de referencia para su orientacién temporal la relacién expresada
por otro verbo. Cfr. el concepto correlacién temporal en Rojo (1976).
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temporallo. Sin embargo, si partimos del uso de je chantais como presente irreal
en protasis condicionales, observamos que la transformaci6n temporal del presente
al co-pretérito no comporta ninguna alteracién formal:

il m’a dit: §'il pleuvait maintenant a Paris... [ =il ne pleut pas]
--> il m’a dit que s'il pleuvait & Paris 4 ce moment-la... [ =il ne pleuvait pas],

lo cual, ademds de mostrarnos que la oposicién temporal presente / co-pretérito no
funciona en francés actual en las proétasis condicionales cuando el contenido
modal de las mismas es de irrealidad, nos muestra también que dos prétasis
modalmente opuestas por el rasgo +irreal en presente, como

il m’a dit: §’il pleut maintenant i Paris...
il m’a dit: §’il pleuvait maintenant a Paris... [ =il ne pleut pas]

se identifican formalmente en circunstancias temporales de co-pretérito, ya que
ambas secuencias se transforman en

--> il m’a dit que s'il pleuvait a Paris 4 ce moment-la...,

secuencia esta Gltima que, por tanto, podrd ser contextualmente interpretada
como no irreal o como irreal, segiin sea transformacién de uno u otro de los ante-
riores ejemplos de "estilo directo".

Y no es necesario recurrir a ejemplos subordinados en correlacién tempo-
ral ni restringir nuestra biisqueda a las prétasis en una lengua dada. Los mismos
esquemas condicionales completos esp. si tuviera (~-se), daria, fr. si javais, je
donnerais, ing. if I had, I should give, tipicos de las tradicionales "irreales de pre-
sente", que en los ejemplos

si realmente fueras (- -ses) mi amigo, me dirias siempre la verdad
si tu étais vraiment mon ami tu me dirais toujours la vérité
If you really were my friend, you would tell me always the truth

ofrecen sus dos formas verbales, fueras (~ -ses), dirfas | tu étais, tu dirais / you
were, you would tell, implicando respectivamente [ =no eres], [=no dices] / [=tu
n’es pas], [=tu ne dis pas] / [ =you are not], [you do not tell] -esto es, en presente-
pueden igualmente expresar el mismo contenido modal en combinacién con el
enfoque temporal propio del "pretérito imperfecto”, como en los ejemplos

= Centro deictico que habitualmente, pero no exclusivamente, coincide con el momento de la
comunicacion. Sobre la entidad y localizacién de este centro deictico cfr. Veiga (1987: § 1.2).
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si cuando lo conoci fuera (- -s€) tan juicioso como es ahora, llevaria sin duda una vida méds
ordenada y tranquila,

si lorsque j’ai fait sa connaissance il était aussi sage qu'il est & présent, il ménerait sans doute
une vie plus réguliére et plus tranquille

If he waswhen I first met him as wise as he is now, he would lead a more ordered and a quieter
life,

donde las formas fuera (~ -se), llevaria | il était, il ménerait | he was, he would lead,
implican respectivamente [=no era], [=no llevaba] / [=il n’était pas], [=il ne
menait pas] / [he was not], [he did not lead), esto es, niegan implicitamente dos
co-pretéritos ("imparfectos“)1

Y en cuanto al tradicional "condicional", comprobamos igualmente que la
transformacion en pos-pretéritos de los futuros modalmente opuestos (no irreal /
irreal) de los ejemplos de "estilo directo”

maiiana iré de buena gana con ellos

demain j’iraivolontiers avec eux

mafiana iria de buena gana con ellos [ =no ir€]
demain j’irais volontiers avec eux [ =je n’irai pas]

conduce también a la ignaldad formal: ambas secuencias confluyen en

--> dijo que al dia siguiente iria de buena gana con ellos
--> il a dit que le lendemain il irait volontiers avec eux,

lo que nos evidencia que en el empleo temporal de pos-pretérito o "futuro del
pasado", donde normalmente se sefiala para las formas de "condicional" un em-
pleo bésicamente temporal desprovisto de significacién modal marcada, estas
formas pueden, en realidad, expresar tanto la no irrealidad como la irrealidad!

La conclusién general a que tenemos que llegar partiendo de la observa-
cién de sistemas verbales modernos es que en la realizacién de contenido tempo-
ral que para un autor como Bull (1960) constituye la systemic function o para Rojo
(1974) el valor recto una forma verbal puede expresar, en las circunstancias ade-
cuadas, una realizacién del contenido modal propio de lo que estos autores con-
ciben como una rmigracién (Bull) o una dislocacién (Rojo), lo que nos demuestra
que este tipo de explicacion -cuyo planteamiento de base nos parece plenamente
aceptable- no puede, de hecho, dar cuenta de absolutamente todos los empleos
temporales de una forma que se supone "emigrada" o "dislocada" cuando esta
expresa el contenido modal resultante del cambio temporal No es defendible,

4 En el caso del inglés dos simple pasts, una de cuyas posibles realizaciones de contenido
temporal coincide con la de los "imperfectos" de las lenguas romances.

12 Cfr. ing.: I will happily gowith them tomorrow. I would happily go with them tomorrow. He
said he would happily gowith them the next day.

Cfr. nuestras observaciones criticas a la teorfa de Rojo (1974) en (Veiga, prox: § I13.8).
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pues, en sistemas verbales como los del espaol, francés o inglés actuales -u otros-
ninguna distribucién complementaria modo-temporal como.la que implican las
opiniones de los dos grupos de teorias de que hablamos més arriba.

4. LA EVIDENCIA DE AMAREM COMO "IRREAL DE PASADO"

Volviendo ahora a los hechos del latin clésico, si la conclusién a que aca-
bamos de llegar sobre los datos de algunas lenguas modernas es aplicable a este
sistema, donde para las formas amarem y amauissem se ha senalado también la
"dualidad" modo-temporal que nos ha servido de punto de partida, debemos espe-
rar que el tradicional "imperfecto de subjuntivo" pueda expresar el contenido
modal de irrealidad no solo en circunstancias temporales como las de presente (o
presente-futuro), sino también en el mismisimo enfoque propio del "pretérito
imperfecto", al que en términos temporales aplicamos, como en el caso de las len-
guas vivas, la denominaci6n temporal de co-pretérito (cfr. Veiga, 1984: § 3.2.1).

En este punto es inexcusable recordar que el recurso a la correlacién tem-
poral para comprobar los hechos modo-temporales ya fue utilizado por Mariner
(1957, 1965), autor que, a la vista de las apariciones textuales de amarem, con-
cluyé que la secuencia en estilo indirecto

quaesiuit quid diceret,

en que diceret expresa una relacion de simultaneidad a quaesivit (cfr. 1957: 457-8)
-es decir, una relacién de co-pretérito- puede corresponder a cualquiera de estas
dos secuencias en "estilo directo", respectivamente potencial e irreal en presente:

quaesiuit: quid dicaf?
quaesiuit: quid diceret?

(1957: 457, cfr. 1965: 55)14. La comprobacién efectuada por Mariner ilustra que
en realizacién temporal de co-pretérito la forma amarem puede segin los casos
comunicar tanto el contenido modal que en circunstancias temporales de presente-
futuro es expresado por amem ("potencial") como aquel que en dichas circunstan-
cias temporales es expresado por amarem (“irreal"). En combinacién con un con-
tenido temporal de co-pretérito (="imperfecto"), por tanto, en el sistema latino es
imposible plasmar una oposicién funcional basada en el rasgo *irreal, y €l archi-
contenido potencial-irreal expresado en este caso por amarem solo puede opo-

L También puede corresponder, como Mariner (ibid.) expone, a "quaesiuit: quid dicif?", caso
en que la subordinacién impone la sustitucién de indicativo por subjuntivo de acuerdo con las restric-
ciones modales de la sintaxis cldsica. Podemos reducir nuestra observacién de los datos de Mariner a
los casos de "quid dicat? / diceref?" dado que en estos momentos lo que nos interesa estrictamente es
la oposicién potentialis / irrealis.



174 ALEXANDRE VEIGA

nerse en el sistema al contenido modal caracteristico del indicativo amabam®. Sin
embargo, las conclusiones a que llega Mariner son muy distintas de las nuestras,
como veremos més abajo.

La aparici6én de amarem como "irreal de pasado" ha sido sefialada también,
por otra parte, en el contexto sintictico concreto de las oraciones condicionales.
Es conocidisimo el ejemplo de Cicerén 3

Si uniuersa, ut dixi, prouincia loqui posset, hac uoce uteretur; quoniam id non poterat [...]
(Cic., Caecil., 19),

que nos ofrece el esquema condicional si haberem, darem como expresién de la
irrealidad en la 6ptica temporal del "imperfecto". Notemos que la negacién impli-
cita expresada por la forma posset es explicitada por Cicerén en la construccién
introducida por quoniam, que no permite la menor duda acerca de que posset im-
plica efectivamente non poterat en este ejemplo concreto.

No obstante, a pesar de esta evidencia algunos autores se han negado a
admitir que esta secuencia sea modalmente irreal. Touratier (1977), por ejemplo
la incluye como ilustracién de la posibilidad de aparicién de amarem como "po-
tencial de pasado", con lo que parece tener en mente la sefialada idea de la distri-
bucién complementaria modo-temporal y no cuestionarla a pesar de tener a mano
un ejemplo id6neo para la demostracién de su falsedad. Pero no deja de ser sin-
tomético que este autor traduzca el ejemplo citado al francés empleando las for-
mas habituales en esta lengua para las tradicionales "irreales de pasado”, el es-
quema si j’avais eu, jaurais donné, el mismo que el autor mencionado emplea
para traducir el esquema latino "irreal de pasado" si habuissem dedissem, como
veremos més adelante. En cuanto a Vairel (1981:320ss), resulta un tanto sorpren-
dente que esta autora, tras mencionar el citado ejemplo de Cicer6n junto con
otros dos similares y plantear su posible interpretacién como "irreales de pasado’,
enuncie a continuacién su teoria de la distribucién complementaria, de acuerdo
con la cual amarem en realizacién temporal de "pasado" expresa forzosamente lo
que ella llama el degré 1 de désactualisation, es decir, la misma realizacién de
contenido modal que en presente expresa amem ("desactualizado" como subjun-
tivo frente al indicativo), con lo cual Vairel estd defendiendo que el posser del
ejemplo ciceroniano coincide modalmente con el potentialis de

13 La neutralizacién conjunta indicativo/ potencial / irreal consignada por Mariner (1957, cfr.
nota anterior) en "quaesiuit quid diceret" frente a "quid dicif? / dicaf? / diceref?" (en 1965: 54-5
ejemplifica con nesciebam quid facerem) obedece a la concurrencia de dos factores distintos: (a) un
factor temporal que determina la neutralizacién en pos-pretérito entre el potentialisy el irrealisy (b)
un factor sintdctico que determina la neutralizacién de la oposicién indicativo / subjuntivo. No
podemos estar, pues, de acuerdo con las explicaciones de Mariner, autor que, entre otras cosas, solo
concebia el factor sintdctico contextual de la inflexién como condicionante de todas las posibles
neutralizaciones modales (véanse nuestra critica a esta teoria en Veiga, prdx.: § I1.4.2).
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utinam nunc argentum habeat
-grado 1 de desactualizacién para la autora- y no con el irrealis de
utinam nunc argentum haberet [ =non habef],

que de acuerdo con Vairel presenta un degré 2 de désactualisation (como subjun-
tivo y como "pasado"). La realidad lingiiistica es justo la contraria: posset, como el
propio texto nos explicita, implica [ =non poterat], por lo tanto en términos de
realizacién de sustancia de contenido modal expresa el mismo matiz que las apa-
riciones de amarem en presente: la irrealidad, normalmente manifestada como
negacién implicita16.

Estas reticencias a admitir la posibilidad de funcionamiento de amarem
como expresién de proceso modalmente irreal y temporalmente "pasado" con-
trastan con la postura diametralmente opuesta defendida por Mariner (1957
1965), autor para el cual amarem funciona en el sistema verbal latino clasico como
forma puramente irreal -y no potencial- desde el punto de vista del modo, consi-
deracién que también se halla en Rubio (1968, 1983) o Baratin (1981)17.

Parte Mariner de la aplicacién de un principio que estimamos intachable
desde el punto de vista de la lingiiistica estructural: que el valor de cualquier uni-
dad de un sistema de oposiciones debe ser comprobado en posiciones de diferen-
ciacién méxima y no en circunstancias donde se produzca alguna neutralizaci6n.
Desde esta base Mariner concluird que el valor modal de irrealidad expresado
por amarem en aquellas circunstancias en que se opone a los otros dos términos
nucleares del sistema modal, el indicativo y el potentialis (p. €j.: quid dicit? / dicat?
/ diceret?) debe ser considerado el propio de esta forma en el sistema, mientras
que sus apariciones como "potencial de pasado" no pueden ser tenidas en cuenta
en la misma medida por no darse en circunstancias de distincién modal méxima

1 Son diversas las contradicciones internas en la interpretacién propuesta por Vairel (1981)
para el valor sistemdtico de amarem. Mencionemos, por ejemplo, que tras afirmar tajantemente que
"La forme verbale d’imparfait ne comporte pas, dans le tour conditionnel, la valeur de localisation
temporelle qui lui est attachée dans les emplois autres que conditionnels: elle n’indique pas
'appartenence du procés au passé" (1981: 311) y de fundamentar esta afirmacién en el hecho de que
los localizadores, temporales que amarem admite en las condicionales son de significacién presente o
futura, "si nunc/ cras argentum haberet" (cfr. ibid.), m4s adelante (1981: 319) se refiere al valor de
amarem en prétasis como potentiel du passé'y seguidamente a los ejemplos para los que inicialmente
plantea la consideracién de "irreales de pasado", entre ellos "Num igitur eum, si tum esses, temerarium
ciuem aut crudelem putares" (Cic., Ph., 8, 14, cursiva nuestra) en que esses figura acompaiiado de tum,
lo que contradice abiertamente sus afirmaciones en el parrafo citado; pdrrafo que también es inexacto
en su implicacién inversa, pues no es cierto que amarem sefiale siempre un enfoque temporal "pasado”
en sus empleos autres que conditionnels. 1a propia Vairel se ve obligada a hacer la salvedad, en nota a
pie de pégina, de que los subjuntivos de deseo con utinam pueden aparecer también en forma de
"imperfecto” temporalmente presente o futura (cfr. 1981: 311, nota 1 y 315, nota 1). Para una critica
mds detallada de la teorfa de Vairel remitimos a Veiga (prdx.: § I14.3.).

17

cionales.

Este dltimo autor considera que amarem carece de valor temporal en las oraciones condi-
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(pensemos en la indistincién potencial / irreal en circunstancias temporales de
co-pretérito que hemos mencionado més arriba consignando el ejemplo "quaesiuit
quid diceret", empleado por el propio Mariner, 1957: 457).

La verosimilitud de este razonamiento desde el punto de vista teérico
choca, sin embargo, con su aplicacién a los hechos reales. Para empezar, el hecho
de que en circunstancias temporales como las de co-pretérito amarem pueda
corresponder tanto a un presente amem como a un presente armarem revela que
se encarga de la expresién de los dos contenidos modales propios de los dos tér-
minos de una oposicién que se ha neutralizado, por lo que no es defendible
caracterizarlo modalmente con arreglo al valor de uno solo de estos miembros:
ello implicarfa postular que al operarse la transformacién temporal del presente
del potentialis al co-pretérito, como en

quaesiuit: quid dicar? --> quaesiuit quid diceret,

el cambio temporal llevase emparejada forzosamente una transformacién modal
del potencial en irreal (lo que con argumentos mas o menos oscuros viene a decir
Mariner), y esto no es defendible'®. Lo tnico que sucede en el sistema es que,
mientras en presente, por ejemplo, el contenido modal del potentialis se opone
funcionalmente al del irrealis desde el momento en que existen dos unidades
expresivas diferenciadas (amem / amarem), en co-pretérito la oposicién no es fun-
cional, lo que quiere decir que la finica unidad expresiva esperable, amarem,
puede contextualmente expresar uno u otro contenido. Por otra parte, es posible
"dar la vuelta" en cierto modo al razonamiento de Mariner: este autor ha centrado
su estudio en la categoria verbal modo, no, en cambio, en la categoria temporal; si
aplicisemos sus razonamientos al establecimiento del valor temporal de amarem
en el sistema, tendriamos que buscar este precisamente en circunstancias modales
de potentialis, donde se oponme a los valores expresados por las formas de
perfectum y, dentro del infectum, al valor de amem, y no en combinacién con el
contenido del irrealis, donde solo existe una posible oposicién temporal: infectum /
perfectum, expresada por amarem [ amauissem -existiendo, por tanto, menos posi-
bilidades de distintividad temporal que en el potentialis-; concluiriamos, pues, que
el valor temporal funcional de amarem en el sistema es el que viene dado por su
aparicién como forma potencial, no como forma irreal.

Una cosa es verdad: los empleos irreales de amarem aparecen perfecta-
mente en circunstancias de influencia contextual minima, sin necesidad de "una
disposicién especial del decurso" (cfr. Mariner, 1957: 453), y en este punto tene-
mos que conceder razén al autor comentado frente a la opinién diametralmente
opuesta defendida por Vairel (1979, 1981), quien insiste en que la moindre

15 Implicaria que un proceso puede ser visto como potencial en circunstancias temporales
como presente (amem), futuro (amem), pretérito (amauerim), pero no en la 6ptica del "pretérito
imperfecto". {Por qué no? ¢O es que se pretende sefialar aqui un "hueco" en el sistema? Cfr. supra
nota 8.
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actualisation expresada por las formas de passé cuando estas no se refieren a una
accién temporalmente pasada es un efecto de discurso condicionado por el con-
texto (cfr. 1979: 565, 1981: 321). En ejemplos como

utinam uiueret!
si hoc diceres, errares

no hay més indicacién de irrealidad presente o presente-futura que la derivada
del mismisimo contenido de las formas verbales, y en este aspecto es sumamente
sintomético que las formas "bifuncionales" por excelencia en las lenguas moder-
nas, los "pos-pretéritos" / "condicionales" (cantaria, je chanterais, I should sing,
etc.) expresen normalmente sus significados de irrealidad -por otra parte, los
mayoritariamente documentables- en sus apariciones més libres de influencia
contextual, como en la oracién independiente:

esp.: de buena gana estaria en la playa,
fr.:je serais maintenant volontiers a la plage
ing.: I would gladly be in the beach now,

mientras que sus apariciones como pos-pretéritos no irreales suelen tener lugar con
otro verbo en "pasado" como punto de referencia!®;

esp.: anunciaron que /foveria.
fr.: on a annoncé qu'il pleuvrait
ing.: it was announced that it would rain.

5. AMAREM: EXPRESION DE DIVERSAS REALIZACIONES DE CONTENIDO MODAL Y
TEMPORAL

Todos los ejemplos de amarem que hemos comentado hasta el momento
nos revelan la necesidad de admitir, si buscamos una interpretacién del sistema
verbal que sea realmente defendible de acuerdo con los hechos, que los empleos
de la misma tradicionalmente etiquetados "potencial de pasado", "irreal de pre-
sente” e "irreal de pasado” constituyen, los tres, realizaciones efectivas de conte-
nido modo-temporal de cuya expresion en el sistema se ocupa amarem, realiza-
ciones a que hay que afadir su posibilidad, dentro del irrealis, de referirse a un
proceso temporalmente futuro, como en el ejemplo

leuiter unum quidque tangam. Neque enim id facerem, nisi necesse esset, (Cic., S. Rosc., 83),

9 ) ; ;

Aunque no sea estrictamente necesaria la presencia de este otro verbo en pasado, pense-
mos en secuencias como "poco antes de morir, el conde desheredaria a su hijo", o "en el minuto
dieciocho se produciria el primer gol", casos en que el proceso verbal es presentado en una 6ptica
prospectiva desde una referencia abstracta, inherente al significado temporal de la propia forma
verbal.
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considerado un "irreal futuro" por Mariner (1957: 477), autor que menciona la
aparicién de amarem en aquellos casos en que sea posible presentar como "abso-
lutamente fingido" un proceso futuro (cfr. 1957: 473-4).

Las negativas a aceptar la efectiva realidad lingiiistica de estas posibilida-
des de combinacién modo-temporal son las inevitables consecuencias de teorias
construidas sobre una parte del conjunto total de hechos y en las que se pretende
hacer entrar a la fuerza otras posibilidades descartadas a priori a la hora de ela-
borar la teoria. En este sentido tenemos que lamentar especialmente los compli-
cados argumentos que un autor de la valia y credibilidad de Mariner utiliz6 para
rechazar de plano que amarem pudiera ser nunca considerado como forma del
potentialiszo, como tenemos que lamentar igualmente la minusvaloracién de esta
misma posibilidad de sistema por parte de Baratin (1981), quien reduce esta reali-
zaci6n modo-temporal de "potencial de pasado" a un "efecto de sentido" del valor
que el autor atribuye a las tradicionales "irreales"’. En ejemplos como

0 Mariner (1957: 481-2) llega a afirmar que tanto en quid [tunc] facerem? como en quid
faciam? (los conocidos usos "deliberativos" del subjuntivo) nos hallamos realmente ante significaciones
irreales desde el momento en que quien se pregunta en el presente quid faciam? puede "hacer” en el
futuro, pero no estd haciendo todavia nada en el momento -presente- de su deliberacion, y, mutatis
mutandis, quien en el pasado se pregunté quid facerem? se referfa a una posibilidad de hacer poste-
rior, contrastante con su inactividad en el momento de proferir la sentencia. Mariner estd aqui consi-
derando nada menos que amem puede ser expresion de irrealidad presente, funcién que en el sistema
cldsico corresponde a amarem, y justifica esta atribucién de irrealidad a la forma potencial por exce-
lencia considerando el valor potencial como no caracterizado frente al irreal -lo que no deja de ser
cierto-. Pero el razonamiento de Mariner no resultaria en modo alguno aplicable a interrogaciones
sobre hechos presentes cuya realidad se ignora, del tipo quid nunc putet?, ubi nunc habitet?, quid
nomen habeat?, donde en modo alguno nos hallamos ante cumplimientos presentes inexistentes ni
podemos suponer equivalencia alguna con las correspondientes formas irreales putaret, habitaret,
haberet. Modalmente tan "potencial” es quid faciam? como cualquiera de estos tres dltimos ejemplos;
es su realizacién temporal concreta de futuro -su valor temporal en el sistema es /presente-futuro/,
como sucede con cante en espaifiol actual- y no de presente la que lleva al autor a apoyarse en €l no
cumplimiento presente del proceso para justificar lo que desea justificar, pero precisamente su realiza-
cién temporal obligaria a efectuar la comprobacién modal conmutando faciam con un faceret tempo-
ralmente futuro, y entre quid cras faciam / facerem estd actuando la oposicién modal entre potentialis
e irrealis, que, dada la perspectiva temporal, se traduciria normalmente en una diferencia funcional de
grado de probabilidad (cfr. infranota 24). La oposicién amem / amarem funciona en estos casos, tanto
en presente como en futuro. No hay razén, pues, para hablar de un uso de amem, no caracterizado, por
amarem, como no la hay para hablar en quid [tunc] facerem de un uso de amarem por amauissem
como "irreal pasado" (cfr. todo lo que argumentaremos en § 6) recordando el cardcter no marcado del
presente en el sistema temporal (cfr. 1957: 481): facerem expresa en este ejemplo una relacién tempo-
ral de pos-pretérito, y desde el momento en que faciamy facerem ofrecen como realizaciones concre-
tas de contenido temporal en estos ejemplos las de futuroy pos-pretérito respectivamente, ninguna
caracterizacién modal estdn proporcionando desde el punto de vista gramatical a situaciones tempo-
ralmente enfocables en Opticas diferentes (presente y co-pretérito respectivamente). Llevando a sus
dltimas consecuencias nuestra contraargumentacién, digamos que de un razonamiento como el aqui
empleado por Mariner podriamos llegar a defender que la forma cantaré pudiese en castellano expre-
sar irrealidad presente desde el momento en que quien se pregunta ;qué haré? nada hace todavia.

A Textualmente: "le potentiel du passé n’est qu’un effet de sens de la prise de position du type
faux: quand on envisage les conditions de la réalisation d’un événement en prenant position sur le fait
qu'elles n’ont pas été réunies on définit comment cet événement aurait €té possible” (Baratin 1981:
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quid [tunc] facerem? (ejemplo de Mariner, 1957: 455)
quis [tunc] crederer? (ejemplo de Juret, 1926: 55)
Imperauit ne abirent (Cic., Fam., 13, 47)

tenemos exactamente los mismos matices de contenido modal -no irreales- expre-
sados por los "presentes de subjuntivo" en las secuencias

quid [nunc] faciam?
quis [nunc] credar?
imperat ne abeant,

respecto de las cuales la tinica diferencia que las antes comentadas ofrecen es de
indole temporal, no de realizacién de contenido modal.

6. INFECTUM | PERFECTUM EN EL MODUS IRREALIS

El reconocimiento de apariciones de amarem correspondientes a la tradi-
cional etiqueta de "irreales de pasado" nos plantea ahora una cuestién importante:
la confrontacién temporal de estos empleos y del esquema condicional que los
ofrece en ambos términos, si haberem darem en ejemplos como el arriba citado de
Cicer6n, con las apariciones irreales de amauissem y del esquema condicional si
habuissem dedissem, sisteméiticamente calificado como "irreal de pasado" en la
tradicién de los estudios de gramatica latina.

Viene siendo la actitud més habitual en los estudiosos de la oracién condi-
cional reducir toda clasificacién temporal de aquellas condicionales que emplean
formas modalmente irreales a una simple dicotomfa en términos de presente (o
presente-futuro) | pasado o bien pasado | no pasadozz, dicotomia que en el sistema
verbal clasico se defiende como representada por los esquemas si haberem, darem
(no pasado) | si habuissem dedissem (pasado) y en la mayorfa de las lenguas
romances por la diferenciacién entre formas simples y compuestas en el esquema.
Los trabajos de Harris (1971, 1978, 1986a, 1986b) son un buen ejemplo de la ten-
tativa de explicacién temporal de los tipos potencial e irreal de condicionales en
términos de past / non past.

Sin deténernos en la simplicidad consistente en no tomar en consideracién
esquemas temporalmente discordantes tipo si haberem, dedissem o si habuissem,

267, cursiva suya). De acuerdo con este razonamiento, todos los "potenciales” podrian ser explicados
como efectos de sentido de significados "irreales”, tanto en "pasado" como en cualquier enfoque tem-
poral (sustitiyase, por ejemplo, r’ont pas été réuniesy aurait été possible por ne sont pas réuniesy
serait possible), pero el autor no ha pensado en ninglin momento en negar la oposicién que, por ejem-
plo, en presente expresan si habeam / si haberem.

No sin que, obviamente, se puedan sefialar honrosisimas excepciones, como la detallada
clasificacién temporal de las condicionales espafiolas propuesta por Rojo & Montero (1983) (cfr. nues-
tras observaciones criticas a la misma en Veiga, prox.: § V.4).



180 ALEXANDRE VEIGA

darem, reconocidos explicitamente por un autor como Gessner (1890, cfr. Rojo &
Montero, 1983: 31) o los correspondientes en lenguas modernas, con forma simple
en un miembre y compuesta en el otr023, es facil comprobar la inadecuacion de
una dicotomia presentada en estos términos. Si, por ejemplo, defendiéramos para
el espafiol el esquema si tuviera (~-se), daria como "irreal no pasado” y el es-
quema si hubiera ( ~ -se) tenido, habria dado como "irreal pasado”, serfa imposible
explicar ejemplos como
si cuando lo conoci fuera tan juicioso como es ahora, llevaria sin duda una vida més ordenada
y tranquila,
temporalmente "pasado”, pero construido con las formas simples fuera, y llevaria,
que implican respectivamente [ =no era] y [ =no llevaba] (cfr. supra § 3), o como

si mafiana hubiéramos terminado, habriamos ganado el primer premio,

integrado por formas compuestas, pero temporalmente referido al futuro, ya que
dichas formas presentan la misma realizacién de contenido temporal del "futuro
perfecto" y respectivamente presuponen [=no habremos terminado] y [=no ha-
bremos ganado]2'4. La explicacién de estas construcciones, contradictorias con la
clasificacién tradicional, radica en la concepcién misma de las relaciones lingiiisti-
camente temporales. Conceptos como "pasado” / "presente" / "futuro”, los tradi-
cionales tria tempora, se revelan inaplicables a la explicacién de un sistema verbal
desde el momento en que la temporalidad verbal no opera con conceptos abso-
lutos, sino con conceptos relativos: como hemos defendido reiteradamente en
otras ocasiones, es muy importante recalcar que las formas verbales no sitfian el
proceso en ninguna divisién particular del tiempo cronolégico, sino que lo orien-
tan como anterior, simultineo o posterior a alguna referencia que a su vez puede

3 Cfr. esp. "si realmente fueras ( — -ses) mi amigo, me habrias dicho la verdad”, "si le hubieras
(.~ -ses) escrito, ya estaria aqui”, fr. "si tu étais vraiment mon ami, tu m’aurais dit la verité”, "si tu lui
avais écrit, il serait déja ici" ing. "if you really were my friend, you would have told me the truth", "if you
had written him, he would be here now". Es obvio que un argumento como ¢l empleado por Mendeloff
(1960: 14, cfr. Rojo & Montero, 1983: 32) para rechazar la toma en consideraci6n del esquema latino si
haberem, dedissem, a saber, la consideracién de que un condicionante presente no puede combinarse
con un condicionado pasado, es comprensible solo en una perspectiva l6gica a priori, pero no vélido de
acuerdo con los hechos lingiiisticos. El propio Mendeloff (ibid.) hard una salvedad referida al presente
gnémico (cfr. nuestros comentarios en Veiga, préx. § V.3.2, nota 30).

- En significaciones modales funcionalmente irreales y temporalmente referidas al futuro el
contenido modal irrealidad se manifiesta habitualmente en un matiz més de improbabilidad que de
negacién tajante. Negaci6n implicita e improbabilidad constituyen posibles realizaciones concretas de
contenido de una misma unidad funcional caracterizada por la propiedad de sistema que denomina-
mos irrealidad, que, en consecuencia, no puede identificarse sin mds con la negacién propiamente
dicha, si bien este ha sido el proceder mds general en los estudiosos de las oraciones condicionales (cfr.
nuestros argumentos en Veiga, préx. § I11.2.2ss)
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orientarse respecto de otra y asi sucesivamente hasta llegar al centro deictico de
referencias temporales del sistema®. -

El reconocimiento de las significaciones temporales como relativas permite
explicar perfectamente ejemplos como los comentados: la distincién formas sim-
ples / formas compuestas en las condicionales irreales del espaiol y otras lenguas
romances no es expresiéon de una oposicién temporal "pasado” / "no pasado”, sino
de una oposici6n basada en el rasgo que denominamos anterioridad primaria, esto
es, anterioridad a algtin punto de referencia®. Asi, desde el punto de vista estric-
tamente temporal, mientras la caracteristica de los "imperfectos" es su significa-
cién de co-pretéritos o enfoques de simultaneidad a una referencia anterior al
centro deictico, todos los "perfectos", "pluscuamperfectos”, etc. expresan una rela-
cién de anterioridad a alguna referencia, es decir, de anterioridad primaria. Se
comprende, entonces, que a una relacién de ante-futuro como la propia del "futuro
perfecto” correspondan en circunstancias modales de irrealidad formas com-
puestas, mientras a una relacién de co-pretérito corresponden formas simples, por
muy "pasado” que sea un co-pretérito ("imperfecto").

En el caso del latin cl4sico, ya concluimos en Veiga (1984: § 3.2.1) que la
distincién formal infectum | perfectum es expresion de una oposicién
* anterioridad primaria, conclusién que nos hizo conceder razén a Vairel (1978),
autora para la cual lo caracteristico de las formas latinas de perfectum desde el
punto de vista temporal es la expresién de un passé relatif. No cabe hablar tam-
poco en latin cl4sico de una oposicién "pasado” / "no pasado" desde el momento
en que en términos de estructura del sistema no existe un contenido temporal
"pasado” funcional en el mismo. En indicativo, formas como amaui, amabam o
amaueram se refieren todas ellas a hechos cronolégicamente pasados, pero cada
una es expresién de un contenido funcional diferente. En el modus irrealis, donde
solo podemos sefialar la existencia de dos formas verbales, amarem y amauissem,
respectivamente de infectum y perfectum, la tnica oposicién temporal que fun-
ciona es aquella que opone el conjunto de realizaciones temporales expresable
por el tema de infectum (en el que se integra una de "pasado”, la relaci6n
co-pretérito, en indicativo expresada por amabam) al expresable por el tema de
perfectum (en el que se integra una relacion de "futuro”, la de ante-futuro, en indi-
cativo expresada por amauero); las clasificaciones temporales de las formas de
irrealidad o de las oraciones condicionales por ellas integradas en términos de

& Cfr. Veiga (1984: § 3,1986: § 6, 1987: § 1.1, 1988b: § 2.2, prox: § IV.2.2). Bl establecimiento
de un dnico centro de referencias respecto del cual pueden orientarse temporalmente los procesos
verbales de manera directa o indirecta es uno de los principales avances de la teorfa temporal de Rojo
(1974, 1976, 1988, 1990) frente a la de Bull (1960), que concedia excesiva autonomia a cuatro ejes de
orientacién distintos y no admitia ningiin posible encadenamiento de orientaciones desde un mismo
punto de referencia. Como en otros aspectos, la idea de Rojo implica un justo reconocimiento de la
concepcién temporal defendida por Bello (1841, 1847).

%8 Cir. Veiga (1984: §§ 3ss, 1986 §§ Tss, 1987: § 14, prox: § IV.23.2)
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"pasado" / "no pasado" deben, por tanto, ser sustituidas por la designacién de la
oposicién que denominamos anterioridad primaria / no anterioridad primaria.

Observacion importante. Al contrario que en las lenguas romances, no
existia en latin cldsico una unidad temporal pos-pretérito en el nticleo del sistema
verbal. La posterioridad al pretérito constituia en dicha estructuracién nuclear
una variante de la relacién co-pretérito, con la que compartia sus rasgos caracte-
risticos de ausencia de anterioridad primaria y exmstencm de una referencia de
pretérito desde la que se orienta el proceso verbal?’. De ahi que en ocasiones los
"imperfectos" aparezcan expresando procesos vistos prospectivamente desde una
referencia "pasada" (=anterior al centro de referencias temporales del sistema)
(Woodcock, 1959: 199, p. €j., sefial6 que el "imperfecto de subjuntivo" "ussually
represents the past point of view of someone looking forward")“; de ahi también
que cuando el emisor del mensaje deseaba marcar la posterioridad al pasado con
la precisién que la estructura central del sistema no le permitfa, echase mano de
construcciones perifrésticas en -urus -y posteriormente, en indicativo, de cantare
habebam, la perifrasis que acab6 por originar los pos-pretéritos romances-.

Corresponde en el irrealis a la forma amarem, pues, la expresion de cual-
quier relaci6n temporal que no consista en un enfoque de anterioridad a una refe-
rencia, ya que esos enfoques son configurados en el término marcado de la oposi-
ci6n = anterioridad primaria. La relacién co-pretérito, relacion temporal béasica
expresable por los tradicionales "pretéritos imperfectos" (y con ella su variante
contextual en el sistema clésico, la relacién pos-pretérito) pertenece al dominio de
la no anterioridad primaria, de ahi que en latin cldsico en combinacién con cual-
quier contenido modal sea expresada por una forma de infectum (amabam,
amarem). La traduccién a una lengua moderna como el francés de amarem
cuando es un co-pretérito irreal debe, en rigor, llevarse a cabo empleando formas
simples de irrealidad. Estamos de acuerdo con la traduccién que para el ejemplo
de Cicer6n antes comentado (cfr. supra § 4) propuso H. de la Ville de Mirmont,
empleando las formas pouvait y parlerait, o con la traduccién al espaiol reciente-
mente defendida por Hinojo Andrés (1989),

si, como ya he dicho, la provincia entera pudiera hablar, hablaria de esta forma |[...]

y, por tanto, tenemos que discrepar de Touratier (1977: 374), autor que, identifi-
cando "irrealidad pasada" con uso de formas compuestas en francés, ha defen-
dido, "corrigiendo" la traduccién de H. de la Ville de Mirmont, el uso de avait pu
y aurait parlé en este ejemplo®.

27 Cfr. Veiga (1984: § 3.2.1).

Cfr. ejemplos como "Neque hac nos patria lege genuit ut nulla expectaret a nobis" (Cic.
Rep. 1, 8, apud Juret, 1926: 53); "Imperauit ne abirent" (Cic. Fam., 13, 47; ibid.).

Esta traduccién propuesta por Touratier es incomprensiblemente aceptada por Vairel
(1981: 320), quien, tras defender en (Vairel, 1978) la caracteristica de passé€ relatif como propia del

~
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7. CONCLUSIONES

Y llegados a este punto, podemos esbozar nuestras conclusiones sobre la
situacion de amarem en el sistema verbal latino clésico.

La forma amarem es posible expresién de dos contenidos modales dife-
rentes entre los cuales se establece en el sistema una oposicién funcional. Se trata
de los contenidos caracteristicos de los modos tradicionalmente llamados poten-
tialis € irrealis, sin que vayamos a entrar ahora en la adecuaci6n o inadecuacién de
estas etiquetas. El caricter funcional en el sistema de estos dos contenidos mo-
dales viene garantizado desde el momento en que su conmutacién, entre si o bien
con el contenido expresado por el tradicional "indicativo", se manifiesta en el
plano de la expresién en combinacién con determinados enfoques temporales; asf,
en presente, la conmutacién "indicativo" / "potencial' / "irreal' es expresada
mediante la sustitucién formal amo / amem | amarem.

En combinacién con una realizacién de contenido modal correspondiente
al tradicional modus potentialis (subjuntivo negativamente caracterizado en
cuanto a la oposicién *irreal) la forma amarem expresa la misma parcela de
sustancia de contenido temporal que en circunstancias modales de indicativo
expresa la forma amabam. A este empleo responde su tradicional designacién
como "pretérito imperfecto" y su realizacién temporal bésica es la de co-pretérito,
pudiendo en determinados contextos expresar un proceso posterior a una refe-
rencia "pasada’ (realizacién de pos-pretérito, carente de formas verbales especi-
ficas en el nficleo de la conjugaci6n latina cldsica). Modalmente amarem corres-
ponde en este caso al presente-futuro del potentialis, amem.

En combinacién con una realizacién de contenido modal correspondiente
al tradicional modus irrealis (subjuntivo positivamente caracterizado en cuanto a
la oposicién +irreal) la forma amarem expresa una amplia parcela de sustancia
de contenido temporal que abarca todas las relaciones temporales que en
circunstancias modales de indicativo el sistema estructura en tres unidades dis-
tintas, cuyas expresiones son amo, amabo, amabam. Expresa, por tanto, amarem,
conjuntamente con el contenido modal de irrealidad, cualquier relacién temporal
no caracterizada por un enfoque de anterioridad primaria (anterioridad a cual-
quier punto de referencia), por lo que en estas circunstancias modales la
archiunidad del sistema temporal cuya expresi6n es amarem configura toda la
sustancia de contenido temporal caracteristica de las formas de infectum.

perfectum (cfr. supra) y comparar la distincion latina infectum / perfectum con la distincidn entre for-
mas simples y compuestas en lenguas como francés e inglés (cfr. 1979: § IL.A.2), termina contradicién-
dose a si misma al aceptar la traduccién mencionada, que implica la defensa de formas compuestas
irreales como traducciones modernas de formas de infectum.
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Amarem es, pues, la expresién comiin a dos unidades de contenido modo-
temporal, diferenciadas funcionalmente con arreglo a la actuaci6n de dos catego-
rias diferentes, pero con puntos de neutralizacién entre ambas en el sistema, con-
cretamente en el contenido temporal propio del tradicional "pretérito imperfecto".
Confrontando la expresién de las distintas relaciones temporales representadas
por formas de infectum en el sistema clésico, observamos la siguiente estructura-
ci6n funcional de las mismas:

indicativo potencial irreal
presente amo amem amarem
futuro amabo
co-pretérito amabam amarem
(="imperfecto")

Observamos las correspondencias temporales, en el dominio del infectum, entre
los tres "modos" centrales del sistema verbal latino cl4sico y apreciamos la "inter-
secci6bn" que se produce en circunstancias temporales de co-pretérito: en combina-
cién con este contenido temporal se neutraliza la oposicién +irreal, funcional en
el sistema entre los dos "subjuntivos" tradicionales, al tiempo que en circunstan-
cias modales de irrealidad se neutraliza la oposicién temporal que en potentialis
opone €l contenido expresado por el "imperfecto” al archicontenido presente-
futuro expresado por amem (resultante a su vez de la neutralizacién de la oposi-
cién =+ posterioridad, que en indicativo caracteriza positivamente el contenido de
amabo frente al de amo). Las lineas de puntos representan en el grafico las dos
neutralizaciones que acabamos de mencionar.

Concluimos que en los sistemas verbales en que, como en el latin clasico,
los romances y tantos otros, se puede sefialar el fenémeno que Bull (1960) ha lla-
mado migration y Rojo (1974) dislocacién, existen formas verbales que expresan
maés de una combinacién de contenidos modo-temporales, lo que debe prevenir al
investigador frente a la posibilidad de existencia de homonimias entre signos del
sistema verbal. El reiteradamente sefialado "doble valor" de amarem -y lo mismo
hemos de deducir para amauissem en el dominio temporal propio del perfectumn-
es, efectivamente, un doble valor modo-temporal, con la particularidad de la exis-
tencia de un enfoque temporal que condiciona la indistincién formal de los dos
contenidos modales expresables por esta forma. Este hecho, no exclusivo del latin,
es general a los sistemas verbales donde existen formas "dislocables" y su recono-
cimiento coherente puede obviar los problemas que a tantos autores llevaron a no
querer tomar en consideracién algunas posibilidades efectivas de significacién
modo-temporal por parte de formas verbales del tipo de la que aqui hemos
estudiado.
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