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1. PLANTEAMIENTO

La entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995 ha supues-
to un cierto cambio en la disciplina legal del intrusismo, aunque
no un giro radical. Ese cambio afecta a la tipificacién de los
hechos punibles y de las penas previstas para los mismos; a la
tipificacion, dotdndola de hechuras mas holgadas, susceptibles,
en principio, de alojar hechos que no tenfan cabida en las del
antiguo articulo 321 sobre todo desde la Sentencia del Tribunal
Constitucional 111/1993; a la pena, porque la privacién de liber-
tad queda reservada tan sélo para cuando hay atribucién publica
de la cualidad profesional usurpada.

Ambos cambios son significativos y relevantes como se
verd a lo largo de estas consideraciones.

En el articulo 321 del Cédigo penal derogado, se conmi-
naba con pena de prisién menor (de seis meses a seis afios) al
que ejercia actos propios de una profesién sin poseer el corres-
pondiente titulo oficial, con el afiadido de una multa de 100.000
a 1.000.000 de pesetas si, ademds, se hacfa piiblica atribucién de
la cualidad de profesional. y en el articulo 572 se calificaba
como falta el ejercicio de una profesién por quien siendo titula-
do no se hallaba inscrito en el respectivo colegio, corporacién o
asociacién oficial, si asf se exigia reglamentariamente.

En el articulo 403 del vigente Cédigo penal se castiga el
ejercicio de actos propios de una profesién:
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- sin poseer el correspondiente fftulo académico expe-
dido o reconocido en Espaiia, de acuerdo con la fegis-
lacién vigente;

- sin poseer titulo oficial acreditativo de la capacitacién
necesaria y habilitante para el ejercicio de aquélla; y

- de forma agravada, cuando el culpable se atribuya pu-
blicamente la cualidad profesional amparada por el
titulo referido.

De otra parte, el articulo 637 del actual Cédigo penal,
considera falta atribuirse piblicamente la cualidad de profesio-
nal amparada por un titulo académico que no se posea.

Si se comparan los resumidos articulos 321 y 403 se
aprecia de inmediato la ampliacién del circulo de lo punible a
que puede dar lugar la expresa diferenciacién entre titulo acadé-
mico y titulo oficial, planteando una interrogacién de no facil
respuesta: ;Incurre en el delito de intrusismo quien realiza actos
propios de una profesién, para cuyo ejercicio se requiere un titu-
lo oficial, no académico?

La lectura superficial del articulo 403 favorece una con-
testacion afirmativa a la interrogacién abierta. Una lectura més
reposada siembra algunas dudas.

Durante la vigencia del Cédigo anterior, su articulo 321
fue aplicado por nuestro tribunales, por ejemplo, para castigar a
los que habian Hevado a cabo tareas de intermediacidn inmobi-
liaria sin estar en posesién del titulo de Agente de la Propiedad
Inmobiliaria. Pero esta corriente judicial se vid cortada por la
Sentencia 111/1993 del Tribunal Constitucional, en la que se
declaré contraria al principio de legalidad la condena por intru-
sismo, cuando para el ejercicio de la profesién desarrollada no
se requerfa titulo académico, justamente. El Tribunal
Constitucional entendi6 que titulo oficial, en el contexto del arti-
culo 321 equivalfa a titulo académico y que “el titulo en si” de
Agente de la Propiedad Inmobiliaria, obviamente, no es un
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“titulo académico”, puesto que ni su obtencién requiere la reali-
zacién de estudios superiores especificos, ni es la autoridad aca-
démica quien lo concede, sino el Ministerio de Obras Piblicas y
Urbanismo; y que, por ello mismo, no puede incluirse dentro de
los mdrgenes de la conducta tipificada en el articulo 321.1 del
Cddigo Penal la de quien realizare los actos propios de dicha
profesion, careciendo de la capacitacién oficialmente reconoci-
da que para ello se requiere” (fundamento juridico 10).

En el fundamento juridico 9, el Tribunal Constitucional
habia afirmado que con la identificacién de “titulo oficial” (esto
es, titulo universitarie), quedaba reservado el dmbito de aplica-
cién del articulo 321.1 a aquellas profesiones que “por incidir
sobre bienes juridicos de la mdxima relevancia —vida, integri-
dad corporal, libertad y seguridad—, no sélo necesitan para su
ejercicio la realizacién de aquellos estudios que requieren la
posesion de un tftulo universitario ad hoc, sino que también
merecen la especial proteccién que garantiza el instrumento
penal frente a toda intromisién que pudiera suponer una lesién
o puesta en peligro de tales bienes jurfdicos. En tanto que la pro-
teccién y control de aquellas profesiones que inciden sobre inte-
reses sociales de menor entidad —cual es, sin duda, el caso del
patrimonio inmobiliario— quedarian, respectivamente, satisfe-
chas, en su caso, mediante el requerimiento de una simple capa-
citacién oficial para su ejercicio, y con la mera imposicién, en
su caso, de una sancién administrativa a quienes realizaren “ac-
tos propios” de las mismas, sin estar en posesion de dicha capa-
citacién. Ningiin interés piiblico esencial se advierte en la exi-
gencia de un titulo para la intermediacién en el mercado inmo-
biliario, que no responde sino a intereses privados o colegiales,
legitimos y respetables, pero insuficientes por si solos para jus-
tificar la amenaza de una sancién penal como la aquf aplicada.
Incurriendo, asf, en una vulneracién del principio de proporcio-
nalidad entre el injusto y la pena que es inherente a un Estado
social y democrético de Derecho, como el que la Constitucién
configura (articulo 1.1. CE)”.
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En definitiva, el Tribunal Constitucional, sobre 1a base de
los fundamentos resumidos, considerd vulnerado el principio de
legalidad penal en las sentencias condenatorias por intrusismo,
que dieron lugar a los correspondientes recursos de amparo, por-
que suponian una aplicacién extensiva “in malam partem” del
término titulo, no conforme con los valores constitucionales.
Asi, la sentencia 111/1993 y las que la siguieron —1as 131 132,
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,140, 219, 223, 240, 241 248,
250, 277, 295, 339, 348, todas de 1993; y, 123,239 y 274 de
1994, a las que puede sumarse la 150/1997—, vedaron la apli-
caci6n del delito del articulo 321 a los intrusos en las activida-
des de intermediacién inmobiliaria, y la dltima citada, a quienes
se entrometen en las propias de los gestores.

De éste modo, pues, la cuestién estaba terminante e ine-
quivocamente zanjada. SGlo con la aparicion del Cédigo penal
de 1995, tiene sentido replantearla, por si la redaccién del arti-
culo 403 permitiera una inteligencia distinta de la impulsada por
el Tribunal Constitucional a propésito del antiguo articulo 321.

A partir de esta idea, el presente estudio se centra en el
analisis del inciso segundo del pdrrafo primero del articulo 403,
en el que radica lo realmente novedoso de este precepto. En ¢l
inciso primerv se contiene la tipificacién del intrusismo en los
mismos términos del precedente articulo 321, tal como lo habfa
interpretado el Tribunal Constitucional, con lo cual incurrird en
él todo el que invada una profesién Unicamente ejercible por
titulados universitarios; esto es, fundamentalmente por docto-
res, licenciados y diplomados (sobre el particular puede verse
Boix Reig/Orts Berenguer, Intrusismo profesional, Colegio de
Abogados de Valencia, 1994; LLoria Garcia, El concepto de
titulo oficial en el delito de intrusismo, en Cuadernos Juridicos,
n® 23, 1994).

Igualmente, el parrafo final del articulo 403 coincide con
el segundo del 321 aunque mejorado por la superior expresivi-
dad empleada por el legislador en su configuracion. El afiadido
del adverbio “ademds” y la remodelacién del resto, no variando
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el significado del precepto, 1o hace mds preciso. Cambia, eso si,
el tratamiento de la penalidad, pues en el articulo 321 la atribu-
cién publica comportaba sumar a la pena privativa de libertad,
establecida en el parrafo primero, la de multa, mientras que
ahora dicha atribucién determina la imposicién de una pena dis-
tinta para el intruso, la de prision frente a la de multa.

2. INTRUSISMO EN PROFESION NECESITADA
DE TITULO OFICIAL PARA SU EJERCICIO

Como decfamos mds arriba, un somero examen del arti-
culo 403 indica que en él se contemplan de forma clara las
actuaciones de quienes efectian profesionalmente funciones
propias de profesiones que para ser ejercidas precisan de titulo
oficial, no académico, sin poseerlo. Impresién que se ve refor-
zada al fijar la atencién en la tramitacién parlamentaria de la
regulacién del intrusismo (particularmente, las enmiendas del
grupo vasco ¢/152/15638 y P/162/8677). De ahi que se haya po-
dido afirmar que con la configuracién del articulo 403, los agen-
tes de la propiedad inmobiliaria (A.P.I.S., en lo sucesivo), “final-
mente han obtenido la regulacién expresa del intrusismo en su
profesién” (Lépez Garrido/Garcia Ardn, El Cédigo Penal de
1995 y 1a voluntad del legislador. Comentario al texto y debate
parlamentario. Madrid, 1996).

En esta misma linea, se han manifestado Mufioz Conde
(Derecho Penal. Parte Especial. Valencia 1996), Orts Berenguer
(Derecho Penal. Parte Especial, Valencia 1996), Queralt
Jiménez (Derecho Penal Espafiol. Parte Especial. Barcelona
1996), Morillas Cuevas (Curso de Derecho Penal. PE., de va-
rios autores, Madrid. 1997) y Lascurain Sdnchez (Comentarios
al Cédigo Penal. Varios Autores. Dtor. G. Rodriguez Mourullo.
Madrid 1997); y se orienta también la instruccién 2/1996 de la
Fiscalfa General del Estado, en la que se lee: “Como puede
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apreciarse, la explicita previsién alternativa, en funcién de la
naturaleza académica o simplemente oficial del titulo habilitan-
te, proporciona un valioso elemento interpretativo para la fija-
cién del remozado alcance tipico del precepto. Tal conclusién
resulta avalada, ademds, por el examen de los antecedentes
legislativos que definieron el itinerario parlamentario del pre-
cepto hasta llegar a su redaccidn actual. El mantenimiento -prac-
ticamente incondicional de la propuesta inicial del Proyecto (de
Cédigo Penal), asi como el rechazo de aquellas enmiendas enca-
minadas a sustituir la doble locucién actual por lareferencia ala
condicién de profesional titulado, refuerzan la interpretacién
que ahora se sugiere”. A partir de ahi, el Fiscal General recuer-
da a los fiscales la necesidad de promover la accién de la justi-
cia conforme al principio de tipicidad que autoriza el nuevo pre-
cepto.

Una vez sintetizadas las anteriores opiniones, pasamos a
analizar el inciso que nos interesa del articulo 403, sobre todo en
dos de sus aspecto nucleares, que resaltan con sélo reflexionar
sobre una evidencia: para que venga en aplicacién el referido
precepto, de acuerdo con su estructuracidn, resulta ineludible:

- que alguien realice actos propios de una profesién, que
desarrolle una actividad profesional, para cuyo ejerci-
cio sea imprescindible estar en posesién del corres-
pondiente titulo académico o del titulo oficial acredi-
tativo de la capacitacién necesaria; y

- que ese alguien carezca de dicho titulo.

Estas exigencias tipicas nos llevan necesariamente a
comprobar, cuando se pretende afirmar de una persona que ha
incurrido en el delito de intrusismo: a) si los actos por ella efec-
tuados son propios de una profesién de aquella indole; lo que a
su vez obliga a determinar previamente el significado de la
expresion “actos propios”; y b) asimismo, si aquella carece del
titulo oficial habilitante. Ello hace necesario interrogarse por la
significacién de “titulo oficial”.
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3. ACTOS PROPIOS DE UNA PROFESION

Se entiende por doctrina y jurisprudencia que actos pro-
pios de una profesién son aquellos que el ordenamiento juridico
atribuye a profesiones concretas, normalmente a una, en ocasio-
nes a mas de una con cardcter de exclusividad (vid. por todos,
Cérdoba Roda, Comentarios al Cédigo Penal, con otros autores,
vol. II, Barcelona, 1978; y las sentencias del Tribunal Supremo
de 10 de Diciembre de 1983, 10 de Noviembre de 1990; y del
Tribunal Constitucional la 386/1993). Por otra parte, para saber
qué actos son propios de una profesidn, resulta necesario acudir
a normas extrapenales, para buscar en ellas la atribucién y reser-
va de determinados actos a quienes retinen especificos requisi-
tos: basicamente, poseer el titulo exigido y estar dado de altaen
el Colegio profesional correspondiente. De manera que cuando
una disposicidn asigna a una concreta profesién la competencia
exclusiva o compartida sobre una materia, sobre ciertos actos,
éstos deberdn considerarse privativos de tal profesién, e intrusos
a los que los realicen sin pertenecer a la misma.

Ciertamente, la equiparacién actos propios-actos exclu-
sivos (de una profesion) es 16gica y obligada: absurdo serfa que
se castigara por intrusismo a quien ejecuta actos que cualquiera
puede efectuar, por no estar limitado su ejercicio. Consiguiente-
mente, pues, sélo puede hablarse del delito de intrusismo en
relacién con profesiones reglamentadas.

Hemos apuntado la existencia de actividades comunes a
varias profesiones, (a bi6logos, farmacéuticos y quimicos, por
ejemplo), en cuyo caso, no incurrird en intrusismo el miembro
de una de esas profesiones por realizar alguno de aquellos actos.
Otra cosa es que se ejerzan actos especificos de una rama o espe-
cialidad dentro de la profesién genérica de que se goza. Asi, el
Tribunal Constitucional ha dicho que “no basta el simple titulo
de licenciado en medicina y Cirugfa para el ejercicio con cardc-
ter habitual de la Odontologia y ello “en defensa, no de unos
determinados grupos profesionales, sino del interés piblico que
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radica en que ciertas actividades s6lo sean realizadas por quie-
nes ostentan la necesaria capacidad técnica” (STC 24/1996 y
STS de 5 de Febrero de 1993).

Otro extremo que merece ser considerado en relacién
con los actos propios es el atinente a si el delito de intrusismo se
consuma con la realizacién de uno solo perteneciente a una pro-
fesién o si se precisa de una cierta habitualidad. En principio
puede afirmarse que la realizacién de un sélo acto propio de la
profesién usurpada es suficiente para tener por consumado el
delito (vid. las STS de 26 de Febrero de 1981 31 de Octubre de
1986, 28 de Junio de 1991); sin embargo, lo normal es que haya
alguna habitualidad, alguna “profesionalizacién” por parte del
intruso, no s6lo porque en tales casos serd mas fécil detectar el
hecho, sino porque la usurpacién de una profesion parece reque-
rirlo (vid. las STS de 4 de Marzo de 1988 y 6 de Junio de 1988
y la STC de 16 de Diciembre de 1996, que alude a que una de
las caracteristicas “suele ser” la habitualidad). Bien entendido
que la ejecucién de varios actos, de haberlos, no entrafa la per-
petracion de otros tantos delitos de intrusismo, sino la de uno
s6lo (vid. la STS de 3 de Octubre de 1980), siendo el cobro de
honorarios por el intruso un acto propio mds de los usurpados
(asi, las STS de 20 de 1967, 7 de Junio de 1986). Como ha re-
suelto el Tribunal Constitucional (sentencia 204/1996), la reali-
zacién de varios actos, ain en diversos lugares en el mismo
tiempo o época, comporta un sélo delito, por lo que la imposi-
cién de mds de una condena por tales hechos comportarfa la
infraccidn de la cosa juzgada y darfa lugar a la vulneracién del
principio non bis in idem.

Dicho esto, delineados los rasgos genéricos de los actos
propios, se ha de dar un paso mds para concretar su contenido,
paso que s6lo puede darse con la ayuda de normas extrapenales.
En efecto, para conocer qué actos son propios de una determi-
nada profesién y qué profesiones, por estar reglamentadas, tie-
nen asignadas especificamente y en exclusiva concretas funcio-
nes, ha de acudirse a las oportunas reglamentaciones de las mis-
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mas, pues el articulo 403 aloja una norma penal parcialmente en
blanco, necesitada, por tanto, de complementacion. Sirvan de
ejemplo el Estatuto general de la abogacia (R.D. 2.090/1982 de
24 de Julio), en cuyo articulo 9 se dice: “corresponde a la abo-
gacia de forma exclusiva y excluyente la proteccién de todos los
intereses que sean susceptibles de defensa juridica” (precepto
que se ve refrendado por el articulo 436 de la Ley orgénica del
poder judicial, con arreglo al cual “corresponde en exclusiva la
denominacién y funcién de Abogado al licenciado en Derecho
que ejerza profesionalmente la direccién y defensa de las partes,
en toda clase de procesos o el asesoramiento y consejo juridi-
c0”; y el Decreto 3.248/1969, de 4 de Diciembre, por el que se
aprobé el Reglamento de los Colegios Oficiales de Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria y de su Junta Central, regulando el
ejercicio de la profesién del Agente de la Propiedad Inmo-
biliaria, en cuyo articulo 1° se lee: “Son funciones propias de los
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria la mediacién y el correta-
je en las siguientes operaciones: a) compraventa y permuta de
fincas risticas y urbanas; b) préstamos con garantia hipotecaria
sobre fincas risticas y urbanas; ¢) arrendamientos rdsticos y
urbanos, cesion y traspaso de estos dltimos; d) evacuar las con-
sultas y dictdmenes que les sean solicitados sobre el valor en
venta, cesién o traspaso de los bienes inmuebles a que se refie-
ren los tres apartados anteriores”.

Ademas, resulta pertinente traer a colacién el articulo 3.2
de la Ley de Colegios profesionales, de acuerdo con la redaccién
dada por el Real Decreto-Ley 5/1996”: “Es requisito indispen-
sable para el ejercicio de las profesiones colegiadas, hallarse
incorporado al Colegio correspondiente”.

En los ejemplos propuestos, en el primero de manera
mds explicita, se atribuyen unas actividades a sendas profesio-
nes: la defensa de las partes en los contenciosos, el asesora-
miento y el consejo juridico a la abogacia; la intermediacién y
corretaje en ciertas operaciones inmobiliarias, a los agentes de
la propiedad inmobiliaria (Decreto 3248/1969); a propésito del
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cual, el Tribunal Constitucional en la sentencia 111/1993, sefia-
16 que por ser una norma pre-constitucional, no es posible exi-
gir de manera retroactiva la reserva de ley que impone el articu-
lo 36 C.E.; sefalando, a continuacién, que ha de rechazarse la
pretensién de que los 6rganos judiciales hayan lesionado el arti-
culo 25.1 C.E. por haber aplicado una norma penal en blanco
que toma como complemento de la misma una disposicién nula
por contraria a los articulos 35y 26 C.E.).

Sin embargo, centrdndonos en los actos de intermedia-
cién inmobiliaria para cuya realizacion se requiere el titulo ofi-
cial de A.PI. —Ia intromisi6n en los cuales ha generado, junto
con las injerencias en actos médicos y especificos de la aboga-
cia, el grueso de la jurisprudencia producida a propésito del
delito de intrusismo—, podemos observar que no han faltado
opiniones autorizadas negadoras de la exclusividad de los pose-
edores de dicho titulo para ejecutar aquéllos. En este sentido, la
Sala 1* del Tribunal Supremo en sentencias de 31 de enero de
1990 y 3 de octubre de 1995 ha cuestionado la naturaleza exclu-
siva de la repetida actividad de intermediacién a favor de los
A.PLS., considerando que la reglamentacién vigente “no dedi-
ca articulo alguno a proclamar la exclusividad de las funciones
propias de los A.PI.S.” y afiade: “las peticiones de declararse
como contrarias a la ley las actividades mediadoras desplegadas
por las entidades demandadas y la consiguiente condena a no
desempefiar en lo sucesivo dicho cometido, trascienden del
ambito del Derecho privado por no afectar a intereses patrimo-
niales ni morales protegidos por el ordenamiento juridico, sino
que, por el contrario, entran en el campo puramente corporati-
vo”. Merece destacarse que la primera de las sentencias citadas
es coetdnea de otras en las que se condenaba por intrusismo a
quien participaba en la intermediacién inmobiliaria falto del
titulo de A.P.IL (vid. las SSTS de 2 de diciembre de 1981y 28 de
septiembre de 1983, entre otras).

Pese al anterior razonamiento jurisprudencial, referido a
los A.P.LS. en particular, parece claro el propésito de atribuir a
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los mismos el monopolio en las operaciones enumeradas en el
articulo 1 del Decreto 3.248/69, como lo es siempre que se asig-
nan unos actos a unos profesionales; propésito que se ve corro-
borado por otras disposiciones, tales como el decreto 1.464/
1988; por dltimo, no parece asimismo que la no proclamacion
expresa sobre la exclusividad de las funciones asignadas a los
A.P1S. y la voluntariedad de las mismas, sea obstdculo insalva-
ble para calificarlas como propias de aquellos. Que existi6 el
designio de reservar las operaciones de intermediacién a los
A.PLS. en el Decreto 3.248/69, y que, en efecto, se les reservd,
es perfectamente sostenible por diferentes razones.

a) La existencia de una reglamentacién tan detallada y
extensa, como la contenida en el Decreto 3.248/69, sélo se
explica por la finalidad perseguida con la misma: reservar cier-
tas operaciones a las personas que reunen los requisitos en ella
exigidos. Absurdo serfa que alguien se tomara tantas molestias
para disciplinar una profesién, fijar unas funciones, unos requi-
sitos, etc., si cualquiera pudiera ejercerla, con o sin titulo, con o
sin colegiacién, etc. El puro sentido comin indica que la regla-
mentacidn, o mejor la clase de reglamentacién establecida para
los A.P.LS. en el Decreto 3.248/69, estd concebida y orientada
para restringir la prictica de las labores de mediacién y correta-
je en materia inmobiliaria, como lo estd el Real Decreto
2.090/1988 para las de defensa de intereses juridicos.

b) Por otra parte, el anterior argumento se ve reforzado
por otras disposiciones, como las comprendidas en la ley de
colegios profesionales, en cuyo articulo 3.2 se requiere causar
alta en un Colegio para ejercer profesiones colegiadas. En efec-
10, si una profesion es colegiada —como parece ser 1a de A.P.L
desde el momento en que para ejercerla es necesario estar ins-
crito en el respectivo Colegio (articulo 5 del reiterado Decreto)
y los Colegios Oficiales de A.P.LS. estdn comprendidos en las
previsiones de la ley 2/1974, resulta razonable deducir que las
funciones previstas para alguna de las tales son exclusivas de
ellas. De no entenderlo asi, de nuevo se suscitarfa un resuitado
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absurdo: porque de una parte, se estarfa siendo muy riguroso
con unas personas —al exigirseles Ia colegiacién que, a su vez,
supone estar en posesion de unos requisitos— y nada con los
demds, al permitirseles abiertamente el ejercicio de la profesién
invadida.

Otro tanto cabe decir en relacién con el Decreto
1.464/1988: serfa ilégico que se exigiera a los ciudadanos de la
Unién Europea, la incorporacién a un Colegio profesional y que
no se exigiera a los nacionales.

¢) Por otro lado, que la intervencién de unos profesiona-
les sea voluntaria, no es concluyente respecto de la exclusividad
sobre las funciones resefiadas en la correspondiente normativa,
pues puede aducirse que con la no obligatoriedad, lo que se pone
de relieve es que el particular puede elegir entre contar 0 no con
los servicios de esos profesionales (de un A.P.L, v.gr.), pero no
que cualquiera pueda realizar las funciones de los mismos; de
modo que en el caso de los A.PLS. o no hay intermediaci6n o si
la hay tiene que estar a cargo de uno de ellos. En consecuencia,
cuando unas normas conceden la facultad de ejercitar determi-
nados actos a quienes reunen ciertos requisitos referentes a titu-
lacién, colegiacién obligatoria, etc., ha de convenirse en que
dichos actos son propios, esto es, privativos de los poseedores de
aquellas condiciones.

4. TITULO OFICIAL

El segundo elemento del tipo del articulo 403 que intere-
sa analizar, es el relativo a la significacién de “titulo oficial” y
nos limitamos al intento de desentrafiar el significado de “tituio
oficial”, porque el de “titulo académico” estd sobradamente
estudiado. Es académico el titulo concedido o reconocido por
una Universidad —sea de diplomatura, de licenciatura o de doc-
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torado, basicamente—; y en el contexto del articulo 403 es, ade-
mds, el que ha de obtenerse imperiosamente para poder ejercer
una profesion determinada. En suma, “titulo académico” en el
repetido articulo 403, equivale al “tftulo oficial” del anterior ar-
ticulo 321 tal como debia interpretarse con arreglo a la senten-
cia 111/1993 del Tribunal Constitucional y las antes citadas. As{
pues, al distinguirse entre el “académico” y el “oficial”, y coin-
cidir el significado del primero con el del segundo en la re-
gulacién derogada, es de este titulo del que nos interesa ocupar-
nos.

Lareferida distincién constituye la principal novedad del
actual tipo legal con respecto a su configuracién anterior, cuan-
do el Tribunal Supremo asignaba un significado a “titulo oficial”
que no se compadecia con el que realmente debfa tener, como
podia comprobarse haciendo un andlisis detenido de la elabora-
cién de que fue objeto el derogado articulo 321, cuestién que
ahora puede entenderse superada en los términos que siguen.

Por titulo oficial en el contexto del art. 403 se ha enten-
dido todo aquel que, sin ser universitario, estd conferido o reco-
nocido por el Estado, siempre que habilite para el ejercicio de
una profesién (asf, Mufioz Conde, Op. cit., Lépez Garri-
do/Garcia Ardn, Op. cit., Queralt Jiménez, Op. cit., Morillas
Cuevas, Op. cit, y Conde-Pumpido Ferreiro, en Cédigo Penal.
Doctrina y Jurisprudencia. T-III. Madrid 1997, pégs. 3784-
3.785). Por el contrario, se ha razonado que “esta segunda
modalidad de intrusismo no es una subforma dedicada a las pro-
fesiones que no se corresponden con un especifico titulo acadé-
mico, puesto que es inimaginable que el segundo inciso se apar-
te de la doctrina establecida ya por el Tribunal Constitucional,
sino que parte de la misma “actividad profesional”, que ya ha
sido descrita en el inciso primero, para contemplar aquellos
supuestos en los que atin contando con correspondiente titulo
académico es preciso, ademds, disponer de un titulo oficial que
exprese la capacitacién especifica para aquella tarea” (G.
Quintero Olivares, Comentarios a la Parte Especial del Derecho
Penal, con otros autores. Pamplona 1996).
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La doctrina del Tribunal Constitucional aludida en la
opinién reflejada, se cifra, tal como se recogi6 al comienzo de
estas reflexiones, en la idea de que “ninguin interés ptiblico se
advierte en la exigencia de un titulo para la intermediacién en ¢l
mercado inmobiliario que no responda sino a intereses privados
o colegiales, legitimos y respetables, pero insuficientes por si
solos para justificar la amenaza de una sancién penal; “... incu-
rriendo, asf, en una vulneracion del principio de proporcionali-
dad entre ¢l injusto y la pena...”

Dos problemas se suscitan a partir de lo expuesto:

1) Si titulo oficial equivale a titulo emitido o reconocido
por el Estado, que habilita para el ejercicio de una profesién (de
forma parecida a como define titulo el Real Decreto 1.665/1991
de Reconocimiento de titulos de Ensefianza Superior); o si el
titulo oficial presupone el académico, siendo un “plus” respecto
de éste; y

2) Si se vulnera el principio de proporcionalidad si se
entiende que, en el contexto del articulo 403, titulo oficial es un
titulo no académico y, consiguientemente, se castiga por intru-
sismo al que irrumpe en una profesién como lade A.PI. olade
Gestores, por ejemplo.

Obviamente, se trata de dos problemas entrelazados: el
primero de pura interpretacién de unos términos usados por el
legislador; y el segundo que remite a un tema més vasto, cual es
el relativo a la sintonfa del articulo 403 con los principios cons-
titucionales.

Dos son las lecturas hechas a propdsito de la expresion
“titulo oficial”, acaba de sefialarse. A favor de la primera, con
arreglo a la cual el titulo oficial en el actual texto legal, no pre-
supone el académico, puede aducirse, en primer lugar, la ine-
quivoca voluntad del legislador de incluir entre las profesiones
amparadas por el artfculo 403, entre otras, la de A.P.1; eviden-
cia f4cilmente constatable, como se dijo en el epigrafe dedicado
a “los actos propios de una profesién”. Y siendo propdsito del

4.



legislador extender el d4mbito de aplicacién del delito de intru-
sismo, para abarcar las intromisiones en actividades desarrolla-
das por personas dotadas de tftulos no universitarios pero acep-
tados o dispensados por ¢l Estado, no queda sino concluir que
titulos como el de A.P.I fueron tenidos por aquél como oficia-
les a los efectos del articulo 403.

De otra parte, cabe invocar las diferentes penas previstas
para las dos modalidades castigadas en el pérrafo primero del
articulo 403. De modo que, bien puede afirmarse, la diferencia
establecida entre profesiones para cuyo ejercicio se precisa titu-
lo académico y profesiones para las cuales hace falta titulo ofi-
cial, obedece a diversas tipicidades, fundadas en desiguales con-
tenidos de injusto, superior el de la primera, de menor entidad el
de la segunda. S6lo porque una conducta es considerada menos
lesiva que otra, se explica la inferior penalidad prevista para ella.
El legislador ha estimado que agrede mds al bien juridico la
variante mds severamente penada, por cuanto implica la inva-
sidn de unas profesiones, cuya practica afecta a intereses de mds
calado. De ahf que se exija a quienes las desempefian una mayor
capacitacion (la que se supone acredita un titulo académico),
frente a la exigida para ocuparse en otras profesiones, para la
que también es preceptiva una titulacién (la oficial).

La anterior argumentacién, unida a la clara intencién del
legislador de dar acogida en el delito en examen a los intrusos
en profesiones colegiadas y reglamentadas, para cuyo ejercicio
se requieran unos estudios y un titulo no académico, pero reco-
nocido por el Estado, faculta a sostener que el ejercicio de actos
propios de una profesién sin poseer el titulo oficial, no acadé-
mico, exigido para ello, y por ende el ejercicio de actos tales
como los propios de los A.P.LS. y otras profesiones en iguales
circunstancias, sin el correspondiente titulo, cae de lleno en la
esfera tipica.

Frente a la opinién expuesta es posible argiiir dos clases
de razones: que la diferencia en punto a la gravedad de las penas
entre una y otra modalidad se justifica porque es mas lesiva la
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accion de invadir una profesién reservada a titulados universita-
rios por quien carece de dicha condicién, que la de aquél que,
poseyendo un titulo académico, desarrolla una actividad profe-
sional para la que se necesita un tftulo mds, de especialista, care-
ciendo de éste dltimo. Pues, a fin de cuentas, el licenciado en
medicina que practica la oftalmologfa, v. gr., tiene una cualifi-
cacién profesional de base, de la que estd desprovisto el que
actiia como médico sin haber conseguido el titulo pertinente. Y
si se objetara que seria paraddjico retribuir con pena menor al
que realiza actos propios de una profesién necesitada de titulo
oficial (habilitante para una especialidad), sin poseer siquiera
titulo académico, que al autor de actos propios de una profesidn
para la que se requiere éste ultimo, podria agregarse que a la
postre, ambos responderfan por la primera modalidad (claro que
entonces cabria replicar que no es del todo justo castigar con
igual pena al que estd desprovisto s6lo del titulo de especialista
y al que no goza de ninguno de los dos). Y, en segundo término,
cabe aducir que, interpretar “titulo oficial” como titulo no aca-
démico, supone dotar al articulo 403 de una desmesurada ampli-
tud, al dar pie a considerar delictivas intromisiones en activida-
des profesionales que no afectan a bienes juridicos de la méxi-
ma relevancia, quebrantando asi el principio constitucional de
proporcionalidad.

Al respecto, puede contraargumentarse con razones no
exentas de solidez. De una parte, las evidentes miras del legisla-
dor que, si no decisivas, tampoco pueden echarse en saco roto.
De otra, la disparidad de penas, indicativa de la desemejanza de
contenidos de injusto. Y, ademds, una evidencia obvia: ningin
precepto es inconstitucional hasta en tanto no sea declarado
como tal por el Tribunal Constitucional. En consecuencia, seria
licito decir, asegurar que si no se hace determinada lectura de
una norma ésta deviene inconstitucional supone adelantar acon-
tecimientos, supone hacer una prediccién que puede cumplirse
0 no, a partir, en éste caso, de extrapolar un razonamiento efec-
tuado a propésito de un recurso de amparo por vulneracion del
principio de legalidad debida a Ia interpretacion y aplicacion
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hechas por los tribunales ordinarios del articulo 321 del Cédige
penal derogado, distinto del vigente 403.

El Tribunal Constitucional en su sentencia 111/1993,
realiz6 unas consideraciones de las que puede apartarse en el
futuro, pero que conviene considerar. En el fondo, en la senten-
cia dictada se cuestionaba la existencia de un bien juridico mere-
cedor de la tutela penal, en la accién de usurpar funciones pro-
pias de los A.PLS., con independencia del problema ya sefiala-
do, a partir de lo que debfa interpretarse por titulo oficial en el
antiguo articulo 321 como consecuencia de su previo desarrollo
legislativo.

Pero, preciso es distinguir dos planos diferentes, como se
indic6 al principio: una cosa es realizar una interpretacién ajus-
tada al tenor literal posible del texto del articulo 403, y otra, que
esa interpretacion pueda ser tachada de inconstitucional por el
Tribunal Constitucional. Y en el primer orden de cosas, creemos
perfectamente defendible la inteligencia ya avanzada: en el seno
del articulo 403, titulo oficial equivale a titulo no académico -
que no presupone la obtencion de éste-, reconocido por el
Estado. Consiguientemente, desde nuestro punto de vista, puede
sostenerse que titulos como los hasta ahora cuestionados... son
titulos oficiales a los efectos del repetido articulo 403. Las razo-
nes recogidas avalan esta conclusién.

Ahora bien, dicho esto resulta obligado ocuparse acto
seguido de las consecuencias que dicha conclusién comporta en
el orden constitucional, dado que la opinién sustentada, confor-
me a los deseos del legislador, implica una ampliacién del 4mbi-
to aplicativo del delito de intrusismo.
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5. PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD

Dos son los que se suscitan de forma perceptible y mere-
cen nuestra atencién: uno relativo a la posible colisién del pre-
cepto interpretado como queda dicho con el principio de pro-
porcionalidad; otro, derivado del cardcter de norma penal en
blanco que aquél ostenta y su conexidn con el principio de lega-
lidad.

5.1 El bien juridico protegido en el delito
de intrusismo

Ocuparse del articulo 403, de su eventual colisién con el
principio de proporcionalidad, estd plenamente justificado,
desde el momento en que el Tribunal Constitucional hizo las rei-
teradas consideraciones sobre la valneracién de aquél principio,
como recuerda Quintero Olivares; y, muy especialmente, porque
casi con absoluta certeza se puede asegurar que si hay sentencias
condenatorias por intrusismo en profesiones reglamentadas para
cuyo ejercicio se requiere la previa obtencidn de un titulo, habra
demandas de amparo, si no se plantea antes por algiin juez una
cuestion de inconstitucionalidad, y el Tribunal Constitucional
habr4 de pronunciarse sobre la alegacién que obviamente harsn
los demandantes de amparo en torno a la lesion de la prohibicién
de exceso por el juzgador o por el legislador, en su caso, siem-
pre que se interprete “titulo oficial” como “titulo oficial no aca-
démico”. Y presumiblemente el Tribunal Constitucional se
planteard si la doctrina por é1 establecida en la sentencia 111/93
debe ser mantenida a ultranza en relacién con la vigente regula-
cién del intrusismo o si debe ser abandonada.

Ante la futilidad de ofrecer prondsticos sobre qué resol-
verd el Tribunal Constitucional, nos limitaremos a efectuar una
reflexion sobre el bien juridico protegido en el delito de intru-
sismo, para asi estar en condiciones de aventurar con pondera-
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cié6n si el legislador ha respetado el principio de intervencién
minima, consecuencia directa del de proporcionalidad.

El Tribunal Constitucional afirmé que “ningin interés
publico esencial se advierte en la exigencia de un titulo para la
intermediacién en el mercado inmobiliario que no responda si
no a intereses privados o colegiados, legitimos y respetables,
pero insuficientes por si solos para justificar la amenaza de una
sancién penal como la aquf aplicada”. Semejante afirmacién
implica que el Tribunal Constitucional no niega la existencia de
un bien juridico atacado mediante el intrusismo, en profesiones
1o asentadas sobre un titulo académico, pero sf que lo estima de
insuficiente entidad para merecer la tutela penal entonces otor-
gada. Aunque, también cabe otro entendimiento de sus palabras:
el Tribunal Constitucional pudo querer decir en el inciso final de
las frases reproducidas que el exceso se producia en virtud de la
gravedad de la pena prevista en el articulo 321 del Cédigo penal
derogado (la pena de prisién menor).

Rodriguez Mourullo clasificé acertadamente en tres gru-
pos los intereses que pueden resultar afectados por el delito de
intrusismo: 1) los privados de quienes reciben las prestaciones
profesionales de los intrusos; 2) los de los respectivos grupos
profesionales, tanto los de cardcter material, como los de cardc-
ter moral, como el prestigio de las profesiones usurpadas; y 3)
los intereses piblicos, concretados en que ciertas profesiones se
ejerzan con aptitud y capacidad, razén por la cual se reserva el
Estado la expedicién de los correspondientes titulos habilitantes
(El delito de intrusismo, en R.G.L.J. 1969). Habiéndose desta-
cado también el aspecto falsario del intrusismo, particularmen-
te, sobre Ia base del pdrrafo segundo del articulo 403, coinci-
dente en lo substancial con el también pérrafo segundo del anti-
guo articulo 321 (Luz6n Pefia, Problemas del intrusismo en
Derecho Penal, en ADPCP, 1985). El Tribunal Supremo por su
parte, se ha pronunciado en sentido parecido en diversas resolu-
ciones (sentencias de 6 de Junio de 1975, 5 de Marzo de 1977,
10 de Noviembre de 1990, 30 de Septiembre de 1991 8 de
Septiembre de 1992).
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Pues bien, si se analiza cada uno de los referidos intere-
ses se observa que: los intereses privados no pueden ser erigidos
en bien juridico del delito de intrusismo, porque aun cuando
dichos intereses no sufran la menor mengua, si se han realizado
actos propios de una profesion sin titulo para ello, el delito se ha
cometido. Y no es imposible que tal cosa suceda. El intruso
puede conocer a la perfeccién las técnicas de la profesién inva-
dida, o ser favorecido por el azar, y, por tal motivo, no ocasionar
perjuicio alguno a quien ha acudido a recabar sus servicios, €
incluso es posible que su actuacidn satisfaga plenamente a éste,
y, sin embargo, el delito se habrd producido. Luego, es imposi-
ble cifrar el objeto formal en un bien —Ilos intereses privados——
que no obstaculiza el nacimiento de la infraccién pese a no
haber sido lesionado. En este punto, no obstante, otro parecié
ser el criterio del Tribunal Constitucional.

Otro tanto cabe decir de los intereses profesionales que,
sin duda, resultan protegidos y seguramente ocuparon un lugar
preeminente entre las preocupaciones del legislador a la hora de
estructurar la figura del intrusismo. No obstante, tampoco pue-
den ser reputados como el bien juridico tutelado por la elemen-
tal raz6n de que aunque no resulten menoscabados, si se han eje-
cutado actos propios de una profesion sin el pertinente titulo ,
incluso con la aquiescencia de la asociacién profesional de que
se trate, se habrd incurrido en el delito de intrusismo (también
Rodriguez Mourullo).

Idéntico razonamiento puede hacerse para descartar el
aspecto falsario del delito, su ataque a la fe publica (salvo en
relacién con lo prevenido en el articulo 403, en su 2° pérrafo),
por cuanto se comete intrusismo cuando se realizan actos espe-
cificos de una profesidn, tanto si el eventual cliente ignora que
no estd ante un profesional titulado como si conoce su impostu-
ra. De hecho, es no sélo imaginable sino facilmente constatable
que muchas personas confian la resolucién de sus asuntos, algu-
nos tan delicados como los relativos a la salud, a personas sin
titulacién, teniendo noticia de éste extremo. Con todo, no puede
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desconocerse que en el tipo de intrusismo bulle la idea del posi-
ble error a que puede inducir la actuacién de quien carece del
pertinente titulo profesional, maxime cuando se atribuye pibli-
camente Ja cualidad profesional amparada por el titulo referido,
como se prevé en el parrafo segundo del articulo 403.

En vista de todo lo razonado solamente queda por ver si
el interés piblico del Estado constituye el bien juridico protegi-
do. Y parece que, efectivamente, éste es el dnico bien en que
puede cifrarse el objeto de Ja tutela, pues es el dnico que siem-
pre se ve preterido cuando alguien ejerce una profesidn care-
ciendo del titalo que habilita para ello. El Estado se ha arrogado
la exclusiva para otorgar los titulos que facultan para el desem-
pefio de determinadas profesiones, a buen seguro, en interés de
la sociedad, velando porque dichas profesiones, el ejercicio de
las cuales afecta a bienes juridicos muy relevantes, sean desa-
rrolladas por personas que, en principio, por haber cursado unos
estudios y obtenido un titulo, ofrecen garantias de hacerlo
correctamente; y también, velando por los intereses corporati-
vos. Mas, poco importa que nadie resulte perjudicado, que el
grupo profesional haya accedido, que se conozca la falta de titu-
lacién. Si se realizan actos propios de una profesién, que para
ser ejercida requiere de titulo académico u oficial, y no se posee
alguno de estos, se comete intrusismo.

Por tanto, Gnicamente el interés del Estado en controlar
y conferir con cardcter exclusivo titulos académicos y oficiales
que habilitan para el ejercicio de algunas profesiones resulta
protegido en todo caso en el precepto del articulo 403 del
Cddigo penal. Conclusién de cardcter doctrinal a la que llega-
mos, con independencia de las soluciones jurisprudenciales
apuntadas, y que debe entenderse sentada a partir de la regula-
cién vigente, respecto de la cual ha de plantearse esta pregunta
de inmediato: jes aquél un bien digno de la tutela penal?; ;al
criminalizar el intrusismo el legislador ha incurrido en un exce-
s0 prohibido?.

Como regla general, y asi 1o ha reconocido el Tribunal
Constitucional, al legislador le corresponde el juicio sobre pro-
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porcionalidad de la pena y, en general, la eleccién de los medios
para la proteccién de los bienes juridicos (STC 65/1986).

En el caso concreto del articulo 403, se detecta un bien
juridico, y ya se ha dicho que el Tribunal Constitucional lo ha
admitido, aunque centrdndolo en las profesiones necesitadas de
titulo, en tanto que inciden sobre intereses sociales, distinguier-
do segiin atafian a bienes juridicos de la médxima relevancia, y
entonces merecen la tutela penal, o a intereses de menor calado,
bastando en tal caso una sancién administrativa. De todos
.modos, no debiera insistirse demasiado en la afeccién que para
ciertos bienes juridicos puede derivarse de la prictica profesio-
nal; en primer término, porque el legislador no 1a ha tomado en
cuenta, incurriéndose, como se ha dicho, en el delito de intru-
sismo haya o no lesién para aquéllos (ni siquiera su puesta en
peligro concreto es necesaria); en segundo, porque si tan rele-
vante fuera la incidencia del ejercicio de una profesién en bie-
nes juridicos particularmente valiosos, habria motivos sobrados
para la criminalizacion, v. gr. de la conduccién de vehiculos de
motor sin el correspondiente permiso, pues aun no siendo una
profesién —s{ lo serfa si quien conduce se dedica al transporte
de personas o de mercancfas— es una actividad que entrafia
riesgos para la vida y la integridad fisica de los demds usuarios
de las vias publicas, etc.

Con toda certeza, si el legislador hubiera asentado el
delito de intrusismo sobre el perjuicio causado a intereses indi-
viduales o sociales, serfa menos problemadtica la respuesta afir-
mativa a las interrogaciones abiertas mds arriba. La no exigen-
cia de perjuicio dificulta seriamente tal respuesta. Pero no solo
en relacién con la modalidad menos grave -la invasién de pro-
fesiones que para ser ejercitadas requieren estar en posesién de
un titulo oficial-, igualmente para la primera, pues tampoco esta
infraccidn se cimenta sobre el perjuicio ocasionado, o el peligro
de ocasionarlo, sino en el incumplimiento de la exigencia de
haber obtenido el imprescindible titulo académico. Pues, como
ya hemos dicho, el delito queda cometido tan pronto se realizan
actos de una profesién titulada, aunque no se siga dafio alguno.
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Por eso, incluso vinculando el delito a un indudable interés,
como puede ser la propiedad, al no exigirse que sufra alguna
suerte de menoscabo, el tipo propicia estas vacilaciones, al tiem-
po que abre la posibilidad de remitir el de intrusismo a los pagos
de los delitos de peligro y de desobediencia.

Asfi las cosas, no descansa en el vacio la idea de queenel
articulo 403 tal vez se han criminalizado unos hechos sin tras-
cendencia penal. Idea que dnicamente podria combatirse insis-
tiendo en la de que para entender consumado el delito, en cual-
quiera de sus modalidades, resulta inexcusable la causacién de
un quebranto de intereses particulares o generales; pero, en
tanto no se haga esta interpretacién del articulo 403 —y del
anterior 321 no se hizo—, no dejard de tener solidez la opinién
partidaria de defender la escasa lesividad de las conductas tipi-
ficadas en el mencionado articulo. Desde el punto de vista
opuesto, podrd sostenerse que el interés del Estado porque cier-
tos profesionales tengan una capacitacién suficiente, debe pro-
tegerse penalmente, por cuanto en sus actuaciones se ven impli-
cados bienes sumamente valiosos; y afiadirse que la entidad de
las penas dispuestas en el parrafo primero del articulo 403 -de
multa de hasta doce meses-, frente a la prisién menor del ante-
rior 321 es sensiblemente mds benévola y, por ende, m4s pro-
porcionada; proporcionalidad que también cabe predicar de la
distinta gravedad de las previstas para la primera y la segunda
modalidad. Incluso podria aventurarse, con alguna ligereza, que
la supresidn de la pena privativa de libertad, al menos en las dos
variantes del pdrrafo primero, resta fuerza a la alegacién de des-
proporcionalidad, pues no estando la libertad individual amena-
zada, sino sélo el patrimonio, la pena resulta materialmente
igual a una sancién administrativa, aunque en segundo plano se
halle latente la responsabilidad personal subsidiaria y los otros
rasgos de la pena criminal.

Mas, con eso y con todo, la denunciada lesién del princi-
pio de proporcionalidad apuntada por el Tribunal Constitucional
en su dfa, puede corporeizarse en una nueva resolucién del
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mismo de parecido tenor, por cuanto la configuracién del arti-
culo 403 da pie a ello. Otra cosa sucederfa, insistimos, si el legis-
lador hubiese resaltado la irrogacién de un perjuicio a reaiz de
la actuaci6n del intruso. No habiéndolo hecho asf, resulta vero-
sfmil una eventual declaracién de inconstitucionalidad por parte
del intérprete de la Constitucién.

5.2. El delito de intrusismo en tanto que ley penal
en blanco

Ya se avanzé la opinién undnime sobre la naturaleza de
ley penal en blanco propia del articulo 403, -de ley penal en
blanco en sentido estricto-, puesto que en €l no estd expresado
en todos sus pormenores el presupuesto de imposicién de la
pena establecida o norma primaria, debiendo acudirse a normas
de rango inferior al de ley para completarlo, por estar configu-
rado asi el precepto. Expediente admitido por el Tribunal
Constitucional, por considerarlo conciliable con los postulados
constitucionales (vid. la STC de 16 de Diciembre de 1996).

En efecto, para saber cudles son las conductas castigadas
en el articulo 403 —otro tanto sucedia con el antiguo 321—, es
preciso, de acuerdo con la remisién implicita establecida en el,
recurrir a disposiciones reglamentarias en las que se definen los
actos propios de las diversas profesiones reglamentadas, como
por ejemplo al Decreto 3.248/1969 o al Real Decreto
2.090/1982, ya citados.

Es este un procedimiento observado con recelo por la
doctrina que ve en él una via para burlar las exigencias dima-
nantes del principio de legalidad, la reserva absoluta de ley, y la
correlativa prohibicién al ejecutivo de crear infracciones pena-
les. No obstante, como acaba de sefialarse, el Tribunal
Constitucional ha entendido conformes a la Constitucion las
leyes penales en blanco, siempre que se den los siguientes requi-
sitos: que el reenvio normativo sea expreso y est€ justificado en
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raz6n del bien juridico protegido por la norma penal; que la Ley,
ademas de sefialar la pena, contenga el niicleo esencial de la
prohibicién y sea satisfecha la exigencia de certeza, o, como
sefiala la STC 122/1987, se dé la suficiente concrecién para que
la conducta calificada de delictiva quede suficientemente preci-
sada con el complemento indispensable de la norma a la que la
Ley penal se remite y resulte, de ésta manera, salvaguardada la
funcién de garantia del tipo con la posibilidad de conocimiento
de la actuacién penalmente conminada (STC. 111/ 1993; vid.
también las SSTC. 42/1987; 3/1988, 127/1990, y 62/94, entre
otras). Dos son, pues, las exigencias marcadas por el Tribunal
Constitucional: que el reenvio a otras disposiciones sea expreso
¥y que la norma, ademds de fijar la pena, contenga el nicleo esen-
cial de la prohibicién.

Desde estas premisas, no es ocioso preguntarse si el
legislador de 1995 ha acatado aquellas indicaciones y si el resul-
tado de su tarea es conforme a la Constitucién, segiin el criterio
de su intérprete acabado de recoger.

Con respecto al principio de proporcionalidad, deciamos
que el legislador habia procurado la adecuacién al mismo del
articulo 403, merced a la minoracién y gradacién de la pena,
aunque subsistian serias dudas sobre la existencia de un bien
Juridico acreedor de la tutela penal. También en lo que atafie al
principio de legalidad surgen dudas en punto a si la técnica
empleada por el legislador est4 ajustada a la Constitucién.

En el articulo 403 no hay un reenvio normativo expreso
a disposici6n alguna y, sin embargo, sélo acudiendo a normas
extrapenales es posible dar contenido a la conducta tipica -ejer-
cer actos propios de una profesién-, que de otra forma permane-
ce indefinida. Ha de pensarse entonces en una remisién tacita,
implicita, que no parece choque frontalmente con las manifesta-
ciones del Tribunal Constitucional, salvo que se sigan al pie de
la letra. Puede entenderse que la necesidad de acudir a las nor-
mas reglamentarias de las distintas profesiones es tan evidente
para la cabal comprensién del articulo 403, que la remisién
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resulta asimismo obvia, y, por ende, patente. Claro que si hay un
empefio en hacer una lectura “ad pedem letere” de las palabras
del Tribunal Constitucional, habrd de aceptarse como desenlace
obligado que el legislador no ha acatado los requisitos subraya-
dos por el alto tribunal y, como consecuencia, el articulo 403 no
se aviene con los postulados constitucionales.

Por otro lado, a la pregunta sobre si el legislador ha res-
petado la segunda exigencia, puede responderse asertivamente;
pues en el articulo 403 se explicitan los elementos integrantes de
la infraccidn, la carencia de titulo académico u oficial, Ia reali-
zaci6n de actos propios de la profesion; elemento éste dltimo
que ha de ser complementado por medio de las disposiciones
reguladoras de la profesi6n ejercitada. Si el precepto penal debe
contener los elementos esenciales que determinen el niicleo del
injusto, cabe recordar que el tipo legal sélo se refiere a actos de
una profesién, sin mencién a puesta en peligro o lesién de inte-
reses juridicos individuales, por lo que la admision constitucio-
nal del precepto lo serd en funcién de un bien juridico delimita-
do en el sentido que anteriormente hemos expuesto. En conse-
cuencia, puede considerarse que el precepto respeta las aludidas
exigencias constitucionales, propias de toda ley penal en blanco,
en la medida en que en el mismo se delimita claramente ¢l
nicleo esencial del injusto, que no puede ser otro que el repre-
sentado por el mero ejercicio de los actos propios de una deter-
minada profesién, debidamente reglamentada y avalada por el
correspondiente titulo, en los términos tipicamente descritos.

Ahora bien, que tales elementos se encuentren en el arti-
culo 403 no representa una garantfa absoluta de conformidad
con el principio de legalidad, pues persiste el problema inheren-
te a toda ley penal en blanco, cual es el atinente al papel delimi-
tador de la tipicidad desempefiado por una disposicién regla-
mentaria, con riesgo de vulneracion de la reserva de ley. Mas
como el Tribunal Constitucional no aprecié problemas de
inconstitucionalidad en éste punto, nos limitamos a anotarlo.
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