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ABSTRACT

In these pages we shall try to describe the thought of D. Gauthier in one
of his last works: «Why contractualism?», although we shall also keep in
views his central work, Morals by Agreement.

We shall start from Gahthier's statement to the effect that contractualism
is the only plausible solution to overcome the crisis of foundation of today
ethics. We shall on to examine his statement that utilitarianism is enable to
present any basic principle to rational cooperation. We shall conclude that
Gauthier's ethics presents a morality of justified restrictions, in which the
meodel of econemic individual is replaced by the idea of a liberal individual,
for whom to act rationally is to behave morally.

En la presente exposicidn {rataremos de describir el pensa-
miento de David Gauthier a partir de uno de sus ultimoes trabajos
«;Por qué coniractualismo», sin dejar de referirnos a su obra
central Morals by Agreement, donde marca las diferencias exis-
tentes entre su tecria moral ~-Moral por Acuerdo- y otras con-

* Quiero agradecer, ante fodo, a Esperanza Guisan sus comentarios y
sugerencias sobre mi comunicacién presentada en el I Congreso Ibercame-
ricano de Estudios Utilitaristas celebrado en Santiago de Compostela en
Septiembre de 1991, lo que me ha permitido meijorar y arnplar dicha exposi-
cién dando lugar al presente trabajo,
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cepciones morales como la utilitarista y la contractualista de
John Rawls.

La obra de D. Gauthier representa uno de los intentos més
acabados de unificar la racionalidad individual v la racionalidad
colectiva, llevando a su maxima perfeccién técnica €l proyecto, a
veces mantenido por filésofos del pasado y del presente, de de-
ducir la moralidad de la racionalided, mostrando gue las restric-
ciones que la moral establece en el mundo real interesan a los
individuos racionalest.

Nos encontramos con un pensador contemporanec gue, Como
otros fildsofos morales v politicos actuales, se enfrenfa con el
problema de lograr una fundamentacién de la moralidad y con-
seguir una justificacién racional de las restricciones a las que el
individuc ve sometida su actuacién vy su toma de decisiones, al
relacionarse con otros individuos y ser miembro integrante de
una sociedad concebida como una empresa cooperativa para el
beneficio mutuo.

La concepcion moral de Gauthier es un intento maés, de mos-
irar la necesidad que hoy se fiene de construir una moralidad,
que proporcione unos principios normativos generales que justi-
fiquen la accidon politica y 1a toma de decisiones publicas.

La teoria normativa de D. Gauthier es una teoria que pone de
manifiesto la importancia de la teoria de la eleccion racional pa-
ra la filosoffa moral o politica: «<la teoria moral es un subconjunto
de la teoria de la eleccidon racional», la necesidad de un andlisis
de la racionalidad como explicacién y justificacidén de la toma de
decisiones tanto individuales como colectivas, intentando expli-
citar cémo la capacidad racional del hombre le lleva a la necesi-
dad de establecer justificaciones de su conducta a todos los nive-
les, tedrico como practico, con 1o que el andlisis de la racionali-
dad practica aparece como algo primordial para la fundamenta-
cién de la moral, en un momento en gue la necesidad de justifi-
cacién de la misma se hace algo imperioso, v donde el filésofo
politico es cada vez mas consciente de la necesidad de una com-
plementariedad enire la ética y la politica, de una unificacion en-

t Scbre este punto de vista, consultar; Alhert Calsamiglia, <Un egoista
colectivo. Ensayo sobre el individualismeo segiin Gauthier», en Doxa, 6, (1989),
pp. 77-94: J. Montoya, Hobbes sin leviatén. (En torno al pensamiento de [
Gauthier)», en: Revista de Filosofig, (1991} D. Braybrooke, «Social Contract
Theory's Fanciest Flight», en: FEthics, vol. 97, (1887), pp. 750-764.
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tre la reflexidén ética v la reflexidn politica, a fin de lograr un mo-
delo de sociedad cada vez mas justo y libre.

A este respecto partiremos en nuestra exposicién de la afir-
macion de D. Gauthier de que el confractualismoe es la Unica so-
lucidn plausible para superar la crisis de fundamentacion a la
que se enfrenta la moralidad hoy2, mostrando, al mismo tiempo,
las insuficiencias del utilitarismo, para concluir gque 1a moralidad
de Gauthier es una moralidad de la restriccidn justificada, don-
de el modelo de individuo econdmico es sustituido por la idea de
un individuo liberal para el que comportarse racionalmente es
comportarse moralmente.

Todo ello sin pretender, por supuesto, hacer un andlisis en
profundidad de una teoria tan compleja como la de este autor,
pues eso excede con mucho los limites del presente trabajo.

El punto de partida del pensamientc de Gauthier es la idea de
que el individuo vive inmerso en las relaciones de mercado y és-
te, aunque competitivo, no es un mercado perfecto, 1o que plan-
tea la necesidad de imponer limitaciones morales. Fl mercado
imperfecto necesita de la moralidad como complemento: «la mo-
ralidad surge del fracaso del mercado»s.

La situacioén del mercado perfecto es una situacion ideal e in-
versa de la del Dilema del Prisionero, y por ello no es precisa ni
necesaria la cooperacién, si por cooperacién entendemos la
adopcion de estrategias conjuntas. Justamentie por ello el mer-
cado perfecto es, segtin Gauthier, una zona moralmente libres,
en la que las restricciones de la moralidad, impuestas por la ne-
cesidad de cooperar y de adoptar estrategias conjuntas, no ten-
drian ningiin sentido.

Por el contrario, la sociedad real se nos presenta como un
marco donde no se dan las condiciones propias del mercado
ideal, como son: la ausencia de fuerza y fraude (nadie es obligado
a intercambiar, nadie es engafiado con respecto a las cualidades
de los bienes que intercambian) y la propiedad privada de todos

2 D. Gauthier, «,Por qué contractualismo?», en Doxa, 6, (1989) pp. 1983;
Ver también Morals by Agreement, Oxford, Blackweil (1987), pp. 8 v ss; v
«The Social Contract as Ideclogy», en: Philosophy and Public Affairs, 8,
{1977), pp. 130-164-

3 D, Gauthier, ob. cit. pp. 84 y ss.

4 D. Gauthier, ibid. pp. 13 y sg. Este tema es concretamente analizado
criticamente por D. M. Hausman «Are Market Morally Free Zones?», en: Phi-
losophy and Public Affairs, 18, 4, (1889), pp. 317-333; ver también J. Montoya,
art. cit.
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los productos y factores de produccidn, ya que sélo bajo esta con-
dicién se produce el ajuste de las utilidades de las partes, pues
sélo asi se elimina el principal foco de distorsién en el mercado:
la existencia de externalidades —positivas o negativas- que modi-
fican gravemente los efectos maximizadores del mercado al
afectar al precio real del producio y, en consecuencia, al sumi-
nistro del bien en cuestién, quedando, de esta forma, gravemen-
te limitada la eficacia maximizadora de la utilidad del mercado
falgunos reciben méas de lo que dan y otros menos)s.

En consecuencia, el primer problema con gue se enfrenta
Gauthier es tener que justificar y fundamentar una concepcién
normativa de justicia distributiva capaz de superar las insufi-
ciencias del mercado y de ser aceptable, como patrén regulativo
de su conducta, para individuos racionales (maximizadores de
utilidad), egoistas, conscientes de que, a través de su actuacién
cooperativa, se produce un superfluo al cual todos tienen un de-
recho igual.

En este contexto, la teoria del contrato social se le presenta a
Cauthier como el vehiculo més prometedor para el proyecto de-
ductivo que tiene entre manos, pues es capaz de aunar todos los
temas cruciales para la teoria ética contemporédnea o, mejor di-
cho, todos los temas que preocupan de modo especial a los tedri-
cos normativos actuales como consentimiento, beneficio mutuo y
cooperacitn, frente a otras concepciones morales como el utili-
tarismo, gue en opicidn de este autor se muestra, por sus propias
caracteristicas, como veremos a coniinuacion, insuficiente para
dar una respuesta adecuada.

Morals by Agreement tiene como objetivo central el de justifi-
car racionalmente un principio base de la cooperacién social ra-
cional, como lo expresa el propio Gauthier:

<La gooperacién se origina desde el fracaso de la interaccidén del
mercado para producir un resultado éptimo a causa de la presen-
cia de externalidades. Podemos, entonces, pensar la interaccién
cooperativa como una mano visible que suplanta a la mano invisi-
ble, en orden a realizar el mismo ideal que el mercado proporcio-
na bajo condiciones de competicidén perfecta (). Al aceptar la es-
trategia cooperativa conjunta como la base de sus propias accio-
nes, cada individuo renuncia a la oportunidad de ser un free-rider
0 un pardsito gue la competicién imperfecta proporciona, a cam-
bio de que }los otros renuncien a una oportunidad similar. Pero na-
turalmente cada uno se esforzara en tener la estrategia conjunta
gue sea la mas favorable para él, minimizando los cosies de su res-

5 Crt. J. Montoya, art. cit. pp. 200-201.
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triccidn y maximizando los beneficios que recibe de que otros se
restrinjan. Al alcanzar el acuerdo sobre una estrategia conjunta,
entonces, cada individuo se ve a sf mismo situado en un proceso
de negociacién con sus semejantes. A través de la negociacién los
individuos alcanzan las bases para una interaccion cooperativa
que les capacita a relacionar costes y beneficios, a pesar de la pre-
sencia de externalidades, en la forma autométicamente producida
por el mercado en ausencia de esas externalidades»®

Por tanto, cuando el individio coopera, buscando maximizar
su utilidad en actividades gue produzcan un beneficio mutuo, es-
t4 actuando racionalmente y moralmente, en cuanto gue actia
sujeto a dos niveles de restriccion: el respeto a los derechos bési-
cos factor endowrnents) de cada persona -base de las demandas
morales que cada uno hacemos sobre los demdés-y la adherencia
a la practica cooperativa —que tiene un principio base que la jus-
tifica como justa—.

La cooperacién se nos presenta como el dominio de la justicia,
diriamos mas bien de un tipo de justicia: justicia distribufiva, cu-
vo objetivo central es garantizar una distribucién justa de lo que
se produce a través de esa cooperacion (el superfluo cooperati-
vo), que necesita algan tipo de justificacidn, pero squé tipo de
justificacion?

Desde la perspectiva de Gauthier? el ufilitarismo, ni puede
proporcionar una justificacién adecuada, ni el principio de utili-
dad puede erigirse en el principio base de la cooperacion racio-
nal, pues encierra una serie de insuficiencias gue, Como veremos
a continuacion, le hacen inadecuado.

Primeramente, para Gauthier, los utilitaristas no han logrado
superar la falacia de composicidn en la que habia incurrido Mill,
al pasar de una premisa aparentemente relativista (la felicidad
de cada persona es un bien para cada persona) a una conclusion
absolutista (la felicidad general es un bien para todas las perso-
nas} en su intento de proporcionar una prueba del principio de
utilidad, lo que presupone una concepcion subjetivista (la Uinica
evidencia de gque algo es deseable es gue las personas lo deseen
actualmente) v absolutista (al insistir en que la felicidad de cada

6 . Gauthier, ob. cit., p. 128.

7 La exposicidn que a continuacién hacemos trata de recoger los prin-
cipales puntos del andlisis critico que sobre el utilitarismo Gauthier desa-
rrolla en su ob cit. pp. 104-110, 1268-128, 222-223, 235-238, 226-267, 341, 240 v ss.,
128-129, 52-59.
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persona es un bien para esa persona y la felicidad en general,
por tanto, un bien para la agregacién de las personas).

Frente a esta postura, Gauthier considera gue es mucho méas
defendible y coherente con una concepcién maximizante de la
racionalidad, como la que él mantiene, presumir una concepcion
subjetivista y relativa del valor:

El valor, entonces, lo tomamos para ser una medida de preferen-
cia individual -subjetivo, porque es una medida de preferencia y
relativo, porque es una medida individualizada~. Lo que es bueno
es bueno en Gltima instancia porque es preferido, y es bueno des-
de el punto de vista de aguellos y sélo de aquelllos quienes lo pre-
fieren. {...) Nuestro inferés estd en demostrar la posibilidad v las
caracteristicas de una moralidad racional, dado que el valor es en
si mismo subjetivo y relatives8.

En segundo lugar, desde la perspectiva de la cooperacion y la
valoracidon del mercado, el utilitarismo, como propuesta base pa-
ra la eleccidon de un resultado cooperativo, no le parece a Gau-
thier una propuesta demasiade recomendable por una serie de
razones:

a) El utilitarisimo rechaza el ideal del mercado perfecto como
una zona moralmente libre, que es una de las ideas cenirales de
Morals by Agreement.

Desde el punto de vista utilitarista la moralidad es identifica-
da con la maximizacidén colectiva, el actor moral busca maximi-
zar una medida, que llamaremos bienestar, y que los utilitaristas
generalmente tratan como una funcion suma de utilidades indi-
viduales, que presume una medida de preferencia individual con
una significacion interpersonal. Pero nada, en el analisis de Gau-
thier, posibilita una conexidn con semeijante medida.

Para Gauthier ho hay razén para esperar, como piensan los
utilitaristas, que el resultado 6ptimo que produce la maximiza-
cion de la funcién de bienestar (el welfare opiimun) siempre
coincidird con el equilibrio éptimo que seria alcanzado a través
de la operacion de un mercado perfectamente competitivo, pues
el bienestar 6ptimo depende solamente de las funciones de utili-
dad y la tecnologia de produccidn, mientras que el resultado del
mercado depende también de la distribucion inicial del factor
dotaciones (factor endowments). Dotaciones iniciales diferentes
producen resultados de mercado diferentes, sin que el éptimo de
bienestar se vea afectado.

8 D. Gauthier, ob. cit. p. 59.
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Por tanto, los utilitaristas no tienen en cuenta que la justicia
distributiva es un atributo del «input» del sistema, y no del «out-
put=.

Si aplicamos el principio utilitarista, que requiere la maximi-
zacion de una funcién de bienestar, nos encontramos con que el
utilitarista, al redistribuir los bienes, necesariamente impone
costos adicionales sobre personas que ya han pagado por los be-
neficios recibidos en libre interaccion, y confiere beneficios a
otros que no han pagado sus costos. Una sociedad utilitarista,
una sociedad que maximiza el bienestar general, crea, en conse-
cuencia, free-riders y pardsitose, lo que implica producir una re-
distribucién de bienes que ni satisface el criterio de interaccién
racional, ni la concepcidén de moralidad desarrollada por Gau-
thier, cuyo objetivo central es proporcionar un marco de interac-
cion donde los free-riders y los pardsitos no tengan cabida en un
mercado immperfecto que, a través de las restricciones que supo-
ne la moralidad sobre la conducta maximizadora de los indivi-
duos, se acerque lo mds posible al ideal de un mercado perfecta-
mente competitivo.

El utilitarismo lleva, por tanto, a rechazar el resultado de una
competicion perfecta.

b} Pero todavia nos queda otro punto a tener en cuenta y es:
el utilitarismo puede servir como guia del acuerdo racional?

La propuesta utilitarista comienza con una identificacién de
la eleccidén cooperativa con la maximizacién del bienestar donde
éste es definido como la suma de las utilidades individuales, co-
mo ya hemos apuniado.

9 Sobre este tema en concreto son interesantes los andlisis, entre
otros, de: J. Buchanan, The limits of Liberty. Between Anarchy and Leviatan,
Chicago, The University of Chicago Press, (1975), G. Gutiérrez, «La tramsa
moral de la democracia en la vida cotidiana», en : Anuario de Filosofia del
Derecho, VIIL, (1990}, pp. 13-25, y «Racionalidad consecuencialista y resiric-
ciones deontolégicas», en: J. Muguerza y otros {comp.), El fundamento de los
derechos humanos, Madrid, Debate (1988), pp. 195-201; R. Hardin, Collective
Action, Baltimore and London, John Hopkins University Press, (1982); G.
Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, (1986): 1. Parfit «Prudence, Morality and the Prisioner's Dilem-
mas, en: Philosophical Lecture, (1978), (Traduc. esp. en Didlogo Filosdfico,
{1689); M. Taylor, The Posibility of Cooperation, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, {1987); E. Ullman-Margalit, The Emergence of Norms, Oxford,
At the Ciarendon Press, {1977).
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La eleccidén cooperativa presume un grupo fijo de cooperado-
res; el propésito de que la suma de utilidades individuales sea
maximizada es equivalente a la propuesta de gue la media de las
utilidades individuales sea maximizada. Esto capacita al utilita-
rista a conseguir el soporte de Harsanyi® guien ha demosirado
que, si el bienestar social encuentra los mismos requerimientos
de racionalidad que la utilidad individual, y si el bienestar de un
resultado es positivamente afin a las utilidades individuales de
aquel resultado, entonces el bienestar seria la media ponderada
de esas utilidades. Si, ademas, la ponderacién no es arbifraria,
sino que refleja una medida comin de utilidad, entonces el bien-
estar social debe ser simplemente la media de las utilidades in-
dividuales. El utilitarista puede entonces afirmar que su pro-
puesta es el inico método racional de tomar en cuenta las prefe-
rencias de cada uno al elegir un resultado producido por una es-
trategia conjunta.

Mas esto, en opinidon de Gauthier, refleja que, si bien el utilita-
rismo supone gue la eleccidon de un resultado ha de basarse en y
solamente en las preferencias de los afectados, ignora que en el
proceso de acuerdo cada una de las partes implicadas en él esta
comprometida con maximizar su propia utilidad, lo que implica
que, cuando aplicamos la propuesta utilitarista a la cooperacion,
nos encontramos tratando a los cooperadores como recipientes
vacios de bienes, sin estar comprometidos activamente en su
produccidén v en llegar a un acuerdo sobre su distribucion. Por
tanto, los utilitaristas ignoran que la personas que intervienen en
una interaccién no necesitan tomar en cuenta el interés en el re-
sultado gue maximiza la utilidad media, para lograr un resulta-
do cooperativo para el beneficio mutuo.

En conclusidn, el utilitarista ignora, como su principio lo exi-
ge, la estructura de la interaccidn, pues la eleccidén racional coo-
perativa debe reflejar las preferencias de los cooperadores, pero
en cuanto actores. La eleccién cooperativa toma en cuenta tanto
las preferencias como la interaccidn.

Para Gauthier, el utilitarismo no sélo no toma seriamente la
distincidn entre las personas, como ya lo indicé Rawls!, sino que
no toma seriamente la individualidad de las personas:

w0 J C. Harsanyt, Essays on Ethics, Social behavior, and Scientific Ex-
planation, Dordrecht, (1976); ver D. Gauthier, ob. cit. pp. 85, 126-129, 3 y s5.
240 v ss.

11 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Blackwell, (19722), {Traduc.
esp. Una teoria de lg justicia, Meéxico, F.C.E. (1978
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«.Nuestra cbieccién no es que la utilidad de una perscna pueda
ser sacrificada en beneficio de la de otros, sino gque cada persona
es tratada como medic para el cuamplimiento de ia globalidad de
preferencias. El utilitarismo viola la integridd del individuo como
un ser ¢on sus propias capacidades y preferencias y con una utili-
dad distintiva, no intercambiable con las utilidades de los demas,
que busca maximizar»12

Por tanto, el principio de utilidad, incluso en su forma mads
moderna de la utilidad media, no proporciona una base adecua-
da para la cooperacién racional, donde los individuos, sin dejar
de ser maximizadores de su utilidad, aceptan restringir su con-
ducta, siempre que los demis se comporten igualmente, a fin de
conseguir un beneficio mutuo.

Para Gauthier, el principic base de la cooperacién social —el
principio de la concesién minima relativa-— debe ser el resultdo
de una negociacion llevada a cabo en una situaciéon ideal, que
sea un punto arquimedeo, por actores que estén comprometidos
con su identidad. cualguiera que esta sea, ¥ que debe reflejarse
en la eleccidén de dicho principio de interaccién social, de forma
gue todos puedan identificarse con dicha eleccién.

Todo ello le lleva a considerar al modelo contractual como el
més adecuado para proporcionar la justificacion racional de la
moralidad. Este modele parte de una concepeidén maximizante
de la racionalidad y, combinando las nociones de optimizacién y
utilidad, trata de superar las insuficiencias que, a su modo de
ver, tal como hemos expuesto, tiene el utilitarismo, para propor-
cionar un principio base de la cooperacion racional.

Al desarrollar su modelo contractual, D. Gauthier primera-
mente se centra en el analisis del sujeto de la negociacién y del
tipo de racionalidad que le es propia, para después definir la si-
tuacion inicial de negociacién -—el punto arquimedeo— y el con-
tenido de la misma.

El sujeto de la negociacion es un individuo que no actiia en so-
litario, sino en medio de una colectividad, con 1o que sus accio-
nes y expectativas se van a ver influidas por la acciones y expec-
tativas de otros, que como él. son maximizadores de utilidad v
reconocen la necesidad de cooperar para conseguir su objetivo:
maximizar su utilidad. Es en este momento cuando surge la ne-
cesidad de establecer y justificar racionalmente unas reglas del
juego que regulen esa cooperacidn v, por tanto, la distribucién

1z D). Gauthier, ob. cit. p. 245,
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de lo que se produce a través de ellas, de forma que ia sociedad
sea una empresa cooperativa para el beneficio de todos.

Aqui es cuando D. Gauthier introduce la nocién de justifica-
cidn deliberativa, que se basa esencialmente en la capacidad de
representacién semdnitica del hombre (otra de las caracteristi-
cas del sujeto de negociacion) gue no es otra que la capacidd que
el ser humano tiene de representarse a si mismo sus deseos e in-
tereses, v que trae consigo una racionalidad reflexiva y maximi-
zante.

Esto tiene profundas implicaciones para la teoria moral y su
justificacion:s,

Mas, cuande nos representamos nuestras preferencias, nos
damos cuenta gue, en algunos momentos, se plantea un conflicto
entre ellas, con 1o que el paso de la representacidn a la eleccidn
se vuelve complicado, levandonos a la necesidad de establecer
algun tipo de coherencia entre ellas. Esto sélo se logra, en opi-
nién de Gauthier, a través del establecimiento de un principio de
coherencia: un principio maximizador. Este principio nos permi-
te ordenar nuestras preferencias en relacidén a la accidn y a la
decision, de tal modo que podamos escoger en un sentido gue
maximice nuestras espectativas de satisfaccion de nuestras pre-
ferencias vy, al actuar de este modo, demostramos gue 50mMos
agentes racionales inmersos en la deliberacién y en la justifica-
cidén deliberativa.

Hasta aqui nos encontramos con un modo de justificaciéon de
nuestras acciones extra-moral, que no existe al lado de la justifi-
cacién moral, sinoc gue estd ligado a la forma como unificamos
nuestras creencias v preferencias. Pero ello no es suficiente pa-
ra lograr una estructura normaftiva esiable que regule la coope-
racion entre todos los individuos que se conciben a sf mismos tal
como lo hemos expuesto.

Ello le Heva a Gauthier a considerar a la moralidad como un
elemento integrante y no externo de la racionalidad deliberati-
va, v a definir el otro componente central en toda teoria contrac-
tual, la situacidon inicial de negociacidn, o eleccidn, de una es-
tructura normativa de interaccién aceptable para todos.

13 D. Gauthier, <Morality, Rational Choice and Semantic Representa-
tion. A Reply to My Critics», en : E. F. Paul and O. (ed.} The New Social Con-
tract Essays on Gauthier, Oxford, Blackwell (1988}, pp. 173-221; ver también
« Por qué coniractualismo?», art, cit. en nota 2.
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Es evidente que lo que una persona racional acordaria en cir-
cunstancias existentes depende en gran medida de su posicién
negociadora frente a sus congéneres. Pero su posicién de nego-
ciacion estd significativamente sesgada por las instituciones so-
ciales existentes y, con ello, por las practicas morales comun-
mente aceptadas e incorporadas en esas instituciones. Aunque,
en si mismo, el acuerdo racional es una fuente de estabilidad, sin
embargo, esta estabilidd es socavada por la arbitrariedad de ias
circunstancias en las cuales se lleva a cabo. Para evitar esta arbi-
trariedad, las personas racionales pasaran, del acuerdo de la ne-
gociacidn real, a la hipotética, considerando qué practicas hubie-
ran acordado en una situacién no estructurada por las institucio-
nes existentes y las practicas que representan, con lo que el con-
tenido de ese acuerdo hipotético vendria determinado exclusi-
vamente por la apelacion a una igual racionalidad de las perso-
nas que intervienen en él.

Esta apelacion a la igual racionalidad de las personas que par-
ticipan en el acuerdo, determina que las personas racionales so-
lamente aceptardn un acuerdo en la medida que ellas perciban
que es igualmente ventajoso para cada una de ellas. Los agentes
cuya racionalidad es conocida, reconocerdn la futilidad de pre-
fender o insistir en obtener mas v minimizaran sus costes de ne-
gociacion, coordindndose en el punto de igual ventaja.

Ahora bien, esta igual ventaja se conseguira solamente st la
situacion de negociacidén es una situacion procesalmente equita-
tiva, en la cual cada uno percibe que las practicas acordadas son
aquellas que es igualmente racional aceptar para todos, dadas
las circunstancias en las cuales el acuerdo es alcanzado. Por tan-
to, la igual racionalidad exige la consideracién, tanto de circuns-
tancias externas no arbitarias, como de procedimientos internos
equitativos, que es lo que garantizara en dltima instancia que la
practica acordada es una practica moral y estable, algo primor-
dial para la vinculacién de las paries negociadoras con lo acor-
dado en la negociacion.

Esta equidad procedimental en el punto de partida la consi-
gue Gauthier introduciendo en la situacién inicial de negocia-
cidn la célebre clausula de Locke:

«.. que prohibe a cada uno mejorar su situacion a costa de empeo-
rar la de otros, pero dejando al mismo fiempo a cada uno libre de
hacer lo que él quiera, no s6lo confirma a cada uno en el uso de sus
propias capacidades, sino que niega a los demads el uso de esas
mismas capacidades, proporcionando & cadsa uno un uso exclusivoe
de lo que es suyo. La provisién, por tanto, convierte las libertades
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ilimitadas de naturaleza Hobbesiana en derechos vy deberes exciu-
sivos. Cada persona tiene un derechoe exclusivo a ejercitar sus pro-
pias capacidades sin obstaculizar el derecho de otros, y un deber
de abstenerse del uso de ia potencialidades de otros, en tantc gue
esto igpediria su ejercicio a agueilos con un accesc directo a
ellag»i,

La provisién es, por fanto, una clausula que expresa la idea
base de no tomar ventaja, lo que garantiza, al ser aplicada en la
situacion inicial de negociacién, que ésta sea un punte arquime-
deo de interaccidn, una situacién equitativa, donde cada persona
es concebida como un individuo mutuamente desinteresado,
maximizador racional capaz de elegir un principio base de la co-
operacidn racional.

Ahora bien, la cooperacion general exige que haya en la so-
ciedad un cierto grado de «translucencia» respecto al cumpli-
miento efectivo de los acuerdos. El individuo maximizador racio-
nal aceptara la restriccién que sobre su maximizacién de utili-
dad impone el principio acordado en la situcidn inicial, esto es,
aceptard cooperar, incluso con ocasionales desventajas propias,
si y sdlo si puede razonablemente esperar que los demas partici-
pantes cooperen también, cumplan también los acuerdos, de for-
ma que se produzca una mejora giobal de la condicién de todos y
de cada uno.

De esta manera, el cumplimiento del principio de justicia, que
surge de la eleccidn argquimedea, requiere gue el individuo ma-
ximizador racional sea una persona «transhicida», una persona
con capacidad para ohligarse a si misma, para llegar a un acuer-
do con sus congéneres, con la seguridad que les proporciona la
conciencia de que pueden cumplir v cumplirédn todos v cada uno
de ellos su parte en el acuerdo, sin tomar en cuenta muchas de
aguellas consideraciones que, normalmente y justificadamente,
entrarian en sus futuras deliberaciones por tanto, el «si mismo»
que presta el acuerdo y el «si mismo» que lo cumple debe ser
«uno», vy todo ello supone el reconocer una nueva dimensidn en la
autoconcepcion del agente por parte de Gauthiers, que se ejem-
plifica al incorporar la moralidad a la justificacién deliberativa.

El individuo gautheriano no es ya el individuo econdomico ma-
ximizador de su utilidad exclusivamente, sino un individuo libe-
ral, translicido, capaz de una racionalidad restringida. vy de dar

14 D Gauthier, ob. cit., pp. 209-210.
15 D). Gauthier, «;por qué contractualismo?», ar. cit. en nota 2.
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una respuesta cooperativa al fracaso del mercado, a fin de lograr
gue la sociedad sea, a través del cumplimiento de lo pactado por
todos y cada uno de sus miembros, una empresa cooperativa pa-
ra el beneficio de todoss.

En suma, con palabras del mismo autor:

<Al desarrollar "el derecho a formular promesas”’, los seres huma-
nos hemos encontrado un baluarte contraciualista en contra de la
muerte de la moralidad-17,

A modo de conclusidn, tenemos que precisar que esta breve
exposicién no puede hacer justicia a un pensamiento tan densoy
compleio como el de D. Gauthier, que ha despertado nuestra ad-
miracion en cuanto a lo que tiene de valioso: una nueva propues-
ta de justificacion de la moralidad piblica, de justificacion de un
principio normative regulativo del conjunto de decisiones puabli-
cas que las instituciones sociales basicas tienen por objeto, a fin
de lograr que la sociedad sea una empresa cooperativa para el
beneficio de todos.

Ahora bien, no queremos terminar sin sefialar algunas de las
dificultades gque nos han surgido con respecto a las pretensiones
globales de Gauthier, debido, no exclusivamente a la lectura de
sus trabajos, sino también a las reflexiones que sobre el mismo
han realizado pensadores como: 5. Braybrooke, A. Calsamiglia,
Martin B. Farrell, J. S. Kraus v J. C. Coleman, J. Montoyva v
ofrosis.

Si bien Gauthier logra mostrar gue el contractualismo, como
anteriormente han sefalado otros especialistas como Nozick,

8 Pero como nos sefiala J. Montoya, <La cooperacidn no es una actitud
positivamente benevolente, sino también racionalmente egoista. No se cam-
bian las motivaciones del agente econdémico, sino las circunstancias sobre
las que esas motivaciones actian. (...) Se traia de ponernos de acuerdo en
cudl es el resultado de la accidén conjunta méas aceptable para todos, v des-
pués de aplicar cada uno la estrategia adecuada para lograr ese resuliado»
(art. cit. p, 202}

17 I3, Gauthier, «,por qué contractualismo?s, art. cit. nota 2.

18 5 Braybrooke, art. cit.; A. Calsamiglia, art. cit.: M. D. Farrel, «el dile
ma de Gauthier», en: Doxa, 6, (1989), pp. 39-48; J. S. Kraus and J. C. Cole-
man, «Morality and the Theory of Rational Choice», en Ethics, vol. 97, n® 4,
(1988}, pp. 718-764; .J. Mendola, «Gauthier's Morals by Agreement and Two
Kinds of Rationality», en Ethics, vol. 97, (1887), pp. 765-774; J. Montoya, art. cit.
Ver también: P. Vallentyne, «Contractarian and the assumption of Mutual
Unconcern», en: Philosophical Studies, 56, (1980), pp. 187-182; A. Buchanan,
«Justice as Reciprocity versus Subject-Centered Justice» en : Philosophy and
Public Affairs, 19, (1990), pp. 227-252..
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Rawlsie, es quizdas uno de los proyectos actuales mas atrayentes
- de justificacion de principios normativos para la praxis social y
de dar salida al Dilema del Prisionero frente a otras concepcio-
nes morales, como la utilitarista —de la que nos hemos ocupado
en este contexto y cuya importancia y aportacion al pensamiento
moral y politico contempordneo es innegable—, su contractualis-
mo de la negociacion racional nos muestra una concepcion de-
masiado restringida de la moralidad, sin lograr mostrar, por otro
lado, que esta se pueda deducir exclusivamente de una concep-
cién tan restringida de la racionalidad como la que él tiene®, es-
to es, una racionalidad exclusivamente maximizante, pues el
hombre no es sélo racional en el sentido instrumental del que
parte Gauthier, sino que también es razonable como nos lo indi-
ca Rawls.

Ambas dimensiones de la racionalidad —racional y razona-
ble— juegan un papel importante en la eleccidén de los principios
normativos basgicos, tal como nos lo expone Rawls en su Theory
of Justice, por 10 que creemos que Bawls, quizas, esté en mejor
disposicién de proporcionar una justificacién racional de una
concepcidn de justicia publica para una sociedad bien ordenada.

Gauthier, por su parte, sélo logra dar una justificacién racio-
nal de una concepcion de justicia particular, como nos lo indican
J. 8. Fishkin, R. Hardin2!, esto es, una concepcién de justicia ex-
clhusivamente distributiva, el principio de justicia base de la coo-
peracion racional —el principic minimax de concesion relativa~
es un principio exclusivamente comprometido con la distribu-
cién del superfluo cooperativo, esto es, de la «plusvalia» resultan-
te de la actividad cooperativa de todos los individuos, lo que nos
impide considerar que ha logrado justificar una concepcién de
justicia esencial, como parece pretender, al final de su obra Mo-
rals by Agreement.

De todas formas, lo gue es evidente es que, a pesar de lag ma-
tizaciones que nos hemos atrevido a exponer al proyecto de Gau-
thier, éste supone un valiosisimo esfuerzo dirigido a mostrar que

18 R Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford, Blackwell, (1874), (tra
duc. esp. Anarquia, estado y utopia, México, F.C.E., (1290); J. Rawis, ob. cit.

20 Vernota 18.

21 J. S. Fishkin, «Bargaining, Justice, and Justification : Towards Re-
construction», en EF. Paul, ¥.D. Miller (eds.), The New Social Contract. Es-
says on Gauthier, Oxford, Blackwell, {1988), pp. 46-65; Russel Hardin, <Bar-
gaining for Justice», enn E.¥. Paul, F.I. Miller, The New Social Coniract. Es-
says on Gauthier,Oxford, Blackwell, (1988), pp. 65-75.
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el individuo egofista, maximizador de su utilidad, es un individuo
capaz de aceptar una restriccidn moral sobre su comportamien-
to maximizador como parte integrante de su comportamiento
racional y que los ideales de justicia son individuales, en el senti-
do de que no se le pueden imponer desde fuera al individuo.

Como nos sefiala A. Calsamiglia, Gauthier:

«.. se enfrenta (...) a todas aquellas teorias sociales que no respe-
tan la autonomia y la individualidad v le imponen desde fuera jos
criterios de justicia (...). Gauthier insiste en el individualismo libe-
ral {..). La sociedad es un instrumento para la realizacién de obje-
tivos individuales»22.

Podemos concluir sefialando que la libertad, junto con la ca-
pacidad racional de los individuos, es la presuncién bésica de la
obra de Gauthier: Morals by Agreement; v que el pensamiento
de Gauthier supone, como nos lo indica J. Montoya:

«... un esfuerzo continuado, tenso, ascético, de pensar (...) unas ide-
as que, incluso los defenscres de los més acendrados trascenden-
talismos, harian bien en meditar»?3,

2z A Calsamiglia, art. cit. p. 89.
22 J. Montoya, art. cit. p. 205,
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