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El propdsito de este estudio es analizar un tipo de construccién a la
que llamaré ‘‘cldusula cuantificada’. Aunque algunas de estas construc-
ciones han llamado la atencién a.ciertos gramdticos tradicionales!, que
yo sepa, hasta ahora no se ha propuesto un andlisis totalmente satisfac-
torio de ellas. Ademds, como demostraré, los andlisis tradicionales no
han advertido que algunas de estas construcciones, aparentemente dife-
rentes, en realidad han de ser analizadas como manifestaciones del mismo
fenémeno.

Como la cldusula cuantificada a veces ha sido confundida con la
clausula de relativo restrictiva, empezaré por esbozar rapidamente la de-
rivacién sintdctica de: la cldusula restrictiva?, para luego contrastarla con
la clausula cuantificada. He aqui dos ejemplos de cldusulas de relativo
restrictivas®:

1 Véase, por ejemplo, Andrés Bello (1847), S. 978-981, S. 1165; Samuel Gili
Gaya (1961), S. 232; Marathon Montrose Ramsey (1894), S. 2.49-2.50, S. 5.65.

2 Para una exploracién més a fondo, véase Plann (1975), (1980a).

3 Es preciso distinguir entre el ejemplo de (1b) y el de (i):

(i) 1a idea de que Mario ha hablado
Mientras que (1b) contiene una cldusula de relativo, la cldusula subordinada de (i)
es de otra naturaleza, entre otras razones, porque no se aplica la regla de movimien-
to de QU (discutida a continuacidén en el texto). La estructura latente de (i) es (ii):

(i) [pyleidea [ [comp [-QU que]] [g Mario ha hablado]]]

Al comparar las cldusulas subordinadas de (ii) y de (2b), se ve que hablar va seguido
de una frase preposicional en ésta pero no en aquélla. En (ii), asumo que de es inser-
tado por transformacién y que no aparece en la estructura latente.

Existen también otras diferencias entre los dos tipos de cldusulas. Por ejemplo,
en la teorfa de Jackendoff (1977), la cliusula de relativo estd dominada por N,
mientras que la de (ii) estdi dominada por N’. Para una discusién mas completa de
éstas y otras diferencias, véase Jackendoff (1977).
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(1) a. lassugerencias que Mario ha hecho
b. la idea de la que Mario ha hablado

Como es sabido, la restrictiva es una cldusula que “modifica’® un nombre
capital (head noun)?, el cual funciona como antecedente de la cldusula
restrictiva. El proceso de “‘relativizacién’ puede ser considerado un
ejemplo de la regla de movimiento de QU®, mediante el cual una frase
(o frase nominal o frase preposicional, en el caso de la cldusula restricti-
va) es insertada bajo el nodo COMP. Por ejemplo, las estructuras latentes
(deep structures) de (la, b) son (2a, b), respectivamente® :

(2) a. [py las sugerencias [g [comp [-QU que]] [g Mario ha hecho [g e 1111
[+ QU]
b. [pylaidea [¢> [comp [-QU que]] [g Mario ha hablado

[pp de [pyIallll]

[+ QU] [+ QU]
Al aplicarse la regla de movimiento de QU, que inserta la frase con el ras-
go [+ QU] bajo COMP a la izquierda del nodo QU’, las estructuras laten-

tes (2a, b) son convertidas en las respectivas estructuras patentes (surface
structures) (3a, b):

4 En cuanto a la estructura de la cldusula de relativo restrictiva, existen varias
propuestas. Por ejemplo, algunos lingiiistas defienden la estructura [NP NP S’], otros,
[N>> Det N” S°]. Puesto que la cuestién no parece tener importancia para el tema que
propongo tratar aqui, no intentaré elegir entre estas dos estructuras.

5 Véase, por ejemplo, Chomsky (1977). Notese que en estudios mas recientes,
la regla de movimiento de QU es considerada un caso de la regla de movimiento de
o, donde a puede ser cualquier categoria sintictica.

6 Asumo aquf las siguientes reglas de la base, entre otras:

(i) S>> COMP

(ii) COMP = *QU

(iii) S—= FN FLEXION FV
En los ejemplos de (2), (3) uso la notacién [pN €], [Fn 2]

[+QU]  [+QU]

para representar la frase nominal relativizada, sin entrar con més detalle en la cuestién
de su estructura interna. En (3a), (3b), e; representa la traza (trace) que permanece en
la posicion de la frase desplazada (la frase relativizada): Se supone que tanto la frase
nominal relativizada como su traza reciben su indice mediante este movimiento.

7 Un ejemplo como (1b) (la idea de la que Juan hablé) demuestra claramente
que la frase con el rasgo (+QU) es insertada a la izquierda del nodo QU, como la frase
preposicional de la precede al complementante qgue.
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(3) a. [py las sugerencias [s’ [comp [EN e1 [ -Qu que 11
[+ QuY
[s Mario ha hecho ¢;]]]

b. [pnlaidea g [comp [pp de[pn 1all [5 [qu que]
[+QUT [+ QU]
[g Mario ha hablado e; 111

Cabe afiadir un dato mas sobre las cldusulas de relativo restrictivas: tienen
que contener una frase nominal que sed interpretable como anaférica a
la frase nominal capital. La presencia dentro de la cldusula restrictiva
de esta frase nominal anaforica a la frase nominal capital explica por qué
en (la) se entiende que Mario ha hecho las sugerencias, y en (1b) se en-
tiende que Mario ha hablado sobre las ideas.

Después de este breve examen de la cldusula de relativo restrictiva,
podemos entrar en el tema central de esta investigacion, la cldusula cuan-
tificada. El tipo de cldusula cuantificada que examinaré primero puede
ser superficialmente muy semejante a la clausula restrictiva, y tal vez
sea esta semejanza la razén por la que nuestros gramaticos no la han re-
conocido como una construcciéon distinta, con sus propias caracteristi-
cas sintdcticas y semanticas. He aqui varios ejemplos de cldusulas cuan-
tificadas:

(4) a. Tendrias que ver los articulos que ha escrito Raquel
b. Rafael se asombra de los libros que han leido los estudiantes
¢. Gustavo no sabia los problemas que le habia ocasionado Hildebrando a
la pobre mujer

En realidad, los ejemplos de (4) son ambiguos: pueden ser interpretados o
bien como cldusulas restrictivas, o bien como cldusulas cuantificadas.
Cuando son interpretados como cldusulas cuantificadas, se entiende que
contienen un cuantificante no realizado (de ahi el nombre de “clidusula
cuantificada”). Asi interpretados, los respectivos ejemplos de (4) signifi-
can algo parecido a los de (5):

(5) a. Tendrias que ver los muchos articulos que ha escrito Raquel
b. Rafael se asombra de los muchos libros que han leido los estudiantes
¢. Gustavo no sabfa los muchos problemas que le habia ocasionado Hilde-
brando a la pobre mujer

Para dar cuenta de la ambigiledad de ejemplos como los de (4), tiene sen-
tido postular que existen dos estructuras diferentes, una que contiene un
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cuantificante no realizado, y otra que no lo contiene®. La estructura sin
cuantificante serd la de la cldusula de relativo restrictiva, como en los
egjemplos de (1), (2), (3).

El hecho de contener un cuantificante no realizado explica otra
propiedad de las cldusulas cuantificadas: Son semdnticamente parecidas
a las exclamativas y a las interrogativas indirectas, las cuales también
contienen un cuantificante. De modo que la interpretacion semdintica
de los ejemplos de (4) es comparable a la de los ejemplos de (6), en los
cuales hay un cuantificante realizado:

(6) a. Tendrias que ver cudntos articulos ha escrito Raquel
b. Rafael se asombra de cudntos libros han lefdo los estudiantes
c. Gustavo no sabia cudntos problemas le habia ocasionado Hildebrando
a la pobre mujer

A pesar de que las cldusulas cuantificadas de (4) se parecen mucho
superficialmente a las cldusulas restrictivas de (1), se advierte sin embargo
una importante diferencia semdntica: Solamente las cldusulas cuantifica-
das son interpretadas como si contuvieran un cuantificante no realizado.
Para dar cuenta de esta propiedad semdintica, es necesario postular la exis-
tencia de un cuantificante no realizado en la cldusula cuantificada, un ele-
mento parecido al que se realiza abiertamente en las construcciones de
(5), en las exclamativas, y en las preguntas.

La interpretacién de la cldusula cuantificada serd algunas veces pare-
cida a la de la exclamativa, otras veces parecida a la de la pregunta indirec-
ta, segin el contexto en que ocurra. Como nota Elliott (1971, 1974),
las exclamativas (a diferencia de las preguntas indirectas) son inaceptables
en el contexto de un estado de ignorancia por parte del hablante. Esto

8 En cuanto al contenido semdintico de este cuantificante no realizado, parece
poco definido. En algunos ejemplos, la interpretacién del cuantificante parece similar
a la de mucho(s), como se ve al comparar los ejemplos de (4) con los de (5). En otro
contexto, en cambio, su interpretacién puede ser similar a la de poco, por ejemplo:

(i) A juzgar por los libros que tienes en tu casa, sospecho que no te gusta leer
(i.e., 1os pocos libros)
Otra posibilidad es que se entiende que el cuantificante no realizado se refiere a una
cantidad no especificada, por ejemplo:
(i) A pesar de los problemas que pueden surgir (sean muchos o pocos), hay que terminar
ese trabajo para hoy
Todavia otra posibilidad es que la cldusula cuantificada contenga un elemento pareci-
do al interrogativo/exclamativo qué:

(iii) jTendrias que ver el marido que le ha tocado a la pobre Sofia!
(i.e., {Tendrfas que ver qué marido le ha tocado a la pobre Sofia!)
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explica por qué la cldusula subordinada de los ejemplos de (7) sélo puede
ser interpretada como pregunta indirecta, y no como exclamativa:

(7) a. No sé cudntos novios ha tenido Luisa
b. No sabemos cudntas mujeres han salido con Tomés

Estos ejemplos contrastan con los de (8), en los cuales la cldusula subordi-
nada puede ser interpretada o como pregunta indirecta o como exclama-
tiva:
(8) a. No sabes cudntos novios ha tenido Luisa
b. No sabéis cudntas mujeres han salido con Tomds

Obsérvese ahora que en el contexto de un estado de ignorancia por parte
del hablante, la cldusula cuantificada tiene una interpretacion parecida a
la de la pregunta indirecta y no a la de la exclamativa:

(9) a. No sé los novios que ha tenido Luisa
b. No sabemos las mujeres que.han salido con Tomds

En los ejemplos de (10), en cambio, son posibles las dos interpretaciones,
una semejante a la de la pregunta indirecta, y otra semejante a la de la
exclamativa:

(10) a. No sabes los novios que ha tenido Luisa
b. No sabéis las mujeres que han salido con Tomds

Como demostraré mas adelante, existen otros dos tipos de cldusulas
cuantificadas. En uno de ellos, el cuantificante se origina dentro de una
frase preposicional. La interpretacion de esta construccion es también
similar a la de la pregunta indirecta, y no a la de la exclamativa, cuando
ocurre en el contexto de un estado de ignorancia por parte del hablante:

(11) a. No sé con los hombres que se ha acostado Luisa
b. No sabemos con las chicas que ha salido Tomas

En contraste, los ejemplos de (12) permiten ambas interpretaciones:

(12) a. No sabes con los hombres que se ha acostado Luisa
b. No sabéis con las chicas que ha salido Tomads

En otro tipo de cldusula cuantificada, el cuantificante se origina dentro
de una frase adjetival. Esta construccion no es aceptable en el contexto
de un estado de ignorancia de parte del hablante:

(13) a. *No sé lo travieso que es ese nifio
b. *No sabemos lo dificil que es esa clase

La imposibilidad de una interpretacién parecida a la de la exclamativa
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en (13) es debida a que las exclamativas no ocurren en el contexto de
un estado de ignorancia de parte del hablante, como ya se ha indicado.
Y la interpretacién parecida a la de la pregunta indirecta no es posible
en (13) tampoco, dado que las frases adjetivales no pueden ser interro-
gativas en espafiol, como se ve en (14):

(14) a. *;Qué/Cuan travieso es ese nifio?
b. *;Qué/Cudn dificil es esa clase?

Los ejemplos de (15), en cambio, son perfectamente aceptables:

(15) a. No sabes lo travieso que es ese nifio
b. No sabéis lo dificil que es esa clase

Aqui la tnica interpretaciéon posible es la que es parecida a la de la excla-
mativa.

Considerando ahora la posicién que ocupa el verbo en la estructura
patente, la cliusula cuantificada se parece una vez més a la exclamativa
y la pregunta indirecta, y difiere de la relativa. Tanto en la cldusula cuanti-
ficada como en la exclamativa y la pregunta indirecta, el verbo tiene que
preceder al sujeto en la estructura patente, como demuestran los ejemplos
de (16), (17), respectivamente? :

(16) a. ;Los problemas que {me da esta clase/*esta clase me da} !
b. No sabéis lo insoportable que {es ese sefior/*ese sefior es}
c. ;No recuerdas de las barbaridades que { es capaz ese nifio/*ese nifio es
capaz} ? '

17) jCudntos problemas {me da esta clase/*esta clase me da }!
. No sabéis qué/cudn insoportable {es ese sefior/*ese sefior es}
c. ¢No recuerdas de cudntas barbaridades {es capaz ese nifio/ese nifio es
capaz } ?
En la cldusula de relativo, en cambio, el verbo puede estar situado antes o
después del sujeto en la estructura patente, como se ve en (18):

o P

(18) a. Elcoche que {Tomés ha comprado/ha comprado Tomés}
b. La sefiora con la que {J uanita platicaba/platicaba J uanita}

En cuanto a la cuestion de la estructura de las clusulas cuantifica-
das, argiiiré que también estructuralmente, estas construcciones tienen
puntos en comin con las exclamativas y las preguntas indirectas, puntos
que no comparten con las relativas. Para ver esto, hace falta examinar

° Para una discusién de la regla que prepone el verbo en espaiiol, véase Torrego
(1984).
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primero la estructura de las exclamativas y las preguntas indirectas. Creo
que es indiscutible que estas construcciones deben ser analizadas como
clausulas (S’), como se ve en las estructuras latentes de (19), que corres-
ponden a los respectivos ejemplos de (6):

(19) a. Tendrias que ver [¢» [copmp + QUI [g Raquel ha escrito
[pN  cudntosarticulos]]]
[+ QU]
b. Rafael se asombra de [g: [copmp TQU] [g los estudiantes han leido
[Ny cudntos libros]]]
[+ QU]
¢. Gustavo no sabia [¢> [cqmp TQU] [g Hildebrando le habia ocasionado

[pNy  cudntos problemas] a la pobre mujer]]

[+ QU]

La frase con el rasgo [+ QU] es insertada por transformacioén bajo COMP,
como ocurre también en las cldusulas restrictivas (comparese (2), (3) ).

Si mi andlisis es correcto, la cldusula cuantificada se parece a la ex-
clamativa y la pregunta indirecta y difiere de la restrictiva en que mien-
tras que la restrictiva es el complemento de un nombre capital, el cual es
interpretado como su antecedente, la cuantificada, al igual que la excla-
mativa y la pregunta indirecta, es una cldusula sin antecedente alguno.
(Por ahora asumiré este andlisis estructural sin més justificaciéon, pero pre-
sentaré argumentos a favor de él mas adelante). Es decir, las cldusulas
cuantificadas de (4) tienen las respectivas estructuras latentes de (20)!°:

(20) a. Tendrias que ver s’ [comp [-QU que] [g Raquel ha escrito

10 Contrastese las estructuras latentes para la otra interpretacién de los ejemplos
de (4), la interpretacion de una frase nominal con una cldusula de relativo restrictiva:

(i) Tendrias que ver [y los articulos [g> [comp [.qu que]l [g Raquel ha escrito [y e]]]]

[+au]
(i)) Rafael se asombra de [y los libros [g> [comp [.Qu aue]] [g los estudiantes han leido
[en el
[+au]

(i) Gustavo no sabfa [gy los problemas [g [comp [.Qu que]] [s Hildebrando le habia oca-
sionado [g €] a la pobre mujer]]]
[+Qu]
En (i)-(iii), a diferencia de (20), la cldusula subordinada “‘modifica” un nombre capital,
y la frase nominal [+QU] no contiene cuantificante.
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[pNy  los [Q e] articulos]]]
[+ QU]
b. Rafael se asombra de [S’ [COMP [-QU que] [S los estudiantes han leido
[pNy  los [Q e] libros]]]
[+QU]
c. Gustavo no sabia [g [COMP [-QU que] [S Hildebrando le hab{a oca-
sionado [gy los [Q e] problemas] a la pobre mujer]]
[+QU]
En cada caso, la frase [+QU] serd insertada bajo COMP, a la izquierda
del nodo QU.
A pesar de tener en comun el hecho de contener un cuantificante,
el de requerir que el verbo precede al sujeto en la estructura patente, y
el de ser una cldusula sin antecedente, la cldusula cuantificada también
difiere de la exclamativa y de la pregunta indirecta en varios aspectos
importantes. (Por esto la cldusula cuantificada merece ser considerada
como una construccién aparte, y no como una simple variante de la ex-
clamativa y/o de la pregunta indirecta). Examinaré ahora algunas de las
diferencias entre estas construcciones.
Consideraré primero la expansién de COMP. En la exclamativa y
en la interrogativa, COMP domina +QU, razén por la cual nunca se en-
cuentra el complementante que (realizacién de -QU) en estas construc-

ciones!!. Obsérvese la imposibilidad de que en ejemplos como los de
(21):

(21) a. Tendrias que ver cudntos articulos (¥*que) ha escrito Raquel
b. Rafael se asombra de cudntos libros (*que) han leido los estudiantes

c. Gustavo no sabia cudntos problemas (¥*que) le habia ocasionado Hil-
.debrando a la pobre mujer

Pero en la cldusula cuantificada, en cambio, parece l6gico suponer que
COMP domine -QU, puesto que ocurre el complementante que en ejem-
plos como los de (4), (9)-(12), (15), (16), etc.

La distribucion sintactica de las cldusulas cuantificadas también di-
fiere de la de las construcciones en que COMP domina +QU. Comparan-
do primero la cldusula cuantificada con la pregunta indirecta, la cldusula

11 Para una discusiéon de ejemplos como los siguientes, véase Plann (1982):
(i) Digale que cudntos articulos ha escrito Raquel
(i) Preguntale que cudnto cuesta la cerveza
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cuantificada no es posibleé en posiciones que requieren una pregunta in-
directa obligatoria, como se ve en los ejemplos de (22):

(22) a. Pregintale {que casa/*1a casa que} han comprado
b. Miguel se pregunta {con cuantos hombres/*con los hombres que} ha-
brd salido Teresa

Comparando ahora la cldusula cuantificada con la exclamativa, la distri-
bucién sintactica de ésta es también diferente de la de aquélla, como se
ve en (23), (24):

(23) a. Lo alegre que estd me hace pensar que ha estado haciendo algo que no
debe hacer
b. * {Qué/ Cuén} alegre estd me hace pensar que ha estado haciendo algo
que no debe hacer

(24) a. No le dieron el puesto, a pesar de lo inteligente que es
b. *No le dieron el puesto, a pesar de{qué/ cuén} inteligente es

(Estos ultimos ejemplos son casos de clidusulas cuantificadas en las que el
cuantificante es generado dentro de una frase adjetival, construccion que
analizo mas adelante). Se puede atribuir esta diferencia entre la distribu-
cion sintdctica de la cldusula cuantificada, por un lado, y la de la excla-
mativa y la pregunta indirecta, por otro lado, al hecho de que en éstas
COMP domine +QU, mientras que en aquélla domina -QU. La cldusula
cuantificada no puede ocurrir en una posicién que subcategoriza una clau-
sula cuyo COMP domina +QU, como en (22). En cambio, la cldusula
cuantificada si puede ocurrir en posiciones que no subcategorizan una
cldusula cuyo COMP domina +QU, como en (23), (24). Si esto es correc-
to, la interpretacién semdntica de las cldusulas cuantificadas es parecida
a la de las exclamativas y las preguntas indirectas porque ambas construc-
ciones contienen un cuantificante, pero la distribucién sintdctica es algo
diferente, debido a la distintarealizacién de COMP en estas construcciones.

Existe otro argumento a favor de la hipo6tesis de que-el COMP de las
clausulas cuantificadas domina -QU, mientras que el de las exclamativas
domina +QU. Como ha observado Paula Kemchimsky (en preparacion),
las preguntas indirectas son incompatibles con el subjuntivo, como de
muestran los ejemplos de (25):

(25) a. Me pregunta cudnto habras/*hayas pagado por esa bicicleta
b. Yo no sé cudnto se parece/*parezca la nifia a su padre
(Cfr.: Yo no sé que la nifia se parezca/*parece tanto a su padre)

Lo mismo cabe decir de las exclamativas:
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(26) a. Me asombra cudnto has/ *hayas pagado por esa bicicleta
(Cfr.: Me asombia que hayas/*has pagado tanto por esa bicicleta)
b. Es una maravilla cudnto se parece/*parezca la nifia a su padre
(Cfr.: Es una maravilla que la nifia se parezca/*parece tanto a su padre)

Este hecho se explica si se supone que COMP puede dominar o [+QU] o
[+SUBJUNTIVO], pero no los dos. Notese ahora que el subjuntivo pue-
de ocurrir en las clausulas cuantificadas!?:

(27) a. El dinero que pueda tener Juan en el banco es lo tinico que me interesa
de él
b. Nadie sabe con las mujeres que haya salido Luis
c. Por muy inteligente que seas, no te darin ese puesto

Si es correcto que COMP no puede dominar [+SUBJUNTIVO] y [+QU]
a la vez, s6lo podemos concluir que COMP en las cldusulas cuantificadas
domina -QU.

Resumiendo, este analisis postula que la estructura sintdctica de las
cldusulas cuantificadas es la de una cldusula sin antecedente alguno, simi-
lar en este aspecto a la de las exclamativas y las preguntas indirectas y di-
ferente de las cldusulas de relativo restrictivas. Como las exclamativas y
las preguntas indirectas, las cldusulas cuantificadas contienen un cuantifi-
cante. Pero las cldusulas cuantificadas, como las cldusulas de relativo, di-
fieren de las exclamativas y de las preguntas indirectas en que COMP do-
mina +QU en éstas, pero domina -QU en aquéllas.

(Pero como se justifica la hipotesis de que la cldusula cuantificada
es estructuralmente una cldusula sin antecedente? Volviendo de nuevo a
los ejemplos de (4), tan parecidos a las frases nominales de (1), ;por qué
se ha de pensar que son cldusulas y no frases nominales? Un examen mds
detallado de los datos revela que so6lo si se analiza esta construccién como
cldusula y no como frase nominal, se puede dar cuenta de ciertas de sus
caracteristicas sintdcticas. Por ejemplo, obsérvese que los ejemplos de (28)
son perfectamente aceptables:

(28) a. Juan no sabe los novios que ha tenido Luisa
b. Josefina va a enfadarse cuando averigiie las amigas que ha tenido Gui-
llermo
c. Mario no se da cuenta de las chicas que coquetean con él

Aunque a primera vista puede parecer que en (28) se trata simplemente
de una frase nominal que contiene una clausula de relativo restrictiva,
del mismo tipo que ocurre en los ejemplos de (1), un andlisis mds a fondo

12 Sobre la construcciéon de (27¢), véase la nota 15.
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demuestra que no puede ser asi. En primer lugar, se entiende que las cons-
trucciones de (28) contienen un cuantificante no realizado, cosa que no
ocurre en las de (1). Y en segundo lugar, si el complemento (de saber en
(28a), de averiguar en (28b), y de darse cuenta en (28¢) ) fuera una frase
nominal, como ocurre en los ejemplos de (1), esto ocasionaria una viola-
cion de tipo subcategorico, dado que el complemento de estos elementos
no puede ser una frase nominal con el rasgo [+HUMANOY], como se des-
prende de los ejemplos de (29):

(29) a. *Juan no sabe los novios
b. *Josefina averigué las amigas
c. *Mario no se da cuenta de las chicas

Pero si el complemento de los ejemplos de (28) es una clausula, en cam-
bio, el problema de la subcategorizacion deja de existir, pues es sabido que
la subcategorizacién no tiene en cuenta los elementos que ocurren dentro
del complemento subcategorizado. Con este andlisis, el complemento en
cada caso es simplemente S’, y el hecho de que se haya insertado una frase
nominal [+HUMANO] bajo COMP es irrelevante. Analizados como cléu-
sulas, los complementos de (28) no presentan més problemas que los com-
plementos de (30):

(30) a. Juan no sabe [> cudntos novios ha tenido Luisa]
b. Josefina va a enfadarse cuando averigiie [g> cudntas amigas ha tenido
Guillermio]
c. Mario no se da cuenta de [> cudntas chicas coquetean con é]
En este andlisis, la estructura latente de (30a) es (31):
(31) a. Juan no sabe [s' [comp [-QU que] [g Luisa ha tenido
[FN  los [Q e] novios]]]
[+QU]
Ademds de resolver el problema de la subcategorizacion, mi anélisis
tiene otras ventajas, una de las cuales tiene que ver con la concordancia

entre el sujeto y verbo. Notese primero que un verbo cuyo sujeto es una
cldusula siempre ocurre en forma singular, por ejemplo:

(32) a. Esasombroso [s> que hayas tenido tantos novios]
b. Es asombroso [g> cudntos novios has tenido]
c. Esvergonzoso [g> cuéntas amantes ha tenido Juan)]

d. Es pasmoso [s> cuédntos problemas nos ha causado ese hombre]
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Obsérvese ahora que junto a los ejemplos de (32), los de (33) parecen
asimismo aceptables:

(33) a. Esasombroso los novios que has tenido
b. Esvergonzoso las amantes que ha tenido Juan
c. Es pasmoso los problemas que nos ha causado ese hombre

Si el sujeto en (33) fuera una frase nominal, seria de esperar que el verbo
concordara con él en nimero gramatical. Como en cada ejemplo de (33)
la frase nominal es plural, esto significa que el verbo también tendria que
ser plural. Ademas, seria de esperar que el adjetivo predicativo concordara
con el supuesto sujeto en género y namero. Pero se ve que ni el verbo ni
el adjetivo concuerda con la frase nominal, cosa que seria totalmente ines-
perada en un andlisis que mantuviese que el sujeto en (33) es una frase no-
minal. En cambio, esta situacion es precisamente lo que se espera en un
andlisis en que el sujeto en (33) es una cldusula.
Ahora comparese los ejemplos de (33) con los de (34):

(34) a. Son asombrosos los novios que has tenido
b. Son vergonzosas las amantes que ha tenido Juan
c. Son pasmosos los problemas que nos ha causado ese hombre

En (34) hay concordancia entre frase nominal, verbo, y adjetivo, lo cual
nos lleva a concluir que el sujeto aqui es una frase nominal.

Es importante notar que tanto los ejemplos de (33) como los de (34)
difieren de los de (4) porque no son ambiguos. Mientras que las construc-
ciones de (33) admiten tinicamente la interpretacion de cldusula cuantifi-
cada, debido a las limitaciones impuestas por la subcategorizacion, las
construcciones de (34) admiten unicamente la interpretacion de clausula
restrictiva, debido a la concordancia del verbo y el adjetivo con la frase
nominal. Estas diferencias sintdcticas y seménticas entre (33) y (34) pres-
tan mas apoyo a un andlisis en que la cldusula cuantificada es considerada
siempre como cldusula, y no como frase nominal.

Otra ventaja de este anilisis de las cldusulas cuantificadas es que ex-
plica por qué la forma del pronombre anaférico en ejemplos como los si-
guientes es ‘“‘neutro”:

(35) a. Cuando Juan averigiie los novios que ha tenido Luisa;, no se lo;/*los;
va a creer
(Cfr.: Cuando Juan averigiie cudntos novios ha tenido Luisa;, no se
lo/*los; va a creer)

b. Cualquiera que vea los articulos que ha escrito Raquel; tiene que admi-
rarse de ello; [ellos;
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(Cfr.: Cualquiera que vea cudntos articulos ha escrito Raquel; tiene que
admirarse de ello;)

El pronombre anaférico concuerda en ntimero y género con una frase no-
minal, pero no puede concordar con una cldusula porque las cldusulas
no tienen ni nimero ni género. La construccion de (35a) s6lo puede con-
tener una clausula cuantificada y no una frase nominal, debido a la subca-
tegorizacion del verbo averiguar, que no acepta un objeto directo [+HU-
MANOY]. En (35a) se ve que sélo lo y no los es posible. Esto es lo que se
espera si el antecedente es una cldusula, pero seria sorprendente si el an-
tecedente fuera una frase nominal. En (35b) ello y ellos son ambos posi-
bles: Si los articulos que ha escrito Raquel es una cldusula cuantificada,
se tendrd ello, pero si es una frase nominal, la forma apropiada serd ellos.

Ademas de explicar los fenémenos de la subcategorizacién, de la
concordancia entre sujeto, verbo, y adjetivo predicado, y de la forma
del pronombre anaférico, este anilisis tiene todavia otro punto a su favor,
que es que permite formular una explicacién coherente de ejemplos como
los siguientes!3:

(36) a. Era cosa de ver con la presteza que los acometia (Cervantes)

. Sé al blanco que tiras (Cervantes)

. Bien me decia a mi mi corazén del pie que cojeaba mi sefior (Cervantes)
. jDe los extravios que es capaz una imaginacion exaltada!

Mira de la manera que se hila un copo de lana en un torno

La joven eché de ver con la insistencia que yo la miraba

. No quiero referir en las muchas ocasiones que yo le he prestado ayuda

g o Ao o

Tales ejemplos, a diferencia de ejemplos como los de (4), han sido estu-
diados por algunos gramaticos tradicionales. Por ejemplo, Gili Gaya (1961
S. 232) escribe que ““‘cuando el relativo que con articulo va acompafiado
de preposicion, es frecuente que la preposicidn se anteponga al articulo
y no al relativo. Si hay antecedente expreso, la anteposicién de la prepo-
siciobn es protestativa... En estos casos el antecedente atrae a la preposi-
cién’ 14, Segin el analisis de Gili Gaya, los ejemplos de (36) y los de (37)
deben ser sindbnimos:

13 Los ejemplos (36a-d) son tomados de Bello (1847: S. 1165), (36e) es de las
notas de Cuervo sobre la obra de Bello (n. 139), y (36f, g) son de Ramsey (1894: S.
5.65). Los ejemplos (36a, b) ocurren asimismo en Ramsey (1894: S. 5.65). En Plann
(1980a) sugeri que tales ejemplos podrian ser no del todo gramaticales, opinién que
ahora me parece insostenible.

14 Ramsey (1894: S. 5.65) parece estar de acuerdo con Gili Gaya: “A preposi-
tion that logically precedes a relative clause may be prefixed to its antecedent™.

8
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(37) a. Era cosa de ver la presteza con que los acometia

. Sé el blanco al que tiras

. Bien me decfa a mi mi corazon el pie de que cojeaba mi sefior

. iLos extravios de que es capaz una imaginacion exaltada!

Mira la manera de que se hila un copo de lana en un torno

La joven echo de ver la insistencia con que yo la miraba

g. No quiero referir las muchas ocasiones en que yo le he prestado ayuda

Mo oo o

Pese a la opinion de Gili Gaya, no parece posible derivar los ejemplos de
(36) de los de (37) mediante una “‘anteposicion potestiva” de la preposi-
cion, a no ser que se abandone la bien establecida nocién de que las trans-
formaciones no cambian el significado de la frase. Porque como muy bien
sefiala Andrés Bello (1947, S. 1165), si en vez de la construccion de (36)
empledramos la de (37), “despojariamos a la oracién de la énfasis que ca-
racteriza las frases interrogativas y exclamatorias”.

Si las construcciones de (36) no deben ser derivadas mediante una an-
teposicion potestativa de la preposicién, porque esto produciria un cam-
bio de significado, ;cémo se las puede derivar? Como ya habra advertido
el lector, estas construcciones no presentan problema alguno si se las con-
sidera como cldusulas cuantificadas. En este andlisis, la estructura latente
de (36b) puede ser representada como (38):

(38) Sé[s.[comp [-QU que]] [g (tu) tiras [pp ~ al [Q e] blanco]]

[+QU]
La frase preposicional con el rasgo [+QU] es insertada bajo COMP a la iz-
quierda del nodo QU, lo cual permite explicar la extrafia ‘““anteposicion
de la preposicién’ notada por algunos gramdticos. Con este anéalisis, no
hace falta echar mano de ningiin mecanismo extraordinario para dar
cuenta de la posicion de la preposicién en la estructura patente. Mds
especificamente, no hay que postular ninguna regla especial de antepo-
sicibn de la preposicién, porque éste es simplemente un caso de inser-
cién de una frase [+QU], en este caso una frase preposicional, bajo COMP.

Asi, pues, la posicién de la preposicion se explica de la misma manera en
(36) que en (39):

(39) a. Era cosa de ver con qué/cudnta presteza los acometia
b. Sé a qué blanco tiras
c. Bien me decia a mi mi corazdn de qué pie cojeaba mi sefior

Ademads de resolver el problema de la posicién de la preposicién en la
estructura patente, este andlisis es compatible con la observacién de Bello
de que ejemplos como los de (36) y los de (37) no son sinénimos. Por
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ejemplo, (36a) y (37b) tienen una interpretaciéon semanticamente pareci-
da a la de (39a) y (39b), respectivamente, pero en el caso de los ejemplos
de (37), no es posible tal interpretacion.

Existe todavia otro argumento a favor de este andlisis de construc-
ciones como las de (36). Como ya se ha observado con respecto a los
ejemplos de (38), si el complemento del verbo en ejemplos como 40)
fuera una frase nominal (y aunque fuera una frase nominal con una frase
preposicional ‘antepuesta), se supone que violarfa la subcategorizacion
del verbo de la cldusula principal:

(40) a. Ya sabes con las personas que te verds obligado a hablar allf
b. Todavia no hemos averiguado con las mujeres que ha vivido Juan

Como ya se sabe, estos verbos no permiten una frase nominal [+HUMA-
NO] como complemento:

(41) a. *Ya sabes las personas
b. *Todavia no hemos averiguado las mujeres

Sin embargo, los ejemplos de (40) son aceptables, exactamente lo que se
esperarfa si el complemento del verbo fuera una cldusula y no una frase
nominal.

Se ve, pues, que mi andlisis de ejemplos como los de (4), propuesto
por motivos independientes (para dar cuenta de las peculiares propieda-
des semdnticas y sintdcticas de estas construcciones), puede asimismo
arrojar luz sobre las construcciones de (36). Pero este andlisis de las cldu-
sulas cuantificadas tiene todavia mads aplicacion a la gramética del espa-
fiol, como se ve al considerar las construcciones de (42)!%:

(42) a. Lo contenta que estd Georgina me hace pensar que habrd aprobado
el examen
b. A juzgar por lo cansado que estds, habras trabajado mucho hoy

c. No sabes lo bien/mal que cantan estas nifias

Los gramdticos tradicionales han prestado poca atencion a esta construc-
cién. Bello, por ejemplo, dedica apenas cuatro parrafos al tema (1847,
S. 978-981). En un pasaje que de cierta manera anticipa una vision mas
moderna de la derivacion gramatical, Bello parece sugerir un tipo de ana-

15 Para una discusidon mas a fondo de esta construccidon, véase Plann (1980b).
Obsérvese que la construccién de (i), (ii) parece ser la version indefinida de la de (43):

(i) Por bien que la ames, no logrards casarte con ella

Parece razonable suponer que la estructura latente parcial de (i) es (ii):
(i) Por [S’ (COMP [-QU que]] [S (t0) la ames [FADV [FQ e] bien]]]



116 SUSAN PLANN

lisis transformacional: “Estas construcciones encierran una transposicion
tan genial de la lengua, que extrafiarfamos como desusado el orden natu-
ral” (cursiva mia). Segan Bello, el “‘orden natural” de un egjemplo como lo
desprovisto que se halla la fortaleza es lo que la fortaleza se halla despro-
vista. Aunque en ningtin- momento articula la formulacion precisa de esta
“trasposicion tan genial de la lengua” que produce el cambio de orden,
ofrece la siguiente opinién sobre ella: “Y no se mire esta trasposicion
como ociosa: ella sirve para dirigir la atencion sobre la idea precisa y sobre
aquella parte de la idea en que es conveniente fijarla, como cualquiera
echard de ver comparando el orden que gramaticalmente llamamos natu-
ral con el orden traspuesto”. Como se verd més adelante, estoy de acuerdo
con Bello hasta cierto punto, ya que para mi ejemplos como los de (42)
son derivados mediante una transformacion que traslada la frase adjetival
o adverbial a la posicién inicial de la cldusula (més especificamente, me-
diante movimiento de QU, que inserta la frase bajo COMP).

En cuanto a estudios transformacionales de la construccién de 42),
citaré s6lo dos, el de Knowles (1978), y el de Plann (1980b), que pre-
tende refutar el andlisis de Knowles. Consideraré primero el estudio de
Knowles, cuyo propdsito es extender la regla de relativizacion a la frase
adjetival. Segun Knowles, los ejemplos de (42) tienen la siguiente es-
tructura parcial:

(43) FN
DT/F‘I{A\S,
A

lo conJenta ’ que..... FA .
cansada [+ QU]
bien/mal

Knowles postula la estructura (43) para las cldusulas de relativo res-
trictivas:
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(44) G EN
DET/F:N\ S
N que... FN ...

[+ QU

Arguye que tanto en (43) como en (44), se aplica el mismo proceso de
relativizacion, con la diferencia de que en (43) se traslada una frase ad-
jetival a posicidon inicial, mientras que en (44) se traslada una frase no-
minal. Por consiguiente, la estructura a la que se aplica el proceso de re-
lativizacién es, segiin Knowles, (45): :

(45) FN

DEﬁN}N
g:r}

Este andlisis es problemético por varias razones, como demuestro
en Plann (1980b). Aqui esbozaré sélo cuatro argumentos en contra de
él. El primer argumento tiene que ver con la concordancia entre el suje-
to y el verbo. Cuando el sujeto es una frase nominal (contenga o no una
cldusula de relativo restrictiva), el nimero del verbo concuerda con el del
sujeto, como se ve en (46):

(46) a. Las mujeres (que son inteligentes) ya se han/*ha marchado
b. Las personas (a las que les gustan las matem4ticas) son/*es buenas para
la lingiiistica )
Pero cuando el sujeto es una construcciéon como la de (47), el verbo apare-
ce siempre en forma singular, aunque el adjetivo sea plural:

(47) a. Lo inteligentes que son estas mujeres no garantiza/*garantizan que va-
yan a encontrar empleo
b. Lo caras que se han puesto las universidades impide/*impiden que estu-
die mucha gente

Supdngase que la estructura de (42), (47) es (43). Si la capital de la frase
es un adjetivo plural, el verbo también tendria que ser plural, al igual que
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ocurre cuando el sujeto es una frase nominal plural. E1 que esto no suceda
indica que la estructura de (42), (47) no puede ser (43).

El segundo argumento tiene que ver con las reglas de la base necesa-
rias para generar la estructura de (43). Esta estructura requiere una regla
de la forma FN — DET FA S’. El que esta construccién tenga la distribu-
cidn sintdctica de una frase nominal es lo que motiva a Knowles a propo-
ner esta estructura, que es, no obstante, poco convincente. Mds adelante,
propondré otra explicacion diferente para la distribucién sint4ctica de es-
tas construcciones. Por ahora me limitaré a observar que la estructura (43)
representaria el Gnico caso en que la capital de la frase nominal no es un
nombre. En términos mds generales, violaria las restricciones impuestas
por la notacién de la barra (bar notation)!®, segtn la cual, las categorias
Iéxicas tienen la estructura (48):

(48) X0» ... x®1 .

Se supone que X en (48) representa siempre la misma categoria léxica
(por ejemplo, V, N, etc.). No seria de esperar, entonces, que una frase
nominal pudiera dominar una frase adjetival, o que un adjetivo pudiera
“ser la capital de una frase nominal, como ocurre en (43).

El tercer argumento contra el analisis de Knowles tiene que ver con
la funcién sintactica de lo. En (43), lo es el determinante de una frase no-
minal, pero al mismo tiempo “modifica’ una frase adjetival. Estd claro
que hay casos en los que lo es el determinante de una frase nominal, por
ejemplo:

(49) Lo (que es) sencillo a veces resulta ser dificil

En tales construcciones, lo modifica un nombre capital no realizado, como
se ve en (50):

(E1 nombre capital en (50) es [- GENERO], es decir, “neutro”).

Pero el que el determinante /o modifique un adjetivo, como ocurre en
(43), es una situacién jamas reconocida por nuestros gramaticos. Knowles
simplemente asume que esto puede suceder, sin justificar nunca esta deba-
tible asuncion.
. Existe, ademds, una diferencia crucial entre el comportamiento sin-
tdctico de lo en ejemplos como (42) y su comportamiento sintdctico en
ejemplos como (49). En ejemplos como (49), el determinante y el adje-

16 y¢ase, por ejemplo, Chomsky (1970), Jackendoff (1977).
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tivo concuerdan en nimero y género (porque ambos modifican el mismo
nombre capital), como se ve en (49) y también en (51)!7:

(51) a. La [y e] (que es) sencilla
+FEM
-PL

b. Los [y e] (que son) sencillos
+MASC:!
+PL
c. Las [y e] (que son) sencillas
+FEM
1PL
En la construccion de (42), en cambio, lo y el adjetivo no tienen que con-
cordar. Como se ve en (52), el adjetivo concuerda con alguna frase nomi-

nal de la cldusula subordinada (Pamela en (52a), esos nifios en (52b), etc.),
mientras que /o nunca varia:

(52) a. ;Viste lo/*la gorda que se ha puesto Pamela?
b. Lo/*Los listos que son esos nifios demuestra que estudian mucho
c. A pesar de lo/¥*1as buenas que son, estas revistas no se han vendido

Si la funciéon de lo fuera la misma en los dos tipos de construcciones,
como sostiene Knowles en la estructura (45), seria l6gico esperar que lo
concordara en niimero y género con el adjetivo capital, exactamente como
ocurre cuando la capital es un nombre. Pero como no concuerda, esto ha-
ce sospechar que la estructura (43) no puede ser correcta.

Tal vez se podria argilir que la concordancia del determinante con el
adjetivo es diferente de la del determinante con el nombre, y asi evitar
(aunque de una manera ad hoc) este problema. Pero es importante recor-
dar que Knowles jamds ha justificado la asuncién de que el adjetivo tiene
determinante, y de todos modos, quedarian sin resolver el primer proble-
ma, el de la concordancia entre sujeto y verbo, y el segundo problema, el

17 En (51b) el rasgo [+MASCULINO] es ad hoc y lo utilizo sélo para simplifi-
car la exposicién. Siguiendo a Strozer (1976), se puede asumir las siguientes reglas de
subcategorizacion para la expansién de la frase nominal:

(i) FN = (DET)N
(ii) N—> [+N, #PRONOMINAL]
(iii) [-PRONOMINAL]— [-I, -1, +GENERO, *PLURAL, o]
(iv) [+PRONOMINAL] = [+I, #II, #PLURAL, *REFLEXIVO, ...]
(v) [+PRONOMINAL, -1, -II] = [+GENERO]
(vi) [+GENERO]— [+FEMENINO]
En este sistema, [+GENERO, -FEMENINO] equivale a [+MASCULINO].
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de la violacion de la notacién de la barra, junto a un cuarto problema al
que me dirijo ahora.

Este cuarto problema es que las construcciones de (42), como obser-
va Bello (1847: S. 979), “encierran... no pocas veces un sentido enfitico”.
Dicho de otra manera, se podria proponer la hipotesis de que contienen
un cuantificante no realizado. Esto no ocurre con las cldusulas de relativo
restrictivas, pero se ha visto que si ocurre con las cldusulas cuantificadas.
La estructura (43), la que propone Knowles, no da cuenta de esta caracte-
ristica de la construccion de (42). Al querer identificar la construccién de
(42) con la cldusula de relativo, como en el esquema (45), Knowles en
efecto elimina esta importante diferencia entre las dos construcciones.

En resumidas cuentas, en vez de encontrar los esperados puntos en
comin entre la cldusula de relativo y la construccién de (42) sugeridos
por el esquema (45), se ha encontrado varias diferencias importantes, las
cuales demuestran definitivamente que la estructura de las dos construc-
ciones no puede ser la misma.

El estudio de Plann (1980b), consciente de estos problemas, propo-
ne la estructura (53):

(53) [py QU [g-.. FA... ]]

Este andlisis evita muchos de los problemas del de Knowles, pero es obvio
que no evita violar las restricciones de la notacion de la barra, puesto que
tiene que recurrir a una regla de la forma FN - -QU S!8. Por este motivo,
hay que rechazar este analisis también.

Si la estructura de las construcciones de (42) no es ni (43) ni (53),
(cudl puede ser su estructura? Como puede suponer el lector, propongo
que sean analizadas como cldusulas cuantificadas. Es decir que los ejem-
plos de (42) tienen la estructura de una cldusula en la que una frase con
el rasgo [+QU] ha sido insertada bajo COMP. Si esto es correcto, la estruc-
tura latente del sujeto de' (42a) es (54):

(9 [s [comp Lou quell [Georgina estd [g, g IpeT I [ el
[+QU]
[5 contenta]]]]
Este andlisis evita todos los problemas del de Knowles. La estructura
(54) asigna esta construccion a la categoria S, y por consiguiente el que
el verbo esté en singular en ejemplos como (47) no representa ningiin pro-
blema, porque, como ya se ha hecho notar, cuando el sujeto es una cldu-

18 Jackendoff (1977) arguye a favor de reglas de este tipo, a las que Illama
“deverbalizing rules”.



CLAUSULAS CUANTIFICADAS 121

sula, el verbo siempre aparece en forma singular. Este andlisis no utiliza
la regla FN = . . . FA . .. de Knowles (1978), ni tampoco la regla FN—>
-QU S de Plann (1980b), de modo que no viola las restricciones de la no-
tacion de la barra. En cuanto al papel sintdctico de lo, mientras que yo
lo considero un determinante, al igual que Knowles, mi andlisis difiere
del de Knowles porque para mi lo es el determinante de un cuantifican-
te no realizado, y no el de una frase nominal o una frase adjetival. La
cuestiéon de la concordancia no es problema porque en (54) el determi-
nante concuerda con la capital de la frase en que ocurre, o sea, con el
cuantificante no realizado!®. La presencia de este cuantificante no reali-
zado es lo que da cuenta del “sentido enfético’ de estas construcciones.

En (54) asumo que la frase adjetival contiene el rasgo [+QU], lo
cual ocasiona el movimiento de la frase a COMP. Este andlisis, que se pa-
rece hasta cierto punto a la “trasposicién’ de Bello, explica la posicion
superficial de la frase adjetival, sin tener que sostener que se genera como
capital de la frase (la posiciéon de Knowles). Como ya se ha notado, la es-
tructura (54) asume la presencia de un cuantificante no realizado, lo cual
explica por qué la interpretacién semdntica de ejemplos como (42) es si-
milar a la de los respectivos ejemplos de (55), donde el cuantificante se
realiza abiertamente.

(55) a. Lo muy contenta que estd Georgine me hace pensar que habré aproba-
do el examen
b. A juzgar por lo muy cansado que estds, habras trabajado mucho hoy
c. No sabes lo muy/poco bien/mal que cantan estas nifias

Resumiendo: Mi andlisis de las cldusulas cuantificadas permite for-
mular una explicacién. unificada de lo que los gramdticos tradicionales
han considerado como tres construcciones diferentes. Las construcciones
de (4), en las que una frase nominal es insertada bajo COMP, no habian
sido diferenciadas nunca de las cldusulas de relativo restrictivas normales
y corrientes, como las de (1). Las construcciones de (36), en las que una
frase preposicional es insertada bajo COMP, habian sido consideradas
como una especie de relativo en la que la preposicion habia sido ante-
puesta al antecedente de la cldusula, a pesar de los varios problemas rela-
cionados con tal andlisis. Y las construcciones de (42), en las que una frase
adjetival o adverbial es insertada bajo COMP, no habian sido analizadas

19 En un ejemplo como el siguiente, se ve que un cuantificante que modifica
un adjetivo no concuerda con éste:

(i) Lo poco/*pocos simpdticas que son las vecinas
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tampoco de una manera satisfactoria. Mi andlisis evita los problemas de
los anilisis anteriores, al mismo tiempo que demuestra que lo que se habfa
creido que eran tres construcciones diferentes son en realidad tres mani-
festaciones de un solo fenémeno. La generalizacion apropiada parece ser
que en esta construccion, cualquier frase que pueda tener el rasgo [+QU],
sea frase nominal, frase preposicional, frase adjetival, o frase adverbial,
puede funcionar como frase cuantificada?®.

Habiendo presentado mi anélisis de las cldusulas cuantificadas, consi-
deraré ahora su distribucion sintdctica, empezando con la construccién
de (42), la que contiene una frase adjetival cuantificada. Como ya he men-
cionado, Knowles sostiene que esta construccion tiene el comportamien-
to sintdctico de una frase nominal, y Plann (1980b) concuerda con esta
aserciéon. Por ejemplo, esta construccion es aceptable como objeto de
por en la voz pasiva (56a), como objeto de preposiciones como sobre y
contra (56b), en conjunciéon con una frase nominal (56¢), entre el verbo
y sus complementos (56d), y en la posicion de objeto directo (es decir,
inmediatamente después del verbo, entre el verbo y los demds comple-
mentos subcategorizados) (56¢):

(56) a. José fue impresionado por lo bien que hablaba la mujer
b. Gustavo hablaba sobre lo inteligentes que eran los nifios
c. La inteligencia de esta mujer y lo trabajadora que es nos hace pensar
que es la mejor candidata para el puesto
d. De no representar lo mal que bailan los nifios un obstaculo para su futu-
1a carrera, no les mandarfamos a clase de ballet
e. Considero lo mal que bailan esos nifios un obstdculo insuperable

(Recuérdese que esta distribucion sintactica es lo que llevd a Knowles
(1978) y a Plann (1980b) a analizar estas construcciones como frases
nominales, solucién por otras razones insatisfactoria, como ya se ha vis-
to). Lo que tienen estas posiciones en comin es que son posiciones a las
que se asigna Caso gramatical, tema al que volveré mas adelante??.

Es importante tener en cuenta que, por razones que discutiré a con-

20 Notese que esto es diferente de lo que ocurre en la cldusula de relativo res-
trictiva, donde tiene que haber una frase nominal con el rasgo [+QU], debido al re-
quisito de que haya un elemento interpretable como anaférico a la frase nominal
capital.

21 En los ejemplos de (5 6), el Caso es asignado de diversas maneras. En (56a, b)
la preposicién asigna Caso; en (56c¢) el Caso es asignado al sujeto de la cldusula por
CONCORDANCIA (AGReement); en (56d) un elemento G’, realizacién de FLEXION,
asigna Caso al sujeto (véase Chomsky (1980), Rizzi (1982)); v en (56e) el verbo asig-
na Caso al objeto.
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tinuacién, una clausula normalmente no es gramatical en estas mismas

posiciones:
(7) a.

b.

C.

d.

€.

*José fue impresionado por que todos llegaron a tiempo

(Cfr.: Que todos llegaron a tiempo impresiono a José)

*Gustavo hablaba sobre que los nifios eran inteligentes

* a inteligencia de esta mujer y que sea muy trabajadora nos hace pen-

sar que es la mejor candidata para el puesto

*De no representar que los nifios bailen mal un obstdculo para su futura

carrera, no les mandariamos a clase de ballet

(Cfr.: Que los nifios bailen mal representa un obstédculo para‘su futura
carrera)

*Considero que esos nifios bailen mal un obstaculo insuperable

Examinando ahora la distribuciéon sintéctica de la construccion de
(4), que contiene una frase nominal cuantificada, aparece también en po-
siciones de frase nominal, es decir, en posiciones que reciben Caso, como
se ve en los ejemplos de (58)%2:

(58) a.

b.

El comité fue impresionado por los articulos que habia escrito Raquel

(i.e., por los muchos articulos que habia escrito Raquel)

Gustavo sblo hablaba sobre los problemas que pudieran tener sus hijos,

sin pensar en cuantos tenian los demds

(i.e., los muchos problemas que pudieran tener, cuantos problemas po-
drian tener)

. Las amantes que ha tenido Juan y la cantidad de alcohol que consume

han sido las causas principales de su divorcio
(i.e., las muchas amantes que ha tenido)

. De ser el dinero que pueda tener en el banco lo Gnico que te gusta de

Juan, no debes casarte con €1

(i.e., el mucho dinero, cuanto dinero)

Luisa considera los millones que pueda tener Juan en el banco lo mas
atractivo de €l

(i.e., los muchos millones)

Aunque esta construccion ocurre en las mismas posiciones que la frase no-
minal, ya se ha visto que hay motivos para no analizarla como tal (i.e., la
cuestién de la subcategorizacién, la de la concordancia entre sujeto y ver-
bo, vy la del género del pronombre anaférico, como he demostrado en los
ejemplos de (28), (33), (35), respectivamente).

22 Todos los ejemplos de (58) son ambiguos en que tienen una interpretacion
como clausula cuantificada y otra como cldusula de relativo. Aquf sélo nos interesa

la primera.
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Considerando ahora la cldusula que contiene una frase preposicional
cuantificada, se ve que esta construccién no tiene la misma distribucion
que las dos anteriores. Puede ocurrir como complemento del verbo, pero
no puede ocurrir en las demds posiciones ya citadas?®. Compirese los
ejemplos de (36), que repito aqui como (59), con los de (60):

(59) a. Eracosa de ver con la presteza que los acometia

b. Sé al blanco que tiras

¢. Bien me decia a mi mi corazén del pie que cojeaba mi sefior

d. /De los extravios que es capaz una imaginacion exaltada!

e. Mira de la manera que se hila un copo de lana en un torno

f. Lajqven ech6 de ver con la insistencia que Y0 la miraba

8. No quiero referir en las muchas ocasiones que yo le he prestado ayuda
a

(60) a. *Rafael fue asombrado por de los extravios que es capaz una imagina-
cion exaltada
(Cfr.: Rafael fue asombrado por los extravios de que es capaz una ima-
ginacién exaltada)
b. *No me hables sobre en las muchas ocasiones que yo le he prestado
ayuda
(Cfr.: No me hables sobre las muchas ocasiones en las que yo le he pres-
tado-ayuda)

23 Esta construccién ocurre también como exclamacién independiente, como
en (59d) y en (i), en posicién de TEMA (TOPic), como en (ii), y en posicién de foco
con la construccién pseudo rajada (pseudo-cleft), como en (iii):

@@ jEn los follones que se mete ese nifio!

(ii) En las muchas ocasiones que yo le he prestado ayuda, no quiero referir

(iii) Lo que nadie not6 fue con la insistencia que Juan la miraba
En los ultimos dos casos, es de suponer que existe alguna especie de anidfora entre la
posicién del objeto directo del verbo y la clausula cuantificada. (Por ejemplo, si estas
construcciones son derivadas mediante una regla de movimiento, la frase que sufre
este movimiento deja una traza coindexada (coindexed) ). En un ejemplo como (59a)
(Era cosa de ver con la presteza que los acometia), la cldusula est4 en funcién de suje-
to, aunque es importante notar que no ocupa la posicién de sujeto en la estructura
patente. Si estuviera en posicién inicial, el resultado serfa mucho menos aceptable:

(iv) *Con la presteza que los acometia era cosa de ver

(Cfr.: La presteza con que los acometia era cosa de ver)

La explicacién tiene que ver con el fenémeno de la asignaciéon del Caso gramatical,
como se discute en el texto més adelante. En (592) no se asigna Caso a la cldusula
cuantificada, sinc a su traza, que permanece en la posicion del sujeto después de la
extraposicion, de la cldusula, y la cldusula cuantificada recibe su Caso indirectamen-
te, por via de su traza.
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c. *Mi interés en la muchacha y con la insistencia que yo la miraba revela-
ban mis verdaderos sentimientos hacia ella
(Cfr.: Mi interés en la muchacha y la insistencia con que yo la miraba...)
d. *De ser en las muchas ocasiones que yo le he prestado ayuda un tema
de interés general, lo habria mencionado
(Cfr.: De ser las muchas ocasiones en que yo le he prestado ayuda un
tema de interés general, ...)
e. *Luisa considera de la manera que se hila un copo de lana en un torno
poco interesante
(Cfr.: Luisa considera la manera de que se hila un copo de lana en un
torno poco interesante)

Resumiendo: Vemos que la construccién que contiene una frase
adjetival o adverbial cuantificada (56) y la que contiene una frase nomi-
nal cuantificada (58) aparecen en posiciones que reciben Caso, pero no
ocurre lo mismo con la que contiene una frase preposicional cuantifica-
da (60). Ademds, vemos que normalmente una cldusula no es aceptable
en estas mismas posiciones (57). ;Qué impide que las cldusulas de (57)
aparezcan en estas posiciones? Si es correcto que todas estas construc-
ciones son cldusulas, ;como se ha de explicar el hecho de que las prime-
ras dos aparezcan donde una cldusula normalmente no estd permitida?
Si las tres construcciones pertenecen a la misma categoria sintdctica, S’,
(por qué no tienen las tres la misma distribuciéon sintédctica? Es decir,
(por qué no tiene la que contiene la frase preposicional la misma distri-
bucién que tienen las otras dos?

La solucién a este dilema estd en la teoria de la asignacion del Caso,
junto a la asercién de que COMP es la capital de S’. Ahora esbozaré ri-
pidamente algunos hechos sobre la teoria del Caso?*. Las categorias que
asignan Caso son las que contienen el rasgo [-N], es decir, el verbo (V) y
la preposicion (P). Las categorias que reciben Caso, en cambio, son las
que contienen el rasgo [+N], es decir, el nombre (N) y el adjetivo (A)%.
Segun el Principio de Resistencia Casual (Case Resistance Principle) de
Stowell (1981), no se puede asignar Caso a una categoria que tiene un
rasgo que asigna Caso. Esto significa que no se puede asignar Caso ni a
una frase preposicional, ni a una frase verbal. Segin Stowell, tampoco se
puede asignar Caso a S’, porque contiene el rasgo [TEMPICIDADT (tense),

% Sobre la teoria del Caso abstracto, véase, por ejemplo, Rouveret y Vergnaud
(1980), Chomsky (1981).
‘ 25 Asumo aquf el sistema de Chomsky (1974), en el que el verbo es [+V, -N],
el nombre es [-V, +N], el adjetivo es [+V, +N], y la preposicién es [-V, -N].
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rasgo que asigna Caso gramatical®®. Por consiguiente, si S’ no recibe Caso,
no puede ocurrir en posiciones a las que se asigna Caso. Esto explicaria
la imposibilidad de los ejemplos de (57).

Considerando ahora los ejemplos de (56), (58), ;por qué han de ser
gramaticales estos ejemplos? Segiin mi analisis, aqui S’ aparece en una po-
sicidbn de frase nominal, o sea, en una posicién a la que se asigna Caso.
(Por qué es gramatical una clausula en (56), (58), pero no en (57), (60)?
En (56), (58), ;por qué es posible una cldusula en una posicién que reci-
be Caso, si S’ contiene un rasgo que asigna Caso, y por consecuencia no
lo recibe?

Se puede dar una respuesta satisfactoria a estas preguntas si se acep-
ta la idea de que COMP es la capital de S’ 7. Si una categoria a la que se
asigna Caso ocupa la posicion de COMP, se puede asignar Caso a esta ca-
tegoria como capital de la frase, siempre que se asuma que el Principio
de Resistencia Casual se aplica a la capital 1éxica de la frase, y no.a la frase
entera. Si COMP domina sélo -QU, como en (56), S° no puede recibir
Caso, porque es [+ TEMPICIDAD]. Pero si hay una frase nominal o frase
adjetival en COMP, se puede asignar Caso al FN/FA sin violar el Principio
de Resistencia Casual. Esta estrategia especial para asignar Caso a S’ estd
disponible s6lo si COMP contiene una frase que puede recibir Caso. Esto
significa que si una frase nominal o una frase adjetival estdi en COMP,
S’ puede aparecer en posiciones que reciben Caso, lo cual explica la gra-
maticalidad de (56), (58)?8. Pero si la frase que estd en COMP es una
frase preposicional, S’ no puede recibir Caso, porque no se puede asignar
Caso a una preposicion. Y en este caso, S’ no aparece en posiciones que
reciben Caso, lo cual explica la imposibilidad de (60).

En conclusiéon, he examinado tres tipos de cldusulas, una que contie-
ne una frase nominal cuantificada, otra que contiene una frase preposicio-
nal cuantificada, y otra que contiene una frase adjetival o adverbial cuan-

2% Aunque esta explicacién parece funcionar para el inglés, como demuestra
Stowell (1981), en espaiiol la situacidn es algo mas complicada. Aparentemente hay
construcciones en las que S’ recibe Caso en espafiol, aunque S’ no recibe Caso en las
de (57). Para una discusion de este tema, véase Plann (1983).

27 Véase Bresnan (1972), Stowell (1981).

28 El hecho de que una frase adverbial sea también posible sugiere que la frase
adverbial puede recibir Caso. Esto no seria de extrafiar, dado que la frase adjetival
puede recibir Caso, y la frase adjetival y la frase adverbial tienen mucho en comin,
hasta tal punto que algunos lingiiistas han querido considerarlas como dos manifes-
taciones de la misma categoria abstracta. Stowell (1981) demuestra que en inglés
las preguntas indirectas y las exclamativas también ocurren en posiciones que reciben
Caso, con tal'de que su COMP domine una frase que recibe Caso.
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tificada. He demostrado que las tres construcciones pertenecen a la misma
categoria sintictica, S’, y que deben ser analizadas como manifestaciones
del mismo fenémeno. Las construcciones que contienen una frase nominal
cuantificada y las que contienen una frase adjetival o adverbial cuantifica-
da tienen la distribucidn sintdctica de una frase nominal, o sea que apare-
cen en posiciones que reciben Caso, mientras esto no ocurre con la cons-
truccidén que contiene una frase preposicional cuantificada. Se puede ex-
plicar esta diferencia distribucional mediante la teoria del Caso, el Princi-
pio de Resistencia Casual, y la nocién de que COMP es la capital de S'.
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