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EL SIGNIFICADO DE
«SIGNIFICADO MENTAL>

Antonio Blanco Salgueiro
Departamento de Léxica e Filosofia da Ciencia
Universidade de Santiago de Compostela

Si entendemos por psicosemdntica simplemente «Seméntica de las Re-
presentaciones Mentales», debemos aclarar de qué modo se supone que la
segunda parte (Representaciones Mentales) arroja luz sobre la primera (Se-
mAntica). Hay varias formas en que esto podria suceder; las dos opciones
mas radicales parecen ser:

a) Que la «psicoseméntica» es una teoria sobreafiadida a una semaéntica
auténoma (no psicologizada), aportando si acaso una nueva perspectiva al
introducir los factores mentales.

b) Que, por el contrario, es preferible reservar el nombre «psicosemantica»
para una teoria, o mejor, un programa de investigacién, cuyo fin fuese mos-
trar que en semantica los factores psicolégicos deben ocupar un lugar central.
En este dltimo sentido, a diferencia del primero, la denominacién «psicose-
mantica» es usurpatoria ya que nombraria una opcién semantica que qui-
siera imponerse sobre otras posibles.

Ahora bien, como intentaremos mostrar, hay a su vez dos formas en que
la semantica podria verse como auténoma respecto a la psicologia y también
dos formas en que podria verse como dependiente de la misma. Asi, nuestro

esquema principal establece una divisién cuatripartita en el campo de posi-
bilidades.

I. Psicosemantica extrinseca

.Es el conjunto de relaciones semiéticas’ en general independiente de
cualquier factor mental? Pongamos que si; entonces, para lo que nos interesa

1 Aunque los bordes entre la seméntica y la pragmaética no estan totalmente claros, parece
que en la literatura sobre representaciones mentales no se entiende en general que la «psicose-
méntica» sea una especie de pragmética con especial énfasis en lo mental, sino que se vincula
més con problemas predominantemente semdnticos, como su propio nombre indica. En cualquier
caso, en este articulo se oscila entre una concepcién més pragmadtica del prefijo «psico», a otra
maés seméntica, o incluso sintéctica, ya que lo psicolégico puede ser visto como «invadiendo» cada
una de esas areas. Para dar cuenta de esta generalidad hablo eventualmente de relaciones
semiéticas (dependientes/independientes) en lugar de hablar de relaciones semanticas.
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no importa demasiado cuéntos componentes principales debamos distinguir
para caracterizar el entramado semidtico supuestamente auténomo. Pode-
mos considerar que lo minimo que debemos tener es un signo, un sentido y
un referente, donde ninguno de los componentes se considere como necesa-
riamente de caracter mental (se admite por supuesto que eventualmente
alguno de los componentes podria ser mental, por ejemplo se puede hacer
referencia a entidades o eventos o procesos mentales igual que a sillas o
mesas, o podria haber signos mentales al mismo nivel que los no mentales,
etc.). Asi tendriamos el triangulo®:

1. sentido

b

signo—— referente

O bien podemos considerar (es lo que haria una seméantica puramente
extensional o denotacional) que nos bastan dos factores, de la forma:

2. signo

referente

Ya he sefialado que no pretendemos sentar cuantos componentes necesi-
taria una teoria seméantica auténoma’; el caso es que se aplicase de forma
adecuada a diversos problemas (la composicionalidad del significado, expre-
siones indiciales, nombres propios, opacidad en los informes de actitudes,
ete.). Luego, se podria conectar (o no) con una teoria de la mente o del cerebro
que introduciria al menos un factor afiadido que estableceria una serie de
relaciones con los componentes puramente semanticos: el poseedor de esa
mente o cerebro es capaz de estar en estados mentales (cerebrales) tales
que, por estar en un estado mental determinado, hace uso de un signo (quizas
profiriéndolo, ademads), esté refiriéndose a algo, o capta un sentido®. Ast:

2 Permaneceremos neutrales respecto al caracter y direccionalidad de las relaciones, repre-
sentadas por las lineas, entre los componentes; creemos que el especificarlos afiadiria una
complejidad innecesaria.

3 O una teoria semiética auténoma (ver nota 1). Podriamos establecer un esquema semiético
tetradico (prescindiendo de otras posibilidades triddicas que surgirian al eliminar algtn factor
distinto del usuario) del modo siguiente:

usuario——  —sentido

B oo

signo——referente
donde el usuario no tendria necesariamente que ser visto como un objeto con mente. Por ejemplo,

no es visto asi por Charles Morris (1985).
4 En este caso, «psicosemantica» seria una especie de pragmatica mentalista.
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w sentido
Mente (cerebro) wikn
(representacién mental) > referente
signo
O también sélo:
4,
s1 0
Mente (cerebro)
(representacién mental) \
referente

En definitiva, lo que estamos considerando en primer lugar es la posibi-
lidad de que una teoria «mentalista» de los signos pueda articularse con una
teoria semantica de un modo extrinseco, de modo que la semantica perma-
nezca con cierta independencia respecto de la psicologia. Pero a su vez hay
dos formas diferentes en que se podria entender este acoplamiento extrinseco
(y que responden a dos tipos de problemas en los que uno puede estar
interesado), que se pueden expresar en forma de dos tesis, que llamaré
metodolégica y ontoldgica:

1. Tesis metodolégica extrinseca (TME). Es posible (conveniente) confec-
cionar una Teoria General del Significado sin tener en cuenta, o poniendo
entre paréntesis, que, tipicamente, existen mentes cuyas representaciones
intervienen a la hora de usar o comprender signos, referirse a objetos y
captar sentidos (o todo a un tiempo, o una cosa a través de otra). Incluso
carece de importancia si todo lo demés no pudiese existir a menos que
existiesen mentes, ya que lo que importa es que las teorias semanticas mas
productivas son las que las ignoran.

2. Tesis ontolégica extrinseca (TOE). La semiosis auténoma lo es no sélo
metodolégica sino ontolégicamente: tiene una entidad independiente de que
seres contingentes la consideren o activen en sus mentes o cerebros.

I1. Psicosemantica intrinseca

Correspondientemente, en lo que concierne a la posibilidad de una arti-
culacién intrinseca (semantica no auténoma), tendriamos también la misma
bifurcacion:

3. Tesis metodolégica intrinseca (TMI). La mejor forma de confeccionar
una Teoria General del Significado es introduciendo una mente (o sus re-
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presentaciones) en el esquema de componentes primarios. Si creiamos que
5 .
nos bastaban tres componentes, tengamos cuatro’, por ejemplo:

5.

representacion sentido

signo referente

4. Tesis ontolégica intrinseca (TMI). Seria imposible que existiesen rela-
ciones semiédticas sin mentes (y/o representaciones).

IT1. Algunos ejemplos

Puede pensarse que las respectivas tesis ontolégicas son més fuertes que
las metodolégicas que les corresponden (en el sentido de implicarlas), puesto
que la independencia/dependencia ontolégica parece legitimar investigacio-
nes metodolégicamente independientes/dependientes. Pero esta imagen es
engafiosa, al menos porque no recoge todas las posibilidades, ya que alguien
podria optar por TME + TOI o por TMI + TOE sin problema. Ilustraremos
este punto con dos grupos de tesis posibles, destinados a mostrar también
que la dependencia/independencia ontolégica puede entenderse de dos mo-
dos: como dependencia/independencia de los (otros) componentes semiéticos
respecto a su rol en la semiosis, y como independencia/dependencia respecto
a su propia existencia (de cualquier tipo).

1. Dependencia en cuanto al rol

a) Una cosa es un signo si y sélo si algo con una mente puede usarla
para referirse a algo.

b) Una cosa es un referente si y sélo si algo con una mente puede utilizar
un signo para referirse a ella.

c) Una cosa es un sentido si y sélo si al utilizar un signo una mente puede
captarla.

Quien sostuviese conjuntamente estas tres tesis’® estaria afirmando que
en el interior del usuario con mente se realiza la articulacién semiética

5 Otra posibilidad seria la de que un componente mental sustituyese (metodolégicamente) a uno
de los otros, absorbiendo su rol, y posiblemente aumentando el poder explicativo total de la teorfa.

6 Podria preguntarse si es posible afirmar sélo alguna de ellas. Seguramente no, si conside-
ramos que lo minimo que se requiere para establecer una semiosis es que haya entidades que
cumplan cada uno de los roles. Si un rol se pierde, podrian existir las restantes entidades
requeridas pero no en tanto que inmersas en un entramado semiético; y, si atin son capaces de
establecer entre ellas alguna relacién, esta no seria una relacién semiética, aunque eventual-
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efectiva entre los componentes semiéticos. Pero no estaria obligado a aban-
donar la independencia metodolégica, a no ser que reconociese que determi-
nados problemas semaénticos que la teoria se habia fijado como objetivo
solucionar permanecen oscuros a menos que se introduzca la referencia al
causante de dicha articulacién, lo cual seria tanto como una conversién a la
dependencia metodolégica.

Sin embargo, la tesis ontolégica extrinseca excluiria cualquiera de esas
afirmaciones, porque parecen implicar que de no existir un usuario con
mente no podrian existir cumpliendo su rol semiético (por supuesto, podrian
existir de otra manera) los componentes necesarios.

Lo que estos ejemplos muestran es que la autonomia/dependencia meto-
dolégica es relativamente indiferente respecto al caracter del «pegamento»
semiético. En cambio la autonomia/dependencia ontoldgica no lo es.

2. Dependencia en cuanto a existencia

d) Los signos genuinos o primarios son, en realidad, entidades mentales
(quizas Aristételes fue el primero en sostener algo asi).

e) Los referentes mismos son entidades mentales (;idealismo?).

f) Los sentidos son construidos por las mentes o se identifican con algo
mental (;psicologismo?).

Esta vez, se indica que los objetos de la semiosis no sélo perderian su
rol, sino su existencia misma (de cualquier tipo) de no existir objetos con
mente, porque son tan dependientes de la actividad de una mente como lo
es, por ejemplo, un arado o cualquier otro artefacto’. Sin embargo, de esta
radicalidad en la dependencia ontolégica, jse deriva inmediatamente una
dependencia metodolégica? Creo que no. Puede haber una trabazén ontol6-
gica intima y ser provechoso emprender una investigacién que ponga entre
paréntesis lo mental (dependiendo la radicalidad de esta puesta entre pa-
réntesis de cuantas de las tesis se acepten), donde la génesis (de rol o radical)
ontolégica se vea como inesencial (tesis ontolégica intrinseca + tesis meto-
dolégica extrinseca). Inversamente, podriamos considerar que no hay de-
pendencia ontolégica a considerar pero que es preferible tratar todos los
factores conjuntamente para lograr una mejor explicacién (tesis ontolégica
extrinseca + tesis metodoldgica intrinseca). Por supuesto, también pueden
darse los casos quizds més obvios de dependencia tanto metodolégica como
ontolégica, y lo mismo para la independencia®.

mente fuese una relacién que pudiera ser explotada cuando una entidad capaz de realizar el rol
restante hiciese su aparicién.

7 De nuevo podemos preguntar si es posible afirmar sélo alguna de las tres. Depende. Si
afirmamos (e), hemos de afirmar las otras dos, en el caso de que admitamos signos o sentidos
en absoluto, ya que cualquier cosa puede convertirse en referente, incluidos los signos y los
sentidos. Si afirmamos (d) o (f), podemos negar las otras.

8 Es interesante aplicar este esquema al problema relacionado del estatuto de la psicologia
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La situacién no seria, tal vez, cualitativamente diferente para el caso de
las teorias auténomas triddicas y diadicas, sefialadas al comienzo. Existe al
menos la posibilidad légica de que el «teérico de la diada» no niegue la
existencia de entidades con el rol de sentido; de que, simplemente, a causa
de la indole de los problemas que intenta resolver, sus intereses, etc., pueda
parecerle mas adecuado prescindir metodolégicamente de ese componente
(para el caso que le ocupa), centrandose en la relaciéon signo-referente. De
este modo podria quizas tratar propiedades como la equirreferencia o la
equivalencia extensional. Esto no habria de confundirse con un tipo de
irrealismo, el cual seria un posicionamiento ontoldgico, si lo tnico que se
afirma es que en la conexién signo-referente existe un tema de investigacién
metodolégicamente independiente.

IV. Representacién

Cuestiones dificiles quedan totalmente en el aire. En primer lugar, podria
preguntarse qué es eso de una representacion mental, y qué nos justificaria
a introducir esta nocién, del modo que sea, en nuestro esquema. Algunas
caracteristicas podrian darse en virtud del papel explicativo de la misma,
por ejemplo, que aquello que sea una representacion debe ser articulable en
una teoria causal del pensamiento y de la accién’. Otras vendrian dadas por
el papel de la nocién en el marco seméntico completo: una representacién
es aquello que la produccién o recepcién de un signo produce en una mente;
aquello por cuya mediacién el poseedor de una mente hace referencia (o se
relaciona con una situacién en el mundo), o capta un sentido. Del mismo
modo, gran parte de lo que significa ser uno de los otros componentes viene
dado de una forma similar. Frege caracterizaba a los sentidos, en parte, en
relacion a la utilidad externa de la teoria, por ejemplo, para explicar la
intersubjetividad'; pero en parte también por la relacién de esta nocién con
las demas. Asi, pensaba que lo que normalmente era un sentido podia con-
vertirse en un referente, en algunos tipos de discurso. Esto es, a menudo lo

de sentido comun («folk psychology»). Fodor parece inclinarse por la postura de que ésta funciona
(validez metodolégica de una psicosemaéntica intrinseca) y estd ontolégicamente comprometida
(compromiso ontolégico con representaciones mentales). D. Dennett parece apoyar lo primero sin
lo segundo. Paul Churchland parece apoyar lo segundo sin lo primero. Fodor, sin embargo, cuando
se trata de reivindicar el contenido estrecho («narrow content»), propone una psicoseméntica no
(totalmente) relacional. Esta postura es claramente metodolégica (para determinados objetivos
de la explicacién psicolégica). No se afirma que eso es todo en seméntica: se siguen admitiendo
referentes y, mds ambiguamente, proposiciones. De esta forma se puede entender su recalcitrante
defensa del «narrow content», e incluso del «solipsismo metodolégico» junto a su conviccién de
que el problema del «ser acerca de» («<aboutness») es central en la filosofia de las representaciones
mentales.

9 Fodor, 1987, p. 12.

10 «.. pues ciertamente no se podra negar que la humanidad tiene un tesoro comtn de
pensamientos, que transmite de una generacién a otra» (Frege, 1984a, p. 54).
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que hace que algo sea una u otra cosa es una determinada articulacién de
los componentes (aun cuando sea cierto que algunos roles no podria desem-
penarlos cualquier tipo de entidad).

En definitiva, como a cualquier otra nocién teérica, a la de representacién
mental (y al circulo de nociones concomitantes) se le debe exigir que aumente
el poder explicativo de nuestra teoria seméntica y que responda a ciertos
requerimientos ontolégicos. Esto es algo que es necesario demostrar, y que
cae fuera del alcance de una investigacién que sélo pretende establecer las
formas posibles de encaje entre seméantica y psicologia.

V. Significado primario

Quisiera terminar sefialando que el problema relativo al llamado signi-
ficado intrinseco o primario (vs. derivado) tiene que ver con las opciones
ontolégicas, mas que con las metodolégicas'’. Un posible argumento a favor
de la psicoseméntica ontolégica intrinseca podria ser que:

a) Las llamadas «representaciones mentales» son un tipo de simbolos o
signos, esto es, no se conectan meramente con otro tipo de signos no mentales,
de modo que el esquema:

6.
sentido

e e

representacion mentale——>signo no mental———— referente

es engarnioso, ya que éstas pueden ocupar directamente un vértice del trian-
gulo semiético:

7. sentido

e

representacion mental ————referente

Pero, ademas, podria continuarse:

b) Los tnicos signos realmente tales (los tinicos que pueden ocupar di-
rectamente el vértice) son los simbolos mentales, de modo que el esquema
valido anula la posibilidad de la parte derecha del esquema 6. El esquema
definitivo seria:

11 Simétricamente, el tema del instrumentalismo podria verse como teniendo que ver con
cuestiones de dependencia/independencia metodoldgica, no ontolégica. Un sintoma de ello es que
D. Dennett encuentra abstrusa la distincién «significado primario/derivado» (Dennett, 1987, p.
287 y ss.).
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FERIT Shaarii Sad E5 S i © S e b sentido
signo no mental ..-------"""7"7T7
(con intencionalidad€—————> representacion mental
derivada)®  Ttvvveeeeeo
----------- referente

para el caso de signos no mentales, elimindndose la parte izquierda cuando
habldsemos de signos meramente mentales.

La sefia de identidad del significado derivado seria que un signo con este
tipo de significado estd inmerso en una cadena intencional que contiene
como parte propia una subcadena con un simbolo mental (esto se intenta
seflalar representando las relaciones del signo no mental con los otros com-
ponentes con una linea discontinua: no son relaciones que pueda establecer
por si mismo, sin intermediario mental). Ejemplos: signo no mental-referen-
te, en realidad seria especificado como signo no mental-signo mental-refe-
rente; signo no mental-sentido, seria en realidad signo no mental-signo men-
tal-sentido, etc.

Como conclusién podriamos entonces sefialar que el esquema cuatripar-
tito podria ser utilizado para deslindar tipos de problemas, como correspon-
diendo a opciones metodolégicas u ontolégicas y a cuestiones de autonomia
o dependencia.
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