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1.LA ADVERSATIVIDAD: DEFINICION Y CONCEPTO.

Un término como el que designa el concepto objeto aqui de estudio se-
4 de dificil localizacién si manejamos los diccionarios que sobre el espa-
fiol aparecen como mds habituales; de todos modos, si podremos encon-
trar otras denominaciones —‘adversativo’, p. €j.— que servirdn para acer-
carnos a la idea general que de este concepto se tiene normalmente.

El diccionario de la Academia (1970), asi como el de Marfa Moliner
(1970), entienden por ‘adversativo’ aquello “‘que implica oposicién”,
siendo aplicado tal calificativo a ciertas particulas, conjunciones y expre-
siones conjuntivas utilizadas para expresar contradiccién, contrariedad,
contraposicion... entre los elementos que enlazan. Ldzaro Carreter (1971),
por su parte, hace extensivo este término a un grupo determinado de ora-
ciones, en concreto “aquellas oraciones coordinadas cuyos significados se
oponen parcial o totalmente” (coordinacién ‘restrictiva’ o ‘correctiva” el
primer tipo: Queria dinero, pero no obtuvo mucho, coordinacién ‘exclu-
siva’ el segundo: No tengo alegria, sino dolor, haciendo igualmente hinca-
pié en que tales oraciones se relacionan “mediante conjunciones, frases
conjuntivas, adjetivos y adverbios adversativos”.

Los diccionarios que, aplicados a otras lenguas, hacen referencia a este
tema vienen a coincidir de forma bastante general con lo aqui visto. Con-
cretdandonos en el caso del francés, J. Marouzeau (1933), p. ¢j., extiende
el término ‘adversatif’ a “‘mots, en particulier adverbes ou conjonctions,
qui servent 4 marquer une opposition: ‘mais’, ‘tandis que’ ...”. Dubois
(1973) habla igualmente de conjunciones y adverbios ‘adversatifs’ “‘quand
ils marquent une opposition...”. Y Mounin (1974) no hace mds que repe-
tir esta idea ya que entiende por tal término aquello ‘‘qui marque une
opposition: ‘mais’, ‘bien que’, ‘méme si’, etc.”.

No mucha mayor originalidad encontramos en uno de los diccionarios
mds representativos de la lengua inglesa: el diccionario de Pei y Gaynor
(1954), donde ‘adversative’ aparece ya directamente conectado con el
término ‘conjunction’, dando lugar al sintagma ‘adversative conjunction’,
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que es entendido como “a dissociative conjunction serving to express a
contrast. (E.g., ‘but’)”.

El término ‘adversativo’, por tanto, parece quedar relegado a servir de
apelativo de determinados elementos gramaticales —normalmente particu-
las de enlace—, utilizados como marcadores de una idea de contraste, de
oposicién. Ahora bien, dado que esas particulas suelen servir de enlace
entre categorias gramaticales que tradicionalmente han recibido el nombre
de oraciones, el término se ha extendido también a las oraciones donde
aparecen estos elementos, llegdindose asf a hablar de ‘oraciones adversati-
vas’ (apelativo de ficil localizacién en cualquier manual de gramdtica espa-
fiola).

De este modo, aun cuando no parezca haberse planteado con gran fre-
cuencia la necesidad de ofrecer una definicién concreta y especifica del
término ‘adversatividad’, es indudable que para iniciar un estudio sobre
ella, ha de llegarse al concepto que se esconde tras ese término; por ello,
y teniendo en cuenta todo lo queacaba de ser dicho, ésta podria ser defi-
nida como aquella relacién existente entre dos términos cualesquiera! ,
siempre y cuando estos vayan contrapuestos. En otras palabras, cuando
un término A aparezca, bien como el inconveniente —la objecién— de otro
término B, o bien en total contradiccién con éste, podremos decir que es-
tamos en presencia de una relacién de adversatividad. Lo que se requiere
ahora es discernir qué tipo de relacién es ésta desde un punto de vista es-
trictamente sintdctico.

2. LA ADVERSATIVIDAD EN LA GRAMATICA TRADICIONAL.

Dentro de la gramdtica tradicional —espafiola y no espafiola— ‘lo adver-
sativo’ ha venido siendo objeto de estudio a un nivel preferentemente ora-
cional. Asi, partiendo de un determinado concepto de oracién —no siem-
pre coincidente— se llega normalmente a una distincién de tipo: ‘oracién
simple’ (presencia de una unica forma verbal) / ‘oracién compuesta’ (mds
de una forma verbal), pasdndose seguidamente a considerar dentro del ulti-
mo grupo la existencia de dos, y a veces tres, tipos de oraciones: ‘coordi-
nadas’, ‘subordinadas’ y, segiin algunos autores, ‘yuxtapuestas’®, recono-

! Dos ‘conceptos’ o ‘sentidos’, 0, mds concretamente, ‘una frase que precede y otra
que sigue’, segun la Academia (1970); dos ‘oraciones’, segiin Maria Moliner (1970); 0,
en definitiva, dos ‘palabras’ o ‘grupos de palabras’ de cualquier tipo, segin Lazaro Ca-
rreter (1971).

2 Ejemplo tipico es el caso de Herndndez Alonso (1971), quien al respecto dice lo
siguiente: “Tradicionalmente se han entendido siempre los tres grandes grupos de ora-
ciones: ‘yuxtapuestas’, ‘coordinadas’ y ‘subordinadas’. En realidad solamente respon-
den a las tres formas posibles de relacién entre dos elementos oracionales: la mera
‘yuxtaposicién’ sittia a los dos elementos oracionales en igual plano y sin nexo marca-
do (AB);la ‘coordinacién’ relaciona a los dos niicleos también dentro del mismo plano,
si bien con diferente forma de lazo y conexién (A + B; A - B <B; A #B..);y la ‘sub-
ordinacion’ es indice de una relacién de dependencia entre elementos de diferentes pla-
nos y distinta funcién e importancia significativa (A < b)...”” (Hernindez Alonso,
1975, 99).
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ciéndose, no obstante, que la lfnea divisoria entre ellas ofrece a menudo
una amplia zona de dudas®. Esto, sin embargo, no ha sido obstdculo para
que los gramdticos se hayan atenido constantemente a estos criterios a la
hora de hacer una clasificacién de las oraciones, y si hay algiin punto don-
de muestren una clara unanimidad es precisamente en el encuadre que ha-
cen de las adversativas dentro del grupo de las oraciones coordinadas.

Tal como fue apuntado en la nota 2, normalmente se consideran coordi-
nadas aquellas oraciones que aparecen unidas mediante una serie de enla-
ces gramaticales y que mantienen entre si una relacién de igualdad, de no
dependencia sintdctica. Dentro de ellas se suele distinguir varios tipos: ‘co-
pulativas’, cuando los elementos coordinados se suceden unos a otros por
simple adicién, ‘distributivas’, cuando la relacién expresada es de alternan-
cia o distribucién, ‘disyuntivas’, cuando la alternativa trae consigo una
eleccién, y ‘adversativas’, cuando la relaciéon es de oposicion o contraste,
con posibilidad de llegar a tener cardcter exclusivo, de ahi que se hable de
‘adversativas restrictivas’ y ‘adversativas exclusivas™ .

La concepcién que ha llevado a una clasificacién de las oraciones coor-
dinadas como la aqui presentada se ha basado en criterios esencialmente, y
quizas en exceso, ‘formalistas’, como es el hecho de restringir el calificati-
vo de coordinadas a aquellas oraciones que aparecen unidas mediante las
llamadas ‘conjunciones coordinantes’ o ‘propias’>. Este modo de definir
oraciones a partir del tipo de enlaces que en ellas podemos encontrar pre-
senta una serie de inconvenientes que han hecho caer a la mayor parte de
estos autores en serias incongruencias.

El reservar el término ‘coordinacién’ para estos casos implica irreme-
diablemente dos cosas: 1) que las oraciones coordinadas s6lo puedan llevar
enlaces de este tipo: y 2) que este tipo de enlaces tengan que ser, por ello,
privativos de tales oraciones.

La primera de estas consecuencias suscita el problema de los verdade-
ros coordinadores (si los elementos coordinados son aquellos que van uni-
dos por las verdaderas conjunciones o conjunciones propias, algin modo
existird para que podamos distinguir a éstas de los restantes tipos de enla-
ces). Alcina Franch y Blecua (1975) proponen como modo de identifica-
cién el hecho de que ‘“dos segmentos no pueden ser coordinados por mds
de un coordinador”’ (Alcina-Blecua, 1975, 840), resultando de ello la lista
de ‘verdaderas conjunciones’ que estos autores nos ofrecen en el apdo.
6.3.2.de su obra, donde nos encontramos con que los Unicos enlaces ad-

3 Cfr. Gili Gaya (1943, 262-3) y Hernandez Alonso (1975, 100).

4 M.J. Melander (1916) resume perfectamente la consideracién general que existe
en torno a las oraciones adversativas: “La coordination adversative —dice— sert a join-
dre des idées qui sont dans un certain rapport d’ opposition I’ une envers 1’ autre. Ce
rapport peut €tre de nature double: L’idée énoncée dans la proposition exprime:
A) Une modification, une correction ou une restriction de I’ idée énoncée dans la pro-
position précédente (... =) sens modifiant. B) Une exclusion ou une suppresion de
I’ idée déja énoncée (... =) sens excluant’ (Melander, 1916, 1).

5 Cfr. Academia (1973, 505), Alcina-Blecua (1975, 1159), Herndndez Alonso
(1975, 100), Marcos Marin (1974, 256), Roca Pons (1970, 380).
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versativos que podrfan ser considerados conjunciones son: ‘mas’, ‘pero’,
‘sino’, ‘empero’ (inicos enlaces, por tanto, que podrian aparecer en las
oraciones adversativas). Sin embargo, estos mismos autores, ateniéndose a
la realidad, hablan de que para marcar una relacién adversativa no sélo se
pueden utilizar conjunciones, sino también otro tipo de enlaces, como los
“ordenadores Iéxicos coordinantes’ ‘sin embargo’, ‘no obstante’ (y esto a
pesar de que no satisfacen la prueba de los coordinadores, puesto que ad-
miten delante la conjuncién ‘y’, p.ej.) (cfr. ibidem, apdo. 9.7.). Esto quie-
re decir que, a pesar de querer llevara cabo- un anilisis de tipo “estricta-
mente formal”, estos autores no han tenido mds remedio que dar entrada
a otro tipo de criterios (semdnticos, p.ej.) para intentar salvar el reduccio-
nismo a que conducfan los principios de los que habfan partido; pero, por
contrapartida, esto les ha hecho caer en graves contradicciones precisa-
mente con €sos mismos principios.

La segunda de las consecuencias extraidas falla también dado que se
da la existencia de ciertas unidades que pueden servir de enlace tanto en
construcciones tradicionalmente coordinadas como en otras tradicional-
mente subordinadas (v.gr. ‘aunque’ y otros giros conjuntivos usados para
expresar indistintamente la ‘coordinacion adversativa’ y la ‘subordinacién
concesiva’, hecho del que dan cuenta la mayor parte de las gramdticas es-
pafiolas®). No serd a través del enlace como podremos diferenciar estos
dos tipos oracionales, puesto que una misma marca formal aparece en am-
bos; con ello queda de nuevo patente la total ineficacia de la definicién
puramente formal que se ha venido dando de las construcciones coordina-
das.

Esto nos obliga a ir en busca de un criterio que haga hincapié en las
caracteristicas propias y exclusivas de los diferentes tipos de construc-
cion con el fin de que éstas queden perfectamente delimitadas; para ello,
no parece haber mds remedio que atender de manera primordial a los ras-
gos internos de las construcciones y no tinicamente a las marcas formales
que en ellas pudieran aparecer, atender, p.€j. en el caso de la coordinacion,
al hecho de que entre los elementos pertenecientes a este tipo de secuen-
cias parece darse una identidad de rango o equivalencia sintictica (eso que
habitualmente ha sido destacado, pero que normalmente ha quedado rele-
gado a un segundo plano, tras las caracteristicas formales). Existen, no
obstante, autores que, no dejéndose llevar totalmente de este criterio, han
atendido preferentemente al tipo de relacion de que pudiera tratarse, y ya
no tanto al hecho de que apareciesen unos determinados enlaces. Manuel
Seco (1972), en concreto, no considera, p.ej., que la yuxtaposicién sea
originadora de un tipo especial de oraciones, sino que la ve como una for-
ma mds de coordinacién en la que no se hace uso de ningtin tipo de con-
junciones (cfr. M. Seco, 1972, apdo. 10.3. y vid igualmente Hadlich, 1971,
207)7.

6 Cfr. Academia (1973, 557), Alcina-Blecua (1975, 1000), Hernindez Alonso
(1975, 106), Roca Pons (1970, 400).

7 Al parecer, ésta era la postura que tradicionalmente se venia sosteniendo dentro
de la gramdtica espafiola hasta que Gili Gaya (1943) descubri6 la ‘“atil diferencia”
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De todos modos, si bien esta postura no puede ser considerada desacer-
tada del todo, hubiera resultado mucho mds correcto el considerar la yux-
taposicién como una manera de expresar también la subordinacién, pues,
a fin de cuentas, si la yuxtaposicién no es mds que una forma de relacionar
elementos, no parece entonces licito reservarla tinicamente para los casos
de coordinacién, sino que ha de hacerse extensiva a cualquier otro tipo de
relaciéon. Dentro de la tradiciéon gramatical francesa encontramos autores
que ya hacen mencién de tal caracteristica; habla Grevisse, p.ej., de que
““dans la coordination, comme aussi dans la subordination, on se dispense
souvent d’ exprimer la conjonction qui lierait entre elles les propositions:
celles-ci sont alors groupées par simple juxtaposition’ (Grevisse, 1964,
125). No es tampoco dificil hallar ideas semejantes en algunos de los ma-
nuales de gramdtica espafiola, el propio Herndndez Alonso, aun cuando
distingur ‘formalmente’ los tres tipos de oraciones consabidas, llega, sin
embargo, a hablarde oraciones yuxtapuestas que presentan en su interior
una relacién de subordinacion: ‘Le ruego me envia a vuelta de correo...’
(cfr. Herndndez Alonso, 1975, 100). (El acierto desde luego hubiera sido
mayor de considerar a éstas no como oraciones yuxtapuestas, sino como
subordinadas, dado que ésa es la relacién que él considera tiene ahi lugar;
oraciones subordinadas, eso sif, que presentan esa relacién no mediante
enlaces de tipo gramatical, sino tan s6lo con una simple unién asindética
de elementos).

De este modo, y dentro de los margenes en que nos movemos, si lo que
tenemos en cuenta son las posibilidades de relacién que encontramos en el
interior de las distintas construcciones, inicamente podran ser considera-
das como tales, dos tipos diferentes de oraciones: coordinadas y subordi-
nadas. Cuestién totalmente ajena es el tipo de marcas que se utilicen para
enlazar los elementos relacionados; tales marcas podran no existir, e inclu-
so podrdn variar a lo largo del tiempo?®, pero lo que no variard seré el ca-

de distinguir entre oraciones yuxtapuestas, coordinadas y subordinadas (cfr. Gili Ga-
ya, 1943, § 196). Sin embargo, esa postura tradicional parece ser mas coherente que
la novedad presentada por Gili, ya que, si las construcciones yuxtapuestas y las coor-
dinadas se diferencian unicamente por la carencia o tenencia de vinculos gramaticales
entre los elementos relacionados, siendo comiin a ambos modelos el hecho de que ta-
les elementos se hallen situados a un mismo nivel jerarquico (mismo tipo de relacion,
por tanto), no existen, entonces, motivos suficientes para considerar que la carencia de
esos enlaces gramaticales engendra una clase especial de oraciones.

8 La propia etimologia del hoy en dia m4s utilizado conector de caracter adversati-
vo, la conjuncibn ‘pero’, es prueba de ello. De tal particula nos dice Hernindez Alon-
so: “Es restrictiva del enunciado precedente. Su etimologia (per hoc) nos dice como
de una yuxtaposicion de oraciones surgi6 la coordinacion a través de un complemento
circunstancial de causa, prepositivo y anaforico. Este caracter de referencia al conteni-
do precedente justifica la formacién de esta conjunciéon’’ (Hernandez Alonso, 1975,
105). Elementos, pues, que originariamente se relacionaban de forma totalmente asin-
dética han pasado a poseer un enlace de tipo gramatical a través del cambio de catego-
ria sufrido por uno de los miembros de la construcciéon, cambio debido precisamente al
cardcter propio de la secuencia que se vio en la necesidad de especializar como marca-
dor a uno de sus elementos para poder precisar mejor €l tipo de relacion que en ella se
daba. Seria un error, por tanto, considerar que se ha operado.un cambio de clase ora-
cional, cuando lo Gnico que ha variado ha sido el modo de enlazar los elementos.
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rdcter de la relacién. Ello nos enfrenta con la tarea de estudiar las posibi-
lidades de relacién que ofrecen los elementos lingiifsticos con el fin de de-
tectar el tipo al que perteneceria la que tiene lugar en una oracién adver-
sativa, y ver si realmente éstas se adecian al enfoque que tradicionalmente
se les ha venido dando, tarea, por otra parte, plenamente justificada si te-
nemos en cuenta las incongruencias a que conducen los criterios seguidos
a la hora de intentar delimitar hechos de coordinacién y hechos de subor-
dinacién® , y que han dado como resultado vacilaciones y opiniones dispa-
res por parte de los distintos gramdticos!® .

3. LA LENGUA COMO SISTEMA DE RELACIONES: UN MODO DE ACERCAMIENTO A LOS
HECHOS.

3.1. Un ejemplo a tener en cuenta: la teoria glosematica.

Si pretendemos una identificacién plena de los distintos tipos construc-
cionales que puede ofrecer una lengua, es indudable que habremos de
atender a las caracteristicas internas que presenten con objeto de evitar
muchas de las inadecuaciones vistas hasta ahora; ello nos lleva a estudiar.
las relaciones que contraen entre si los elementos pertenecientes a estas
secuencias y las funciones que vendrian a desempefiar cada uno de ellos,
lo cual nos remonta al marco tedrico de la escuela glosemadtica, en concre-
to a Hjelmslev (1943), donde tienen especial desarrollo estasideas.

Considerado el lenguaje como un todo autosuficiente, poseedor de una
estructura ‘sui generis’, se piensa que los elementos, vistos aisladamente,
no tienen ninguna validez, sino que tinicamente alcanzan sentido en cuan-
to que pertenecen a un todo orgdnico, sistemdtico, dentro del cual se ha-

° Valga como ejemplo el criterio que a este respecto ofrece Roca Pons, quien habla
de que *... mientras que las coordinadas se mantienen independientes desde un punto
de vista sintdctico, las subordinadas forman parte de un conjunto oracional mas com-
plejo, dentro del cual desempeifiarian funciones anilogas o comparables a las que ejer-
cen los elementos de la oracién simple o sus complementos’ (Roca Pons, 1970, 382).
¢Como es posible presentar este criterio y considerar luego coordinadas a las adversa-
tivas y, por el contrario, subordinadas a concesivas o condicionales, v.gr.? Las adversa-
tivas no parecen desempeiiar ‘“funciones anilogas o comparables’ a las de los elemen-
tos de la oraci6on simple o sus complementos, por lo que parece 1ogico excluirlas de las
subordinadas; pero una oracién de tipo condicional o de tipo concesivo ;estin, acaso,
desempefiando funciones de esta indole? ;Por qué, entonces, son incluidas dentro de
las subordinadas? Por otra parte, ;co6mo se puede considerar “‘independiente desde un
punto de vista sintdctico’” —férmula apuntada aqui para identificar a las coordinadas—
a una expresién como pero ti no quieres, p.j.?.

10 Antoine (1959) a este respecto presenta casos realmente tipicos. Asi dice este au-
tor: “Prenons une phrase du type: A peine était-il entré, le spectacle commenga;, ou
1l rit, son esclave rit aussi; ou encore Il pleut, je reste, et interrogeons sur sa nature
quelques linguistes. Selon Le Bidois... ¢’ est une uxtaposition’; pour Bally... une ‘seg-
mentation’ (issue d’ un systéme coordonné) et, pour M. de Boer... une ‘coordination’;
pour Sechehaye... une ‘coordination’ —ou une ‘subordination’— ‘prédicative’; pour M.
Marouzeau enfin... une ‘subordination’ ...”” (Antoine, 1959, 93).
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llan en estrecha conexién con los demds elementos pertenecientes a ese
todo y con el todo mismo, el cual, a su vez, adquiere su propio caricter a
partir precisamente de la existencia de esa red de conexiones. Un todo no
se compone, entonces, de objetos sino de dependencias; el texto y sus
partes no existen mds que en virtud de las relaciones y dependencias que
los ligan (cfr. Hjelmslev, 1943, cap. IX). De acuerdo con ello, y teniendo
en cuenta las posibilidades de combinacién que ofrecen los elementos,
aparecen las siguientes formas de relacion o dependencia entre éstos:

— Dependencias recfprocas (bilaterales y obligatorias): los dos términos en
conexion se presuponen mutuamente. Para aparecer el elemento A necesi-
ta la presencia del elemento B, y viceversa (dos constantes: K < K): ‘inter-
depencia’ es denominada.

— Dependencias unilaterales y obligatorias: sélo uno de los términos pre-
supone al otro. Para aparecer, A necesita la presencia de B, pero no vice-
versa (una constante y una variable: K <> V): ‘determinacién’.

— Dependencias mds libres (facultativas): los dos términos aparecen com-
binados entre si, pero ninguno de ellos presupone al otro (dos variables:
V <+ V): ‘constelacion’ (vid. Hjelmslev, 1943, especialmente caps. IX y XI).

3.2. Las relaciones entre elementos en el marco estricto de la sintaxis.

Segun lo aquf visto, nos encontramos con que, en cuanto a relaciones
sintdcticas, no todo parece resolverse en términos de coordinacién o de su-
bordinacién. Podria pensarse —en opinién de Hjelmslev, al menos— en
algo mds que la mera conexion entre elementos sin ningln tipo de depen-
dencia entre ellos, y también en algo mds que la dependencia unilateral.
Un tercer tipo relacional ha sido postulado: una relacién de solidaridad, de
mutua dependencia entre elementos, una relacién, por tanto, de interde-
pendencia.

Aun cuando esta nueva relacion no haya sido considerada antes por la
gramdtica tradicional, es posible, no obstante, rastrear en autores como,
p.€j., Bally (1932, § 90) cierta idea de inderdependencia y solidaridad o
complementariedad, y en tal linea parecen estar Ernout-Thomas (1953,
374) aplicando este concepto a las ‘propositions conditionnelles’.

En el terreno concreto de la lingiiistica espafiola cabe destacar, en rela-
cioén con este tema, la labor llevada a cabo por Garcia Berrio (1970). Es-
te autor, partiendo de la idea de que toda dindmica se halla sometida a dos
esfuerzos contrapuestos (endocéntrico-exocéntrico, centripeto-centrifu-
go...), considera que las unidades lingiifsticas se integran en estructuras
mds complejas siguiendo esa doble mecdnica del endocentrismo y exocen-
trismo, términos €stos que no son entendidos en su acepcion habitual'!,

11 Si bien Garcia Berrio presenta, en primera instancia, las definiciones correctas de
‘construccién endocéntrica’ (“construccion sintictica que, como unidad (resultante)
tiene la misma funcién o pertenece a la misma clase lingiifstica, gramatical, sintactica,
etc., ..., que uno o mds de sus elementos constituyentes’’) y ‘construccién exocéntri-
ca’ (“‘construccion sintictica que, como unidad, tiene funciéon diferente o pertenece a
una clase diferente de la de sus elementos constituyentes’, cfr. Garcia Berrio, 1970,
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sino vistos, el primero, como un proceso de integracién de un elemento
en otro, y el segundo, como un proceso de independencia entre elementos
(cfr. Garcia Berrio, 1970, 12), llegdndose finalmente a la conclusién de que
la coordinacién responde a un proceso de independencia o proceso exo-
céntrico y la subordinacién a un proceso de integracién o endocéntrico.
“La coordinacién —dice en concreto— supone un ideal policéntrico, con
dos ejes de giro radicados en el niicleo de cada frase, o ‘nexus’ que inter-
viene en la composicién. La subordinacién por el contrario supone un eje
de giro tinico para las dos frases’’ (Garcia Berrio, 1970, 15). Endocentris-
mo y exocentrismo han sido, pues, identificados con monocentrismo y
policentrismo, quedando, asf, segun este autor, ““encauzada una diferencia
gramatical en apariencia tedrica, aprioristica e inmotivada, la diferencia-
cién entre parataxis e hipotaxis, en una mecdnica universal que escinde
los procesos cosmoldgicos en dos mitades contrapuestas’ (Garcfa Berrio,
1970, 17).

Reconoce, sin embargo, este autor que no todo queda resuelto en la
teoria sintdctica aplicando sencillamente un caracter policéntrico a las
construcciones coordinadas y un cardcter monocéntrico a las subordina-
das, sino que es de observar que ‘‘no todos los tipos acogidos bajo el epi-
grafe general de subordinacién son idénticos”’. Segun él “‘la colaboracién
16gico-semdntica entre las frases simples, generalmente, llamadas principal
y subordinada, se produce de dos modos distintos. En unos casos [subor-
dinacion sustantiva, adjetiva y adverbial propia] la frase subordinada com-
pleta la principal, que funciona como el centro de la organizacién endo-
céntrica del conjunto; pero en otros [subordinacién adverbial impropia]
la colaboracién l6gico-semdntica reforzada por las normas formales de su-
bordinacién, se produce como una reciproca interaccién de las dos frases
componentes” (¢fr. Garcia Berrio, 1970, 19-21).

Esta forma de ser de la subordinacién en espafiol, asf como la manera
de presentarse de la coordinacién, son puestas por Garcia Berrio en cone-
Xion con el triple esquema de las funciones lingiifsticas presentes en la teo-
ria glosemdtica. Asf, la coordinacién es considerada como una relacion de
‘constelacién’, consideraciéon perfectamente compatible con el concepto
que este autor tiene de las oraciones —o frases, como €l las llama— coordi-
nadas, “‘dos frases con centros de atraccién independiente’ (cfr. Garcia
Berrio, 1970, 20-21). En cuanto a la subordinacién, se considera que el
primero de los grupos arriba mencionados responde al esquema de una
‘determinacion’ hjelmsleviana, o lo que es lo mismo, una relacién entre
constante y variable. Por el contrario, en los segundos tipos ‘‘la colabo-
raciéon légico-semdntica e incluso los indicativos formales de la funcién
(correlacién de particulas en las comparativas y las consecutivas; estricta
interdeterminacién de las formas verbales en las condicionales, etc...) se
traducen en la forma de una funcion entre constantes, es decir de una
‘interdependencia’ en Hjelmslev”’ (Garcia Berrio, 1970, 21). Esta dis-

14), sin embargo, luego, a la hora de llevar a la practica estos conceptos, hace un uso
totalmente distinto de ellos.
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tincion obedece al hecho de que, mientras en el primer grupo el gje de
giro del total sintdctico es siempre el verbo de la frase principal, en la
cual este tipo de oraciones no harfan sino desempefiar una de esas fun-
ciones tipicas de lo que vendria a ser una tradicional oracién simple (cfr.
Garcia Berrio, 1970, 22), el segundo grupo, contrariamente, no funcio-
na como uno de los elementos componentes de la frase principal, sino
que en ellas parece darse la existencia de dos bloques en oposicion que se
requieren mutuamente para constituir el total en que estdn englobados.
En cualquiera de las unidades en que éstas se hallan inmersas se precisa
tanto de la presencia de la denominada tradicionalmente ‘principal’ co-
mo la de la ‘subordinada’; en todas ellas existe siempre un punto de par-
tida, una especie de antecedente, y un segundo término que se valora
por comparaciéon con ese término primario, de modo que, si prescindi-
mos de uno de ellos —cualquiera de los dos—, automdticamente el otro
deja de tener razén de ser y el conjunto pierde su propia esencia. (Diga-
se si no qué sentido puede tener una oracién condicional, p.€j., si la des-
pojamos de alguno de sus dos elementos; podremos tener dos secuencias
aisladas, pero nunca un periodo condicional).

En el reconocimiento de la existencia de una relacién de interdepen-
dencia en este tipo de secuencias radica el gran acierto de Garcfa Berrio,
ahora bien, si este tipo de relacién implica el que cada uno de los ele-
mentos conectados exija necesariamente la presencia del otro, no tiene
entonces gran sentido el seguir hablando de subordinacién en estos casos,
hecho que, sin embargo, encontramos en Garcia Berrio. Como dice G.
Rojo (1978): “Si la interdependencia es la relacién entre dos constantes,
una relacién en la que cada uno de los elementos presupone al otro, pare-
ce dificil que se pueda hablar de ‘subordinacién’ de uno de ellos, aunque
se trate de una ‘subordinacién’ global a toda la otra secuencia. Creo que
es necesario dar un paso mds y hablar directamente de interdependencia
sin considerarlo como un subtipo de algo mds general que es la ‘subordi-
nacién’ >’ (Rojo, 1978, 103).

De este modo, el paso que se supone habria de ser el resultado logico y
perfectamente deducible de la teoria de Garcia Berrio no es dado por éste,
sino por G. Rojo, quien, convirtiendo el esquema:

exocentrismo (~ coordinacién) = constelacion
determinacién

endocentrismo (~v subordinacién)<
interdependencia

en una consideracion de tres tipos de relacion ya distintos: coordinacién,
subordinacién e interdependencia, reestructura totalmente el campo per-
teneciente al estudio de la oracién y sus diferentes formas.

Llega G. Rojo a este resultado final considerando: 1) que las categorias
gramaticales han de ser definidas necesariamente por los rasgos que les
sean propios y exclusivos, y 2) que han de ser tenidas en cuenta las posibi-
lidades de relacidon que éstas ofrecen y las funciones desempefiadas por los
elementos que las constituyen. Surge asi el establecimiento de dos catego-
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rias distintas, dos unidades pertenecientes a dos niveles o rangos diferen-
tes —cldusula y oracién— en lo que ‘‘tradicionalmente eran, como mucho,
dos tipos de una misma unidad (‘oracién simple’ y ‘oracién compuesta’)”’
(cfr. Rojo, 1978, § 8.1.)%2.

Intentando una clasificacién de las oraciones, habla este autor de tres
tipos: oraciones minimas o monoclausales, ‘‘aquellas que, al nivel catego-
rial inmediatamente inferior al del nudo ‘O’, poseen inicamente una cldu-
sula, independientemente de que aparezcan o no nuevas cldusulas en nu-
dos inferiores’ (Rojo, 1978, 125); oraciones policlausales, “aquellas que,
en el nivel categorial inmediatamente inferior al del nudo ‘O’, contienen
dos o mas cldusulas coordinadas entre si”’ (Rojo, 1978, 125);y oraciones
bipolares, diferenciadas en el hecho de que ‘‘cada cldusula realiza una fun-
cién especifica, mucho mds concreta que la de ser simplemente miembro
de una estructura mds general y en el hecho de que sus elementos son
siempre dos’’ (Rojo, 1978, 127); éste seria el caso, p.€j., de las tradiciona-
les adverbiales impropias*?. _

Nos encontramos asi con una consideracion tripartita de los tipos de
oracién que, en cierto modo, podria aproximarse —nunca identificarse—
a la que aparecia en Garcia Berrio. En efecto, las oraciones en las que,
segiin Garcia Berrio, se daba un cardcter exocéntrico (= policéntrico)
por existir en ellas una relacién de constelacién o relacién entre, al me-
nos, dos variables (caso de las oraciones coordinadas) podrian llegar a ser
identificadas con lo que aqui se denomina oraciones policlausales. Por
otra parte, si nos situamos en el plano de las oraciones que presentan un
cardcter endocéntrico (= monocéntrico) observaremos lo siguiente:

1) Las oraciones monocéntricas que presentaban en su interior la relaciéon
que Garcia Berrio denominaba ‘subordinacién-determinacién’ (las tradi-
cionales sustantivas, adjetivas y adverbiales propias) podrian incluirse per-
fectamente dentro del grupo de las aqui llamadas monoclausales, si bien
no serian los inicos componentes de este tipo de oraciones!*.

12 La cldusula viene a ser —dice Rojo— “la categoria en la que tienen lugar las que
Martinet llama ‘funciones primarias’ (sujeto, predicado, complemento directo, etc.,...)
o aplicdndole la definicion usada anteriormente para la oracién, la secuencia predica-
tiva que contiene un signo especifico y gramatical de predicacién como constituyente
directo” (Rojo, 1978, 53). Por su parte, la oracidn, categoria inmediatamente superior,
seria “la unidad con respecto a la cual las cldusulas desempefian ciertas funciones cuyo
cardcter especifico depende del tipo de oracion del que se trate” (Rojo, 1978, 91). Pa-
ra mds detalle, vid. Rojo (1978, § 3.2.).

13 Sirva como ejemplo el caso de una oracién de tipo condicional, en la que se ve
claramente la necesidad de aparicion de una cldusula en funcién de condicionante y
otra cldusula en funcién de condicionado para que esa secuencia pueda constituirse co-
mo tal oracién condicional;si no se dan ambas no es posible esa modalidad de relacion,
luego, las dos cldusulas se exigen mutuamente y necesariamente han de ser esas dos.

14 Las monoclausales son las oraciones que presentan una tnica clausula inmediata-
mente debajo del nudo superior ‘O’. De acuerdo con ello, dentro de este grupo habria
que integrar, por un lado, a las tradicionales oraciones simples y, por otro, a muchas de
las llamadas oraciones compuestas, en concreto éstas en las que Garcia Berrio observa
una subordinacién-determinacién. En el primer caso, Rojo habla de oraciones mono-
clausales constituidas por una cldusula simple, mientras que en el segundo caso estarian
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2) Las oraciones en las que, en la teoria de Garcia Berrio, se daba una re-
lacién de ‘subordinacién-interdependencia’ (las tradicionales adverbiales
impropias) son consideradas aqui oraciones bipolares. El punto comtn a
ambas teorfas en relacidn con este tipo de oraciones es la consideracién de
que en ellas se da una relacién de interdependencia, de mutua exigencia
entre los elementos que las componen. Puntos de divergencia hay, no obs-
tante, entre ambos autores. Frente a Garcia Berrio, quien concede un ca-
rdcter monocéntrico a estas oraciones, esto es, considera la existencia en
ellas de un Unico eje de giro para las dos frases, Rojo habla de que las
cldusulas que integran este tipo de oraciones estdn relacionadas a un mis-
mo nivel, lo cual en términos de Garcia Berrio habrfa de ser traducido por
existencia de dos ejes de giro en la oracién (primer punto de divergencia).
La postura de Rojo permite distinguir perfectamente a estas oraciones de
los otros dos tipos; asf, por un lado, se estableceria la oposicion:

dosejesde giro | wununico eje de giro
(bipolares) (monoclausales)

y, por otro, la oposicioén:

unicamente dos ejes /| n’ ejes de giro
(bipolares) (policlausales)

Por otra parte, esta postura se nos presenta como el resultado logico de
considerar interdependientes a los elementos constitutivos de estas oracio-
nes. Si éstos son dos constantes, parece mucho mds preciso hablar de un
cardcter ‘bicéntrico’, pongamos por caso, y no monocéntrico, con lo que
la posicién de Rojo estd mucho mds en consonancia con los puntos bdsi-
cos de que se parte. El segundo punto de divergencia, y consecuencia di-
recta del anterior, es que, a pesar de reconocer una relacién de interde-
pendencia en este tipo de oraciones, Garcia Berrio las sigue considerando
subordinadas (‘subordinacién-interdependencia’), mientras que Rojo ha-
bla de que este tipo de relacion en modo alguno ha de ser considerada una
forma de subordinacidn, sino que ha de ser tratada como un tercer tipo de
relacion con entidad suficiente y auténoma.

AsT pues, v ya como resumen de la teorfa de G. Rojo, podemos estable-
cer el siguiente cuadro sindptico de los diferentes tipos de oraciones, y de
las distintas relaciones sintdcticas que encontramos entre ellas:

constituidas por una cldusula compleja, dado que en el interior aparecen insertas otras
cliusulas. Frente a la idea general de aplicar a este filtimo tipo de oraciones el nombre
de subordinadas, Rojo considera que deben hacerse distinciones. Asi, dado que estas
cldusulas insertas puedan realizar una funcion, bien con respecto a la clausula mis alta,
o bien con respecto a un elemento que funcione directamente en esa clausula mas alta,
llega a la conclusién de que solamente en este tlltimo caso se puede hablar de clausulas
subordinadas, pues el papel desempefiado por ellas serfa una funcién de modificador
de8112n)elemento nuclear. (Para mayor comprensioén del tema, vid. Rojo, 1978, § § 6.3.
y 8.2).

Es de sefialar que en el presente trabajo se sigue totalmente el sentido en que es ma-
nejado el término y concepto de ‘subordinacién’ en Rojo (1978).
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ORACION RELACION
LOGICA " SINTACTICA
Monoclausal (determinacién): K-V (subordinacién)!®
Policlausal constelaciéon: V-V coordinacion
Bipolar interdependencia: K-K  interordinacioén'®

Esta teorfa serd precisamente el marco donde se intentard encuadrar a
las tradicionales oraciones adversativas, viendo para ello a cudl de estos
tres grupos se adectian mejor este tipo de construcciones.

4. HACIA UNA NUEVA CONSIDERACION DE LA RELACION DE ADVERSATIVIDAD.

A pesar de la undnime inclusién de las adversativas dentro del grupo de
las coordinadas, es de notar que, también de manera bastante general, es
posible encontrar referencias a algo ‘especial’ en este tipo de oraciones,
que, en cierto modo, las hace diferir del resto de las coordinadas. Cierto
es que estas diferencias no se han traducido nunca en una exclusion de las
adversativas del grupo de las denominadas coordinadas, pero ello se ha de-
bido sin duda a que tal hecho conduciria irremediablemente —dada la con-
sideraciéon de dos Unicas relaciones sintdcticas— a la inmediata inclusién de
este tipo de oraciones dentro del grupo de las subordinadas, lo cual eviden-
temente no tiene tampoco mucha razén de ser. Se impone, pues, un exa-
men en torno a las caracterfsticas generales de la coordinacién con objeto
de ver si se adeciia o no a ella el tipo de relacién que encontramos en una
construccién de cardcter adversativo.

La idea mds extendida que de los hechos de coordinacién se tiene nor-
malmente es la de que los miembros pertenecientes a una de estas cons-
trucciones se hallan situados en una perfecta igualdad de planos. Para sa-
ber cémo ha de ser entendido este hecho nada mejor serd que pasar revista
a las consideraciones que sobre tales fendmenos nos son aportadas por al-
gunos de los autores que han dedicado una especial atencién al tema.

4.1. La adversatividad a través de consideraciones logicistas. Deducciones
de G. Antoine.

Uno de los autores que mayor espacio han asignado al estudio de los he-

15 Los paréntesis hacen referencia al hecho de que ésa es sblo una de las posibilida-
des que se pueden dar. Como ya se ha dicho, no siempre hay una relacion de subordi-
nacioén dentro de una oraciéon monoclausal, frente, p.ej., al caso de policlausales y bipo-
lares, en las que si necesariamente han de darse las relaciones a ellas asignadas.

16 Término utilizado por Rojo para denominar a este tipo de relacién con el fin de
conservar un ‘‘paralelismo con coordinacién y subordinaciéon (y los tres son estricta-
mente sinticticos)” (Rojo, 1978, 107). Al parecer, el término ‘inter-ordination’, en
oposicién a ‘subordination’ y ‘coordination’ aparece ya en Bazell, 1953 (¢fr. Dik,
1968, 60, nota 53).
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chos de coordinacioén, el autor francés G. Antoine (1959), entiende la
igualdad que se da entre los elementos coordinados como un equilibrio en
el que ninguno de esos elementos estd determinando al otro; con lo cual
coordinacién serfa ‘‘mise en ordre de deux termes (membres) ou davanta-
ge, équilibrés et harmonisés dans un ensemble créant entre eux une unité
relative” (Antoine, 1959, 305). Los elementos de las construcciones coor-
dinadas se presentan, por tanto, como homogéneos, ‘semblables entre
eux”’, frente a los de las construcciones subordinadas que aparecen como
heterogéneos, ya que ahf tiene lugar una relacién de determinante a deter-
minado, lo que implica que cada uno de esos elementos tenga “‘leur carac-
tére et leur fonction propre” (cfr. Antoine, 1959, 304, nota 1).

Esta idea es precisamente lo que lleva a Antoine a ir en contra de la de-
finicién presentada por Bally, y que dice lo siguiente: ‘“Deux phrases sont
coordonnées... quand la seconde [‘propos’] a pour théme la premicre”
(Bally, 1932, 56), siendo entendido el ‘théme’ como una especie de sujeto
psicolégico que servirfa de punto de partida para el enunciado (seria en-

" tonces ‘“la base, le substrat, le motif’’), mientras que el ‘propos’ vendria a
ser una especie de predicado, también psicolégico (cfr. Bally, 1932, 38,
nota 1), que actuarfa como ‘e but, la fin de I’ énoncé, I’ occasion du the-
me”’ (vid. Antoine, 1959, 245).

En virtud de estas ideas son considerados ejemplos tipo oraciones co-
mo: Ma canne est cassée! Quel contretemps!, Il géle. Nous ne sortirons
pas, Il est brisé, n’y touchez pas..., oraciones en las que Antoine conside-
ra que se dan ciertas implicaciones logicas entre las dos partes que las
constituyen, con lo que en ellas tiene lugar una relacién un tanto mds es-
trecha que la de la mera coordinacién, y de ahf sus primeros reparos a una
concepcion de este tipo (cfr. Antoine, 1959, 245-6).

A esto se suma el hecho de que esa definicién, aparte de no convenir a
toda la serie de oraciones que, p.ej., presentan sucesiones no logicas —y
que, paradéjicamente, Bally considera también coordinadas—, tampoco
sirve para dar cuenta de las construcciones coordinadas de tipo mds ele-
mental, v.gr.: le jour et la nuit, Pierre et Jacques... (Antoine, 1959, 246)'7,
con lo cual esta definicién se presenta, al menos, como incompleta, por lo
que, consecuentemente, debe ser desechada como modelo identificador
de los hechos de coordinacién.

Existe, no obstante, algo en este tipo de oraciones que podria explicar
el calificativo de coordinadas aportado por Bally, y esel hecho de que en
ellas tampoco estd muy clara la existencia de una relacion determinante-
determinado como para que pudieran ser calificadas de subordinadas. Por
otro lado, aun cuando se haya extendido la denominacién comtin de coor-
dinacién, nunca han dejado de ser evidenciadas diferencias entre los ele-
mentos y construcciones que tradicionalmente han sido incluidos en este
grupo, llegindose incluso a hablar de etapas graduadas dentro de la coor-

17 Y como dice Antoine, “une chose est bien claire: 1’ essence de la coordination ne
‘i%l;eé %%1161;(, que les éléments soient simples ou qu’ ils soient complexes’ (Antoine,
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dinaci6n, etapas que irfan desde coordinadas mds o menos ‘puras’ hasta
construcciones en que ‘1’ équilibre des membres —...fondement de la
coordination...— est plus ou moins rompu sous 1’ effet d’ une hiérarchisa-
tion,1 bien entendu implicite, d’ essence prédicative’” (Antoine, 1959,
256)18 .

Estas coordinadas no tan ‘puras’ son precisamente las que presentan
mayores problemas a la hora de asignarles un marco apropiado, ya quela
relacion que en ellas se da no parece ajustarse a los c4nones generales de la
coordinacién. Antoine, estudiando los hechos que caracterizan este tipo
de oraciones, llega a ponerlos en contacto con lo que F. Brunot (1922)
denomina ‘relaciones légicas’, entre las que habria que contar las siguien-
tes: ““1. de cause (ou d’ explication) et de conséquence (ou de fin); 2. d’op-
position (ou de concession); 3. d’ hypothése (ou de condition)’’ (¢fr. An-
toine, 1959, 291), relaciones que Antoine denomina de ‘inferencia’, en-
tendiendo por tal el término medio que hay entre la independencia abso-
luta de los términos y la total dependencia de uno de ellos con respecto
al otro. Existe entonces en este tipo de expresiones una evidente unidad
entre los miembros, si bien ésta no es tan completa como la que aparece
en la subordinacién —de ahf que pudieran ser consideradas coordinadas—,
pero, al mismo tiempo, los términos no parecen ser tampoco tan ‘indepen-
dientes’ entre sf como para considerarlos meramente coordinados, de ah{
que no se sepa a ciencia cierta en cual de los dos grupos han de ser inte-
gradas, y de ahf también ‘1’ appellation moyenne proposée de coordina-
tion (subordination) prédicative’” (Antoine, 1959, 302)1°.

Tiene especial importancia para el objetivo del presente trabajo la in-
clusién de la relacién ‘‘adversatividad-concesién’ dentro de este grupo de
las relaciones légicas o relaciones de inferencia. En concreto en el grupo 2
de las mencionadas relaciones habla Antoine de la imposibilidad de consi-
derar en bloque la relacién de oposicién, por lo que habrfa que distinguir
aquella oposicién que implica una exclusién de la oposicién de cardcter

18 Antoine menciona como ejemplo tipico de esta postura el caso de Sechehaye
(1926). De acuerdo con esta idea de la gradacién, habria, entonces, secuencias coordi-
nadas en las que se daria una simple sucesién de elementos sin ningiin tipo de implica-
cién entre ellos: La nuit était noire, le vent soufflait, il faisait un froid terrible, miem-
bros, por tanto “‘égaux en soi”’ y “rapport’ de tipo A - A, por decitlo en palabras de
Antoine (cfr. Antoine, 1959, 253); y, en segundo lugar, habria coordinadas como: I
pleut, je reste, Ars longa, vita brevis, donde se daria una relacién mucho mas estrecha,
una relacion de tipo ‘hecho-consecuencia’, en el primero de los casos (“Rapport:
Principal-Complément”’), o ‘1’ opposition de deux faits dont se déduit implicitement
une pensée supérieure, a savoir que dans une vie si courte, il est difficile d’ atteindre 2
la perfection de I’ art”, en el segundo de esos casos (“Rapport: Sujet-Prédicat™) (cfr.,
para mayor detalle, Antoine, 1959, 253).

19 “... rapports de coordination prédicative, ou de subordination prédicative, sui-
vant 1’ angle sous lequel on les envisage, ou bien encore (il vaut la peine de le souligner)
suivant qu’ on met I’ accent, dans la définition méme du concept de coordination, sur
la caractéristique: unité relative de 1’ ensemble —et dans ce cas on est naturellement
induit a accroitre I’ extension du concept coordinatif au détriment du concept subor-
dina)tif— ou sur la caractéristique: indépendance relative des termes’ (Antoine, 1959,
300).
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concesivo —no exclusivo, por tanto— que encontramos en, p.ej., il est
jeune mais experimenté y que seria ‘‘un nouveau cas-type de coordination
(subordination) prédicative’ (Antoine, 1959, 302-3).

La adversatividad, por tanto (y aunque, en principio, sea tan s6lo desde
un punto de vista l6gico-semdntico), ha sido separada de las relaciones pu-
ramente coordinadas para ser integrada dentro de las denominadas relacio-
nes ‘16gicas’, resultando asi emparentada con las relaciones que hacen acto
de presencia en las tradicionales ‘adverbiales impropias’, oraciones en las
que, segun vimos con anterioridad, podria ser rastreado un tipo de rela-
cién lo suficientemente diferenciado tanto de la coordinacién como de la
subordinacién como para que pudiera ser postulado un tercer grupo de
oraciones totalmente auténomo. De ser cierto el parentesco aqui sefialado,
no habria mds remedio que considerar a las adversativas como parte inte-
grante de este grupo, lo cual supondria echar por tierra la consideracion
tradicional que ha girado en torno a ellas, paso que requiere, no obstante,
una previa confirmacién desde un punto de vista estrictamente sintdctico.

4.2. Las construcciones adversativas a la luz de la sintaxis.

Ya que se ha de incluir a las adversativas dentro de alguno de los grupos
de oraciones sefialados empecemos identificando sintdcticamente el tipo
construccional con el que se las viene emparentando.

Segin uno de los trabajos més importantes relacionados con el tema,
“A coordination is a construction consisting of two or more members
which are equivalent as to grammatical function, and bound together at
the same level of structural hierarchy by means of a linking device’” (Dik,
1968, 25). El que los elementos coordinados hayan de poseer igualdad de
rango (no dependencia, por tanto, de ninguno de ellos con relacién a los
otros) es una caracteristica reiteradamente sefialada a la hora de identifi-
car los hechos de coordinacion (recuérdese el ‘equilibrio’ o ‘independencia
relativa de los términos’ de que hablaba Antoine); de todos modos, no pa-
rece ser suficiente hacer referencia a esa cualidad para que tales elementos
queden plenamente caracterizados, y asi apunta Dik que, dentro de ese ni-
vel que ellos comparten, todos esos elementos han de aparecer necesaria-
mente desempefiando una misma funcién gramatical, entendiendo por tal:
“the particular office or role of one distinguishable part of a construction
type in relation to other parts of the same construction’ (¢fr. Dik, 1968,
29)2°. Una justificacion de este doble requisito se puede encontrar en Ro-

20 Consideracion semejante es posible hallar también en Bos (1962), quien habla
de que, si bien es frecuente la aparicion de ‘‘the same word-class or subcategory of
word-class” en los elementos coordinados, e incluso el que éstos lleguen a tener ‘“‘the
same morphological category’, sin embargo, el requisito indispensable para que pue-
dan estar coordinados es siempre ‘‘syntactical equivalence’, o, lo que es lo mismo, que
desempefien ‘“‘the same syntactical function on the given sentence’’. Asi, en homines
maximi corporis terribilique facie, maximi corporis y terribili facie son elementos coor-
dinados como modificadores de homines, sin que, p.ej., haya entre ellos corresponden-
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jo (1975), donde a través de la coordinacion de adjetivos queda comproba-
do que no son semejanzas formales ni de distribucién las que caracterizan
a los elementos coordinados?!.

Llegados a este punto queda entonces por ver de qué modo los elemen-
tos que se caracterizan por el cumplimiento de estas dos condiciones se re-
lacionan entre sf mediante lo que Dik llama un ‘linking device’.

‘Linking device’ (“mecanismo de enlace’”) no es entendido aqui como la
necesaria utilizacién de una de las denominadas particulas coordinantes
(consideracién bastante extendida dentro de la tradicién gramatical espa-
fiola, tal y como vimos supra, apdo. 2), sino que es visto como un simple
modo de conectar elementos, que, si bien en ocasiones puede presentar
una marca gramatical especializada en la indicacion de la relacidén en cues-
tién, en otras puede consistir tan sélo “in the mere juxtaposition of the
coordinated members (accompanied, in many cases, by a specific intona-
tion-pattern)” (Dik, 1968, 31). La coordinacién, por tanto, no ha de ser
necesariamente explicitada mediante el uso de un enlace de caricter gra-
matical, antes bien “the intrinsic properties of the coordinated mem-
bers... may give rise to the establishment of different relations in the fi-
nal interpretation” (Dik, 1968, 32)%2.

En vista de que las caracteristicas exigibles en los elementos coordina-
dos parecen ser la igualdad de ‘status’ jerdrquico y el desempefio de idén-
ticas funciones, resulta l6gico prever el que las construcciones en que tales
elementos hacen acto de presencia puedan presentar un niimero infinito
de miembros constituyentes, esto es, que sean construcciones de estructu-
ra totalmente abierta, circunstancia, por otro lado, habitualmente atribui-

cia de caso; de igual modo, en dulcem et facetum festivique sermonis Socratem accepi-
mus, dulcem, facetum y festivi sermonis son tres elementos coordinados en funcién de
modificadores de Socratem sin que pertenezcan siquiera a ‘‘the same word-class’’. “In
short —concluye este autor— we may say that the members of a coordinative construc-
tion are syntactical equivalents’ (cfr. Bos, 1962, 47-48).

21 Asi como es manifiesto que elementos que presenten un mismo nivel jerarquico
no pueden, sin embargo, ir coordinados si no cumplen el requisito de la equivalencia
funcional, caso, p.€j., de *La Universidad fue cerrada por los conflictos y por el Minis-
terio, de igual modo —dice este autor— no es posible que vayan coordinados elementos
que, aun desempefiando un mismo tipo de funcién, no realicen esa funcién comin a
un mismo de nivel de estructura jerdrquica. Precisamente a la falta de esta coincidencia
atribuye Rojo el que no puedan, p.ej., ir coordinados, dentro de una misma frase nomi-
nal, un adjetivo ‘restrictivo’ y otro ‘no restrictivo’. (cfr. Rojo, 1975, especialmente
apdos. 3y 6).

22 Cfr. igualmente Bos (1962), quien llega a la conclusién de que el coordinador no
es un miembro de la construccion sino tan sblo un rasgo de ésta (“one of the syntactic
means”), y en este sentido estaria en linea con otros procedimientos utilizados por el
hablante, como es el caso de la utilizacién de rasgos de estructura (ntimero de elemen-
tos, disposicién de éstos...) o rasgos incluso de caracter actistico (“‘suspended intona-
tion at the end of the first and second member, breaks between the members and even
stress on each member”’) (Bos, 1962, 55).

Vid. también a este respecto en Dik (1968, 32) ejemplos de construcciones de muy
diversos tipos —alternativas, adversativas, causales, consecutivas...— donde no aparece
ninguna clase de marcadores gramaticales.
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da a los hechos de coordinacién?® . De acuerdo con ello, Dik simboliza es-
te tipo de relacidon mediante la féormula: CO = & (M), desarrollada como
“CO=& My, M,, ..M )orM,; &M, & ... &M, (Dik, 1968, 26), donde
(CO) = ‘coordination’, & = ‘some device’ y M = ‘member’, y a laque co-
rresponderia, por tanto, una representacion del tipo (cfr. Dik, 1968, 30):

CO

Atendiendo a este esquema observamos que el elemento ‘&’ no guarda
relacién especial con ninguno de los miembros de la construccién, sino
que se manifiesta como una especie de factor comun del que participan
todos ellos en igual grado. Sin embargo, existen autores?* que no conside-
ran a estos elementos meros marcadores de relacion, y, dadas las caracte-
risticas de la coordinacién, elementos por tanto neutros, sino que los pre-
sentan como miembros plenos de la construccién ligados estrechamente al
segundo elemento coordinado, de modo que se llegaria a una estructura
de tipo (cfr. Dik, 1968, 52): M, co M,

e i ey

Una consideraciéon como ésta podria ser rechazada simplemente por su
inaplicabilidad a todas las secuencias coordinadas, dado que parece exigir
la presencia explicita de elementos gramaticales coordinadores, lo cual, co-
mo hemos visto, no siempre tiene lugar. Pero, aun pasando por alto este
hecho, ese tipo de estructura pone ya de entrada en entredicho el equili-
brio que se supone tienen los miembros coordinados, pues como dice Dik,
una estructura de tipo: ‘M, co M,’ “has the initial plausibility of in-

et Bt}

deed reflecting the balance between the coordinated members by putting
them on the same level of structure’’, mientras que una como ‘M; co M,’

“automatically puts the members on different levels, thereby contradic-
ting not only the nature but also the name of coordination’’ (Dik, 1968,
53).

2 Ya Dionisio de Tracia hablaba, al parecer, de que los enlaces que aparecen en es-
te tipo de combinaciones —los ‘symplektikoi’ (‘coniuctiones copulativae’) podia defi-
nirse, en traducciéon de Dik, como: ‘“those by which and infinitely expanded expres-
sion is bound together’’ (cfr. Dik, 1968, 26). De igual modo, la gramatica generativa
habla de ‘construcciones multirramificadas’ para referirse, p.ej., a combinaciones co-
mo la que, en funcién de sujeto, aparece en John, Bill, Tom, and several of their
friends visited us last night. En concreto se dice que: ‘‘Construccion multirramificada
es la que no tiene estructura interna. En ... John, Bill... la Frase-Nominal Sujeto es
multirramificada, ya que John, Bill, Tom y several of their friends son sus constitu-
yentes inmediatos, y no tiene ninguna otra asociacién entre ellos. En términos de
encorchetamiento, una construccién multirramificada tiene la forma [ [A] [B] ...
[M] ]” (Chomsky, 1965, 14). Semejante consideracion es posible hallar también en
Bos (1962,47) y Gleitman (1965, 273).

24 A este respecto vid. las referencias aportadas por Dik (1968, 53).
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Pruebas de que una consideracién como ésta no hace sino conducir a to-
do tipo de incongruencias las hallamos en Bos (1962). Asi, si partimos de
la base de que una expresién como Jan en Piet (= ‘Juan y Pedro’) ha de
ser analizada como: Jan en Piet el orden de los elementos ha de ser enton-

ces necesariamente fijo, ya que si el segundo miembro de la combinacién
es el conjunto ‘“co + M, ”, éste obligatoriamente habrd de funcionar en
bloque, con lo que el segundo elemento de ese segundo miembro no puede
en ningiin momento intercambiar su posicién con el primer miembro coor-
dinado, de ahf que no sea posible: Jan - (en - Piet) = Piet - (en - Jan). Aho-
ra bien, si consideramos que este tipo de construcciones requiere un orden
fijo en sus elementos habria entonces que asignar estructuras diferentes a
secuencias que tanto semdntica como sintdcticamente parecen idénticas.
Asi, Jan, Piet, Klaas (donde la alteracién de los elementos no tiene rele-
vancia sintdcticamente) presentaria discrepancias con Jan, Piet en Klaas
(donde habria que considerar un orden fijo en los elementos), cuando no
son mds que dos variantes ‘expresivas’ de una misma relacién (cfr. Bos,
1962, 49). Si precisamente lo que no cambia es la relacién, estas dos cons-
trucciones han de presentar necesariamente unas mismas caracteristicas in-
ternas, por ello una misma representacion estructural ha de serles asignada,
y como dice Dik: ‘‘the parallelism which exist between coordinations by
means of juxtaposition and the corresponding ones having coordinator is
spoiled by the second type [M; co M,] of analysis” (Dik, 1968, 53).
e Sl s

Rechazada, pues, esta forma de considerar la coordinacién, se llega a la
conclusion de que si el elemento coordinador no guarda especial relacidon
con ninguno de los miembros coordinados, entonces el orden en que estos
se presenten no tiene por qu€ ser sintdcticamente relevante: roses, tulips
and hyacinths es semejante a hyacinths, roses and tulips (cfr. Bos, 1962,
52), de igual modo que Juan canta, Maria lava y Pedro come = Maria lava,
Juan canta y Pedro come. Y este elemento coordinador no se halla estre-
chamente ligado con ninguno de los miembros porque éstos vienen a
desempefiar dentro del conjunto un mismo papel, el de ser constituyentes
inmediatos de una unidad superior sin que exista entre ellos ningtin tipo
de implicacién, ningtn tipo de cohesién o estructura interna. Frente a esto
tenemos el caso de la relacidon de subordinacion, en la qie el subordinador
se halla estrechamente ligado al elemento subordinado, de ahi que el or-
den de los elementos si sea aquf pertinente: la ruleta de la fortuna + la
fortuna de la ruleta; todo lo cual es debido a que en este tipo de relacion
los elementos no estdn a la misma altura ni desempefian una misma fun-
ci6n, de modo que el subordinador, cumpliendo su misién de marcador,
acompafla constantemente al elemento subordinado, formando, por tan-
to, con €l un conjunto indesglosable.

Tenemos asi que, segun sea la relacién, asf funcionari el enlace, pues és-
te no es mds que un mero marcador de aquélla. Como la coordinacién es
un tipo de relacién que no supone, en principio al menos, implicaciones de
ninguna especie entre los elementos componentes, el orden en que éstos
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puedan presentarse no parece tener una gran relevancia, ni sintdctica ni se-
madntica®®

Traspuesto esto a un nivel oracional, nos encontrariamos con que los
casos mds claros de la denominada coordinacién copulativa, por ejemplo,
podrian ser considerados los casos tipicos de una oraciéon coordinada, con
lo que este tipo de construcciones entrarian en relacién con lo que aquf se
ha llamado ‘oraciones policlausales’, presentando éstas, por tanto, un con-
junto de cldusulasen sucesion que daria lugar a una representacién de tipo:

CO<(oracién policlausal copulativa,v.gr.).
M, & M, &..&
claus claus claus

Lo que se ha & comprobar entonces es si la estructura formal que apa-
rece en una oracidn adversativa, tradicionalmente coordinada, se adectia o
no a un esquema de este tipo y, en consecuencia, a la serie de caracteristi-
cas que ello trae consigo.

4.2.1. Las adversativas y las estructuras coordinadas.

Distingue perfectamente a las construcciones adversativas el hecho de
que en ellas el nimero de elementos que entran en juego se halla) dtal-
mente delimitado; asi, frente a la ““infinite expansibility”’ de los casos de
coordinacién (cfr. Dik, 1968, 26), que supone que coordinadores como
‘and’ o ‘or’ aparezcan coordinando un nimero indefinido de elementos
(“‘indefinite or m-ary coordinators’), aquf los elementos han de ser nece-
sariamente dos, de modo que ‘but’ formaria parte de los ‘““binary coordi-
nators” (cfr. Dik, 1968, 49, y vid. igualmente la referencia que hace a
otros autores en la nota 35).

25 Existen, no obstante, construcciones consideradas tradicionalmente coordinadas
(Veni, vidi, vici, Se puso enfermo y se murié) que podrian ofrecer ciertos reparos a
una afirmacién de ese tipo. Es evidente que en estas combinaciones existe un orden fi-
jo en los elementos que en modo alguno puede ser alterado si se quiere conservar la
gramaticalidad o el sentido de la expres1on ahora bien, no es menos notorio que €sos
elementos mantienen aqui un lazo de unién que parece ir bastante mas alla de su tipi-
co y comiin papel de meros constituyentes de una unidad superior (una sucesion tem-
poral y logica de acontecimientos que muy bien podnan ser considerados los unos re-
sultantes de los otros aparece en la primera secuencia, y una evidente relacion de cau-
salidad tiene lugar en la segunda). La definicion t1plca de coordinacion no da cuenta,
pues, de lo que realmente sucede en este tipo de construcciones. Ante esto no caben
sino dos p051b111dades 1) ampliar el concepto de coordinacidn, dotando a ésta de una
serie de caracteristicas que permlta.n la directa introduccién en ella de este tipo de se-
cuencias, o 2) desligar estas secuencias del conjunto de construcciones coordinadas si
se considera que el concepto de coordinacidon no debe ser ampliado. De todos modos,
dado que lo que estamos considerando son las caracteristicas generales a las que pare-
ce responder la relacion de coordinacion, lo que de verdad interesa aqui son precisa-
mente aquellos casos que obedecen perfectamente a esas caracteristicas, y que, por
ello mismo, pueden servir de elementos de comparacion.
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Este hecho trae consigo que la “‘iteration of conjunction with ‘but’ is
almost totally excluded” (Gleitman, 1965, 266). Asf, mientras se puede
decir: He walked out to the porch ‘and’ he looked carefully around the
garden ‘and’ he jumped, no es gramatical en cambio: *He walked out to
the porch ‘but’ he looked carefully around the garden ‘but’ he jumped.
Unicamente podrd darse una repeticién de enlaces adversativos cuando
€stos se encuentren en distintos niveles sintdcticos: The miners will reject
the proposal ‘but’ the company will turn to Federal ‘but’ not State arbi-
trators (cfr. Gleitman, 1965, 262), caso que ya no responderia a la estruc-
tura general de la coordinacién:

CO
l\mz\&Ms
sino mds bien a una estructura de tipo:
\%
2 (= ADV)

the miners... but the company...
... proposal but not ...

No existe aquf una sucesién de tres elementos en oposicién, sino que la
segunda de las relaciones de adversatividad tiene lugar en el interior de la
primera, de lo que resulta que ambos casos de oposicion tienen desarrollo
unicamente entre dos elementos® . No se encontrard nunca una sucesion
lineal de ‘n’ elementos entre los cuales exista una relacién de adversativi-
dad?®’, puesto que tal hecho irfa en contra del propio caricter de la rela

26 De modo semejante al inglés, en espaiiol una relacién de adversatividad de tipo
exclusivo puede admitir una de tipo restrictivo, y a la inversa, siempre que, como di-
ce Ana M? Echaide, éstas se encuentren situadas a ‘‘distinto nivel de coordinacidon’
(Echaide, 1976, 14). De este modo, una expresion como Ciega no, pero no ve mucho
sino muy poco responderia a un esquema: .

ADV

M, \Mz

Mzmzb
pero “no ve mucho

sino  muy poco

Ciega no

No se trata, pues, de aparicién simultinea en una misma cadena de enlaces adversati-
vos pertenecientes a un mismo nivel.

27 Ana M? Echaide ha criticado precisamente por este hecho 1la siguiente afirma-
cién de Parisi: “... it is not difficult to find examples of ‘but’ interated in prose of all
kinds. While they may not be the norm, it is not certain that they are sufficiently
unusual to warrant the formulation of a rule which block their generation” (Parisi,
1968, 7). Segiin la autora espafiola, este autor no cita ejemplos que atestigiien sus pa-
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ci6n?® . En efecto, la adversatividad es un tipo de relacion en la que los ele-
mentos “‘in some way constitute or give rise to an opposition” (Dik, 1968,
287), de modo que ésta siempre implicard que “M, is contrary to M, , or
to an implication of M, , or that M, would not be expected in connection
with M, or an implication of it” (Dik, 1968, 277), y un enfrentamiento,
un contraste, requiere necesariamente dos términos que enfrentar: un se-
gundo término que restringe, que se opone, a otro primer término, base de
la oposicién (cfr. Garcia Berrio, 1970, 18).
De acuerdo con esto, si consideramos las secuencias:

(1) Es hermosa y posee buenas cualidades

(2) Es graciosa, pero tiene el corazén de acero
observamos que en (1) la cldusula introducida por ‘y’ afiade simplemente
un nuevo detalle a lo dicho con anterioridad, y este cardcter de mera adi-
cién es lo que permite la inclusion de uno o mds elementos al nivel mds al-
to de esta estructural (estructura, por tanto, abierta):

(3) Es hermosa, posee buenas cualidades y te quiere.
En (2), por el contrario, con la segunda cldusula se introduce una oposi-
cién, un contraste, con respecto a lo dicho anteriormente, y al darse esta
especie de apoyo entre las cldusulas, se requiere entonces la existencia de
esas dos cldusulas, y ademds tan solo ésas. Esta es la razén por la que en
(2) no puede ser incluido otro elemento que, al mismo nivel que los ante-
riores, mantenga con ellos una relacién de adversatividad: *Es graciosa pe-
ro tiene el corazén de acero pero es muy orgullosa (estructura, pues, total-
mente cerrada, cfr. Echaide, 1976, 14).

Es posible decir en cambio:

(4) Es graciosa, pero tiene el corazon de acero y es muy orgullosa
pero el elemento nuevo aquf introducido no se halla ya en relacioén de ad-
versatividad con los anteriores, sino que aparece como miembro de una re-
lacién de coordinacién situada en el interior de una relacién adversativa.

Reuniendo estos cuatro ejemplos, podriamos formar una agrupacion de
ellos por parejas, de modo que a cada uno de los dos bloques correspon-
diese un tipo distinto de representacién estructural, de acuerdo con sus
caracteristicas propias:

labras, ‘y, de encontrarlos —afade—, habria que asegurarse de que responden al es-
quema

C y no al tipo

C
,/"\,
M; ¢ M, ¢ 3 M, ¢ M%

1
donde se sigue manteniendo una estructura binaria...”” (Echaide, 1976, 7-8, nota 2).
28 Cfr. Dik (1968, 48).
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/‘?(\adici(’)n) A (oposicién)
/\ b (adicién)
—_———

a b c a
h—-v—J
(1 )
km-) (- & ji
3 (4)

Este cardcter de estructura cerrada que presentan las construcciones ad-
versativas no plantea tiinicamente una cuestién de tipo numérico, sino que
supone la aparicién de una serie de caracteristicas que hacen diferir gran-
demente a las adversativas de las coordinadas. Asfi, 1a relacién tan estrecha
que se da entre los elementos de estas secuencias, y que hace que éstos no
resulten “tan independientes como los de una copulativa” (Echaide, 1976,
1), implica que en todo momento se siga la estructuracién: ‘elemento pri-
mario del cual se afirma algo (v tesis) + elemento secundario, modifica-
dor del anterior a modo de contraste (v antitesis)’, para que la adversati-
vidad pueda siempre ser conservada. Esto trae consigo la imposibilidad de
que los elementos puedan intercambiar sus posiciones, pues tal hecho su-
pondria un cambio total de significado y la expresion de una nueva se-
cuencia. Frente a la posibilidad: Es hermosa y posee buenas cualidades =
Posee buenas cualidades y es hermosa, 1a secuencia Es graciosa, pero tiene
el corazén de acero (reconocimiento de una cualidad devaluada mediante
la mencién de un defecto) no seria equiparable a Tiene el corazén de ace-
ro, pero es graciosa (reconocimiento de un defecto suavizado por la men-
cién de una cualidad). El orden, por tanto, en este tipo de combinaciones
es sintdcticamente relevante, y de ahf que cuando se d€ la presencia de
particulas marcadoras de esta relacién, éstas hayan de ir necesariamente
precediendo al elemento que aparece en segundo término, al elemento ‘ob-
jetor’, ya que, dada su condicién de anunciadores de una relacién de opo-
sicion, l6gicamente habrédn de ir con aquel elemento que introduce precisa-
mente la oposicién, del cual no serdn mds que un refuerzo.

De este modo, frente al caso de las copulativas, en que las particulas de
enlace se presentan como neutrales ya que no mantienen lazos especiales
con ninguno de los miembros relacionados, aqui particula y miembro
opositor constituyen un bloque que siempre ha de funcionar conjunta-
mente; seria éste entonces un caso en cierto modo semejante al que tiene
lugar en las construcciones subordinadas, en donde los marcadores de
subordinacién han de ir introduciendo siempre al elemento subordinado.
Esto hace que en uno y otro tipo un cambio de orden en los elementos
suponga también un cambio de funcién en éstos:

la ruleta de la fortuna + la fortuna de la ruleta
NUC MOD NUC MOD
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Fui a tu casa, pero no te encontré + No te encontré, pero fui a tu casa

EL. PRIMARIO OBJECION EL. PRIMARIO OBJECION

Esta circunstancia aleja totalmente a las construcciones adversativas de
las estructuras que encontramos en las secuencias coordinadas, lo cual es
debido a que en las referidas construcciones los elementos que entran en
combinacion no son totalmente homogéneos, es decir, falta en éstos el
equilibrio perfecto que encontramos en las construcciones coordinadas y
que, por supuesto, tiene sus repercusiones en el campo funcional. Segiin
esto, a una combinacién de caricter adversativo no podria serle asignada
una estructura de tipo:

CO
/’\
M, & M,

porque en ella quedaria sin especificar la estrecha relacién que hay entre
la particula de enlace y el miembro opositor. Por eso, si en mesa de made-
ra la particula relacionante de constituye con el elemento subordinado
madera un bloque que va actuando como modificador del niicleo mesa,
de igual modo en Fui a tu casa, pero no te encontré, la particula de enla-
ce pero, que con su valor significativo va reforzando el cardcter adversati-
vo del segundo elemento, debiera también ser considerada parte integran-
te de un bloque que, desempefiando la funcién de antitesis, se manifesta-
ria como el contrapunto de un primer bloque cumplidor de la funcién de
tesis. De acuerdo con ello, a una construccién de cardcter adversativo ha-
bria de corresponderle una estructura semejante a:

//’A])V\
TESIS ANTITESIS
M, (marcador o

especificador) M, ?»°

Con una estructura de este tipo es posible entonces dar cuenta, y a un mis-
mo tiempo, de las posibilidades: Fui a tu casa, no te encontré y Fuia tu

29 Del mismo modo que en una ‘fn’ no situamos al elemento marcador de la rela-
cion que alli se da entre los dos miembros componentes, sino que éste aparece bajo el
nudo rotulado con la etiqueta correspondiente a la clase de funcidn que él ayuda a
desempeiiar. Asi, a mesa de madera, p.€j., corresponde un esquema:

fn
NU(T—"—'\MOD
—
l REL TERM
|

s1tst prlep fn

mesa de madera
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casa, pero no te encontré, variantes de una misma relacién, a las que, por
tanto, ha de corresponder un mismo esquema:

o (adversativa)
TESIS ANTITESIS

claus (marc) claus

?ui a tu casa (pero) no te encontre

Llegamos, asi, a la siguiente conclusién:

(1) No es posible asignar estructuras semejantes a construcciones copulati-
vas —caso tipico de construcciones coordinadas— y construcciones donde
aparece la expresidn de una relacién de adversatividad.

(2) Como consecuencia, o mejor, causa de lo anterior, no se puede consi-
derar a las adversativas como secuencias meramente coordinadas.

La exclusién de las adversativas del campo de las construcciones coordi-
nadas tal vez pudiera hacernos pensar en la posibilidad de que en ellas tu-
viese lugar la existencia de una relacion de subordinacién, idea a la que po-
dria contribuir el paralelismo que parecen presentar uno y otro tipo de
construccion en cuanto al modo de funcionar de los elementos relacionan-
tes que en ellas aparecen. No es posible, sin embargo, considerar a las ad-
versativas como pertenecientes al grupo de las subordinadas sin antes esta-
blecer la correspondiente comparacion entre ellas.

4.2.2. Las adversativas y las estructuras subordinadas.

Construcciones subordinadas son aquellas en las que un elemento entra
en relaciéon de dependencia con respecto a otro; son, por tanto, un ejem-
plo tipico de lo que se denominan construcciones endocéntricas, o cons-
trucciones definidas a partir de un elemento nuclear, que es aquel que
desempefia la misma funcién que la unidad resultante. En Tengo una mesa
de madera, p.€j., aparecen dos miembros: tengo (predicado) y una mesa de
madera (complemento directo), de los cuales el segundo es, a su vez, una
secuencia en cuyo interior tiene lugar una relacién de subordinacién entre
un elemento, una mesa, que acttia como nicleo, y otro elemento, de ma-
dera, que actia como modificador de aquél. Ello se debe a que si prescin-
dimos de este ultimo elemento la construccién se mantiene inalterable en
sus rasgos esenciales:

30 Casos semejantes encontramos en la expresion de la relacion de subordinacidn,
donde a dos variedades constructivas es posible atribuir igualmente un mismo esquema
general. Asi, Calle Alcald y Calle de Alcald presentan una estructura:

fn
e
NUC MOD
(REL) TERM

Calle (de) Icala
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Tengo una mesa < Tengo una mesa de madera

PRED. C.DIR. PRED. C.DIR.

En cambio, si mantenemos ese segundo elemento y prescindimos del pri-
mero, la construccién ha perdido ya todo su sentido: Tengo de madera no
ofrece ninglin paralelismo con Tengo una mesa de madera. Una mesa es,
por tanto, el elemento que se requiere siempre para que la construccién
persista como tal; viene a ser, entonces, lo que en glosemdtica se denomi-
na una ‘constante’; de madera no es mds que un adyacente de éste, una es-
pecificacién, que puede o no hacer acto de presencia en la construccion; es
un elemento optativo, o lo que los glosemdticos denominan una “variable’.

En las combinaciones subordinadas se da, pues, una jerarquizacién entre
los elementos, la primacfa de uno sobre el otro. Las adversativas, sin em-
bargo, presentan ciertos reparos a esta circunstancia. Estas no son cons-
trucciones que presenten un resultado final del que se pueda decir que estd
ostentando la misma funcién que uno de sus miembros constitutivos. Asi,
la secuencia adversativa: (1) Fui a tu casa, pero no te encontré no puede
ser considerada equivalente ni de (2) Fui a tu casa ni de (3) No te encon-
tré, ya que el cardcter adversativo que aparece en (1) no se mantiene ni en
(2) ni en (3); por tanto, ninguno de ellos puede ser considerado el elemen-
to nuclear, el elemento caracteristico de la combinaci6én, antes bien es pre-
cisamente de la confrontacién de esas dos secuencias —y no de alguna de
ellas en particular— de donde deriva el cardcter total de la combinacién.
En consecuencia, si la presencia de esas dos partes es requerida con igual
grado de intensidad, no podemos hablar entonces de primacia de uno so-
bre el otro, sino que se hallan situados en un mismo plano y como condi-
cion indispensable para la existencia de la construccion.

Segtin esto, no se da en las adversativas una estructura de tipo: “elemen-
to constante —nticleo— + elemento variable —adyacente—"", con lo que
estas secuencias vienen a diferenciarse perfectamente de las construccio-
nes subordinadas. Al tiempo, tampoco se identifican con las construc-
ciones coordinadas, donde los elementos son todos ellos ‘variables’, ya
que en ellas no se puede prescindir de ninguno de sus miembros.

Las adversativas se presentan, pues, como construcciones caracteriza-
das por la existencia de igualdad de nivel jerdrquico entre sus miembros
constituyentes, miembros que se manifiestan con un valor de constantes
dentro de la combinacién, con lo que no se adectian ni al caricter de las
construcciones coordinadas ni al de las subordinadas. Veamos entonces
con qué tipos construccionales ofrecen semejanza estas secuencias.

4.2.3. Las adversativas y las estructuras interordinadas.

Las caracterfsticas especiales que parecen adornar a las adversativas
han llevado a algunos autores a considerarlas como a medio camino entre
la relacién de coordinacién y la de subordinacién3! . Al final, no obstante,

31 En relacion con ello, Ana M? Echaide habla de que la adversacién se encuentra
“a caballo entre la copulacién y la disyuncién por un lado y la subordinacién por
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acaban todos incluyéndolas dentro del grupo de las coordinadas, pasando
pogzalto las diferencias que se evidencian entre ambos tipos construcciona-
les?? .,

No parece, sin embargo, que sea licito pasar por alto los hechos aqui
apuntados y que van en contra de una consideracién de este tipo, como
tampoco parece suficiente decir que las adversativas se quedan a medio
camino entre la subordinacién y la coordinacién. En ellas existe un ter-
cer tipo de relacién, no forzada sino con plena autonomia y caracteristi-
cas propias, que no viene a ser mds que el complemento que faltaba en el
marco de las relaciones sintdcticas.

A este respecto Dik llega a hacer referencia al hecho de que el “‘natural
complement” de las construcciones coordinadas vendria a estar constitui-
do “by those constructions involving constituents at the same level of
structural hierarchy, but with different functions’ (Dik, 1968, 59). Tal
y como indica este autor, ‘‘the terms coordination and subordination refer
to mutually exclusive subclasses of constructions, but do not completely
subdivide the full set of possible constructions in any language” (Dik,
1968, 60); asf, jugando con las posibilidades de relacién que, en teoria,
los elementos lingiiisticos pueden ofrecer, ateniéndonos a sus caracterfs-
ticas y funciones propias, se llega al siguiente esquema combinatorio:

(1) funciones distintas

elementos _(a) desigualdad de nivel jerdrquico () FonSidnes SemiGa s

en

relacion . Py (1) funciones distintas
(b) igualdad de nivel ]erarqu1co< (P hstinsinass sotmiaies

Situados los elementos en una posicién (a) caben dos posibilidades de
funcionamiento en los mismos: que aparezcan desempefiando funciones
distintas o bien se presenten con funciones semejantes. La variante (a.1)
supone la existencia de una relacién de subordinacién entre los elemen-
tos. La posibilidad (a.2), por el contrario, implica el que estos elementos
no puedan estar relacionados directamente. En estanteria de madera de

pino, p.€j.

otro” (Echaide, 1976, 7); por su parte, Garcia Berrio presenta a las adversativas como
“tipo limite entre la coordinacién y la subordinacién™, o de lo que él llama ‘exocen-
trismo’ y ‘endocentrismo’ (Garcia Berrio, 1970, 17).

32 Desde luego hubiera resultado bastante fuerte separar a las adversativas del grupo
de las coordinadas para luego integrarlas dentro de las subordinadas, cuando no era
tampoco muy evidente el que aqui se diese una relacion de este tipo; por otro lado, ha-
bia de por medio enlaces comunes entre copulativas y adversativas —‘y’, p.ej.— que po-
drian apoyar un parentesco (no es menos cierto que también los habia entre adversati-
vas y concesivas —‘aunque’—, y a nadie, sin embargo, se le ocurrio agruparlas conjunta-
mente, lo cual demuestra una vez m4s las incongruencias a que se ha llegado).
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/_Lll\
NUC MOD
estanteria de madera de pino

fn

/\

NUC MQ
madera ée pino
estanteria y de madera de pino son elementos situados a distinto nivel je-
rarquico dado que uno actia como modificador del otro (relacién de sub-
ordinacién, por tanto); por el contrario, estanteria y madera estin desem-
pefiando funciones semejantes (niicleos de sendas ‘fn’) y, al tiempo, se en-
cuentran situados en distintos planos, pero de ellos no podemos decir que
se hallan en conexién directa puesto que esas funciones semejantes las
desempefian con respecto a unidades distintas, por lo que no es posible
tal conexién entre ellos. En la situacién (a), por tanto, sélo cabe una rela-
cién de subordinacién entre los elementos, dado que un nivel-de desigual-
dad de planos y al tiempo, elementos relacionados es, por propia natura-
leza, incompatible con el hecho de que éstos aparezean desempefiando
funciones semejantes.

En la situacién (b) cabria considerar aquf también una doble posibili-
dad de funcionamiento en los elementos. La variante (b.2) da lugar al es-
tablecimiento de una relacién de coordinacién entre ellos, tal y como he-
mos visto anteriormente. Ahora bien, ;serd posible la existencia de una va-
riante (b.1)?.

En el caso anterior vimos como Unicamente cabia una posibilidad de re-
lacién: adiferencia de planos entre los elementos correspondia inexorable-
mente diferencia de funcién en los tales. Podrfia pensarse entonces en la
posibilidad de que, a igualdad de nivel jerdrquico entre los elementos, hu-
biera de corresponder necesariamente una igualdad de funcién en éstos,
con lo que también a este nivel habria una tinica posibilidad de relacion
(coordinacién). Existen, sin embargo, ejemplos que suponen algtn tipo de
reparos a esta idea. Asi, encontramos construcciones en las que no se da
una relacién de subordinacién entre sus miembros constituyentes (el total
construccional no gira en torno a un elemento central, luego todos se en-
cuentran en igualdad de condiciones), pero en las que esos miembros no
aparecen desempefiando funciones semejantes (cada uno presenta su pro-
pio cardcter, de cuya fusién resulta el también diferente caricter de la
construccion total); tal es el caso de las secuencias adversativas, donde, se-
gin hemos visto, tienen lugar los hechos ahora referidos.

De acuerdo con esto, las combinaciones que realmente pueden presen-
tar elementos que se encuentran relacionados directamente pasan a ser las
siguientes:
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desigualdad de nivel jerdrquico: —funciones distintas

elementos en

relacion < . . funciones distintas
igualdad de nivel jerdrquico: : .
gl jerdrg < funciones semejantes

Nos encontramos asf con el hecho de que, aun cuando un ‘status’ dife-
rente entre elementos implique funciones diferentes por parte de éstos, el
desempefio de funciones distintas por determinados elementos no implica,
sin embargo, la existencia de un ‘status’ diferente entre éstos. Dos entes
cualesquiera pueden perfectamente estar desempefiando funciones diferen-
tes y tener cada uno de ellos su propio cardcter, comandando al tiempo la
situacién, o, lo que es lo mismo, dependiendo mutuamente el uno del otro
sin posibilidad de disociar tal unién.

Cabe asf postular, dentro ya del terreno especifico de la sintaxis, la exis-
tencia, al lado de la subordinacién y la coordinacién, y presentindose co-
mo aquel “natural complemento” de esta tltima del que hablaba Dik
(1968, 59), de un tercer tipo de relacién entre elementos. Igualdad de ni-
vel jerdrquico entre sus miembros y desempefio de funciones distintas por
parte de éstos serfan sus caracteristicas, con lo que vendria a equivaler a lo
que en glosemdtica recibe el nombre de ‘interdependencia’, y a la que Ro-
jo (1978) aplicé el nombre de ‘interordinacién’ en el campo concreto de
la sintaxis.

La interordinacion serfa, por tanto, la relacién sintictica que tiene lugar
en las secuencias que la gramdtica tradicional denominaba ‘subordinadas
adverbiales impropias’, a las que Garcia Berrio (1970) llamaba ‘subordina-
das interdependientes’ y a las que, ya como un tercer tipo de oraciones
completamente auténomo, Rojo (1978) daba el nombre de ‘oraciones bi-
polares’, grupo oracional en el que, de una vez por todas, habra que in-
cluir a las adversativas, dado que se amoldan perfectamente a sus caracte-
risticas peculiares.

Esclarecido, entonces, tanto el cardcter de las adversativas como el tipo
de relaciéon a que éste corresponde, serd ficil comprobar la semejanza
construccional con el resto de las construcciones denominadas bipolares.
Para ello, tomemos como ejemplo el caso de las secuencias de cardcter
concesivo, consideradas tradicionalmente subordinadas adverbiales impro-
pias, y que, aparte de mostrar otras afinidades, construccionalmente se ha-
Ilan totalmente emparentadas con las adversativas.

Al igual que sucedfa en las adversativas, la expresiéon de una construc-
cion de caricter concesivo requiere necesariamente dos elementos interre-
lacionados: un términc que aparezca presentado a manera de obsticulo, a
manera de dificultad, y un segundo término en el que se dé cuenta del
cumplimiento de la accién a pesar de la aparicién de ese obstdculo, tal y
como sucede, p.ej., en (1) Aunque soy mozo, cosas he visto asaz. No te-
nemos aqui, por tanto, una mera adicién de elementos, sino que cada una
de las dos cldusulas que componen la secuencia forzosamente han de es-
tar desempefiando una funcién especifica con objeto de que pueda ser lo-
grado el caridcter concesivo de la construccion total. Esto hace que no se
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pueda prescindir de ninguna de estas cldusulas ni tampoco el que se pueda
dar un intercambio de funciones entre éstas, ya qie entonces nos veriamos
ante una combinacién de significado totalmente distinto: Aunque cosas he
visto asaz. soy mozo, tal y como sucedfa en el campo de las adversativas:
Es graciosa, pero tiene el corazén de acero + Tiene el corazén de acero,
pero es graciosa.

Estas son, pues, construcciones que, de forma totalmente clara, se apar-
tan de los hechos que tienen lugar en las secuencias de cardcter coordina-
do, tanto de las coordinadas que pudieran parecer mds simples —las copu-
lativas, p. ej.—, como de las denominadas distributivas y disyuntivas, tam-
bién consideradas tradicionalmente coordinadas. Asf, expresiones distribu-
tivas como: Ora cantaba, ora lloraba, Ya me llamas amorcito, ya me pegas,
o disyuntivas como: Haré que vengo de fuera o me fingiré loco no hacen
sino presentar una serie de hechos que, alternantes en un caso, o actuando
como posibilidades que presuponen una eleccién en el otro, no guardan,
sin embargo, entre sf implicaciones de ningtn tipo, razén por la cual estas
construcciones, de igual modo que las copula ivas, pueden admitir varia-
ciones de orden en sus elementos sin que se lleguen a producir alteraciones
de significado en la construccion total: Ora lloraba, ora cantaba, Ya me
pegas, ya me llamas amorcito, Me fingiré loco o haré que vengo de fuera.
No existe aquf interordinacién de ninguna clase; los elementos no se exi-
gen mutuamente sino que simplemente concurren, de ahi que €stos pue-
dan aparecen en series indefinidas: Ora cantaba, ora lloraba, ora reia, Ya -
me llamas amorcito, ya me pegas, ya me ignoras, Haré que vengo de fuera
o me fingiré loco o no saldré de casa; caracteristica ésta que no aparece
en las construcciones de caricter concesivo, como tampoco aparecia en
las adversativas. De este modo, la adicién de una nueva cadena en la se-
cuencia (1), con un resultado final de tipo: Aunque soy mozo y tengo
poca edad, cosas he visto asaz, no trae consigo el que nos encontremos
ante tres elementos en combinacion simultdnea, sino que siguen existien-
do, a nivel m4s alto, dos tinicos constituyentes que se relacionan, uno de
los cuales —el que acttia en funcioén de obstdculo— se nos presenta, diga-
mos, en forma compuesta, con lo que llegarfamos a un esquema de tipo:

/\ ;

d
semejante al que encontrdbamos en la secuencia (4) del apdo. 4.2.1., y no
a un esquema tipico de construccién coordinada:

C

A (adicion / alternancia / eleccion)

a b c 9L
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Adversativas y concesivas responden, pues, a unos mismos esquemas
que las diferencian perfectamente de las construcciones coordinadas, en
consecuencia habrdn de ser agrupadas conjuntamente; y si las concesi-
vas —asi como el resto de las tradicionales subordinadas adverbiales im-
propias— han sido vistas como claros ejemplos de secuencias donde tiene
lugar la expresion de una relacién de interordinacion, siendo agrupadas,
por ello, bajo la denominacién genérica de oraciones bipolares, en tal gru-
po gabrén de ser incluidas entonces las secuencias de cardcter adversa-
tivo3? .

4.2.4. La adversatividad: relacion de interordinacién. Esquema general.

Encuadradas ya las adversativas dentro del conjunto de las oraciones bi-
polares, establezcamos entonces lo que podria ser considerado el esquema
general de una oracién de estas caracteristicas, en el que se diese cuenta
tanto de la funcién desempefiada por cada uno de los miembros constitu-
yentes, como del caricter especifico de éstos y el de los elementos de en-
lace que pudieran entrar en juego.

Partiendo de la idea de que una oracién es aquella categorfa respecto a
la cual los elementos que la componen (cldusulas normalmente) contraen
una relacién especifica que trae consigo el desempefio de ciertas funciones
por parte de esos elementos, una oracién adversativa serd, entonces, aque-
lla unidad constituida por dos cldiusulas —pongamos por caso— entre las
cuales tiene lugar una relacién de interordinacién y en la que, precisamen-
te para que pueda ser alcanzado ese cardcter adversativo, una de ellas ha
de estar funcionando como tesis y la otra como ant{tesis:

33 El que se haya estado operando con ejemplos de las tradicionales adversativas
‘restrictivas’, no quiere decir que Ginicamente éstas respondan a las caracteristicas es-
tructurales de las construcciones bipolares; esa misma relacién de interordinacidn esta
presente también en las denominadas adversativas ‘exclusivas’. Son éstas aquellas se-
cuencias donde tiene lugar la expresiébn de una relacién de incompatibilidad entre dos
elementos, de modo que, a lo que se niega en el primero de ellos, se contrapone de ma-
nera excluyente lo afirmado en el segundo: No se conforma con lo o frecido, sino que
pide una parte mayor o No duerme sino que vela, v.gr. Han de existir, por tanto, dos
elementos siempre, ya que, para que algo pueda ser calificado de incompatible, es ne-
cesario que se dé antes la presencia de un término con el cual establecer la compara-
cion, y, al tiempo, tal incompatibilidad no puede tener lugar si no existe un elemento
que actlie contrastivamente, como opositor. Esta estructura ha de ser mantenida en to-
do momento, pues un intercambio de posiciones entre los elementos trae consigo la ex-
presién de una secuencia de signo totalmente contrario: No pide una parte mayor, sino
que se conforma con lo ofrecido, No vela sino que duerme. Esto quiere decir que cada
uno de los miembros de la combinacién cumple una funcién especifica que en ninglin
momento puede ser alterada, y, al tiempo, la relacion entre ellos es tan estrecha que es
imposible introducir un nuevo elemento con el que se hallen en igual nivel de cone-
xi6n. Constituyen, por tanto, estas secuencias series cerradas de nicamente dos miem-
bros que se estin interfiriendo mutuamente, luego, no cabe duda de que responden a
las caracteristicas de las construcciones bipolares.
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o (bipolar adversativa)

TESIS ANTITESIS

Segundo paso a dar seria la especificacién de las categorias a que perte-
necen los elementos que realizan esas funciones determinadoras del cardc-
ter especifico de la oracién. En este sentido habria que decir que tales
funciones pueden ser desempefiadas, bien por elementos pertenecientes a
la categoria cldusula, o bien, dado que se admite la recursividad, por ele-
mentos pertenecientes a la categoria oracién. A una oraciéon como (a) Fui
a tu casa, no te encontré corresponderia entonces un esquema:

o (bipolar adversativa)

TESIS ANTITESIS
claus claus
Fuia tu casa no te encontré

Ahora bien, variante de esta oracién seria también la secuencia (b) Fui a
tu casa, pero no te encontré, donde se da la presencia de un elemento que
va reforzando el cardcter adversativo de la expresién, colaborando asi con
la cldusula antitética en el desempefio precisamente de esa funcién de anti-
tesis. Un elemento, por tanto, ha de hacer necesariamente acto de presen-
cia para que esta funcién pueda tener lugar, ddndose al tiempo la posibili-
dad de aparicién de un segundo elemento que actuaria a manera de coad-
yuvante, de marcador, de especificador de esa funcién, con lo que llega-
riamos, entonces, a un esquema de tipo:

o (bipolar adversativa)
TESIS ANTITESIS
(MARC) BASE

(co, etc.) claus

De este modo, con una misma representacién estructural podria darse
cuenta a un tiempo de las posibilidades (a) y (b):
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o (bipolar adversativa)

TESTS ANTITESIS
(MARC) BASE
(co..) claus

Fui a tu casa (pero) no te encontré

Si se admite la existencia de un elemento base en la funcién de antite-
sis, mds la posibilidad de aparicion de un elemento marcador dentro de esa
misma funcién, de igual modo podria admitirse ese doble juego en la fun-
cién de tesis —independientemente de que el castellano hiciese o no uso de
esta facultad. Esto nos llevarfa a un esquema general y definitivo de una
oracion adversativa que, en teorfa, podria ser el siguiente:

o (bipolar adversativa)

TESIS ANTITESIS
(MARC) BAISE (MARC) BASE®
(conj. claus, (conj. claus,
etc.) ora. etc.) ora.

34 El compuesto ‘BASE (MARC)’ no seria, por supuesto, aplicable tan s6lo a las
funciones de tesis o antitesis sino que se haria extensivo, en teoria al menos, a cada
una de las funciones que aparecen en los distintos niveles categoriales de un determina-
do sistema lingiifstico. El que luego una lengua en concreto hiciese uso de tales recur-
s0s, y esto en todos los casos, seria ya cuestion aparte. Precisamente este caracter gene-
ral parece recomendar la utilizacién de etiquetas como BASE y MARCADOR, y no, p.
€j., las de NUCLEO y MODIFICADOR, ya que, aun cuando, en principio, estas tiltimas
pudieran parecer apropiadas, pues, de hecho, lo que tenemos aquf es la combinacioén
de un elemento constante mds un elemento optativo, sin embargo, las otras permiten
diferenciar estas funciones, o mejor, estos constituyentes que en potencia presentaria
cualquier tipo de funcién, de las funciones NUC y MOD (= ‘cabeza’ o ‘centro’ y ‘adya-
cente’), caracterizadoras de una especifica categoria, como es la frase. De este modo,
asi como la funcién ANTITESIS de una oracién adversativa puede ser considerada
compuesta de un elemento base mds la posibilidad de aparicién de un elemento marca-
dor de esa funcidn, el papel de MODIFICADOR que encontramos, p.ej., en una ‘fn’
muy bien pudiera ser considerado poseedor de tales elementos. Notese, v.gr., el esque-
ma que podria ser asignado a las expresiones: Calle Alcald y Calle de Alcala.

fn
Nuc/’\’yn\
MARG)  BasE (MARC) BASE
f51 (prep...) f’l

<< (de) T
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No existe ciertamente gran dificultad para encontrar casos en los que se
vea clara la utilizacién de dos marcadores que especifiquen cada una de las
dos funciones que tienen lugar en una oracién bipolar. Secuencias como
(c) Aunque fui a tu casa, sin embargo no te encontré serian un claro ejem-
plo de ello3 :

o _(bip. ‘concesivo-adversativa’)

FUNCION ‘A’ FUNCION B’
(MARC) BASE (MARC) BAiSE
(co..) claus (co..) claus

aunque fui a tu casa sin embargo no te encontré

De acuerdo con esto, (a), (b) y (¢) podrian ser representadas simulta-
neamente por medio de un esquema de este tipo3® :

o (bipolar ‘x”)

FUNCION ‘A’ FUNCION ‘B’
(MARC) BASE (MARC) BAiSE
(co..) claus (co..) claus
fui a tu casa no te encontré
fui a tu casa (pero) no te encontré
(aunque) fuia tu casa (sin embargo) no te encontré

35 Secuencia que, precisamente por presentar en el primero de sus elementos un
marcador que parece estar introduciendo una funcién perteneciente a una relaciéon de
tipo concesivo, frente a la aparicion en el segundo de esos elementos de un marcador
generalmente especifico de una funcion correspondiente a la expresion de una relacién
de adversatividad, llega a resultar problemdtica a la hora de detectar su caricter defini-
torio (¢concesivo?, ;adversativo?, ;concesivo-adversativo?). De todos modos, este he-
cho no tiene gran importancia; antes bien, sirve para evidenciar los estrechos lazos de
union existentes entre ambos tipos de construcciones, al tiempo que deja constancia de
una utilizacién de marcadores en ambas partes de 1a oracion.

36 Esquema que, en ultima instancia, podria ser considerado representativo de cual-
quier oracion bipolar, pudiendo ser rastreado igualmente a un nivel frasal (la base, en
este caso, serfa una frase que desempeifiase una funcién de modificador, p.€j.) o a nivel
interoracional (caso, v.gr., de una secuencia como Por eso, si tu lo haces, tendrds tu re-
compensa, en funcion de consecuente de otra cadena como D. ... quiere cumplimentar
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Esta solucién no implica, sin embargo, el hecho de que toda funcién de
todo nivel haya de presentar necesariamente los dos elementos propuestos.
Como ya fue apuntado en la nota 34, esa estructuracién concreta no seria
mds que una posibilidad, un recurso que, en potencia, tendria la lengua,
pero que luego podria ser puesto en practica o no segiin las necesidades de
ésta.

5. RATIFICACION DE LA TEORIA.
5.1. Contrastacién con otros pareceres.

Ya que aquf hemos llegado a la conclusiéon de que la adversatividad se
presenta como un tipo de relacién bien diferenciado del de la mera coordi-
nacién, parece 16gico y conveniente pasar revista a la serie de razones que
han llevado a ciertos autores a mantener la postura tradicional, aun reco-
nociendo la existencia de notables diferencias entre las construcciones ad-
versativas y las restantes secuencias coordinadas. Tal repaso servird, enton-
ces, bien para desdecirnos de la nueva consideracién aqui mostrada en
torno a las adversativas, o bien para confirmar esta impresién.

5.1.1. Posicién de Ana M? Echaide (1976).

Promete esta autora, en su estudio en torno a las adversativas, mostrar
una serie de caracteristicas que, al parecer, cumplen este tipo de construc-
ciones que nos permitirdn llegar a la conclusién de que éstas presentan una
estructura ‘“fundamentalmente paratdctica’ (Echaide, 1976, 2). Su propo-
sito es, pues, demostrar que adversativas y coordinadas presentan un evi-
dente paralehsmo construccional.

Ante este objetivo, Ana M® Echaide establece los criterios que le permi-
tirdn llevar a cabo este estudio y que tienen como base el principio de dis-
tincién clara entre dos tipos de relaciones lingiifsticas: coordinacién y sub-
ordinacién. En la primera de ellas, dice esta autora, debido a que los ele-
mentos relacionados poseen un mismo rango sintdctico (Echaide, 1976,
4), el coordinador no guarda espemal relaciéon con ninguno de los miem-
bros que conecta, por lo que, en principio, el orden de éstos puede ser al-
terado (cfr. Echa1de 1976, 4-5). Por el contrario, “en la subordinacién, el
subordinador estd mds estrechamente relac1onado con el elemento subor—
dinado. En esta relacién el orden de los miembros es pertinente” (Echaide,
1976, 5). Asi, frente a la equivalencia que se da en expresiones como:

a quien consiga recuperar su anillo... Por eso, si tu...).
~ T CONSECUENTE
(MARC) BASE

c') (bip. condicional)

Por eso si tu lo haces, tendras tu recompensa
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Juan y Pedro — Pedro y Juan o Juan canta y Maria escucha — Maria escu-
cha y Juan canta, secuencias como:(a, ) la casa de Pedro 0 (b, ) Juan canta
porque Maria escucha no pueden ser considerados equivalentes de (a,)
Pedro de la casa y (b, ) Maria escucha porque Juan canta, ya que un inter-
cambio de puestos trae consigo alteraciones de tipo significativo (cf.
Echaide, 1976, 5). Las primeras secuencias, por tanto, son coordinadas; las
segundas no lo son. :

Asf pues, si (a;) # (a;) y (b;) # (b,) porque, segiin esta autora, el “or-
den de los miembros” en estas expresiones “es pertinente”’, esto quiere de-
cir que “orden de los miembros” se identifica aquf totalmente con las po-
siciones funcionales que estos elementos presentan, ya que eso es realmen-
te lo que se altera en las cadenas (2) con respecto a las expresiones (1):

La casa de Pedro # Pedro de la casa

NUC MOD NUC MOD

Juan canta porque Maria escucha + Maria escucha porque Juan canta
CONSEC CAUSA CONSEC. CAUSA

Esto nos lleva a laidea de que es la posibilidad o no posibilidad de inter-
cambio de sus posiciones funcionales por parte de los elementos relacio-
nados el criterio del que parte Ana M? Echaide ala hora de . intentar una
delimitacién entre coordinacién y subordinacién, o mejor no coordina-
ci6n® ; idea que pareceria confirmarse cuando esta autora hace referencia
al hecho de que, en la subordinacion, “‘laalteracion de orden solamente es
posible si consideramos al subordinador como parte del miembro subordi-
nado” (Echaide, 1976, 5), o, lo que es lo mismo, cuando la alteracién que
se introduce afecta tan s6lo al orden lineal en que aparecen los elementos
y no a sus papeles funcionales. De acuerdo con esto, sf son posibles las
equivalencias:

la casa de Pedro ~+de Pedro la casa

NUC MOD MOD NUC

37 Ana M2 Echaide utiliza el término subordinacién en un sentido bastante mas am-
plio del que aqui se le ha dado. As{, cuando esta autora habla de construcciones subor-
dinadas no estd haciendo referencia a aquellas secuencias en cuyo interior tiene lugar
una relacién de subordinacién entendida como la conexion que se puede establecer en-
tre un nicleo o elemento constante y un modificador o elemento subordinado y varia-
ble, sino que a través de lo que expone y los ejemplos que presenta (La casa de Pedro,
Juan canta porque Maria escucha), construccion subordinada en Echaide parece ser si-
noénima de construccién en cuyo interior no tiene lugar una relacion de coordinacion,
de ahi que, a partir de ahora, y en consonancia con esto, para referirme al tipo de rela-
ci6bn que segun esta autora tiene lugar en estas secuencias, utilice indistintamente los
términos ‘subordinacién’ y ‘no coordinacién’, ya que de hecho éstos parecen poder
ser considerados totalmente sinébnimos en su obra.
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Juan canta porque Maria escucha~ porque Maria escucha, Juan canta
CONSEC. CAUSA CAUSA CONSEC.

donde se ha alterado la distribucién de los elementos, pero éstos han con-
servado sus funciones especificas.

La posibilidad o no posibilidad de intercambio de posicién funcional
entre los elementos parece ser, entonces, el factor determinante de que
nos encontremos o no ante una construccién coordinada. Por ello mismo,
si:

Juan canta y Maria escucha - Maria escucha y Juan canta
M, c M, M, c M,

la féormula representativa de este tipo de secuencias habria de ser: M; ¢
M, - M, c M,. Por el contrario, si:

la casa de Pedro + Pedro de la casa

My S Ms M5 My

Juan canta porque Maria escucha + Maria escucha porque Juan canta

M; S M, M, S M,

entonces habria de ser utilizada una férmula de tipo: M; sM, =+ M, sM,.

Pues bien, a pesar de que éstos serian los resultados 16gicos que cabria
esperar de la aplicaciéon de un criterio como el utilizado por Ana M? Echai-
de, esta autora, sin embargo, no presenta estas formulaciones, sino que,
como férmulas representativas de coordinacién y subordinacién, nos ofre-
ce la siguiente pareja opositora (cfr. Echaide, 1976, 6):

Coordinacién: M; ¢ M, - M, c M,
Subordinaciéon: M; s M, — s M, M,

simbolizaciones éstas que en modo alguno responden a la utilizacién de un
criterio comtin a ambas.

En efecto, la primera de estas férmulas obedece ciertamente al criterio
de la posibilidad de intercambio de posiciones entre los elementos relacio-
nados, y es la férmula claramente identificadora de las secuencias coordi-
nadas. Ahora bien, como término de comparacién no es presentado lo que
serfa su l6gico contrapunto (la no posibilidad de intercambio de posicio-
nes entre los elementos, y que es ciertamente lo que encontramos en las
secuencias no coordinadas), sino que lo que se le estd oponiendo es tan
sOlo la posibilidad de invertir el orden lineal de los elementos, cuestion és-
ta totalmente ajena al criterio utilizado en principio.

Una cosa es la posibilidad o no posibilidad de intercambio de posicién-
funcién entre unos determinados elementos y otra muy distinta es la po-
sibilidad o no posibilidad de invertir el orden en que aparecen esos ele-
mentos. En otras palabras: nosotros podriamos llegar a postular perfec-
tamente las parejas:
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C M2 = M2 C M1 (a)
M, s M, » M,s M,

S M2 g S M2 Ml } (b)
Ml C Mz %2 G M2 Ml

como fruto de la aplicacién de dos diferentes criterios (intercambio de po-
siciones entre los elementos para la pareja (a) e inversién del orden de los
elementos para la pareja (b) ), pero nunca podriamos llegar a una pareja:

Ml C Mz = M2 C Ml}
M; s M > s MM, J ©

como resultado de la aplicacién de un Gnico criterio, y que. es, sin embar-
g0, lo que encontramos en esta autora, ya que esa formulacién (c) es preci-
samente la que ella presenta como resultado de lo.que en su trabajo se de-
nomina ‘“‘alteracién de orden de los elementos”, pretendido criterio utili-
zado a la hora de distinguir coordinacién y no coordinacién, y que no ha
resultado tal criterio sino combinacién de dos distintos, hecho que invali-
da cualquier diferenciacién construccional que de aquf pudiera obtenerse.

En efecto, el que determinadas construcciones sintdcticas presenten po-
sibilidad de un intercambio funcional entre sus elementos constitutivos no
implica ni que tales secuencias hayan de presentar necesariamente la posi-
bilidad de invertir el orden en que aparecen dispuestos esos elementos, ni
implica tampoco el hecho contrario (ésta seria una cuestién que depende-
ria del propio cardcter de la construccién y no de intercambiabilidad de
papeles entre los elementos); de igual modo, dentro de las construcciones
en que no fuese posible un intercambio funcional entre los elementos,
existirfa una doble posibilidad en cuanto a la alteracién de la distribucion
de esos elementos®®, con lo que resulta que nos encontramos ante dos
cuestiones totalmente ajenas una a otra, por lo que no pueden ser utiliza-
das conjuntamente.

En vista de todo esto, podemos llegar a las siguientes conclusiones:
(1) La formulacién que Ana M? Echaide nos presenta como criterio de
distincion entre coordinacién y subordinacién no ha de ser considerada
védlida, ya que no responde a la utilizacién de un mismo criterio para los
dos casos. Esto se ve agravado por el hecho de que ella misma reconoce
que su formulacién puede, en ocasiones, llegar. a resultar ineficaz, dado
que, de un lado, construcciones de las consideradas subordinadas no se
ajustan a la regla aquf propuesta para ellas, y, de otro, porque se da tam-
bién la existencia de construcciones que pueden admitir las dos reglas®® .

38 La propia Echaide reconoce esta doble posibilidad, ya que, dentro de lo que en
su trabajo se denominan construcciones subordinadas, habla de que algunas de ellas
pueden invertir la disposicién de sus elementos (p.ej. las secuencias que utilizan me-
dios de enlace como ‘porque’, ‘puesto que’...), frente a otras que no presentan tal po-
sibilidad (v.gr., secuencias que llevan como nexo la conjuncién ‘pues’). Cfr. Echaide
(1976, 6,nota 1).

39 Caso, p€j., de las denominadas oraciones coordinadas disyuntivas, que admiten
tanto lo que ella considera regla de coordinacidén: (O) vienes o te quedas — (O) te que-
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De aqui se llega ficilmente a una segunda conclusion:
(2) Dado que, tanto dentro de las construcciones que admiten posibilidad
de intercambio de funciones entre sus elementos, como igualmente dentro
de aquéllas que no lo admiten, se da la existencia de secuencias que admi-
ten una inversién en el orden de sus elementos, y otras que no admiten tal
variacién, no se puede, en consecuencia, tomar el criterio de la posibilidad
o no posibilidad de inversién en el orden de los elementos como base dife-
renciadora de construcciones coordinadas y construcciones no coordina-
das, ya que la subordinacién o no coordinacién no parece ser necesaria-
mente igual a: M; sM, - s M, M, , ni tampoco la coordinacién parece ser
asimilable a: M; cM, »cM, M,.

Luego:
(3) El tnico criterio vdlido para intentar la diferenciacién deseada serd,
por tanto, el de la posibilidad o no posibilidad de intercambio funcional
entre los miembros de las distintas construcciones, o, lo que es lo mismo:

Coordinacién: M; ¢ M, > M, ¢ M,
Subordinacién: M; s M, » M, s M,

Se ha comprobado, pues, la invalidez y ‘limitaciones”’’, reconocidas por
la propia Ana M? Echaide (cfr. Echaide, 1976, 6), que esta mezcla de cri-
terios trae consigo. Sin embargo, éste serd el sistema que esta autora utili-
zard a la hora de encuadrar a las adversativas en uno de los dos grupos que
estamos considerando.

De entrada, las adversativas le presentan ya ‘‘mayores dificultades para
la aplicacién de la regla de alteracién de orden propia de la coordinacion
que las copulativas o disyuntivas’, reconociendo que esta alteraciéon ‘‘su-
pone un cambio de matiz en la significaciéon’’ (Echaide, 1976, 6), de modo
que Es inteligente pero engreido y Es engreido pero inteligente ‘“no res-
ponden a la misma intencionalidad, aunque las cualidades atribuidas siguen
siendo las mismas y la construccién, gramaticalmente, sigue siendo perfec-
ta” (Echaide, 1976, 7). A esto habria que decir que esas dos construccio-
nes no sé6lo no responden a la misma intencionalidad sino que son total-
mente distintas, ya que las funciones que en ellas tienen lugar no son
desempeifiadas en los dos casos por los mismos elementos:

Es inteligente pero engrerdo + Es engreido pero inteligente
TESIS ANTITESIS TESIS ANTITESIS

Ella misma llega a reconocer que en el caso de las adversativas exclusi-
vas se altera totalmente el contenido de la construccion si le es aplicada la
regla de la coordinacién, lo que nos podria llevar a pensar —dice explici-
tamente— ‘“que la adversacién posee una estructura hipotdctica’’ (Echai-
de, 1976, 7). A esto habria también que contestar que no es que tales
hechos nos puedan llevar a pensar que la adversacién posee una estructura

das o vienes, como igualmente la denominada regla de la subordinacién: O vienes o te
quedas — O te quedas o vienes.
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hipotictica, sino que esos hechos nos llevan inexorablemente a considerar
que la adversacién en modo alguno responde a la regla de la coordinacién.

Ana M? Echaide salva el problema diciendo que, si bien las adversativas
no parecen responder perfectamente a la estructura de las construcciones
coordinadas, tampoco responden adecuadamente al ‘‘tipo de alteracién de
orden propio de la subordinacién’ (Echaide, 1976, 7):

Es inteligente pero engreido | *Es pero engreido, inteligente
No es inteligente sino engreido | *No es sino engreido, inteligente

Ante esto habria que decir, en primer lugar, que la propia autora ha
aplicado mal su regla de la subordinacién a estas secuencias, ya que si:
M, s M, —» s M, M, , entonces Es inteligente pero engreido y No es inteli-
gente sino engreido habrian de convertirse en: Pero (es) engreido, es inte-
ligente y Sino (es) engreido, no es inteligente, nunca en lo que ella propo-
ne. Cierto es que tanto en un caso como en el otro tenemos construccio-
nes agramaticales, pero de lo que no cabe duda es de que la aplicacién de
la regla ha sido mal llevada.

En segundo lugar —y mds importante—, hay que recordar que la supues-
ta regla de subordinacién aplicada por esta autora a las adversativas en mo-
do alguno debe ser considerada vilida, pues la posibilidad o no de inver-
sion del orden de los elementos estd, como hemos ya dicho, en consonan-
cia con el cardcter propio de la construccién, independientemente de si
€sta presenta o no posibilidad de intercambio funcional entre sus miem-
bros. Las adversativas no poseen esa cualidad de inversién de orden porque
son construcciones cuyo cardcter deriva precisamente del hecho de que, en
segundo lugar, aparezca un elemento que entre en contradiccién con otro
situado en primer término, ya que no tiene ningun sentido que aparezca
en primer lugar la objecidn, puesto que si un elemento es objetor, oposi-
tor, lo es siempre con respecto a algo conocido previamente®° .

A las adversativas, pues, no se les ha aplicado una verdadera regla de no
coordinacién o subordinacién; lo tinico que se les ha aplicado ha sido la
regla de la coordinacion (a la que ciertamente no responden) y la regla de
la inversion del orden de los elementos (que no tiene ninguna validez a la
hora de discernir qué tipos de construcciones son coordinadas y cuiles
no lo son). Sometamos, entonces, estas secuencias a la verdadera regla de
la no coordinacién: M; s M, + M, s M,, regla que cumplen perfecta-
mente, ya que en modo alguno Es inteligente pero engreido y No es inte-
ligente sino engreido pueden ser consideradas secuencias equivalentes de:
Es inteligente pero engreido y No es engrerdo sino inteligente, respectiva-
mente. Este tipo de construcciones responden, por tanto, a la regla de no
posibilidad de intercambio funcional entre sus elementos constituyentes,
luego no son construcciones coordinadas.

40 Caso semejante al de las construcciones subordinadas que llevan, p.ej., como me-
canismo de enlace la conjuncion ‘pues’, en las que, debido al caracter consecutivo de
estas construcciones, es imposible que vaya antepuesto el elemento introducido por tal
conjuncion.
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Llegamos asf a la conclusién de que no basta con decir que la adversa-
cion se encuentra ‘‘a caballo entre la copulacién y la disyuncién por un
lado y la subordinacién por otro’’ (Echaide, 1976, 7), sino que este tipo
de construcciones han de ser incluidas de pleno dentro del grupo de se-
cuencias no coordinadas, y ello a pesar de que esta autora diga que “la di-
ferencia de matiz que se obtiene al alterar el orden (M; ‘pero’ M, - M,
‘pero’ M, ) no parece muy decisiva para establecer una distincién entre
adversaciéon y copulacion’ (Echaide, 1976, 7-8). (Precisamente €sa es la
razén que hace que no puedan ser consideradas coordinadas este tipo de
construcciones, ya que una alteracién como ésa no s6lo supone un cam-
bio de matiz —cambio de significado, por tanto—, sino también cambio
funcional en los elementos que las constituyen).

Al parecer, dos son las razones que llevan a Ana M? Echaide a conside-
rar como no definitiva esa diferencia que se obtiene: 1) el hecho de que
ésta “‘también puede darse en la misma copulacién, p.ej., cuando el or-
den de los elementos responde a una direccién determinada en una gra-
dacion” (Echaide, 1976, 7) —lo cual no hace que sean las adversativas
las que se acerquen a las estructuras coordinadas, sino mds bien el que de-
terminadas construcciones tradicionalmente coordinadas copulativas pa-
rezcan estar mucho mds cerca de estructuras no coordinadas—; y 2) —y,
segtin ella “sobre todo”— porque ‘‘desde el punto de vista sintdctico la
construccion resulta totalmente correcta’ (Echaide, 1976, 7). Si esta
ultima es la raz6n que a Ana M? Echaide le parece primordial para consi-
derar a las adversativas como coordinadas, habria que decir entonces que
una construccién como la ruleta de la fortuna podria ser considerada
igualmente una secuencia coordinada, ya que una vez sufrida la regla de
la coordinacién, acaba convertida también en una construccién total-
mente correcta: la fortuna de la ruleta.

Estos hechos prueban una vez mads la invalidez total de las justificacio-
nes que esta autora aporta con el fin de otorgar a las adversativas lo que
ella llama una estructura paratictica; en contra del djetivo propuesto,
su argumentaciéon no ha servido sino para evidenciar claramente que las
construcciones consideradas no se amoldan en modo alguno a este tipo
de estructura.

Pasemos, entonces, al examen de otros trabajos que tengan también
como punto central el andlisis de esta cuestion.

5.1.2. Posicion de Bdez S. José - Moreno Martinez (1977).

Ante la problemdtica de la delimitacién entre oraciones simples y las
distintas clases de oraciones compuestas, estos autores consideran que
Unicamente se conseguird una soluciéon ‘si delimitamos paradigmdtica-
mente todos los esquemas sintdcticos que pueden formar los nucleos
predicativos de una lengua natural, esquemas constituidos por esos nu-
cleos, los elementos obligatorios regidos por ellos, las transformaciones
preservadoras del significado yaquellos elementos que, si bien no son
obligatorios, sirvan para diferenciar unos esquemas oracionales de otros™
(Bdez-Moreno, 1977, 100).
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En virtud de estos presupuestos, estos autores distinguen un primer gru-
po de construcciones en las que los elementos relacionados se presentan
como necesarios para la constitucién de esquemas oracionales, siendo, por
ello mismo, objeto de lo que ellos denominan ‘“‘una gramética de la ora-
cion” (Bdez-Moreno, 1977, 101). Un esquema oracional es para estos au-
tores aquel que gira en torno a alguno de los nucleos predicativos que pre-
senta una lengua natural, luego, en cierto modo, podria ser considerado
equivalente de lo que en Rojo (1978) aparece bajo el nombre de cldusula,
esto es, aquella estructura en la que los elementos que la constituyen
desempefian funciones de tipo primario, idea ésta que parece quedar
confirmada al introducir Bdez y Moreno en este grupo de construcciones
a las tradicionales subordinadas sustantivas y a'algunas de las adverbiales,
en concreto, a las finales y causales, ““a veces obligatorias para que exis-
tan ciertas oraciones con sentido completo, p.ej., Insté a mi hijo a que
estudiara; Me alegré de que hubieras aprobado - Me alegré porque habias
aprobado” (Bdez-Moreno, 1977, 100); construcciones, pues, todas ellas
que no rebasan el dmbito de lo que podria ser considerado el esquema de
una oracién simple de la gramdtica tradicional.

Frente a éstas, existirfa un segundo tipo de construcciones en las que
los elementos constituyentes no aparecerian desempefiando funciones de
tipo primario, por lo que no serian objeto de una gramdtica oracional,
sino de lo que ellos denominan “‘una gramdtica textual’ (superacién del
dmbito de la estructura oracional de tipo simple)*! (cfr. Bdez-Moreno,
1977, 101), siendo incluidas en este grupo las adverbiales no obligatorias
y las coordinadas, considerindose ademds la existencia de “transforma-
bilidad”’ entre ellas (cfr. Bdez-Moreno, 1977, 100-101).

Conexiones muy estrechas entre estas construcciones no objeto de una
gramdtica de la oracién son vistas ciertamente por parte de estos dos auto-
res. Asi, frente a los casos de coordinacién copulativa en que los elemen-
tos relacionados son homogéneos en funcién gramatical y sintdctica, alu-
den a otros casos en que dichas oraciones mantienen entre s1 relaciones de
tipo consecutivo, condicional, adversativo, causal, temporal..., mds propias
del tipo de oracién compuesta por subordinacién adverbial (cfr. Bdez-Mo-
reno, 1977, 102-103), de modo que, en ocasiones, la llamada construc-
cién coordinada copulativa no es sino, p.¢j., “transformacién de una for-
mula coordinada adversativa” (Bdez-Moreno, 1977, 103), por lo que, si
entre Es mi opinién y no la tuya y Es mi opinién pero no la tuya existe
identidad significativa, habria, entonces, que colocar en estos casos a las
coordinadas con ‘y no’ fueradel dmbito de la estricta coordinacién co-
pulativa (Bdez-Moreno, 1977, 104)*2 .

41 Bien formulado y caracterizado a partir de sus rasgos internos, este ‘texto’ de
Baez-Moreno podria ser considerado un tipo mds de categoria gramatical (aquél respec-
to al cual contraerian entre si distintas relaciones las secuencias —por llamarlas de al-
gin modo— de estructura oracional simple), y que es, a fin de cuentas, lo que realiza
Rojo (1978) con su distincidn entre ‘cldusula’ y ‘oracion’.

42 Este ejemplo, junto con otros casos de analogias entre secuencias coordinadas y

secuencias adverbiales no obligatorias (Gané dinero y se compré una casa ™ Gané di-
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Estableciendo precisamente un paralelo entre lo que puede dar de sf
una construccién coordinada copulativa de tipo mds puro y estas otras
construcciones donde tienen lugar relaciones mds complejas, llegan a ha-
blar estos autores de la existencia de dos tipos diferentes de estructuras
coordinadas: coordinadas recursivas y coordinadas no recursivas*® . Se en-
tiende por estructuras coordinadas ‘recursivas’ aquellas en las gueno exis-
te tope en cuanto al nimero de elementos a relacionar; ejemplos tipicos
de ellas serian las coordinadas copulativas y disyuntivas, en las que, cier-
tamente, ‘“‘cada vez puede afiadirse un término més por coordinacién”
(Bdez-Moreno, 1977, 118). Estructuras coordinadas ‘no recursivas’ serian,
por el contrario, aquellas en las que Gnicamente dos elementos pueden en-
trar en relacién; caso, p.ej., de las coordinadas adversativas, que, efectiva-
mente, “implican sélo dos términos, aunque cada uno de ellos pueda ser
por si mismo recursivo” (Bdez-Moreno, 1977, 118).

Nada hay que objetar a esta distinciéon de Bdez y Moreno; ahora bien,
(como se conjuga esta consideracién y su afirmacién de que ““la oposicion
sintdctica entre construcciones simétricas y asimétricas divide el grupo de
las coordinadas recursivas en dos, de los cuales el segundo —construcciéon
asimétrica— es variante libre en todos los casos de estructuras... subordi-
nadas circunstanciales [no obligatorias]” (Bdez-Moreno, 1977, 125)?.

Por un lado se habla de coordinacién asimétrica cuando en las estructu-
ras coordinadas tiene lugar la presencia de relaciones de tipo condicional,
adversativo, causal, temporal... (consideradas, por ello, transformacién o
variante libre de adversativas y circunstanciales no obligatorias). Por otro
lado, una construccién de estructura ‘A y no B’y otra como ‘A pero no
B’ —de la cual la primera es variante libre— acaban siendo agrupadas con-
juntamente a partir de una caracterizacién que, dado que son equivalen-
tes, ha de serles comtin: la no recursividad (cfr. Bdez-Moreno, 1977, 125).
(Por qué, entonces, estos autores no siguen este mismo proceso con las
restantes estructuras coordinadas asimétricas?** .

nero, en consecuencia, se compro una casa v Se compré una casa porque gano dinero;
Tu me siembras el trigo y yo te pago un jornal v Yo te pago un jornal, si tu me siem-
bras el trigo, cfr. Bidez-Moreno, 1977, 102), podrian hacernos pensar perfectamente en
un intento, por parte de estos autores, de encuadrar a las distintas secuencias a través
del tipo de relacion que en ellas tiene lugar, y ya no tanto por la clase de elemento de
enlace que en tales secuencias pudiera hacer acto de presencia.

43 Tal vez hubiese sido mds 16gico que, en lugar de decir estructuras coordinadas, es-
tos autores hablasen de estructuras no objeto de una gramaética de la oracion. Puede,
sin embargo, que hayan mantenido el término coordinacién especialmente por el he-
cho de que, para ellos, 1a existencia de analogias como las aqui vistas vienen a poner de
manifiesto que ‘Ila casi totalidad de las estructuras oracionales subordinadas (prescin-
damos —dicen—... de las subordinadas obligatorias) puede ser reducida a estructuras
oracionales coordinadas” (Bdez-Moreno, 1977, 102). Asi, si Gané dinero y se compré
una casa 'y Gané dinero, en consecuencia, se compré una casa son estructuras equiva-
lentes, y si de las dos se considera que el término imprescindible es siempre la oracién
coordinada (cfr. ibid.), hasta cierto punto se comprende que estos autores mantengan
el término ‘coordinadas’ para hacer referencia a estas secuencias.

44 Si respecto a las secuencias:

(1) Es mi opinion y no la tuya
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Si la adversatividad, junto con el tipo de relaciones mencionadas, ha-
bian sido, en un principio, reunidas en grupo como posibles modalidades
de relacién en una estructura coordinada asimétrica, no se entiende, en-
tonces, por qué las estructuras asimétricas que presentan una relacion de
adversatividad en su interior se encuentran separadas de las coordinadas
asimétricas que ofrecen alguno de los otros tipos de relacién, cuando, al
menos, varios de estos tipos parecen ser relaciones de idéntica factura ala
de caridcter adversativo, esto es, parecen ser tan poco recursivas como esta
ultima. Si precisamente estos autores nos dicen que han preferido omitir
el subtitulo ‘adversativo’, en favor de una consideracién mucho mds gene-
ral como la de ‘coordinacién no recursiva’, en oposiciéon a ‘coordinaciéon
recursiva’, para que asf pudieran tener cabida en tal grupo construcciones
que, debido al tipo de enlace que en ellas aparece, han sido consideradas
tradicionalmente coordinadas copulativas (estructuras ‘A y no B’, p.ej.) y
que, sin embargo, vemos que responden perfectamente a este esquema de
la no recursividad (frente a las tipicas copulativas, que son totalmente re-
cursivas), no se comprende, entonces, por qué no han sido incluidas tam-
bi€n en este apartado construcciones que responden igualmente a ese es-
quema estructural. No tiene realmente ninguna razén de ser el ampliar la
denominacién genérica, utilizando a tal efecto la terminologia de cons-
trucciones coordinadas no recursivas, en lugar del subtitulo adversativas, si
luego tal denominacién queda reservada Unicamente a las construcciones
que presenten precisamente un cardcter adversativo.

Asi pues, y ya como resumen de la postura adoptada por estos autores,
podriamos decir que el hecho de que a construcciones adverbiales no
obligatorias y a adversativas se las denomine construcciones coordinadas
ain podria ser aceptado si se entendiese esto como oposiciéon a aquellas
otras construcciones que aparecen funcionando de manera similar a como
lo haria un elemento de la oracién simple. Ahora bien, tal denominacién
Unicamente podria ser considerada vdlida si, al tiempo, establecemos al-
gun modo de diferenciacién entre este tipo de coordinadas y las que po-

(2) Es mi opinion pero no la tuya
se sigue el siguiente razonamiento:

(1) y (2) son construcciones equivalentes

(2) es una construccién coordinada no recursiva
luego (1) es también una construccion coordinada no recursiva de igual modo, debiera
procederse respecto, p.ej., a secuencias como:

(3) Gano dinero y se compro una casa

(4) Gané dinero, en consecuencia, se compro una casa
Si (3) es considerada construccion equivalente de (4), o variante libre de ésta, o trans-
formacién, o como quiera denomindarsele (vid. Bidez-Moreno, 1977, 102) —un mismo
caricter, pues, las definiria—, y si (4), considerada tradicionalmente, y por ellos mis-
mos (cfr. ibid.), secuencia de modalidad consecutiva, razén por la cual seria una cons-
truccion no recursiva (dado que tal relacion consecutiva so6lo permite la aparicién de
dos elementos miembros: causa u origen / efecto o consecuencia), (3) logicamente, y
por las mismas razones que (2) en el anterior par opositor, debiera ser incluida tam-
bién dentro de las construcciones coordinadas no recursivas. Sin embargo, como coor-
dinada asimétrica variante libre de una circunstancial obligatoria que es, vemos que
aparece dentro de las construcciones coordinadas recursivas.
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driamos denominar coordinadas puras (copulativas y disyuntivas, v.gr.);
delimitacién que muy bien pudieron haber logrado de manera total estos
autores con su distincién entre coordinacién recursiva y coordinacién no
recursiva, si hubieran llevado tal diferenciacioén a sus ultimas consecuen-
cias, y, sobre todo, si hubiesen mantenido hasta el final sus principios
bdsicos.

Nada hay, pues, en estos autores que implique el abandonar la idea
aqui presentada de las adversativas como construcciones totalmente bipo-
lares; antes bien, cada vez se hace mds patente el parentesco, en cuanto a
modo de actuacién, que parece existir entre adversativas y algunas de las
tradicionales subordinadas adverbiales. Es precisamente este hecho el que
parece haber llevado a algunos autores a pensar, que la adversatividad pu-
diera estar cerca de la subordinacién, autores entre los que, segin Ana
M? Echaide, cabe destacar el caso de Garcfa Berrio (cfr. Echaide, 1976,
1, nota 2).

Examinemos, entonces, €l caso de este autor y veamos hasta dénde lle-
gan sus argumentos.

5.1.3. Posicién de Garcra Berrio (1970):

Partiendo de la base de que el hombre, en su imitacién del ritmo univer-
sal, caracterizado por la presién de dos fuerzas contrarias (una fuerza cen-
tripeta y una fuerza centrifuga), extiende este esquema general a todas sus
manifestaciones (incluido su comportamiento lingiifstico), dice este autor
que consecuentemente ‘‘las frases se integran linealmente... mediante un
proceso de afirmacién y negacion, o mejor dicho de integracién de un ele-
mento en otro, o bien de independencia de ambos elementos” (Garcia Be-
rrio, 1970, 12). De este modo, “la fria y restringida —con riesgos de pare-
cer caprichosa— dualidad sintdctica parataxis-hipotaxis’’ viene a responder
a esa dindmica general del cosmos ‘‘en una disyuntiva sin tercera solucién:
integracién o separacion, concentracién o disgregacién’ (Garcfa Berrio,
1970, 19).

La coordinacidn, por tanto, es aquella relacién que se da entre elemen-
tos que mantienen su relativa independencia obedeciendo a un proceso de
dispersion, de forma que existen ejes de giro independientes radicados en
el nucleo de cada frase (policentrismo). En este sentido, este tipo de rela-
cién podria ser asimilada a lo que en el esquema de funciones de Hjelmslev
aparece bajo la denominacion de ‘constelacion’ o relacion entre elementos
‘variables’ (cfr. Garcfa Berrio, 1970, 21). La subordinacion, por el contra-
rio, obedece a un proceso de integraciéon, de concentracion, dando lugar a
un conglomerado indesglosable, de modo que existe un tnico eje de giro
para toda la composicion (monocentrismo)** .

La subordinacién, sin embargo, no se presenta de manera uniforme, si-
no que ofrece dos modos de operar: o bien se produce una atraccion de

45 Recuérdese que en Garcia Berrio se dan las equivalencias: ‘exocentrismo’ "V ‘po-
licentrismo’ y ‘endocentrismo’ v ‘monocentrismo’. Vid. a este respecto supra, apdo.
3.2,
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uno de los elementos con respecto al otro (relacién entre ‘constante’ y ‘va-
riable’, equivalente a lo que en glosemdtica se denomina ‘determinacion’),
o bien la atracciéon es reciproca (relacién entre ‘constantes’: ‘interdepen-
dencia’). Y ello sin que suponga ruptura del esquema dual ‘endocentrismo-
exocentrismo’, muy al contrario, esta resolucién —dice— viene a poner de
manifiesto “la oportuna relaciéon de los dos modos posibles de producirse
el endocentrismo”’ (vid. Garcria Berrio, 1970, 21).

El tipo de subordinacién-determinaci6n es aplicado por este autor a las
secuencias tradicionalmente denominadas subordinadas sustantivas, adje-
tivas y adverbiales propias, en las que ‘el eje de giro del total sintdctico”
es siempre el verbo de la ‘principal’ (cfr. Garcfa Berrio, 1970, 22), de mo-
do que la construccién considerada ‘subordinada’ no hace sino desempe-
fiar una funcién totalmente semejante a la que desempefiaria un elemento
oracional simple. No se sobrepasa, por tanto, el nivel de estructura oracio-
nal simple.

La subordinacién-interdpendencia es, por el contrario, relacionado con
las tradicionales adverbiales impropias, en donde ya es dificil deducir el es-
quema transformacional de éstas ‘‘a base de desarrollo de elementos ora-
cionales simples vinculados al eje central por funcién determinativa’
(Garcfa Berrio, 1970, 25). Frente a una estructura oracional simple, estas
construcciones parecen responder mejor a un esquema de tipo: protasis-
apo6dosis, término primario - término secundario, etc. etc., es decir, un es-
quema en el que no haya un centro de atraccion en torno al cual giren los
restantes componentes del total sintdctico, sino que exista una mutua in-
teraccion entre los dos miembros constituyentes (la llamada ‘principal’ y
la llamada ‘adverbial impropia’) de la secuencia.

Es precisamente la no existencia de un foco central en este tipo de com-
binaciones el hecho que viene a evidenciar la no total conveniencia del ca-
lificativo ‘monocentrismo’ como identificador del cardcter propio de éstas.
Cierto es que las subordinadas-interdependientes no se adectian en modo
alguno al caricter policéntrico de las coordinadas, pero tampoco es vélido
calificarlas de construcciones monocéntricas. Puede, sin embargo, que lo
intentado por Garcia Berrio, al agrupar conjuntamente subordinacién-de-
terminacién y subordinacion-interdependencia bajo el calificativo mono-
centrismo, haya sido el poner de manifiesto una forma de oposicion seme-
jante a la que aparecia en Ana M? Echaide (1976). Asi, si en esta autora
era ficil encontrar una oposicién de tipo: ‘“‘coordinaciéon’ (igualdad fun-
cional de los elementos en relacién, con las consiguientes implicaciones)
frente a ‘‘subordinacion”, entendida ésta mds bien como ‘‘no coordina-
cién”, ya que tal término parecia aplicarse a todo aquello que no cumplie-
se de manera satisfactoria los requisitos exigidos por la coordinacién, de
igual modo, en Garcia Berrio podriamos descubrir una oposicion. ‘‘exo-
centrismo” v “‘policentrismo’ ~ “‘coordinacién’ (conexién de elemen-
tos que se presentan todos ellos como variables, caracteristica que, en
cierto modo, viene a coincidir con lo que, en el anterior par opositor, apa-
recfa como atributo de la coordinacién, puesto que la igualdad funcional
de los elementos relacionados y el que estos se muestren todos ellos como



280 ESTRELLA RODRIGUEZ SOUSA

variables parecer ser cualidades indisociables) y ‘‘endocentrismo’ ~v “mo-
nocentrismo” ~v ‘“‘subordinacién”, caracterizado, al igual que sucedia en el
caso anterior con la subordinacién, de manera totalmente negativa, como
todo aquello que no responde a las caracteristicas del exocentrismo, razén
por la cual tal vez fuera mds oportu:a una denominaciéon como la de “no
exocentrismo”’, ‘no policentrismo” o ‘‘no coordinacién’® para agrupar a
‘subordinadas por determinacién’ y ‘subordinadas por interdependencia’.

Aclarado este punto, veamos dénde sittia Garcia Berrio a las tradiciona-
les oraciones coordinadas adversativas.

Dado que, segiin este autor, la coordinacién supone existencia de un
ideal policéntrico, si, desde esta perspectiva, se quiere seguir manteniendo
la idea de las adversativas como construcciones coordinadas, habrd de
probarse que éstas cumplen a la perfeccion esa caracteristica atribuida a la
coordinacién. A este respecto habla Garcia Berrio de que ‘el desglosa-
miento en dos ejes de fuerza independientes resulta bastante evidente... en
el caso de la coordinacién copulativa, pura connotacién de contigiiidad de
realidades independientes. Igualmente resulta de la disyuntiva con ‘0’, que
presenta procesos no sélo contrapuestos, sino irreductibles, por definicion
a concomitancia. La coordinacién distributiva —contintia— es quizés el ca-
so mds evidente de desvinculacidn axial. Su empleo mds frecuente en espa-
fiol es el de la descripcidn y organizacion de la realidad en grupos de algu-
na suerte de simultaneidad’. Frente a esto, ‘“la llamada coordinacién ad-
versativa —dice—... nos aparece como el tipo limite entre la coordinacion y
la subordinacién, o, como hemos establecido precedentemente del exocen-
trismo y el endocentrismo’’ (cfr. Garcia Berrio, 1970, 17).

Es de suponer que esta afirmacién en torno al caricter de las adversati-
vas esté basada en la existencia de dos hechos dispares que, operando so-
bre este tipo de construcciones, hagan que éstas, por un lado, se acerquen
a lo que podria ser considerada una estructura coordinada, y, por otro, a
lo que habrfa que llamar estructura no coordinada. Asf, de una parte, ha-
bla de que “‘bdsicamente la idea de adversacion estd muy proxima alade
la adicién simple expresada en espaiiol por el tipo mds elemental posible
desde el punto de vista formal, la coordinacién copulativa. El caso apare-
ce claramente si pensamos en el paralelismo de los ejemplos: Julidn es bue-
no, y tiene mal genio, transformado en la expresién adversativa, Julidn es
bueno, pero tiene mal genio” (Garcra Berrio, 1970, 17); pero, de otra par-
te, hace también referencia al hecho de que la transformacion de la fé6rmu-
la copulativa en la férmula adversativa determina sustanciales modificacio-
nes de fondo, cual es el desplazamiento de un sistema exocéntrico a otro
endocéntrico, haciéndose patente este endocentrismo en el hecho de que
el aislamiento semdntico del segundo elemento se hace imposible, sin de-
terioro de la significacién de la construccién total, ya que “‘el segundo ele-
mento de la frase compuesta se delimita en funcién de su contextuacion
con el primero, contextuaciéon a la que coadyuva en modo fundamental el
desplazamiento 16gico-significativo evocado para el hablante espafiol por
la conjuncién adversativa’’ (Garcia Berrio, 1970, 18).
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En relacién con estos dos hechos que parecen situar a las adversativas
en el limite entre coordinacién y no coordinacién habria que oponer cier-
tas objeciones.

Respecto a la afirmacién de que la idea de la adversacién se halla muy
proxima a la de la adicién simple, evidenciada, segtin este autor, en la exis-
tencia de casos paralelos como los antes mencionados, y en apoyo de lo
cual aporta Garcfa Berrio la afirmacién de Gili Gaya (1961, 281) de que

.. si dos oraciones expresan juicio de cualidad l6gica diferente, uno afir-
mativo y otro negativo (o viceversa) la expresién copulativa se convierte
a menudo en adversativa’’ (Garcia Berrio, 1970, 17, nota 22), es de decir
que ese hecho no implica el que la adversacién se acerque a la coordina-
cion; antes bien, lo Unico que estd evidenciando es precisamente eso que
apunta Gili Gaya: el que a través de una férmula de tipo copulativo se
puede llegar a la expresion de una relacién de adversatividad (como tam-
bién se puede llegar a la expresién de una relacién de tipo concesivo, con-
dicional, consecutivo... y demds relaciones encuadradas bajo lo que ha si-
do denominado coordinacién asimétrica). Hechos como éste lo que real-
mente estdn dando a entender es la posibilidad de tener construcciones
adversativas sin necesidad de recurrir a la utilizacién de una marca espe-
cializada en la sefializacién de este tipo de relacién, no el que las adversa-
tivas se puedan considerar relacionadas con las coordinadas (al menos no
en mayor grado de lo que podria estarlo una condicional, una concesiva
0 una consecutiva, p.ej.).

No mucho mds vdlida es la referencia de este autor a las ‘“‘sustanciales
modificaciones de fondo’’ (desplazamiento ‘de un sistema exocéntrico a
uno endocéntrico) que, seglin él, supone la transformacion de la férmula
copulativa en la férmula adversativa en casos de paralelismo como: (1,)
Julidn es bueno, y tiene mal genio / (lb) Julidn es bueno, pero tiene mal
genio, o buscando un ejemplo quizds mds claro: (2,) Fui a tu casa, y no te
encontré | (2y) Fui a tu casa, pero no te encontré. Si se considera que en
las secuencias donde hace acto de presencia la conjuncién adversativa
—caso (b) de los pares presentados— nos encontramos ante una estructura
de tipo endocéntrico —o mejor, no exocéntrico—, por el hecho de que no
se puede aislar la segunda fase de la secuencia sin un deterioro del conjun-
to total, de igual modo, en las secuencias en las que mediante una formula
copulativa tiene lugar la expresién de una relacién de tipo adversativo —ca-
so (a) de los ejemplos anteriores— es imposible aislar el segundo elemento
sin alterar completamente la construccién. Sieliminamos ese segundo ele-
mento en estas expresiones (a), suprimimos el caracter adversativo que do-
minaba en la combinacidn, exactamente igual que sucederia en las expre-
siones (b) de efectuarse allf esta operacién; y si, seglin este autor, en una
expresion como Odiaba a su padre, pero sabia disimular —expresion de las
aqui denominadas de tipo (b)— “‘el segundo elemento de la frase compues-
ta se delimita en funcién de su contextuacion con el primero’’ (Garcia Be-
rrio, 1970, 18), también en las expresiones de tipo (a) ocurre otro tanto,
lo cual no impide, claro estd, que a esa contextuacién coadyuve en las se-
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cuencias de tipo (b) el desplazamiento légico significativo evocado por la
conjuncioén adversativa, obteniéndose asi en estas tltimas un grado mds en
la explicitacién del cardcter adversativo que ellas presentan.

Seguin esto, no resulta en modo alguno coherente hablar en estos casos
de paralelismo de desplazamiento de un sistema exocéntrico a otro endo-
céntrico, ya que ambas modalidades de construccién responden a unos
mismos caracteres. Pero incluso Garcia Berrio llega a mostrar una eviden-
te falta de coherencia en el tratamiento final que da a las construcciones
adversativas en donde aparece un claro y especifico marcador de la rela-
cion de adversatividad. Ast, si en las mencionadas expresiones de tipo (b)
€] mismo reconoce que tiene lugar ahf la presencia de un sistema endocén-
trico, afladiendo ademds que la ficil comunicacion, ‘‘que llega en la lengua
actual a casos de evidente indiscriminacién’’ (Garcfa Berrio, 1970, 18), de
la adversativa, tradicionalmente coordinada, con la concesiva, tradicional-
mente subordinada —no exocéntrica, por tanto—, podria venir en apoyo
de una consideracién como esa*® , no se comprende, entonces, por qué es-
te autor insiste a lo largo de todo su trabajo en colocar siempre a las adver-
sativas en una posicién limite entre el exocentrismo y el endocentrismo,
cuando sus propios argumentos le llevaban irremediablemente a situarlas
dentro del grupo de secuencias no exocéntricas, en concreto dentro del
grupo calificado como subordinadas-interdependientes. Quede, no obstan-
te, constancia de que, también para él, ‘‘la expresion adversativa estd mds
préxima, por razones de indesglosable realidad 1égico-formal, a la mecdni-
ca de la construccién endocéntrica, privativa de la hipotaxis, que al exo-
centrismo paratdctico’’ (Garcra Berrio, 1970, 19).

Se comprueba, pues, que tampoco en este autor es posible encontrar
firmes razones que justifiquen una inclusién de las adversativas dentro
del grupo de las construcciones coordinadas; antes bien, todo su trabajo
sirve para que, una vez mds, quede evidenciada la necesidad de realizar
esa exclusién. Idea ésta que, por otra parte, no parece ir tan desencami-
nada cuando, p.ej., también Rohrer (1971), desde un punto de vista que
podriamos denominar l6gico-funcional, realiz6 algo muy semejante a lo
que se pretende aqui.

En efecto, habla este autor de que las Unicas conjunciones que pueden
ser consideradas como puramente coordinantes son ‘y’ y ‘o’, y esto siem-
pre que el orden de los elementos constituyentes no juegue un papel de-
cisivo en la significacién de la secuencia, esto es, siempre que las oracio-
nes que entran en relaciéon de coordinaciéon puedan ser permutables (rela-
cién simétrica) (cfr. Rohrer, 1971, 124-5); de este modo, se llega al hecho
de que pueden coordinarse arbitrariamente muchas oraciones por medio

e ————

46 Si como €l mismo dice, esa ‘“reciprocidad 16gico-formal”’ que exige la existencia
de interdependencia en una secuencia ‘‘no falta, a nuestro modo de ver, en ninguno de
los tipos de concesiva, sea el mds proximo o el m4s alejado de la expresion adversativa”
(Garcia Berrio, 1970, 26, nota 34), de igual modo, esa reciprocidad tampoco puede
faltar en ninguno de los tipos de adversativa, sea el mds proximo o el mas alejado de la
expresion concesiva, ya que muchas veces adversativas y concesivas son todo uno.
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de estas conjunciones, dando lugar asi a una estructura (¢fr. Rohrer, 1971,
225):

T s

(0] y (0] y

Frente a esto, piensa que conjunciones como las francesas ‘mais’, ‘de plus’,
‘de méme que’, tradicionalmente coordinantes, plantean serias dificultades
para que puedan ser consideradas de este modo, ya que solamente pueden
enlazar dos oraciones y son totalmente asimétricas.

En vista de esta circunstancia, este autor se resuelve por dejar abierta la
cuestion de cudl podria ser el verdadero ‘status’ de las construcciones en
que estas ultimas conjunciones hacen acto de presencia. Sin embargo, el
caso de ‘mais’ no parece plantearle grandes problemas a la hora de califi-
car a las construcciones donde ésta aparece, ya que en el capitulo dedica-
do a las tradicionales oraciones adverbiales, y concretamente en el aparta-
do correspondiente a las secuencias concesivas dice Rohrer que “la rela-
cién entre la oracion principal y la oracién concesiva, la consideraremos
como una variante de la relacién que existe entre dos oraciones que estdn
unidas por ‘mais’. Dicho con mds exactitud —contintia—, la serie ‘a mais b’
es semdnticamente equivalente a ‘bien que a, b’ o ‘b bien que a’ ’, de este
modo, las expresiones:

1l a déja 70 ans, mais il travaille encore dix heures par jour
Bien qu’il ait déja 70 ans, il travaille encore dix heures par jour
11 travaille encore dix heures par jour, bien qu’ il ait déja 70 ans

‘“se pueden derivar —dice— de la misma estructura profunda. De aqui que
pueda introducirse en la estructura profunda una conectiva que tenga el
significado °.’ [= +] y posea ademds el rasgo [la siguiente proposicién pare-
ce contradecir a la precedente]. Simbolizaremos esta conectiva —conclu-
ye— con ‘M’ ”’ (Rohrer, 1971, 243-4).

Lo que parece, pues, estar claro para este autor es el hecho de que las
construcciones donde hace acto de presencia al menos un enlace como
‘mais’ no responden en modo alguno a lo que podria ser considerada una
estructura oracional coordinada, sino que presentan, mds bien, una estre-
cha relacién, tanto estructural como semdntica, con las tradicionales sub-
ordinadas adverbiales concesivas, con lo que la idea de una adversatividad
fuera del campo de irradiacién de la relacién de coordinacién tiene aqui

un fuerte apoyo.

Precisamente hechos de este tipo dan pie para resaltar el parentesco o
afinidad de cardcter 16gico e histérico que parecen presentar las adversati-
vas en relacién con distintos tipos construccionales no considerados tradi-
cionalmente bajo el epigrafe de la coordinacién.
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5.2. Afinidades histérico-semdnticas entre adversativas y algunas de las de-
nominadas construcciones ‘bipolares’.

Sin adentrarnos en un estudio profundo acerca del proceso genético y la
evolucion histérica que puedan haber seguido este tipo de secuencias, se
pueden, sin embargo, establecer, sin ningin género de dudas, una serie de
afinidades entre adversativas y construcciones no coordinadas que pueden
servir de refuerzo a la tesisaquf formulada.

Asi, dejando incluso de lado las evidentes y ya comprobadas semejan-
zas estructurales que se dan entre adversativas y las que, en terminologia
de Rojo (1978), aparecen bajo el nombre de oraciones bipolares, existen
también entre aquéllas y éstas otra serie de afinidades (de tipo 16gico-se-
madntico, p.ej., como las que encontramos entre construcciones adversati-
vas y concesivas), que han sido repetidamente destacadas. En efecto, tanto
en las secuencias de tipo adversativo como en las que presentan un matiz
concesivo tiene lugar la oposicién de dos juicios contrarios, de modo que
lo que es posible expresar mediante una cadena adversativa: (a) Ella te
crio, pero mejor conozco yo sus propiedades que ti, puede igualmente ser
formulado a través de un perfodo concesivo: (b) Aunque ella te crib, me-
jor conozco yo sus propiedades que ti. La diferencia entre una y otra resi-
dirfa en que las adversativas se presentan como un grado de contraposiciéon
inferior al que ofrece una concesiva; asf, mientras en (a) el total construc-
cional supone simplemente una puntualizacién, una restriccién con respec-
to a lo dicho en el primer término de esa construccién, en (b), por el con-
trario, se subraya la seguridad en la realizacién de la accién, admitiendo las
circunstancias o causas mds adversas. Precisamente por este hecho las ad-
versativas han sido consideradas en numerosas ocasiones como una conce-
siva degradada.

Este parentesco 16gico explica en cierto modo el parentesco historico
que parece existir entre ambos tipos de construcciones, en cuanto que,
p-€j., el nexo de enlace ‘aunque’, conjuncién originariamente concesiva,
ha llegado a adquirir hoy en dfa ambos tipos de valores (concesivo y ad-
versativo): Algunas veces duros propésitos, como ti, defendia, aunque
luego tornaba a lo cierto (adversativo) | Aunque yo sé poco de musica,
parece que hace aquella vihuela hablar (concesivo), hecho que, en ocasio-
nes, puede llegar a provocar algin tipo de confusién a la hora de distin-
guir ambas modalidades oracionales. Respecto a este punto precisamen-
te, sefiala, p.ej., Herndndez Alonso (1975) que ‘‘aunque en alguna oca-
sion puede fallar la equivalencia, estaremos seguros del matiz adversati-
vo de ‘aunque’, cuando sea intercambiable con ‘pero’. Existen, no obs-
tante —sigue diciendo este autor—, frases intermedias por no haber 1imi-
tes fijos entre ambos valores: Este alumno conoce bien el tema, aunque
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