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O contacto lingiistico galego / casteldn é unha preocupacién constante nos discur-
sos sobre o galego; acostuma ter unha rafz purista que ve o contacto e os seus resul-
tados como unha anormalidade histérica. Rara vez se estuda sé con fins descritivos.
Porén, galego e casteldn levan en contacto desde as stias orixes e o casteldn foi a varie-
dade de prestixio, polo que ¢ natural que houbese consecuencias lingfiisticas; a meu
ver, o galego non perden nada da siia galeguidade neste contacto; ademais, creo que
non se pode disociar a stia constitucién como lingua da sta situacién de contacto.

Neste traballo pretendo tomar un item lingiiistico cuxa historia nunca resultou
sospeitosa: o sufixo de nimero persoa (doravante, SNP) -/o/ da 3sG.IND.PRT.PEV
nos pretéritos fortes, tipo zivo. Vou aplicarlle a este SNP o método de deteccién de
interferencias que Freixeiro Mato (1998) explicita e tentar levantar sospeitas razoa-
bles sobre a orixe converxente desta forma. Se consigo tal, deixarei aberto un desa-
fio: ;Debemos condenar esta forma e recomendar outras non converxentes, como
se fai coas segundas formas dos dobretes dicir ~ dicer, recibir - receber, vivir - viver?

Falarei de contacto do galego cos romances centrais, en que incldo nun blo-
que o asturleonés e o casteldn; unifico contacto xeogrifico co asturleonés, e con-
tacto vertical, por superposicion, co casteldn.

Para lanzar este desafio presento en § 1 unhas reflexiéns bdsicas sobre o cambio
lingtiistico, o préstamo como un fenémeno mdis de cambio; en § 2 analizo a de-
teccién do castelanismo gramatical como problema; en § 3 trato da orixe histérica
das formas tipo #vo; finalmente, en § 4 expofio as mifias ddbidas e as stias razdns.

1. :COMO FUNCIONA O CAMBIO LINGUISTICO?

Sexa o cambio [aw] > [ow], que nunha explicacién mecanicista é un caso de asi-
milacién. O cambio [aw] > [ow] é natural, non obrigatorio: moitas linguas pre-

Este traballo realizouse coa axuda do Ministerio de Ciencia e Innovacién, dentro do proxecto «Cambio lingiiis-
tico en el gallego actual (FFI2012-33845)». Agradézolles a Inés Ferndndez Ordénez, Paul O’Neill e Ramén
Marifo Paz os comentarios con que axudaron a mellorar versidns previas deste traballo. Os erros son sé meus.
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sentan a secuencia [aw] e non a cambian a [ow] (Lausberg 1962: 146). Ademais,

non tédalas secuencias [aw] cambian a [ow] 6 mesmo tempo: debido 4 difision

lexical, o cambio actia antes nas palabras mdis frecuentes. A necesidade de men-

cionar a frecuencia (Bybee 2001 e 2010) mostra a insuficiencia da explicacién

mecanicista. Con todo, a suma de difusién léxica e explicacién mecanicista segue

sendo insuficiente: «A ‘phonetic law’ is not an explanation, but something to be

explained; it is nothing else but a mere statement of facts, a formula of corres-

pondence, which says nothing about the cause of change, and we are therefore

justified if we try to dig deeper and penetrate to the real psychology of speech»
(Jespersen 1922: 269).

Os falantes deben ter 7azdns, factores psicosociais, para modificar a sta lingua:

El oyente —aunque, lo mds a menudo, de una manera inmediata y no reflexiva— com-
para siempre su saber con el del hablante y estd dispuesto a aceptar los modos lingiiisticos
de éste si reconoce su superioridad cultural o tiene dudas acerca de la excelencia de su

saber (Coseriu 1988: 87).

El oyente puede adoptar también modos lingiiisticos de sujetos de cultura inferior, si le
resultan funcionalmente utiles o particularmente expresivos. Y, aun sin ello, puede adop-
tarlos por la tendencia a hablar «como los otros»: para no «aislarse» lingtifsticamente de la
comunidad. También el no distinguirse ostentativamente de la comunidad lingiiistica es

asunto de gusto, ya se considere bueno o malo (Coseriu 1988: 87, n. 37).

No cambio xogan elementos coma o prestixio aberto e o encuberto (Milroy e

Milroy 1991: 57). Da interaccién entre estas forzas xorde a necesidade de escoller

entre o status e a solidariedade:
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If a member of a close-knit working-class group begins to adopt speech that is not exactly
the common speech of the network [...], he must again weigh up the potential benefits
and disadvantages of this behaviour. To he extent that he values the moral, emotional
and practical support of his network peers, he will opt for their familiar speech-patterns.
To the extent that he chooses the standardised or high-prestige form of the language, he
is opting for status rather than solidarity. In so doing, he is taking a decision to distance
himself from the norms of his group in the interests of his own social mobility (Milroy
e Milroy 1991: 59).
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Pero ademais, o cambio non estd constrinxido a unha lingua: pode actuar 6
longo dun territorio, atravesando varias linguas. O cambio [ow] > [o] actuou no
casteldn, parte do leonés, parte do portugués, o aragonés e o cataldn (mdis exem-
plos en Dubert 2010 ou Ferndndez-Ordénez 2011). Podemos chamar monoxené-
tico a un cambio creado nunha parte do territorio e exportado a outra, e polixené-
tico 6 nado en varias partes non conectadas. O galego presenta os posesivos meu,
teu, seu. Non ¢ o sistema herdado do latin: zex e seu foron creados por analoxia
con meu (Ferndndez Rei 1990: 73). No asturiano aparecen mio, to, so (Garcia
Arias 2003: 277-278); no casteldn antigo, mio -~ mid, to, so; todos descenden de
MEUM, TUUM, SUUM. En cataldn reaparecen tew, seu, descendentes analdxicos de
MEUM, similares 6s galegos (Moll 1952: 1193).

Entre os diferentes tipos de innovaciéns, Coseriu (1988: 79) distingue tamén
o0 préstamo, que, para el, é outra forma de creatividade dos falantes, que refin a
lingua deste xeito. Se se toma un préstamo por considerar a forma nova mdis
prestixiosa, actiase creativamente, pois biscase modificar os efectos pragmadticos
do acto de fala: «la adopcidén no es un acto de imitacién mecdnica, sino un acto
inteligente y selectivo» (Coseriu 1988: 82). O préstamo tamén estd suxeito a res-
triciéns psicosociais e constrinxido por crenzas e actitudes; este proceso avaliativo
mostra outra vez o seu caricter creativo.

Algunhas persoas cren que a estrutura dunha lingua goza dun poder axentivo
capaz de rexeitar trazos gramaticais. Fdlase do xenio da lingua, un elemento que
dirixe a sta deriva evolutiva. Porén, os estudos de contacto mostran que non
existe drea da gramdtica que non poida ser atinxida nunha situacién de contacto,
sen importar a distancia tipoldxica nin estrutural das linguas. Vexamos os seguin-
tes datos do vasco, lingua que se supén o suficientemente distinta dos romances
veciflos como para verse libre da sda influencia.

No vasco tradicional a modalidade potencial exprésase cun morfema ligado 6
verbo; en romance exprésase mediante un complexo verbal co verbo poder como
auxiliar e o verbo principal en infinitivo. En (1) vemos a representacién morfo-
16xica do vasco dago ‘¢/estd e a do casteldn estd:

' «Borrowed forms are easier to detect than borrowed patterns, and this is why many linguists think — in

all likelihood, erroneously — that they are always more common. A careful inductively based analysis of
individual language contact situations suggests the opposite. Languages with few if any borrowed forms
tend to show a variety of borrowed patterns» (Aikhenvald 2007: 40).
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1) wvasco casteldn
dago es, esta
SER:3SG.IND.PRS SER:3SG.IND.PRS
¢, estd ¢, estd

2)  wasco conservador casteldn vasco innovador
dago-ke puede ser egon daiteke
SER:3SG.PRS-POT PODER:3SG.IND.PRS SER:INF  SER:INF PODER:3SG.PRS
‘pode ser’ ‘pode ser’ ‘pode ser’

Como se aprecia en (2), o vasco conservador presenta unha forma dagoke, en
canto o innovador presenta o complexo egon daiteke. A diferenza entre a cons-
trucién egon daiteke e a romdnica ¢ a orde de palabras: a orde romdnica ¢é [au-
xiliar principal]; a vasca [principal auxiliar]. A construcién perifrastica resulta
da influencia romdnica. O lector pode encontrar mdis exemplos no traballo de
Jendraschek (2007).

Cando os préstamos gramaticais cruzan linguas prodicese converxencia: o fei-
to de que «bilingual contact is prolonged, often extending over more than a mil-
lennium, has important consequences» (Hock 1991: 492). Galego, portugués,
asturleonés e casteldn comparten trazos que os agrupan fronte 6 cataldn. Uns
quizais remonten 4 época latina: os tipos 1éxicos guerer ~ voler, mazd - poma, tio
~ oncle, perna ~ cama (Rohlfs 1954). Outros explicanse dentro do latin vulgar:
as tres conxugaciéns con vogais temdticas /a/, /e/, /i/ e a inexistencia de formas
coma batre ‘bater’; méis tardiamente, a presenza en galego, portugués e casteldn
de tres demostrativos (este, ese, aquel) e dous en catalin moderno. Para Moll: «las
continuas relaciones politicas, eclesidsticas, comerciales y culturales de Catalufia
con los paises ultrapirenaicos hasta principios del siglo xi1, explican el paren-
tesco existente entre nuestra lengua y los dialectos lenguadocianos» (1952: 36).

Segundo Hock (1991: 493), non tédolos membros dunha comunidade tefien
que ser bilingiies para que haxa converxencia. Estes movementos de converxencia
dan lugar a dreas lingiiisticas ou sprachbiinde:

Convergence has ever more far-reaching and interesting effects in areas where adstratal
languages are in long-standing bilingual contact. Under these circumstances, langua-

ges which may be quite distantly related or which exhibit no discernable genetic rela-
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tionship may come to converge to the extent that they form a group that is structurally
quite distinct from the surrounding and/or genetically related languages. Such a group
of languages is commonly referred to as a sprachbund (Hock 1991: 494, trazo groso

no orixinal).

A drea lingiiistica mdis famosa en Europa estd nos Balcdns, onde linguas dis-

tintas pasaron co paso do tempo a compartir trazos, moitos dos cales parecen

provir do grego (Bynon 1977: 337):

a.

bulgaro, romanés e albanés presentan un artigo posposto, fan os numerais do
once & dezanove cun esquema cuxo significado é «un sobre dez», «dous sobre
dez»...;

. en grego, macedonio, serbio e bilgaro elimindronse complexos [verbo + inf]

por complexos con completivas:
Grego Moderno: Oelo na yrafo
Serbio: hocu da pisam

‘quero que escribo’ < quero escribir

en grego, romanés, albanés ou servo-croata tsase o verbo querer - desexar para
construir o Futuro; xeralmente o verbo auxiliar non se flexiona e é seguido
por unha completiva:

Grego: Oa (< Oelo na) yrafo

Romanés: o sd scriu

eu [querer [que escribo]] ‘eu escribirei’

Schleicher (1821-1868) dicia destas linguas que eran «os membros mdis cor-

ruptos das stas familias respectivas».

2. ADETECCION DO CASTELANISMO GRAMATICAL COMO
PROBLEMA

O conflito normativo galego tivo como unha das sias manifestacions un deba-

te sobre o establecemento do catdlogo de castelanismos que xerou fenémenos
estrela: as terminacidns -cién ~ -com, -ble ~ -vel, etc. Outros fenémenos sos-
peitosos, por exemplo as formas fago, faga do verbo facer, nunca gozaron dese
protagonismo.

143



Francisco Dubert Garcia

Nos textos medievais, Maia (1986: 791) detecta formas tipo fago - faga «ape-
nas registadas em documentos da Galiza». Como son documentaciéns dos sécu-
los xv e xv1, conclie que «poder-se-ia ser levado a interpretd-las sem hesitacao
como resultado da penetragiao do castelhano nesta zona». Ora ben, como estas
formas foron tamén usadas en Portugal nalgtins dialectos de Entre Douro e Mino
e como autores coma Gil Vicente as usaron para caracterizar personaxes popula-
res, quizais non deban ser consideradas castelanismos en galego, senén que talvez
«a influéncia do castelhano tenha contribuido para alterar o estatuto sociolin-
guistico das referidas formas [en Galicia], facto que facilitou o seu emprego em
textos desta natureza. Penso ser igualmente a mesma circunstincia que contri-
buiu para que as formas do tipo considerado tenham acabado por generalizar-se
em galego» (Maia 1986: 791).

Polo tanto, as formas poderian ter orixe galego-portuguesa, pero a sta difusion
xustificarfase pola presenza do casteldn. As formas fago aparecerian en galego e
casteldn por un proceso de polixénese (?), mais o seu triunfo en galego deberfase
4 presenza do casteldn en Galicia, que favoreceu a converxencia. Ramén Lorenzo
critica este método:

Maia ten a tendencia a querer explicar como autdctonas todas aquelas formas idénticas
4s castelds que aparecen en documentos galegos ¢ do N. de Portugal, deixando s6 o ca-
lificativo de «castelhanismo» para as que aparecen unicamente nos galegos, ¢ isto non é
vdlido (Lorenzo 1987: 465).

A relacidn co casteldn é innecesaria e falsa e supén un sometemento total dunha lingua
4 outra, cousa que nunca se deu. A substitucién de fago por fago é paralela 4 substitucion
de pego, peca por pido, pida |...]. Todas elas se explican polo mesmo proceso analéxico
dentro do verbo, o que levou a unha profunda transformacién do sistema primitivo, e
a coincidencia nalgtins casos co casteldn ¢ pura casualidade, debido a que nesta lingua

tamén se deu o mesmo proceso (Lorenzo 1987: 472).

Lorenzo, falando de pura casualidade, nega a existencia dun sometemento.
A gramitica do galego non se viu afectada polo casteldn e non todo o que en ga-
lego coincide co casteldn é castelanismo. Ora ben, as hipéteses se Maia non son
invdlidas de raiz e, como viamos atrds, tefien sustento tedrico suficiente:
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a. As linguas non se someten; sométense os falantes; e o seu somentemento ma-
niféstase no seu uso das linguas. O rei dirixiase 6s galegos en casteldn e os
galegos non se dirixian 6 rei en galego (Monteagudo 1999: 127-128). Esta
situacién favorece a crenza de que a lingua usada para a relacién coa coroa ¢
mdis importante cd lingua de circulacion interna; a sia vez, esta crenza favore-
ce a evolucién converxente.

b. Non fai falta sometemento para que haxa converxencia, como mostran os
datos dos Balcdns.

c. Para dar unha visién completa do cambio lingiiistico non se pode apelar s6 a
explicacidéns mecanicistas ou casualidades e deixar de lado os factores psicoso-
ciais. Cémpre deixar claro o contexto social e lingiiistico en que se produciu
un cambio, pois pode ser pertinente para explicar por que un cambio avanza
dun xeito ou noutro.

d. As coincidencias evolutivas co casteldn e asturleonés poden ser fenémenos
de polixénese e non de monoxénese, pero non podemos desprezar o feito de
que algunhas delas triunfaron nas dreas contiguas en que galego, asturleonés e
casteldn convivian mdis intensamente.

e. Debemos evitar aplicar a nosa visién actual, con linguas claramente comparti-
mentadas, a outras en que as fronteiras lingiisticas son mdis difusas:

A fronteira lingfiistica principal (fronteira estilistica, non espacial) que se foi delineando
6 longo do periodo, era a que separaba o latin das falas vulgares, os romances. O ro-
mance era percibido como unha entidade lingiiistica difusa, no seo do cal a duras penas
se distingufan fronteiras que permitisen enxergar subunidades nidiamente definidas, xa
que as variacidns entre as falas duns territorios e os contiguos eran progresivas e a penas
perceptibles, sen que existisen modalidades de referencia que fixasen e asegurasen trazos
distintivos. Conforme fan xurdindo e consoliddndose tradicidns escritas minimamente
estables, arredor delas comezaron a callar agrupamentos lingiiisticos mdis ou menos re-
cofiecibles, nun proceso lento, que soamente atinxird o seu cume co acceso dos vulgares

4 imprensa 4 franxa alta de funciéns, elaboracién e prestixio (Monteagudo 1999: 84-85).

E posible que Lorenzo negue a natureza converxente galego-casteld de fago
porque se negue a admitir que todo aquilo en que o galego se distingue do portu-
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gués sexa castelanizante, coma se o galego non puidese xerar formas auténomas;
alén disto, se se demostrase a natureza converxente dalgtins destes fenémenos,
quedarifan automaticamente comprometidos, lixados.

Freixeiro Mato (1998), movéndose na lifia de Maia, prop6n un método para
atribuir unha orixe castelanizante 4 gheada:

Todo cambio lingiiistico producido nun contexto diglésico na lingua dominada en di-
recci6én 4 lingua dominante, para acabar coincidindo total ou parcialmente con ela, en
principio, e mentres non se demostre o contrario, é suspeitoso de se producir por inter-

ferencia da mesma (Freixeiro Mato 1998: 154).

A razén principal a favor da tese castelanista é a ausencia total de gheada en portugués,
comportdndose a fronteira politica como fronteira do fenémeno lingiiistico da gheada.
[...] O problema estarfa, pois, non sé en explicar a orixe da gheada galega, senén tamén

en explicar por qué non se dd en portugués (Freixeiro Mato 1998: 154-155).

O resto do artigo resulta de aplicar este método 4s formas tipo fixo, quixo, dixo
dos verbos fortes.

3. 0O CONTACTO GALEGO / ROMANCES CENTRAIS E AS FORMAS
TIPO TIVO

Outros sospeitosos esquecidos no debate normativo son as formas de palabra das
3sG.IND.PRT.PEV dos pretéritos fortes: fixo, quixo, dixo, puxo, estivo, etc. AGAL
(1988 ¢ 1989) non comenta nin a altura da vogal radical (VR) nin a presenza
do SNP /o/ e dd como Unicas normativas fizo ~ fijo, tivo, pujo, dixo, coubo, etc.,
a pesar de que existen ben documentadas como vivas formas coma fexo, fezo ou
poxo. Abonda un simple cotexo coas formas correspondentes castelds, asturianas
e portuguesas de (3) para comezar a sospeitar:

3) Casteldn Asturiano Galego Portugués
hizo fizo ~ fixo fixo fez
puso punxo puxo pos

As formas galegas comparten coas castelds e asturleonesas dous trazos: unha
VR alta ténica (pzxo, fixo); e unha vogal final dorsal /o/ (pux-o, fix-0), inexistente
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nas formas portuguesas. A isoglosa de zivo case coincide coa fronteira politica
hispano-portuguesa: ;por que non se estenderon en Portugal as formas #ivo e
por que triunfaron en Galicia?, ;por que case non quedan vestixios de #vo en
Portugal e, cando aparecen, tefien sempre os romances centrais cerca?, ;por que
non quedan restos de #ivo, se é que existiu realmente, en Lisboa ou en Coimbra
ou en Braga? Outros fenémenos dialectais que comparten galego e portugués
en territorios sen continuidade xeogrifica débense sen dubida a polixénese: no
nordeste de Portugal, e sen contigiiidade co galego, aparecen formas coma canti,
15G.IND.PRT.PFV de cantar, similares s cantin do occidente galego®. No caso de
tivo, a contigliidade ¢ co asturleonés e casteldn.

3.1. Orixes das formas tipo tivo. Explicaciéns mecanicistas

Comecemos coa explicacién candnica que nos ofrece Santamarina (1974):

SNP: -0 < lat. *ut (<urt). Se trata del resultado fonético normal de lo que originaria-
mente era sufijo aspectual -U-, que acabé vocalizdndose después de la sincopa: cLamaviT
> *CLAMABT > *CLAMAUT > chamdu. Este SNP que en principio era propio solamente de
los perfectos débiles (chamdu, partiu) y de los perfectos convertidos en débiles por la ana-
logia (debéu, respondéu) acabé aplicindose a los perfectos fuertes en su alomorfia sildbica
[-o] para aquellos que pierden la VT en la P* del Pf.: fixo, dixo, puido, tuvo, soubo, puxo,
houbo, coubo (Santamarina 1974: 606).

A maiorfa dos autores (Huber 1933: 242, Maia 1986: 745-746, Ferreiro
1995: 320, Marifio 2008: 93-94) explican a aparicién de -0 en #ivo no galego
como resultado de analoxia coas vogais - / -0 dos perfectos débiles, tipo cantou
~ comeu ~ partiu. Esta explicacién non ten en conta a presenza do casteldn nin a
vecifianza do asturleonés, a pesar da coincidencia de proceso e resultado.

Segundo Ferreiro (1995: 320), antes do cambio a 1SG.IND.PRT.PFV ¢ a 3sG.
IND.PRT.PFV eran sincréticas en moitos verbos como resultado da evolucién fo-
nética regular: houve < HABUI e HABUIT representaba a 1sG ou a 3sG. Pola contra,
nos casos en que se producira a metafonia de 1 final sobre a vogal media ténica

? Galego das Rias de Arousa e de Pontevedra, cantin en 1s6.IND.PRT.PFV (Ferndndez Rei 1990: 81). Tamén
en Trds-os-Montes (Moura Santos 1967), Riba-Tejo e Beira Baixa (Leite de Vasconcellos 1901: 132), sen
contigiiidade co galego.
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(['fedzi] > ['fidzi] > ['fits]) non se daba tal sincretismo, pois a 1sG (fiz) distingui-
ase da 3sG (fez). Asi quedaban diferenciados dous tipos de perfectos fortes, os
sincréticos e os non-sincréticos:

non-sincrético sincrético
1SG.IND.PRT.PFV Jiz, pus houve, soube
3SG.IND.PRT.PFV fez, pos houve, soube

Fiz e pus non eran as Unicas formas galegas. Varela Barreiro (1997) recolle
a existencia no x111 de formas da 1sG.IND.PRT.PEV dos pretéritos fortes sigmd-
ticos coa consoante radical palatalizada e que conservan -/e/ - -/i/ < -I: aduxe,
dixe, quige, quigi, fige, figi nas Cantigas de Santa Marfa e na lirica profana; Maia
(1986) documenta pogi en 1281, puge en 1278, pugi en 1269, figi no 1289. §6
posteriormente se xeneralizou a raiz palatalizada a todo o tema de perfecto.

O 1nD.PRT.PEV do verbo vir constitiie un caso especial, cunha forma vin <
VENT para a 1SG e véo < VENUT < VENIT para a 3sG. Este feito adoita pasar desa-
percibido: véo evoluiu en galego para vex (contrastando, por exemplo, con cheo,
[reo, seo) e en portugués para veio (concordando con cheio, freio, seio). As formas
coma véo, chéo, chéa, mao, froito da queda dunha consoante intervocdlica cons-
titufan hiatos (Neto 1988: 412). A evolucién estritamente fonética de véo (sen
que a morfoloxia do verbo intervifiera), indica que a forma da 3sG era autbnoma
(no sentido de Bybee 2001).

Outra vez segundo Ferreiro (1995: 320), tras o periodo trobadoresco (i.e.,
ap6s 1350, Neto 1988: 405), a 3sG «comeza a verse alterada pola progresiva
tendencia 4 ruptura da coincidencia formal mediante a aparicién da terminacién
-0 na P3 (houve > houvo, etc.)». Porén, estas formas xa aparecen nas Cantigas de
Santa Maria e nas cantigas profanas, o que adianta a sda aparicién, cando me-
nos, 6 século x111. Mdis adiante, Ferreiro segue: «A xénese do cambio reside no
incremento dun SNP -0, analéxico cos pretéritos fracos (cfr. amou, deveu ~ deveo,
partiu - partio), favorecido, ademais, pola necesidade de ruptura da homonimia
entre persoas verbais (houve vs. houvo, soube vs. soubo, trouxe vs. trouxo, etc.). [...]
Posteriormente, a identificacién formal da P1 ainda se verd reforzada por -m»

(Ferreiro 1995: 320).
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Estas formas con consoante nasal na 1sG aparecen nos perfectos fracos a par-
tir de principios do século xv, ainda que existen documentaciéns de finais do
X111, coma un ferivjn de 1299 (Maia 1986: 743). Maia non informa de cando
comezan a aparecer as formas nasalizadas na 1sG dos pretéritos fortes, polo que
pode ser un fenémeno posterior s textos que ela analiza. Polo tanto, o reforzo da
distincién entre a 1sG e a 3G parece ter pouco que ver coa insercion de -7, pois
cando se introduce a nasal na 1sG xa existian formas da 3sG con -/o/. A perda do
sincretismo é mdis consecuencia do cambio ca causa.

3.2. As formas tivo como indicadores dialectais

A presenza de -/o/ nas formas #ivo hoxe agrupa galego, asturleonés e casteldn
fronte a portugués, algtins dialectos aragoneses e o cataldn. Os estudosos da lin-
gua medieval destacan o cardcter xeograficamente galego das formas rivo e a sia
rareza nos textos portugueses:

Uma outra particularidade relativa 2 terceira pessoa dos petfeitos fortes e que assinala uma
clara diferenciacio regional no antigo galego-portugués diz respeito ao emprego, na Galiza,
de formas terminadas em -0, em contraste com a zona de Entre-Douro-e-Minho, onde se
registam apenas formas terminadas em -e ou com omissao desta vogal. A sul do Minho, a

tinica forma registada foi i/Jo, num documento localizado em Valen¢a (Maia 1986: 745).

Estamos em presenca de uma particularidade que distinguia, j4 no perfodo medieval, as
duas zonas da drea galego-portuguesa: a Galiza, onde se usava com bastante frequéncia
as formas em -0, sendo mais raras as formas terminadas em -, e a zona a sul do Minho,
onde estavam generalizadas estas tltimas, sendo muito raras as formas com -0 analégico

(Maia 1986: 746-747).

As formas sem -0 analdgico sao caracteristicas do dominio linguistico galego-portugués
— onde as formas com -0 estio no entanto longe de ser desconhecidas. Hd apenas,
dentro deste dominio, desde época antiga, diferenciagio regional no que se refere ao
emprego de umas ou de outras: em textos galegos antigos e no galego actual sdo normais
as formas em -o, esporddicas as formas em -¢; em textos portugueses antigos as formas
com -0 analédgico sdo raras; vieram a desaparecer totalmente na fase moderna da lingua

(Cintra 1959: 452).
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Semellante troca ¢ antes peculiar ao galego e por isso encontra-se principalmente em
escritos nos quais, como as poesias dos trovadores e outros, os seus autores eram mais ou

menos influenciados por aquela lingua (Nunes 1933: 311).

Naturalmente os trovadores que eram naturais da Galiza, usavam de preferéncia as for-
mas em -0; assim Jodo Garcia de Guilhade s6 emprega disso (a partir de dixe) e quiso,
enquanto D. Dinis, sem por totalmente de parte os fezo e quiso galicianos, prefere-lhes os
feze ou fez e quis portugueses. [...] Na Cronica da Ordem dos Frades Menores |...], embora
raramente, |4 se encontram, ao lado dos nacionais feze, fez, pose, pos, quis, quise, os galegos
fezo, poso e quiso (Nunes 1933: 311, n. 3).

Quizais o uso de -/o/ nos textos portugueses fose un caso de interdialectalismo,
un eco do uso que se fa espallando nos textos galegos e que xa estaba consolidado
en textos leoneses e casteldns. Piel (1944) non se detén a explicar as orixes das for-
mas #vo no seu estudo da flexién do verbo portugués; canto a véo, refire: «Esta
forma [veio, FDG] em o ¢, alids, a nica de tipo espanhol guiso, fezo, etc., que se
salvou em portugués» (Piel 1944: 231). Williams (1938) tampouco menciona as
formas #ivo e refirese a veno como «comum em espanhol arcaico» (1938: 249).
D’Ovidio denomina espaziol o -0 das formas zive: «Qualche 32 ag. di perf. in -o,
al modo spagnolo, apparisce ogni tanto nel pg. arcaico» (D’Ovidio 1881: 46,
n.3). Diez tamén chama espariolas as formas tivo: «Lo espagnol est étranger a la
3¢ pers.: elle emploie e ou rejette toute voyelle, d’ot il résult que dans quelques
cas, comme en provencal, la 1™ et la 3¢ pers. se confondent, tandis qu’elles se
distinguen dans d’autres par le changement de la voyelle. Dans le plus anciens
textes on trouve aussi quelques traces de o : ainsi dans le Canc. ined. fezo, dans
le Canc. vat., par ex. dans les poésies de D. Diniz 64, quiso, dans le méme recueil

aussi prugo (placuit)» (1874: 179).

3.3. As formas tivo no noreste de Portugal: mirandés e linguas de fronteira
Santos (1967) clasifica como espariolas as formas tivo recollidas na década de 60
do século xx na fronteira hispano-portuguesa: «Sio bastante frequentes os pre-

téritos perfeitos do tipo espanhol estuve — estuviste — estuvo — eu quise — ele
quiso» (Santos 1967: 231); mdis adiante: «Para o perfeito de indicativo usa-se
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bastante a desinéncia da terceira pessoa, semelhante a espanhola, -o: tibo, tebo;
¢ vulgar [comun, FDG] a flexdo tube, tubiste, tubo, tubimos, tubisteis, tubierun»
(Santos 1967: 237).

Estas formas foron recollidas ¢ longo da fronteira en territorios de fala portu-
guesa e leonesa. Santos confesa prudentemente que non ¢ sinxelo saber se esta-
mos ante innovaciéns modernas ou ante formas antigas:

A maioria das vezes, portanto, a semelhanca ¢ antiga; deve-se a uma localizacio j4 re-
mota, muitas vezes coetinea do seu estabelecimento nas regides contiguas de Espanha,

e ndo a uma osmose mais ou menos frequente entre os dois lados da fronteira (Santos

1967: 430).

Os factos que abrangem em geral uma regiao bastante extensa, ocupando por vezes cida-
des e outros centros de certa importincia cultural, oferecem possibilidade de serem afini-
dades antigas, parecendo mais normal que sejam importados factos restritos a pequenas

zonas onde é maior o contacto com Espanha (Santos 1967: 432).

Devem incluir-se entre as afinidades antigas os sistemas fonoldgicos, os elementos mor-
foldgicos que fazem parte de sub-sistemas mais estruturados, algumas construgoes sintdc-

ticas mais generalizadas... (Santos 1967: 432).

Cardoso (1995: 240) clasifica as formas #ivo de Deilio como «tracos comuns
ao galego», xunto con andibemos ou estubiste. En Deilao tamén aparecen qual-
quera, sequera, sirbes (tu) ~ sirbe (ele) ‘servir’, andube, estube, tube..., trazos que
deixan «patenteado o cardcter de mescla lingiiistica de Deilao justificado pela
sobrevivéncia (conjunta) de tragos dialectais de origem diversa na linguagem cor-
rente dos habitantes da comunidade focalizada» (Cardoso 1995: 247).

Xa Vasconcellos (1901) recollera formas tivo en Moimenta (Vinhais), Deilao
(Braganga), Petisqueira (Branganca), Campo de Viboras (Vimioso) e Mogadou-
ro. Deilao e Petisqueira son dreas de lingua mista; Campo de Viboras pertence a
un concello de fala leonesa: son formas asociadas ¢ contacto. Cando Vasconcellos
describe os dialectos trasmontanos sinala a existencia «des prétérits forts en -o,
houbo, quijo, tebo (ce qui établit une transition a 'espagnol)» (1901: 149). Neste
sentido, volven a parecerme iluminadoras as palabras de Maia (2001) sobre os
fenémenos da fronteira lingiiistica hispano-portuguesa:
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Quien pretende estudiar la situacién lingiiistica de las poblaciones fronterizas, siente la
dificultad de distinguir las caracteristicas lingiiisticas que son el resultado de antiguas
afinidades entre las modalidades dialectales de regiones, que han sido (artificialmente)
separadas por la frontera politica, y los rasgos que son el resultado reciente del contacto
entre las poblaciones y del contacto de lenguas (o dialectos) a través del bilingiiismo de
los hablantes. Debemos subrayar ademds que, en las zonas fronterizas, los contactos de

lenguas (y/o dialectos) son seculares y complejos.

[...] El contacto del portugués y del espafiol en el dmbito fronterizo (entendido en
toda su amplitud) se hace, en general, mediante variedades idiomdticas locales de los
respectivos territorios, en algunos casos muy afines [...]. En la situacién lingiiistica de
la frontera de Galicia y de Ledn con la provincia portuguesa de Trds-os-Montes: las
variedades dialectales relacionadas «umas com as outras por quase insensiveis pontos
de transi¢io», constitufan un verdadero continuum dialectal, constituyendo asi, toda
esa zona, una compleja regién de cruce de rasgos gallego-portugueses y leoneses (Maia

2001, passim).

;Resultan as formas zvo de Trds-os-Montes de afinidades antigas ou de in-
novaciéns modernas? Se antigas, ;foron creadas nestes puntos ou importadas?
Estamos nunha drea de continuum xeolectal con dialectos constitutivos. Estas
formas puideron aparecer co moderno contacto... ou con contactos antigos.
Que sexan antigas non nos di nada sobre a sa orixe monoxenética ou poli-
xenética: puidéronse tomar por contacto doutras falas mdis occidentais que as
crearon. Recérdese que é un feito que o contacto existiu: «De la frontera de
Trds-os-Montes venian trabajadores rurales a Galicia, a Leén (Sanabria, Alcani-
ces, etc.), produciéndose incluso migraciones de trabajadores portugueses de la
zona fronteriza de Beira Alta a los llanos de la cercana provincia de Salamanca,
en donde permanecian durante dos o tres semanas o, incluso, durante un mes o
dos» (Maia 2001, passim).

3.4. A orixe de -0 en casteldn e revisién critica da explicacién para o galego
A orixe de -0 en dijo en casteldn adoita vencellarse 4 presenza desta vogal nos

verbos fracos da C2 e da C3, pidid, comié (Lapesa 2000, Menéndez Pidal

1940): «El con -0 final analdgica de las débiles: dixit, dixo, para evitar que *dixe
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se confundiese con Yo (excepcidn udnica es fué [...]); esta -0 se halla también
en gallego desde los tiempos mds antiguos: tevo, soubo, estevo, quiso, fezo, pero
no en portugués, que conserva la final latina: teve, soube, quis, fez» (Menéndez
Pidal 1940: 315).

Con todo, Craddock (1983), Lloyd (1987) e Penny (2002) defenden que a
adxuncién do SNP ds 3sG dos pretéritos fortes produciuse no latin vulgar hispa-
nico: «the ending of dixo was probably also extracted [...] from that of the wake
preterites, at the stage *CANTAUT, *IMPLEUT, *AUDIUT» (Penny 2002: 224). De
feito, Penny (2002: 219, 223 e 229) propén formas latinovulgares coma as de (4)
para as bases histéricas das formas castelds:

4)  CANTAI AUDII DIXI FECI
CANTASTI AUDISTI DIXISTI FECISTI
CANTAUT AUDIUT DIXIT > DIXUT FECIT > FECUT
CANTAMUS AUDIMUS *pIXtMUs *FECIMUS
CANTASTIS AUDISTIS DIXISTIS FECISTIS
CANTARUNT AUDIRUNT *DIXERUNT FECERUNT

Craddock (1983) sittia o motor do cambio casteldn na adxuncién de -uT a
VENIT > VENUT, que acabou dando orixe a vino e que, como vimos, é o étimo de
véo, base do galego veu e do portugués veio, que xa vina con vogal dorsal final do
Latin Vulgar Hispdnico:

The operation of this analogy did not cease with the creation of the regular preterite
triad [aw, ew, iw, FDGJ. The evidence is compelling, I believe, that in the majority of
Hispano-Romance vernaculars the ending -/ut/ was extended to the 3sg preterite of irre-
gular verbs, whose most notable structural characteristic is that they are root-stressed, as
opposed to the regular 3sg preterites, which were, in Proto-Hispano-Romance, and, to
this day, in Galician-Portuguese, stressed on the teme vowel. OGal.-Ptg. /véol ‘he came’
(Mod. Ptg. veio) and OCast. /véno/ (>/vino/) jointly presuppose a base /vénut/ whose
ending reflects that of the PHR [Proto-Hispano-Romance, FDG] regular paradigms just
described rather than that of Classical Lat. uenit» (Craddock 1983: 6).

Nin o latin vulgar hispdnico nin o casteldn antigo tiveron que extraer [o], si-
labico, a partir de [w] asildbico, senén que no latin vulgar hispdnico [u] vocilico
alternaba con [w] semivocilico:
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It is the unstressed ending -/wt/ that appears to have had an especially lively history in
Hispano-Romance. The fact that the vocalic portion of the ending is a semivowel in the
preterite forms just mentioned follows simply from its standing in hiatus with a stressed
vowel. I submit that this strictly phonetic adjustment in no way inhibited the potential
recognition of the final segment -/wt/ as a marker of the 3sg preterite, which, when atta-
ched to a verbal root ending in a consonant, would quite inevitably have the fully sillabic

shape /-ut/ (Craddock 1983: 6).

Craddock ve un problema na extensién anal6xica dunha semivogal para crear
unha vogal con diferente grao de abertura. E detense a propor unha xustificacién:
eran os mesmos segmentos bdsicos, dorsais altos, un sildbico [u] e outro asildbi-
co [w], nunha distribucién complementaria estritamente fonoléxica automdtica
(non morfoldxica). As condicidéns de cambio segundo Craddock poderian ser
formuladas conforme (5):

5)  3SG.IND.PRT.PFV

V]TEMA + Jut/snelv (cantaut, audiut)

Este esquema xeneralizouse 4s formas fortes, sen mdis problema; sé houbo
que eliminar as restriciéns referidas 6 tema, dando lugar 6 esquema de (6):

6)  3SG.IND.PRT.PFV

lut/snelv (cantaut, audiut, venut, fezuz)

Para Craddock, esta operacién analéxica debeu de ser moi antiga, antes de
que U dtono final se abaixara a /o/. Este abaixamento creou unha cuna fonoléxica
entre os pretéritos regulares e os irregulares rematados en consoante:

The shift of /vénut/ to /vénot/ shattered the transparency of the structural pattern, sin-
ce the semivowel in /-wt/ was not affected. Once a few leader forms had been created
among the irregular 3sg preterites, the change of its ending from -/ut/ to /-ot/ would
have no necessary impact on the eventual extension of the innovation to other irre-
gular verbs. In Old Portuguese the spread of -/ut/, or its descendant -/ot/, was largely
thwarted, but in most other Hispanic-Romance dialects outside de Catalan domain,

including, curiously enough, Old Galician, almost all 3sg irregular preterites followed

suit (Craddock 1983: 7).
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Polo tanto, na historia do casteldn, primeiro creouse VENUT, 6 lado de DEDUT
ou vIDUT, por analoxia con AUDIUT. A vogal final de VENUT abaixouse a veno e a
partir de ai estendeuse s pretéritos fortes, con independencia do que pasase coas
formas dos perfectos débiles. De feito, a forma veno < venot , previa 4 caida so N
intervilico latino, era unha boa base para a creacién de formas analéxicas coma
quiso, fezo, ovo. O verbo vir / venir é dos mdis usados e, dentro do seu paradigma, a
3sG é unha das persoas mdis usadas, polo que as formas tipo venot contaban cunha
presenza relativamente alta. Nétese que a ligazén que antes establecia entre o -[u]
de venut e o -[w] de cantaut, impleut e partiut, como variantes dunha mesma vogal
posterior alta, non se sostén tralo abaixamento de [u] a [o]: os verbos regulares
presentan -[w] e os irregulares -[0] e xa existe unha cufa (wedge) que destrie (shaz-
tered) o padrén morfoldxico que ligaba -[w] - -[u] con 35G.IND.PRT.PEV.

Que as formas VENUT, VIDUT e DEDUT son moi antigas proébao que sexan
compartidas por galego, casteldn, leonés e portugués, pois estin detrds das for-
mas vino ~ veu ~ veio, vid ~ viu e dio ~ deu; como vemos en (7) o portugués non
presenta descendentes de VENIT, VIDIT ou DEDIT como si presenta descendentes
de FECIT, HABUIT, DIXIT, POSUIT, etc.

7)  Latin vulgar Portugués Galego Casteldn
DEDIT > DEDUT deu deu dio
VENIT > VENUT veio veu vino
VIDIT > VIDUT viu viu vio
FECIT fez fixo hizo
DIXIT disse dixo dijo

Asi, tras defender que as formas centrais comid e partié son analdxicas de did
e que este provén un antigo DEDUT > [djew] > [djow] > [djo], Craddock sostén
algo de especial interese para o caso que nos ocupa: «It should be noted in this
context that the hypothetical forms /komio/, /partio/ cannot be held accounta-
ble for the 3sg of irregular preterites, as in OCast. /véno/, /fédzo/, etc. since the
same types emerged in Old Galician, a language faithful to the PHR prototypes
/koméw/ and /partiw/» (Craddock 1983: 11).

Con isto Craddock estd a dicirnos que a semivogal -[w] dos perfectos débiles
galegos non puido nos dialectos noroccidentais galegos disparar un proceso ana-
l6xico que insira unha vogal final -[o] nos perfectos fortes. Se isto ¢ asi, e creo
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que existen razons tedricas suficientes para que asi sexa, tivo non puido tomar a
sua vogal final de cantou, comeu, pediu - pedio, nin puido influir sobre ela a se-
mivogal de deu nin a de vize. A Gnica fonte da vogal era véo, que na fase medieval
era un hiato. E isto preséntanos problemas de cronoloxia que despois terei que
enfrontar.

Analicemos detidamente agora os cambios supostos para o galego pola expli-
cacién tradicional. Santamarina propén para o galego actual SNP cun alomorfo
/ol ante consoante (fixo, quixo) e outro /w/ ante vogal (deu, comiu); e parece
establecer unha relacién de derivacién: «P* SNP /@/, en general. Alomorfo: [-o]
para el Pf,, que al no ser nicleo sildbico se realiza [-u]: dixo, cantdu» (Santamarina
1974: 23). Polo tanto, Santamarina parece propor un esquema coma o de (8):

8) Morfoloxia: [0] no 3sG.IND.PRT.PEV ¢ [J] no resto;

(Morfo)Fonoloxia: [o] realizase [o] se niicleo de silaba (fixo) e [w] se marxe (comen)

A seleccién de [o] e [@] en (8) estd gobernada morfoloxicamente; a seleccién
[o] e [w], aparentemente, por via fonoldxica. A situacién descrita para o galego
actual en (8) ¢ similar 4 que se daba no século xi1 trala adxuncién de /o/. Ora
ben, se fose certo que a creacién de #ivo se produciu por analoxia cos perfectos
fracos, os falantes tiveron que crear un novo alomorfo [o] vocilico a partir dun
vello morfo semivocélico [w] previo, para despois pélos en distribucién comple-
mentaria; antes da aparicién das formas zivo, en galego reinaba un esquema coma

o de (9):

9)  3SG.IND.PRT.PFV

V]TEMA + Iwisne]v (cantou, collen, partiu)

Este esquema de (9) representaba as condicidns lingiiisticas previas 6 cambio.
A partir deste esquema, que analiza formas coma canton, comeu e partiu, para po-
der producir formas coma #vo os falantes tiveron extraer un tipo de regularidade
coma a de (10):

3 Trala caida en latin vulgar de /d/ en DEDUT e en viDuT, produciuse un hiato que pronto debeu resolverse

en ditongo: [dedut] > [de.ut] > [dewt] e [Pidut] > [Bi.ut] > [Biwt]; en galego, este den e viu xa se fundiron
coas outra formas dos perfectos febles. Dado que o /d/ de DEDUT e VIDUT caeu antes ca /n/ de VENUT,
[Benut] > [Benot] mantivose o tempo suficiente para a crear fezo.

No galego de Fisterra, Cee, Carnota existe unha forma ven para a 3sG.IND.PRT.PEV que quizais remonte a
VENIT. En principio dubido dunha evolucién semellante 4 de -aNnum > dn.

156



AS FORMAS TIPO TIVO E O CONTACTO LINGUISTICO COS ROMANCES CENTRAIS

10) 3SG.IND.PRT.PFV

/vogal dorsal/sne]v

que se expresarfa de dous xeitos diversos, segundo (11a, b):

11) a) VCJraiz + /o/snp]v (fez + 0 > fé.z0)

b) V]TEMA + /w/se]v (come + u> co.méu)

O proceso analéxico deberia ignorar a diferente calidade das vogais SNP, as
diferenzas na posicién e na estrutura sildbicas e as diferenzas na posicién do
acento: formas verbais oxitonas rematadas en ditongo (comeu) crean verbos paro-
xitonos rematados en vogal (¢/v0).

Con todo, existe unha diferenza fundamental entre os dialectos noroccidentais
e os dialectos centrais. A evolucién dos romances centrais provocou a monoton-
gacién de [ow], de xeito que, na primeira conxugacién, formas coma [kan'tow]
evoluiron moi cedo a [kan'to]; e unha serie de cambios anal6xicos pouco cofe-
cidos, levaron 4 creacién de formas coma comié e bebid nos romances centrais
(salvo algtns dialectos asturleoneses occidentais que, coma o galego, mantiveron
[ew] ~ [iw] nos pretéritos febles e introduciron [o] nos pretéritos fortes). Estas
evoluciéns aumentaron significativamente a presenza de -0 (ainda que ténico)
como marca de 35G.IND.PRT.PFV, 0 que puido axudar na consolidacién ou expan-
sién de -0 (nese caso dtono) nos pretéritos fortes casteldns’.

E notorio que ningdn destes cambios fonoldxicos nin analéxicos actuou en
galego (Ferndndez Rei 1990: 87-88):

* As formas galegas da C1 seguen mantendo o ditongo [ow].

¢ As formas da C2 mantefien [ew] na maiorfa dos dialectos; menos dialectos
presentan [iw] e, 4s veces, [ig].

e As formas da C3 mantefien [iw] na maiorfa dos dialectos, e 4s veces [io]; me-
nos dialectos presentan [ew].

A cuestidn ¢ saber cal era a natureza, silabicidade e grao de abertura das vogais
finais de formas coma pediu - pedio na Idade Media. Se nos fixamos na situacién
medieval descrita por Maia (1986) vemos que, na C1 na 3sG «encontra-se a ter-
minagio -ou, a mesma que se conserva ainda no portugués e no galego» (1986:
743). Na C2, nos documentos da rexién portuguesa «encontra-se a terminagao

> Notese que estas prevenciéns sobre os romances centrais carecen de sentido se Craddock, Penny e Lloyd
estdn no certo, como eu creo.
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-eo ou -eu». Nétese que unha grafia -eo non significa necesariamente que a vogal
final sexa unha vogal sildbica [0] e non unha semivogal [0]. Porén, «diferente é
a situagao revelada pelos documentos da Galiza», pois os verbos que se «enqua-
dram regularmente» na C2 ofrecen formas terminadas en -ex (Maia 1986: 744);
s6 nos verbos que oscilan entre a C2 e a C3 aparecen formas tipo -ex ¢ -eo e
formas tipo -7o: escreveu, escreveo e escriviu. Nada di das formas da C3, que posi-
blemente terfan consistentemente [g] final. De feito, a pesar do rigoroso estudo
sobre as vogais dorsais finais, Maia non profunda na realizacién do segmento
final das secuencias -eo, -eu, -70, -iu dos verbos.

Nunes comenta que, en virtude da caida do T da terminacién -AuiT e -Tuir,
aquela semivogal # uniuse 4 vogal temdtica dos verbos «as quais continuaram
acentuadas e, consonte a regra» formaron os ditongos o, eu e iu (1933: 307).
Seria dificil explicar o paso dun ditongo decrecente ténico a un hiato na historia
da fonoloxia do galego neste contexto. Comentando as grafias eo ou 7o, Nunes
sinala que «é duvidoso se pelo primeiro processo [escribir eo, FDG] os antigos
queriam indicar que nio consideravam ditongo esse digrafo» (312, n. 2).

O que estamos a ver na oscilacién dos documentos galegos parece ser unha
preferencia clara pola disimilacién do segundo elemento do ditongo: -ex, consis-
tentemente, nas formas da C2, cunha vogal media pechada seguida dunha semi-
vogal pechada; e -7o na C3, con preferencia por unha vogal pechada no ntcleo
seguida dunha semivogal media pechada na marxe; e todo isto, simplemente no
caso de que -0 non fose mdis ca unha variante gréfica de -i%, ou sexa, que -70
simplemente representase -[iw]. Hoxe -[iw] é a terminacién maioritaria na C3.

Esta non ¢ unha cuestién segura, pero parece que a realizacién prototipica
do SNP dos pretéritos febles era mdis ben [w] ca [0] (moito menos [o]). Pouca
presenza de -[0] para desenvolver procesos analdxicos tan poderosos.

Por todas estas razéns considero que se debe someter a revisién a explicaciéon
da orixe da vogal final de #ivo como analdxica da vogal final de cantou, comen e
partin. De feito, non son o primeiro en desconfiar desta explicacién. Xa Leite
de Vasconcellos, apoidndose na leve dibida de Diez (1874) para explicar o -0 en
espafol, propuna para formas similares do mirandés unha orixe distinta:

¢ Il est difficile d’expliquer I'o de la 3¢ sing. autrement que par une influence de la conjugaison faible, dont

I'o correspondant est du reste accentué» [‘¢ dificil explicar o 0 da 32 sg como non sexa pola influencia da
conxugacion feble, cuxo o correspondente ¢, en todo caso, ténico’] (Diez 1874 : 168).
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O -0 podera explicar-se por analogia com a labial final da 3.2 pessoa do plural, e pelo
desejo de distinguir a 1.2 e a 3.2 pessoa do singular entre si, ou como lembra Diez, por
influencia do -0 dos pretéritos fracos, razao porém que elle attenua, notando que este -0
¢ accentuado. O nao haver -0 em portugués, onde a distincgao entre a 1.2 e a 3.2 pessoa,
quando se opera, —e opera-se quasi sempre—, resulta do que se chama metaphonia
(tive — teve, vim — veio, pus — pés, fiz — fés, pude — pode, li —len) depde a favor da
minha explicagio, pois, do contrario, poder-se-hia tambem nesta lingoa esperar -0, como
em gallego acontece. Esta influencia, que supponho se exerceu do plural no singular, ¢
inversa da que se deu com relagdo 4 3.2 pessoal do plural dos preteritos em -dril. Fica
assim certo parallelismo:

tub-o tubir-0

bin-o benir-

puf-o punir-ii

Note-se que o -0 das primeiras férmas se pronuncia -u» (Vasconcellos 1900: 393-394).

Vasconcellos propén a extensién analédgica do /u/ final de punir-ii. Para o ga-
lego e o casteldn, haberia que pensar nunha extensién analéxica igual do /o/ final
de puxeron ~ pusieron. Isto suporia que o falante crea un padrén morfofonoléxico
entre o /o/ da terminacién -7on e a propiedade morfosintdctica 32 persoa e que
leva ese padrén 4 3sG. Ademais, debe ignorar que a vogal final de puniri é nasal e
a de puxo ¢ oral, de modo que o proceso analdxico non ve toda a vogal.

Dado que as formas con -0 final na 3sG existen hoxe s6 en Trds-Os-Montes,
esta explicacion levanta mdis problemas dos que soluciona. Segundo razoa Vas-
concellos, como en portugués estindar a 3pL é cantaram, en que -am encobre un
ditongo 4tono -[BW], non haberia sustento para a extensién analdxica de -0 na
3sG nesta lingua. Porén, hoxe sabemos que:

a. A aparicién de -0 en tivo é anterior 4 extensién analdxica das vogais altas
radicais das 1sG.IND.PRES.PFV 4 3s5G. Deste xeito, teve, fez, pos ainda eran su-
ficientemente distintas de zive, fiz, pus cando se crearon fezo, poso; as formas
Jfizo e puso son mdis tardias ca fezo e poso, que ainda existen nos territorios de
fala galega’. Polo tanto, neste grupo de verbos non eran necesarias para des-
facer ningun sincretismo. Mdis ainda, o antigo »éo resultou en galego veu e

7 Formas coma revo ~ tivo rec6llense en Luarca; tamén aparecen en asturiano feixo e fexo (Garcia de Diego

1959: 167).
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non *visio, paralelo 6 mirandés e casteldn vino. Polo tanto, a aparicién de -0
na 3sG, de -7 na 1sG en formas tipo fixen, quixen, dixen, houben e a extensién
da vogal radical da 1sG a todo o IND.PRT.PFV son procesos independentes. En
galego, produciuse en primeiro lugar o incremento de -0 ¢, s6 despois, de xeito
independente, a extensién da VR a todo o IND.PRT.PEV (tiveches, tivo, tivemos,
tivestes) e a nasalizacion da 1sG (#iven, que xa non era necesaria des que existi-
an formas na 3sG rematadas en -0).

b. A ditongacién portuguesa de -ro7 a -ram é posterior 4 aparicién de -0 en tivo;
a ditongacién e fusién das terminaciéns nasais en [BW] comeza a proliferar
entre os séculos X1v e xv e consolidase, no centro e sur de Portugal, no xvr;
pola contra, a adxuncién de -0 comezou a deixar pegadas a partir do X111, tan-
to na documentacién da prosa notarial coma nas cantigas. Polo tanto, o -o- de
-ron estaba disponible en portugués para disparar o proceso de analoxia. Por
exemplo, Maia (1986: 740) afirma para os documentos portugueses de entre
0 XIII € 0 XVI:

Quanto a terminacio latina -UNT, as formas da 3.2 pessoa do plural do pretérito perfeito ter-
minam normalmente em -4, -om ou -on durante todo o periodo estudado. [...] Registam-se
ainda alguns exemplos, pouco numerosos, de formas terminadas en -iI, -um, durante o século
11 e primeira metade do século x1v. [...] As terminacdes inicialmente distintas — -4 > -ANT
e -6 > -UNT — comegam a confundir-se desde o século x111, mas mais intensamente a partir

do século xv (Maia 1986: 738-741, passim).

Midis ainda, na rexién de Entre Douro e Minho, a vogal que se consolida na
confusién das terminaciéns -ANT, -UNT e -ANUM ¢ -0, pronunciado [u], sen que
facilite a aparicién ou consolidacién de formas con -0 na 3sG:

Le lat. -vNT dans les verbes est représenté en portugais ancien par -o72. Dans la langue de
Guimaries au xvIr siecle, on trouve encore dans les mss.: vierom, despacharom, mandarom.
Aujourd’hui I'-¢ (= -om) se conserve dans une grande partie du Sud, ot il alterne avec -if et
avec -0’ (-u"); en Entre-Douro-e-Minho, a Sinfaes et 2 Résende, on dit couramment -0’ (-u’).
Dans la Beira, de méme qu’a Tras-os-Montes, on trouve -il et -do. Exs.: foro, fori, foro, forio
«foram» (Vasconcellos 1901: 102)3.

8 Segundo Boléo e Silva (1962: 325-326), no falar mifoto 4 > do (manhd > manhdo), mais ainda se mantén

a antiga terminacion -om en palabras coma pdo ou irmado.
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Sequeira (1957) rexistra no falar interamnense eu estebe ~ ele estibe, eu fez -
ele fiz - eles fizero, eu pode - ele pude, eu pds - ele pus, eu qués -~ ele quis ou qués
~ eles quijero, eu tebe ~ ele tive - eles tibero. Nesta drea, «o ditongo -4o (grafado
-am ou -do) reduz-se sucessivamente a -o7 e a -um, ¢ a seguir, perda a ressonancia
para ficar apenas a vogal -o (proferida -u, claro estd)» (Sequeira 1957: 21). Isto
determina que a 3PL.IND.PRT.PFV de andar sexa andaro.

En definitiva, as formas #ivo sé sobreviven en Trds-os-Montes, cerca da drea en
que se fala mirandés e onde son frecuentes os contactos co galego, leonés e casteldn.

3.5. Cronoloxia relativa en galego e nos romances centrais

A adxuncién de -0 é mdis antiga nos dialectos centrais. Menéndez Pidal (1950:
364-366) encontra fezot, venot nas Glosas Emilianenses (século X), conuvo ‘cofie-
ceu’ en Mio Cid, adduxo e aduxo nun texto latino leonés (?) de 953, presor ‘pren-
deu’ nun texto latino de Clunia de 1030 e noutro de Huesca de 1095, remaso
‘remaneceu’ en textos de Eslonza (Ledn) do 1050. Lapesa dd con asterisco (*) as
formas con -e para o casteldn antigo: «Asi, fécit dio hizo, y no *feze, y lo mismo
ocurrié en los demds casos: vénit > vino (no *vene), habuit > Aubo (no *hobe),
dédit > dio (no *diede), présit > priso (no *prese)» (Lapesa 2000: 770). As formas
con asterisco non se documentan en casteldn.
A introducién e consolidacién de -0 en galego parece madis tardia:

En las fuentes del siglo x111 se fueron imponiendo las variantes con una desinencia -0
analdgica de la que podian tener los pretéritos regulares de la segunda y de la tercera
conjugacion [...] La alternancia entre las desinencias -o (disso, diso, dixo; ouno ‘hubo, ha
habido’; conbo ‘cupo: ha cabido’; fezo; estevo ‘estuvo, ha estado’s etc.), -¢ (disse, dise, dyse;
ouve, coube, feze, estene, etc.) y ‘cero’ (fez ‘hizo, ha hecho; pos ‘puso, ha puesto’; guis ‘quiso,
ha querido’...), con tendencia al predominio de la primera, es patente en la traduccién de
la Primera Crénica General'y de la Crdnica de Castilla, mientras que en la Crénica Troiana
Ferndn Martis utilizé casi exclusivamente la innovadora en -0, que predomina también,
aunque menos rotundamente, en la parte de esta traduccién no escrita por él y en los

titulos de los capitulos (Marifio 2008: 93-94).

As traduciéns da Primera Cronica General e da Crénica de Castilla son de
1295-1312; a traducién da Crénica Troiana é de 1373. As atestacidéns mdis anti-
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gas de -0 que Maia (1986: 746) localiza son plougo 1247 en Lugo, prouvo 1278
en Lugo, teno 1281 en Lugo,fezo 1298 en Lugo, efteno 1310 en Lugo, quifo
1325 en Pontevedra, diffo 1333 na Coruna e Ourense, ounvo 1414 en Lugo e
trouxo 1500 en Ourense; as atestacidns mdis modernas de formas con -¢/@ son:
fez en 1450 en Lugo, ouve 1506 en Pontevedra, texe 1290 en Pontevedra e prou-
gue 1299 en Pontevedra. Boullén Agrelo e Monteagudo (2009: 68) localizan
dixu, figu en 1241.

Aponme Ramén Marifio que as formas con -o puideron existir en galego antes
na fala ca na escrita; os romances centrais diferenciarfanse do galego s6 nun pro-
blema de cronoloxia: aceptaron antes c6 galego as formas escritas con -0, ainda
que todos as tifan desde a sta orixe na fala. Desgraciadamente, carezo de datos
sobre o comportamento destas formas verbais nos documentos galegos latinos
anteriores 6 xurdimento do romance; tampouco sabemos como era a lingua fala-
da na Galicia entre os séculos X1 e X1v. As atestaciéns escritas galegas poden tanto
representar antigas formas faladas que pasan pouco a pouco 4 escrita coma resul-
tar da aparicién de innovaciéns; poden, incluso, representar os primeiros usos,
aparecidos no mundo dos letrados, precisamente, aqueles que mdis contacto po-
dian ter co casteldn... De feito, que o galego de Fisterra ainda conserve vén, posi-
ble descendente directo de VENIT, constituiria un dltimo indicio da penetracién
tardia das formas con -0 en galego. Parafraseando a Maia poderiamos dicir que a
consolidacién das formas con -0 en casteldn puido alterar o estatus sociolingiiistico
de posibles formas antigas galegas con -o. As formas con -0 triunfaron onde o
casteldn estaba cerca (ou mdis cerca) e non onde non estaba tan presente.

Parece prudente concluir que as formas con -0 son mdis antigas nos romances
centrais e posteriores nos romances occidentais; e é seguro que as formas zeve
e fez duran mdis nos romances occidentais e desaparecen antes dos romances
centrais. Este parece un claro indicio de avance gradual de oriente a occidente.
Posiblemente as formas con -0 naceron no centro da Peninsula e foron impor-
tadas no occidente; ;axudou o seu triunfo no centro 4 sta difusién no noroeste?
A fronteira politica que separa Galicia de Portugal supuxo un obsticulo para o
avance da introducién de -0, que se estendeu por todo o galego e s6 nas dreas
de Portugal en que se verifica un contacto entre o portugués, leonés, casteldn e
galego, i.e., na faixa norleste de Portugal. No resto de Portugal, o cambio ben
nunca se consolidou, ben nunca se produciu.
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4. E O SNP -/0/ EN FIXO RESULTADO DUN PROCESO DE
CONTACTO COS ROMANCES CENTRAIS?

Na lingiiistica de contacto fdlase de pivotes, estruturas da lingua replicante que
eran aproveitadas para introducir elementos da lingua replicada. Cando Yaron
Matras (2009: 241) analiza o fenémeno de pivor-matching sinala que os «speakers
map abstract functions from one language onto word-forms of another».

Os falantes do galego medieval presentaban no seu repertorio lingiiistico un
esquema con moita forza léxica (véxase Bybee 2001, 2010) que ligaba 3sG.IND.
PRT.PEV con /o/ sildbico precedido de silaba ténica nunha forma verbal tan usada
coma véo; algiins falantes cofiecian un esquema parecido produtivo para algu-
nhas formas castelds ou leonesas moi comuns (quiso, vino, puso); as formas leone-
sas mesmo estaban en contacto xeogrifico coas soluciéns galegas, no contiuum
xeolectal do norte da Peninsula. Como consecuencia, ¢ posible que estendesen o
esquema de véo 4s formas galegas que estdn marcadas coas mesmas propiedades
morfosintdcticas 35G.IND.PRT.PEV ¢ que deixarfan o /o/ sildbico en posicién final
e precedido de silaba ténica: fez > fezo, quis > quiso, soube > soubo; nisto, quizais
segufan o modelo casteldn a partir dun pivote galego: véo. Factores sociais coma o
prestixio e a presenza do casteldn consolidaron este novo padrén aplicado a fezo,
soubo, etc. A contigiiidade xeografica coas falas leonesas puido tamén axudar.

Por partes do aragonés tamén se produciu a extensién do SNP /o/ (ainda que
dun xeito, que aqui non podo abordar, radicalmente distinto ca no galego), como
mostran os escasos datos que ofrece Zamora Vicente (1989: 270-274): dié ‘deu’
en Ans6, Hecho, Campo de Jaca, Aragiiés; did ‘deu’ en Ansé, Martillué, Bielsa;
fizo ‘fixo’ en Jaca, Panticosa, Loarre, Biescas, Bolea, Buesa; fice ‘fixo’ en Embun;
estié ‘estivo’ en Aragiiés, en Hecho; estid ‘estivo’ en Bielsa.

O repertorio lingiiistico non inclde s6 palabras, «but also their formation and
combination rules»; neste caso, o padrén que liga 3sG.IND.PRT.PFV con /o/ sildbi-
co final precedido de silaba ténica nunha forma verbal. Este proceso non implica
isomorfismo, de modo que houbera que tomar as palabras espafolas comple-
tas, sendn «a one-to-one match between constructions or even just construction
types», de modo que simplemente se pode replicar unha regra ou padrén coma o
que liga 3sG.IND.PRT.PFV con /o/ e acento na silaba 4 esquerda. Como era de es-
perar, este proceso ¢ creativo porque o falante selecciona e xunta «building blocks
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that will ensure maximum communicative effectiveness in carrying out the task
and accomplishing the communicative goal» (Matras 2009: 243).

O argumento en contra desta hipétese mdis poderoso é que o casteldn tifa
escasa presenza na Galicia da Baixa Idade Media. Recalde (2002/2003: 51-58)
vélese intelixentemente deste poderoso argumento para criticar a hipdtese cas-
telanista da gheada. Ora ben, a teoria das Sprachbiinde e da converxencia non
precisa de grupos numerosos de bilingiies, da existencia do fenémeno urbano,
de cambios desde arriba, dunha escola forte ou dunha sociedade pouco estra-
tificada ou con facilidades para a mobilidade. S6 precisa da existencia dalgtns
bilingiies (nin sequera de bilingiies perfectos) e de contacto lingiiistico entre os
membros de diversas comunidades de fala..., porque os fenémenos entre as falas
de varias linguas se estenden e comparten (incluso desde abaixo) coma os das
falas dunha mesma lingua; o resto son dindmicas sociais, pois as comunidades
medievais e modernas galegas non estaban illadas: os seus habitantes movianse,
emigraban; as comunidades intercambiaban os seus membros: ;como se po-
den explicar, se non, as dreas xeolectais, definidas como espazos xeogréficos que
comparten trazos?

En todo caso, se aplicamos o método de Freixeiro Mato que viamos arriba
para detectar castelanismos, creo que as formas #7vo cumpren todos os requisitos
(e alglins mdis) para seren sospeitosas:

a. ¢ un cambio compartido por galego, asturleonés e casteldn que non se dd no
portugués;

b. é un caso de converxencia coa lingua dominante e mdis prestixiosa;
a fronteira politica case coincide coa fronteira lingiiistica;

d. as formas #ivo en Portugal aparecen en contexto de contacto cos romances
centrais;

e. o fenémeno é mdis antigo nos romances centrais ca en galego e consolidouse
antes nos romances centrais ca no galego;

f. existen dibidas razoables sobre as causas estritamente lingiiisticas 4 hora de
propor unha explicacién unicamente baseada na analoxia coas formas dos
perfectos fracos, en canto a explicacién para o casteldn é mdis natural en ter-
mos lingiiisticos.

164



AS FORMAS TIPO TIVO E O CONTACTO LINGUISTICO COS ROMANCES CENTRAIS

Por todas estas razdns seria razoable explorar mdis detidamente a hipétese de
que as formas #vo son converxentes cos romances centrais en xeral e co casteldn
en particular. A penetracién ou a creacién / consolidacién das formas zive pui-
deron axudarse de factores verticais e horizontais: o contacto xeogréfico galego /
leonés, dun lado, e o contacto sociolingiiistico galego / casteldn, do outro.

Se alguén cunha andlise mdis demorada conseguise demostrar a orixe castela-
nizante de #ivo, unha orixe aparentemente igual de castelanizante do que formas
coma posible, Galicia, dicir, recibir, etc., ;que facemos con fixo, quixo, tivo, hou-
bo?: ;condenalas e borralas coma esoutras formas indesexables que deturpan a
pureza primitiva da lingua galega?, ;usalas con coa normalidade con que usamos
formas coma fixemos?
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