FACULTADE DE DEREITO

UKIYERSIDADE
DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

DOS PROBLEMAS CLASICOS DE LA APLICACION
DEL DERECHO EXTRANJERO EN MATERIA DE
SUCESIONES: EL REENVIO Y LA REMISION A

UN SISTEMA PLURILEGISLATIVO

TFG presentado por Javier del Rio Gomez

Curso académico 2017/2018

Tutor: Javier Maseda Rodriguez



RESUMEN

Este trabajo tiene por objeto el estudio de dos de los problemas clasicos del Derecho
internacional privado en materia de Derecho aplicable: el reenvio y la remisién a un
sistema plurilegislativo. Los dos se abordan en el marco del Derecho de sucesiones,
materia en cuya prdctica aparecen con frecuencia. En concreto, sin perder de vista la
situacion anterior en nuestro Derecho sucesorio interno, se pretende dar una visién del
impacto que ha supuesto para ambas figuras la entrada en vigor del Reglamento
Europeo de Sucesiones.

PALABRAS CLAVE

Reenvio, remisidn a un sistema plurilegislativo, Derecho de sucesiones: art. 9.8 CC y
Reglamento (UE) 650/2012.
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.- INTRODUCCION.

Son muchos los problemas que plantean las situaciones privadas internacionales,
interrogantes a los que el Derecho internacional privado trata de dar respuesta, y que
fundamentalmente se suscitan en relacién con la determinaciéon del érgano
jurisdiccional competente, la ley aplicable y el reconocimiento de una resolucién,
documento o acto juridico en un Estado distinto al de origen.

En sede de ley aplicable, surgen, en relacion con las normas de conflicto —que son
las encargadas de seleccionar el ordenamiento juridico, extranjero o del foro, aplicable
a un supuesto de hecho concreto—, muy diversas problematicas, como pudieran ser,
entre otras, las del orden publico, el fraude de ley o el conflicto de calificaciones. El
objeto del presente estudio se centrara, no obstante, en dos que han alcanzado una
especial significaciéon para nuestra doctrina juridica: las del reenvio y la remisién a un
sistema plurilegislativo. Abordaremos su examen al hilo de una de las materias en las
gue han tenido mayor impronta en la practica, el Derecho de sucesiones, por ser este
un terreno abonado para los problemas clasicos del DIPr.

Y lo llevaremos a término, en un primer momento, desde la éptica de nuestro
Derecho interno, y mas concretamente del art. 9.8 CC, norma de conflicto en materia
sucesoria, examinando las soluciones que prevé el art. 12 CC en sus apartados segundo
y quinto para las cuestiones del reenvio y de la remisién a un sistema plurilegislativo,
respectivamente. Concluida esta primera aproximacioén, daremos cuenta de lo que ha
supuesto la entrada en vigor del Reglamento (UE) n® 650/2012 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los
documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un
certificado sucesorio europeo (en adelante, Reglamento Europeo de Sucesiones o RES)?,
de aplicacidn universal en materia de ley aplicable?, que ha venido a desactivar los
sistemas conflictuales de los Estados miembro, alcanzandose asi la unificacion de las
normas de conflicto en materia sucesoria —con la excepcidén de Reino Unido, Irlanda y
Dinamarca, que no quedan vinculados por el mismo—3.

Ello ha entrafado un cambio de paradigma en nuestro Derecho sucesorio interno: el
art. 9.8 CC, pese a que mantiene su vigencia, ya no es aplicable a la sucesién de
causantes fallecidos después del 17 de agosto de 2015, fecha de entrada en vigor del
RES. Asimismo, dado que son las normas de funcionamiento del propio Reglamento las
gue resuelven los problemas de aplicacién que puedan plantear sus normas de conflicto,
gueda también sin aplicar el art. 12 CC, y concretamente sus previsiones respecto del
reenvio y de la remisidn a un sistema plurilegislativo.

1. DOUE num. 201, de 27 de julio de 2012.

2, El art. 20 RES refiere que “[l]a ley designada por el presente Reglamento se aplicard aun cuando no sea
la de un Estado miembro”.

3, Cdos. 82 y 83 RES.



El interés de este trabajo, pues, no radica en ofrecer un analisis exhaustivo y
pormenorizado de cada una de estas figuras, que mereceria ya no sélo un estudio
independiente respecto de cada una de ellas, sino una extensién mucho mayor. Lo que
haremos serd presentar una panoramica general de la situacién previa al RES en nuestro
Derecho interno, para después exponer, en lineas generales, cual ha sido y sera la
evolucién tanto del reenvio como de la remisidn a un sistema plurilegislativo en materia
de sucesiones como consecuencia de la irrupcion de la legislacién europea.



IL.- EL REENVIO EN MATERIA DE SUCESIONES: DE LOS ARTS. 9.8 Y 12.2 CC AL
RES.

1.- El problema del reenvio desde la perspectiva de nuestro Derecho sucesorio
interno.

A.- El reenvio en sucesiones: el juego de los arts. 9.8y 12.2 CC.

Toda norma de conflicto supone una remisién al ordenamiento juridico que va a
resultar aplicable a una situacién privada internacional. La cuestién es si debemos
entender que dicha remision al sistema juridico extranjero engloba también las normas
de DIPr extranjeras, o que, por el contrario, se refiere exclusivamente al Derecho
material.

En principio, en DIPr, la remisidn de la norma de conflicto al Derecho extranjero se
entiende hecha a la ley material, sin tener en cuenta las normas de conflicto u otras de
DIPr extranjeras. Ello se contrapone al reenvio, técnica de reglamentacién que implica
una remision por la norma de conflicto del Estado del foro a un Derecho extranjero y la
consideracion u observacion de las normas de conflicto de dicho sistema extranjero. Si
la remisidn de la norma de conflicto extranjera es a la ley del foro, el reenvio serd de
retorno o de primer grado, mientras que si la remision es a la ley de un tercer Estado, lo
serd de segundo grado®.

Dos son las premisas de las que parte el reenvio. La primera es que la ley aplicable
determinada por la norma de conflicto espafiola sea una ley extranjera. Si la ley aplicable
fuese la espafiola ya no nos planteariamos el problema del reenvio. La segunda es que
los puntos de conexién empleados por la norma de conflicto del foro y el Derecho
convocado sean diferentes, puesto que si fuesen coincidentes el Derecho convocado por
ambas normas seria el mismo, y el problema se desvaneceria®.

En materia sucesoria, el precepto que determina la ley aplicable a la sucesién es el
art. 9.8 CC, que establece, con caracter general, que “[l]a sucesidn por causa de muerte
se regird por la Ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento,
cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y el pais donde se encuentren”.

Cuando la ley nacional del causante es una ley extranjera, y la norma de conflicto de
ese Derecho extranjero remite a otra distinta, sea la espafiola o la de un tercer Estado,

4 CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012 sobre Sucesiones”, Bitdcora Millenium
DIPr: Derecho Internacional Privado, nim. 1, 2015, p. 17; DOMINGUEZ LUELMO, A. (dir.), Comentarios al
Cddigo Civil, Lex Nova, Valladolid, 2010, pp. 96-97; ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO
MORENO, G., Derecho Internacional Privado, Tirant lo Blanch, 102 ed., Valencia, 2016, p. 344; FERNANDEZ
ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional Privado, Aranzadi, 92 ed., Navarra, 2016, pp.
170-171; GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., Derecho Internacional Privado, Aranzadi, 42 ed., Navarra, 2017, pp.
316-317; MASEDA RODRIGUEZ, J., “Sucesién internacional: algunos problemas relativos a la aplicacién de
la norma de conflicto a través de la reciente prdctica jurisdiccional espafiola”, Dereito: revista xuridica da
Universidade de Santiago, vol. 16, nim. 1, 2007, p. 299.

5. Esta premisa se ve favorecida por la autonomia de sistemas y la falta de coordinacién existentes en DIPr.
Al respecto, ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional...,
op. cit., p. 344.



se plantea el problema del reenvio. Péngase por caso que los tribunales espafoles
conocen de la sucesidon de un causante nacional suizo, con domicilio en Santiago de
Compostela y fallecido en Espafia: la ley aplicable sera la ley suiza. El sistema de DIPr
suizo remite a la ley del dltimo domicilio conocido del causante, por lo que estariamos
ante un supuesto de reenvio de retorno a la ley espafiola. Si el domicilio del causante
estuviese en realidad localizado en Francia, el reenvio a la ley francesa, operado en
virtud de la norma de conflicto suiza, seria de segundo grado.

Sentadas las bases de lo que es y como funciona el reenvio, la norma que articula esta
figura en nuestro Derecho interno, el art. 12.2 CC, se muestra contraria al mismo,
rechazandolo con caracter general, pero admitiendo, no obstante, el de primer grado:
“[Na remision al derecho extranjero se entendera hecha a su ley material, sin tener en
cuenta el reenvio que sus normas de conflicto puedan hacer a otra ley que no sea la
espanola”. Esto quiere decir que se admite el reenvio cuando la norma de conflicto
extranjera remite a la ley espaiola, pero no cuando la remisidn es a la ley de otro Estado.
En ese caso, al no admitirse el reenvio, la consecuencia es que la ley aplicable sera la
determinada por la norma de conflicto en su parte material.

Asi, siguiendo con el ejemplo anterior, el reenvio de primer grado operado por el
Derecho suizo a la ley espafiola es posible, por estar situado en Espana el ultimo
domicilio del causante. Por el contrario, situado éste en Francia, el reenvio de segundo
grado ala ley francesa no resultaria admisible, por lo que la ley aplicable seria el Derecho
material suizo.

El criterio de conexién empleado por el art. 9.8 CC ha facilitado el reenvio de retorno
previsto en el art. 12.2 CC, ya que no es extrafio que las normas de conflicto extranjeras
empleen el criterio de conexién domiciliar, que habitualmente se verificara en Espaia
por ser este hecho el que justifica la competencia internacional de los tribunales
espanoles en nuestro sistema interno (art. 22 quater LOPJ). Por ello, el juego del reenvio
ha sido especialmente intenso en materia sucesoria®.

Pese a ello, aunque el tenor literal del art. 12.2 CC supone desde luego un rechazo al
reenvio de segundo grado, no impone al juez, y es jurisprudencia de nuestro TS, el de
primer grado, y es esta concepcién instrumental una cuestién de importancia capital,
gue a continuacion abordamos.

B.- La concepcion instrumental del reenvio y su proyeccion en materia
sucesoria.

Base de toda la construcciéon doctrinal y jurisprudencial acerca de la figura del reenvio
es su ya citada instrumentalidad, a todas luces patente en nuestro ordenamiento

6, A ello se refieren FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp.
536-537. Como veremos, con la entrada en vigor del RES el sistema ha virado hacia el criterio de la
residencia habitual, tanto en sede de competencia como de ley aplicable, y esa coordinacién forum-ius ha
restringido en gran medida la posibilidad de recurrir al reenvio.



juridico. Esta concepcidon no es caprichosa, sino que se asienta en los siguientes
argumentos juridicos.

Primero, el art. 12.2 CC es una norma de aplicacion o funcionamiento, no de
regulacion, como si lo es el art. 9.8 CC, y las primeras estan al servicio de las segundas,
por lo que no pueden interpretarse aisladamente. Segundo, el respeto de la norma
principal, la de conflicto, es garantia de seguridad juridica. Por esta razén, como el
reenvio supone una excepcidon al normal funcionamiento de la norma de conflicto,
guebrando dicha seguridad, debe operar sélo en ocasiones tasadas en las que esté
debidamente justificado’.

En fin, si el legislador considera por diversas razones que una ley es la mas adecuada
para regular una situacién privada internacional, en este caso que la ley de la
nacionalidad del causante en el momento de su fallecimiento es la mds adecuada para
regir la sucesién®, el reenvio comporta una solucidon incoherente con el sistema
conflictual del foro, lo que puede conllevar su desactivacién, en tanto que, una vez que
el legislador espafiol toma partido por una ley determinada, el reenvio supone
contravenir tal eleccion. Admitir el reenvio en un supuesto sucesorio supondria que la
ley reguladora de la sucesién no seria ya la ley nacional del causante, que determina el
art. 9.8 CC, sino la ley que sefialen las normas de conflicto del Estado del que es nacional
el causante’®.

Precisamente por su incoherencia la doctrina mantiene una opinién
mayoritariamente desfavorable del reenvio, abogando por su supresion, opinién a la
gue también contribuye el hecho de que se trate de una técnica formalista, justificada
apenas en la comodidad de facilitar la aplicacién de la ley del foro, y en que introduce
una excesiva complejidad en su aplicacion practical®. No es, pese a ello, la de la
aceptacion del reenvio, una cuestidn pacifica. Existe cierta predisposicién a aceptar el
reenvio de retorno apoyada en que, por un lado, facilita la labor judicial y reduce los
costes de litigacién de las partes, ya que se resuelve conforme al Derecho del forol!, y
en que, por otro, favorece el alcance de la armonia internacional de soluciones, ya que
se resuelve del mismo modo en que lo haria el juez extranjero del Estado cuyo Derecho
resulta aplicable.

En cualquier caso, la regulacién vigente admite el reenvio de primer grado, y su
instrumentalidad se deduce ya de la propia letra de la ley: el art. 12.2 CC exige al

7. CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesién Internacional y Reenvio”, Estudios de
Deusto: Revista de la Universidad de Deusto, vol. 55, nim. 2, 2007, par. 26.

8, La opcién por la ley de la nacionalidad del causante se entiende sobre todo en un contexto de
exportacién de inmigrantes que, como sefiala la doctrina, ya no es tal en la actualidad: CALVO CARAVACA,
A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesion Internacional...”, loc. cit., par. 8.a.

9. ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad en el Reciente Derecho Internacional Privado”,
Estudios de Derecho Civil. Homenaje al Profesor Francisco Javier Serrano Garcia, 2004, pp. 146-147.

10, ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
p. 345; FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., p. 172;
GARCIMARTIN ALFEREZ, F.)., Derecho Internacional..., op. cit., p. 317.

11 GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., Derecho Internacional..., op. cit., p. 317.
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operador juridico “tener en cuenta” las normas de conflicto si remiten a la ley espafiola,
pero no a aplicarlas automatica o preceptivamente’?. Y es que si, como deciamos, esas
razones consideradas de mayor importancia para determinar que la ley rectora de la
sucesion sea la nacional del causante se abortan con el reenvio, este debe de estar
amparado en importantes razones'® y motivado por la presencia de un conjunto de
circunstancias que permiten una solucién distinta de la general.

Sobre estos mimbres, la jurisprudencia del TS en materia sucesoria, armada
fundamentalmente en las SSTS 15-11-96%, 21-5-99%°, y de 23-9-02¢, se inclina por un
tratamiento matizado del reenvio, con base en un “criterio flexible y restrictivo”,
debiendo ser examinada su idoneidad en el caso del que se trate, y sin que quepa una
aplicacion general, rigida e inexorable del mismo. Sélo tras haber ponderado la eficiencia
y satisfaccidon de la solucién que se alcanzaria de admitir o rechazar el reenvio en el caso
concreto en funcidn de los criterios que maneja el operador juridico se podra adoptar
una decision'’.

Habremos de examinar, por tanto, cudles son esos requisitos o criterios que los
tribunales espafioles examinan para decidir su rechazo o admisién.

C.- Los criterios para la admision del reenvio en materia sucesoria.
a.- La unidad legal de la sucesion.

Las lineas jurisprudenciales del TS se han asentado sobre la base de un criterio
fundamental de aplicacidn en el ambito sucesorio: el principio de unidad y universalidad
de la ley de la sucesion.

Partimos de que la norma instrumental, el reenvio previsto en el art. 12.2 CC, debe
respetar los principios basicos de la norma principal, la norma de conflicto espafola del
art. 9.8 CC. Desde esta dptica, el principio rector de la misma es precisamente el de
unidad y universalidad de la sucesidn, que implica que toda sucesién mortis causa debe
sujetarse en exclusiva a una ley reguladora, con independencia de la naturaleza de los
bienes y su situacion geografica®.

12 En la doctrina, CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesion Internacional...”, loc.
cit., par. 27; PAZ LAMELA, R.S., “Reenvio de Retorno y Armonia Internacional de Soluciones en el Derecho
Internacional Privado Espafiol”, Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia, num. 16,
2012, par. 3. En la jurisprudencia, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1996 (RJ: STS
6401/1996), en su fundamento juridico octavo.

13, ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., pp. 146-147.

14 Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1996 (R): STS 6401/1996).

15, Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1999 (RJ: STS 3532/1999).

16, Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2002 (RJ: STS 6053/2002).

7. La doctrina de las AP previa a esta jurisprudencia era la de la admisién automatica del reenvio, salvo
contadas excepciones como la de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia de 20 de noviembre
de 1993 (AC: 1992/8280), que ya atiende al principio de unidad. Al respecto, IRIARTE ANGEL, J.L., “Reenvio
y Sucesiones en la Practica Espafiola”, Perspectivas de Derecho Sucesorio en Europa, Marcial Pons, Madrid,
2009, p. 41.

18 Es fruto de una concepcién personalista, que entiende la sucesién como la sustitucién del causante en
sus relaciones juridicas por otras personas, de suerte que la ley sucesoria debe ser designada por su

6



Frente a esta concepcion, existen ordenamientos juridicos extranjeros, y es comun
en los paises anglosajones, que ponen el acento en el aspecto real del fenédmeno
sucesorio, de manera que prevén, determinando dos leyes aplicables diferentes en
funcién de la naturaleza de los bienes, el “fraccionamiento legal de la sucesidon”. Con
caracter general, seran la ley del domicilio del causante respecto de los bienes muebles
y la ley del lugar de situacidn respecto de los inmuebles.

Cuando la norma de conflicto del Derecho extranjero aplicable responde a este
esquema, surge el problema del reenvio parcial. De este modo, si la remisién al Derecho
espafiol lo es en sdlo una parte, porque los bienes inmuebles estan situados en Espaiia,
mientras que la ley aplicable a la sucesion de los bienes muebles es la inglesa por razén
del domicilio del causante, aceptar el reenvio supondria quebrar el principio de
universalidad de la sucesién. Tendriamos en este caso dos leyes aplicables, la espafiola
respecto de los bienes inmuebles y la inglesa respecto de los muebles?®.

Asi, en los casos en que en el supuesto sucesorio planteado hay bienes muebles e
inmuebles y las legislaciones aplicables no son coincidentes, se abren al juzgador dos
opciones: o bien acepta el reenvio pero aplicando la ley espafiola de manera global,
solucion que no tiene demasiado sentido por cuanto desconoce tanto la norma de
conflicto espafiola como la extranjera, o bien sigue el criterio general de que la remision
al Derecho extranjero se ha hecho al Derecho material, con exclusion de las normas de
DIPr. Sdlo esta ultima es compatible con el principio de unidad. Ello implica que no cabe
dividir el caudal relicto en segmentos de bienes regidos por leyes diferentes, razén por
la que el TS deniega la admision del reenvio en su STS 21-5-99%9,

Ahora bien, cuando ambos criterios determinan la ley espafola como aplicable, por
coincidir el domicilio del causante con el lugar de situacidon de los bienes inmuebles, no
habria problema en aceptar el reenvio, puesto que el fraccionamiento no se produciria.
Es decir, si los bienes inmuebles propiedad del causante nacional inglés estuviesen sitos
en Espafa, y su domicilio se verificase también en nuestro territorio nacional, el reenvio
de la norma de conflicto inglesa a la ley material espafiola podria ser admitido, tal y
como se hace en la SAP Mdlaga 13-3-02?! al entender que la excepciéon del

conexion personal con el causante y afectar a todos sus bienes. En la doctrina, IRIARTE ANGEL, J.L.,
“Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 41; PAZ LAMELA, R.S., “Reenvio de Retorno...”, loc. cit., par. 3. En la
jurisprudencia, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1996 (RJ: STS 6401/1996): “El
derecho espafiiol entiende preponderante la ley nacional del "de cuius"; al propio tiempo, el sistema
hereditario espafiol es de caracter universalista, esto es, sostiene el criterio de unidad del régimen
sucesorio”.

19 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit.,, pp. 536-537;
MASEDA RODRIGUEZ, J., “Sucesidn internacional...”, loc. cit., p. 300.

20, sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1999 (RJ: STS 3532/1999): “la aplicacién del reenvio
en los términos pretendidos en la demanda, es contrario al principio de universalidad de la herencia que
rige nuestro Derecho sucesorio o impide dar un tratamiento juridico distinto a la sucesion mobiliaria y a
la inmobiliaria”. Resulta paraddjico que precisamente en el caso enjuiciado el rechazo en virtud de este
principio no se correspondia con la realidad, por ser el Unico bien inventariado en la herencia una finca
sita en Espafia, de suerte que la fragmentacién, como a continuacién desarrollaremos, no se hubiese
producido.

21 Sentencia de la AP de Mdlaga de 13 de marzo de 2002 (RJ: SAP MA 1121/2002).



fraccionamiento “no opera al presente caso, hallandose ambas clases de bienes sitas en
Espafia”.

La misma precisidon debe hacerse para aquellos casos en los que sélo se plantea el
conflicto respecto de un tipo concreto de bienes, sean muebles o inmuebles. En este
sentido se pronuncia la SAP Mdlaga 18-12-96%2, al matizar que la unidad se refiere a la
“sucesion litigiosa”, pero no a la sucesidon en general. Esto es, que la sucesién que
hubiere motivado el litigio ha de quedar sujeta a una ley, siendo irrelevante que existan
bienes sucesorios no litigiosos. Por tanto, si un tribunal espafiol conoce de un litigio
relativo exclusivamente a los bienes inmuebles del causante, es indiferente que existan
bienes muebles cuando no son objeto de litigio o cuando, siéndolo, haya sido o vaya a
ser éste conocido por tribunales extranjeros. Ademas, si el litigio se plantea sobre los
bienes inmuebles sitos en Espafia, es indiferente que haya otros situados en el
extranjero, acerca de los cuales, si existe litigio, podra conocer un tribunal extranjero?3.
Esta doctrina es recogida por el TS en su STS 23-9-02%%. En este caso si se admite el
reenvio al Derecho espafiol por remision de la ley inglesa, precisamente porque los
Unicos bienes del causante, nacional inglés domiciliado en Espafia, consistian en
inmuebles sitos en Espana.

Omite también el TS la posibilidad de que la remisidn por parte del Derecho inglés a
la ley del lugar de situacién de los bienes inmuebles no garantice la unidad aun cuando
la sucesion se plantee sélo respecto de estos bienes y se hallen sitos en Espafia, por
encontrarse estos repartidos por todo el territorio nacional. Si radicasen en distintas
Comunidades Auténomas, al reenvio de retorno se afiadiria el problema de la remisién
a un sistema plurilegislativo?>, y en ese caso el fraccionamiento legal o no de la sucesion
dependerd de como lo solventemos, cuestion que abordaremos posteriormente en
detalle.

En fin, que la existencia de bienes inmuebles exclusivamente en Espafia o en varios
Estados pueda llevar a que la ley aplicable a la sucesidén sea una u otra, la decidida por
el legislador espafiol o por la norma de conflicto extranjera, introduce una enorme
inseguridad juridica para todos los afectados por la sucesiéon?®.

Ahora bien, lo que pareciera doctrina incontestable del TS no impide que persistan
opiniones doctrinales discrepantes que defienden la admisibilidad del fraccionamiento
legal de la sucesion. El argumento es que el principio de unidad no es absoluto en

22_Sentencia de la Audiencia Provincial de Mdlaga de 18 de diciembre de 1996 (RJ: 731/1996): “dado que
en esta litis los bienes sobre los que recae el testamento otorgado por el fallecido sefior W. son de
naturaleza inmobiliaria, habra que aceptar el reenvio hecho a la legislacidn sucesoria espafiola”.

23 CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesién Internacional...”, loc. cit., par. 31.

24 Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2002: “la sentencia recurrida da como probado
qgue los Unicos bienes del causante son los inmuebles sitos en Espafia de los cuales dispuso
testamentariamente, por lo que en modo alguno se produce una fragmentacion de la regulacion de la
herencia”.

25 ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., pp. 151-152.

26 ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., p. 153.



nuestro sistema, puesto que el propio legislador lo excepciona en ciertos casos para
alcanzar otros objetivos mas deseables?’.

En virtud del propio art. 9.8 CC, la autonomia de la voluntad hace que las
disposiciones testamentarias y los pactos sucesorios conserven su validez con arreglo a
la ley nacional del causante en el momento de su otorgamiento, de forma que, si no
coincide con la de su nacionalidad en el momento de su fallecimiento, seran dos las leyes
gue vertebren la sucesion.

El mismo articulo, in fine, establece que los derechos del conyuge viudo se regiran
por la misma ley que determine los efectos del matrimonio, lo que también puede dar
lugar a una escisién de la ley sucesoria.

Cerrando ya esta cuestion, el TS obvia que el sistema hereditario del Derecho comun
no es el Unico vigente en Espafia, sino que conviven con éste los sistemas forales, y no
todos participan de esta concepcion. Seria el caso de la troncalidad en Vizcaya, que
supone una restriccién de la transmisién de los bienes situados en la tierra llana de
Vizcaya, que deben permanecer en la misma familia?®. Esta y otras excepciones, aunque
sean pocas desde el punto de vista estadistico, imponen su aplicacién aun cuando el
causante haya adquirido posteriormente la vecindad civil comuln, y suponen una
importante excepcién al principio de unidad.

Aun siendo su fundamento principal, es oportuno resaltar que el reenvio no opera
automaticamente por el hecho de que se respete la unidad legal de la sucesién, sino que
debe concurrir algln otro indice que ponga de relevancia su utilidad o procedencia en
el supuesto concreto enjuiciado. La doctrina no es pacifica acerca de cuales son los
indices relevantes, y se ha aludido, con caracter eminente, a la armonia internacional de
soluciones, pero también a la existencia de vinculos mas estrechos del supuesto con
Espafia, e incluso a la justicia de la resolucién.

b.- La armonia internacional de soluciones en sentido material.

El TS se refiere en sus SSTS 15-11-96 y 21-5-99 a la “armonia internacional de
soluciones” como criterio para evaluar si en el caso concreto procede o no la admisién
del reenvio.

Existen dos aspectos diferenciados de la armonia internacional de soluciones, uno
conflictual y uno material o sustancial, este ultimo fruto de la incorrecta?® interpretacion
gue hace el TS de dicho concepto: sélo en un sentido conflictual la armonia de soluciones
es fundamento eminente del reenvio en el DIPr comparado.

27 Desarrollan estas excepciones ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., pp.
150-151 (“[c]abe legitimamente dudar de los criterios unidad y universalidad...”); e IRIARTE ANGEL, J.L.,
“Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 42.

28 ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco, articulos 61 y ss.

29 ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...” loc. cit., p. 153. Con todo, otros autores,
entre ellos CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesion Internacional...”, loc. cit., par.
52, han aludido a la armonia internacional de soluciones en sentido material no sélo como la Unica a la
que hace referencia al TS, sino como la Unica aceptable, por lo que no es una cuestion pacifica.



Desde el punto de vista material o sustancial, lo que debemos ponderar es si el
Derecho material sucesorio extranjero se rige por los mismos principios generales que
el espafiol. Esto es, la armonia se busca atendiendo a que ambos Derechos tengan un
contenido material similar o, lo que es lo mismo, que sean sustancialmente
equivalentes, compartiendo sus principios estructurales basicos, en cuyo caso sera
aconsejable aceptar el reenvio®. Si dichos principios son diferentes el reenvio
comportaria un menosprecio a un determinado modo de entender y regular el Derecho
sucesorio3l. Asi lo ha expresado reiteradamente el TS en sus STS 15-11-963? y 21-5-9933,

Pese a su enunciacioén, el TS soélo lo ha admitido a sensu contrario, sin que lo haya
utilizado para admitir el reenvio en ningun litigio internacional sucesorio34. Un ejemplo
de inadmisidn del reenvio, extraido de la Ultima de las sentencias citadas, seria el de la
remisiéon del Derecho sucesorio anglosajén, asentado sobre la base de la libertad
absoluta de testar, al Derecho comun, en que existe sujecion a legitimas. En este caso,
la aplicacion del Derecho espafiol, exigido por los demandantes para la observancia de
dicha institucidn seria contraria a la disposicidon que hizo en su dia el causante, por lo
gue debe rechazarse. Si por el contrario la remisidon proviniese del Derecho francés, en
el que también existen restricciones a la libertad de testar, el reenvio podria admitirse.

En una primera aproximacion, si los principios sobre los que se asientan son los
mismos, pudiera parecer irrelevante la aplicacion de uno u otro Derecho®. Si fuese asi,
no habria problema en admitir el reenvio de primer grado, facilitando la aplicacién de la
ley espaiola. Pero lo cierto es que la determinacion del Derecho aplicable no resulta
indiferente, porque dos Derechos sustancialmente similares nunca son idénticos en la
practica: siempre existen diferencias, y mas aln en un sector tan técnico como el de las
sucesiones. Esto hace del razonamiento del TS un argumento débil, basado mas en la
comodidad que en la justicia3®.

30 PAZ LAMELA, R.S. “Reenvio de Retorno...”, loc. cit., par. 5.

31, CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesion Internacional...”, loc. cit., par. 35.

32 Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1996: “El reenvio, por Ultimo, debe entenderse
como un instrumento de armonizacién de sistemas juridicos de los Estados, como un instrumento
respetuoso con los principios que los inspiran y si el derecho americano se apoya en una gran libertad de
testar, y no reconoce las legitimas de los hijos, en nada armonizaria la coexistencia de los derechos
respectivos, la aplicacién por esta Sala del derecho espafiol a la sucesion del causante de este litigio, que
no ha conservado con Espafia ni la residencia ni el domicilio”.

33, Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1999: “asimismo [el reenvio] contradice y deja sin
aplicacién el principio rector del derecho inglés en materia sucesoria como es de libertad de testar,
manifestaciéon de la autonomia de la voluntad”.

34 CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesién Internacional...”, loc. cit., par. 36.

35, ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., p. 153.

36 Asi, es claro que, aunque existen las legitimas en el Derecho espafiol, igual que existen en el Derecho
sucesorio francés, no quiere ello decir que la regulacién de la sucesién mortis causa sea idéntica en ambos
Derechos. Al respecto, CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesidn Internacional...”,
loc. cit., par. 38.
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Quiza por ello, la STS 23-9-02 abandona este principio, asi como posteriormente la
STS 12-1-15%, al entender —esta ultima de forma expresa— que no es absoluto, de
manera que no sera necesario tenerlo en cuenta cuando sea posible asegurar la unidad
de tratamiento de la sucesion. En realidad, la citada jurisprudencia es problematica
precisamente por desviarse de la concepcién instrumental del reenvio, permitiéndolo
automadticamente, lejos de entrar a valorar otras cuestiones, por el mero hecho del
respeto al principio de unidad.

A pesar de su abandono, y de la cuestionable interpretacién que hace el TS de la
armonia internacional de soluciones, lo cierto es que siempre se ha enunciado este
criterio en estrecha relacion con el principio de la libertad de testar. En este caso,
desconocer dicho principio iria en contra de lo querido por el testador, por lo que
merece que le dediquemos una especial atencion.

De un lado, hay que precisar que en realidad esta libertad no es tan amplia como se
cree en los ordenamientos anglosajones, por lo que habremos de estar al régimen
concreto, y, de otro, que el art. 9.8 CC no utiliza el criterio de conexiéon “autonomia de
la voluntad”, por lo que no esta en manos del causante la eleccién de la ley sucesoria.
Por ultimo, en muchos casos la voluntad del testador o bien no es clara o bien al tiempo
que se somete a un régimen hace referencias a otro en las distintas disposiciones. Por
todo ello, es posible defender que la autonomia de la voluntad del testador no es un
indice que deba ser tenido en cuenta para admitir o denegar el reenvio.

Pero existen otros argumentos de relevancia, puestos sobre la mesa ya no sélo por la
doctrina, sino también por la SAP Mdlaga 13-3-02%°, que apoyan que el hecho de que
una sucesioén sea testada debiera influir a la hora de valorar la admisién del reenvio.

Si el reenvio es ya de por si una figura proveedora de inseguridad juridica, esta
inseguridad se acentua en el caso de que exista testamento. Antes de nada, parece
improbable que la previsidn del art. 9.8 CC relativa a la conservacién de la validez del
mismo de conformidad con la ley de la nacionalidad del causante en el momento de su
otorgamiento pueda entenderse condicionada al reenvio. Pero es también
controvertido que un testador que sabe que la ley rectora de su sucesion sera la de su
nacionalidad en el momento de otorgar testamento, con la Unica excepcion de que se
produzca un cambio de nacionalidad, pueda ver frustrada su voluntad como
consecuencia del reenvio. Por ello, la citada SAP Mdlaga 13-3-02, a la vista de que el
testamento se adecuaba a las disposiciones de la ley inglesa y se hacia una remision a

37, Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2015 (RJ: STS 422/2015): “[e]n este contexto, debe
sefialarse que el principio de armonia no constituye, en rigor, un criterio interpretativo en la aplicacion
del expediente del reenvio”.

38 ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., p. 149; MASEDA RODRIGUEZ, J.,
“Sucesién internacional...”, loc. cit., p. 302.

39 |RIARTE ANGEL, J.L., “Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., pp. 44-45.

40 Sentencia de la AP de Mdlaga de 13 de marzo de 2002 (RJ: SAP MA 1121/2002).
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esta en todo lo relativo a su interpretacién, pondera el respeto a la voluntad del
causante como un elemento decisivo a la hora de inadmitir el reenvio**.

c.- La uniformidad de soluciones en sentido conflictual.

En un sentido conflictual, la armonia internacional de soluciones pretende que la ley
aplicable a la sucesidn sea la misma conozca el tribunal del foro o el del Estado al que
remite la norma de conflicto del foro*?. Este criterio aportaria seguridad juridica y
beneficiaria el reconocimiento de sentencias espafiolas en el extranjero®.

Planteado ante los tribunales espafioles un asunto relativo a la sucesién de los bienes
inmuebles, sitos en Espana, de un nacional francés, la ley aplicable sera la francesa. La
norma de conflicto francesa remite al lugar de situacién de dichos bienes. Admitir el
reenvio de primer grado en este caso implicaria que la ley aplicable seria la misma
independientemente de que el litigio se plantease desde la dptica de los tribunales
espanoles o de los tribunales franceses, lograndose la armonia internacional de
soluciones.

No obstante, para que la conclusién fuese cierta seria preciso que el ordenamiento
juridico extranjero aplicable no admitiese el reenvio, porque en ese caso la solucién que
darian los tribunales extranjeros seria diferente a la de los espafioles*. En nuestro
ejemplo, habida cuenta de que el Derecho sucesorio francés admite el reenvio de
retorno, el tribunal francés no necesariamente aplicard la ley espafiola, sino que podria
aceptar el reenvio operado por el art. 9.8 CC a la ley francesa, frustrandose de ese modo
la unidad internacional de soluciones.

Disquisiciones aparte, lo cierto es que ni el Tribunal Supremo lo ha interpretado de
este modo, ni el legislador espanol ha regulado el art. 12.2 CC al servicio de la armonia
internacional de soluciones en sentido conflictual, ya que en ese caso hubiese admitido
también el reenvio de segundo grado. El animo de legislador, al admitir en exclusiva el
de primer grado, fue mas bien el de favorecer la aplicacidn del ordenamiento juridico
del foro, pues este por si mismo es incapaz de alcanzar dicha armonia®>. De manera
grafica, si los bienes de nuestro causante francés se hallasen en ltalia, la norma de
conflicto francesa remitiria al Derecho italiano, y sélo mediante la admision del reenvio
de segundo grado a la ley italiana se alcanzaria la pretendida uniformidad.

De otra parte, la armonia de soluciones es muy dificil de articular respecto de los
sistemas del common law, que utilizan la figura de la Foreign Court Theory, lo que

41 ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., pp. 153-156.

42 Aunque el TS no ha acogido este principio lo cierto es que, como hemos dicho, en el DIPr comparado
ha sido —y sigue siendo— el principal pilar histérico del reenvio.

43, CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesién Internacional...”, loc. cit., par. 51.
4_IRIARTE ANGEL, J.L., “Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 44.

4. ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit, p. 152; IRIARTE ANGEL, J.L,
“Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 44.
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supone valorar la posicién del ordenamiento juridico aplicable respecto del reenvio a la
hora de admitirlo o no®.

Por ultimo, armonizar implicaria fraccionar la sucesion cuando la remisién es, por
ejemplo, a los Derechos inglés o francés, y no existen sélo bienes inmuebles, sino
también muebles, que se rigen por la ley del dltimo domicilio del causante. En ese caso,
para resolver del mismo modo en que lo haria el juez francés, el espafiol deberia admitir
el eventual reenvio parcial al Derecho espafiol, posibilidad que, como hemos visto, ha
sido contundentemente rechazada por el TS%'.

d.- El reenvio como ajuste de localizacion.

Si todos los elementos del caso estdn vinculados con Espafia salvo el punto de
conexion de la nacionalidad del causante del art. 9.8 CC, es posible admitir el reenvio
para corregir un punto de conexidn, el de la nacionalidad, que en el supuesto concreto
se encuentra “vacio de potencial localizador”#8. En virtud de este criterio, habremos de
admitir el reenvio cuando la situacion esté mas estrechamente vinculada con nuestro
pais que con cualquier otro, especialmente, cuando la proximidad del supuesto con
Espafia sea mayor que la que existe con el Estado de la nacionalidad del causante.

Partimos aqui de algo que ya hemos enunciado: el legislador determina los puntos
de conexidon que entiende mas adecuados en virtud de diversas razones. En concreto, la
opcién por una determinada ley supone que esa serd, a ojos del legislador, la mas
previsible para los participantes de una situacidn privada internacional. Pero la ley que
en general es la mas previsible puede no serlo en el caso concreto. En estos casos, la
admisién del reenvio favoreceria la aplicacidn de la ley mds conectada con el supuesto,
la espaiola, reajustando el criterio de conexién y proporcionando una mayor seguridad
juridica al permitir la aplicacién de la norma esperada por los particulares involucrados
—por estar llamados a suceder los efectos principales de la sucesién en Espafia—*°.

Con todo, para que el ajuste localizador operase en plenitud seria necesario aceptar
también el reenvio de segundo grado, como se hace en otros Estados, entre ellos
Francia: si la ley mas estrechamente vinculada no es la espafiola, el reenvio de retorno
de poco serviria a este objetivo™.

Las circunstancias que ponen de relevancia la existencia de dicho vinculo son de
distinta naturaleza, personales y territoriales, pero de su concurrencia debera resultar
una vinculacién que ha de ser estrecha y evidente. Serian, por ejemplo, el ultimo
domicilio o residencia habitual en Espafia, la presencia de herederos y testamento en

46, Si ya no es claro si un tribunal espafiol aceptard o denegara el reenvio en un caso concreto, menos lo
serd la interpretacidén de un tribunal inglés acerca de qué harian en su lugar los tribunales espafioles.
IRIARTE ANGEL, J.L., “Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 44. Sobre esta cuestién nos detendremos con
ocasidn de la regulacion del reenvio en el Derecho europeo.

47, ALVAREZ GONZALEZ, S., “Dos Cuestiones de Actualidad...”, loc. cit., pp. 151-152.

48 CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesién Internacional...”, loc. cit., par. 41.

4, Precisamente en estos casos, el peligro de que el reenvio frustrase esas razones que llevan al legislador
a entender que la ley nacional del causante es la mas adecuada para regir su sucesién, no se produciria.
50, CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesién Internacional...”, loc. cit., par. 48.
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Espafia, la situacion en Espafia de los bienes del caudal hereditario, etc., sin que sean
suficientes la mera existencia de algun bien o una ultima residencia aislada.

ElI TS ha empleado este criterio STS 23-9-02, al subrayar como hechos fundamentales
que lo llevan a aceptar el reenvio de retorno, por estar el supuesto sucesorio mas
estrechamente conectado con Espafia que con Inglaterra, los dos matrimonios del
causante con mujeres espanolas, su residencia en Espafa los ocho afios anteriores a su
muerte, su domicilio en Mdlaga, o su condicidon de propietario de diversos bienes
inmuebles adquiridos en Espafia. Pero lo cierto es que ya habia hecho alusién al mismo
enla STS 15-11-96, en aquella ocasidon en sentido opuesto, rechazando el reenvio, si bien
no sélo por este motivo, por la vinculacién mayor del supuesto con el Estado de
Maryland, al aludir “que [el causante] no ha conservado con Espaiia ni la residencia ni el
domicilio”>2.

e.- El contenido material de las normas de conflicto.

No podemos concluir la exposicidén de los criterios que deben ser tenidos en cuenta
para aceptar o rechazar el reenvio sin hacer una breve referencia al indice de la justicia
material. En la STS 29-5-99 se valora la admision del reenvio cuando ello lleve a un
resultado justo. Precisamente se rechaza el reenvio por no alcanzarse dicho objetivo en
este caso: “tampoco puede afirmarse que entrafie una mayor justicia en relacién con los
intereses en juego”.

El conocido como “reenvio in favorem”, en funcién de cudl de las leyes tenga un
contenido material mas justo —por ejemplo, para alcanzar una legitima en favor de un
hijo no matrimonial del causante—, debe rechazarse por asentarse todos los Derechos
sucesorios en diferentes e incluso opuestos principios, con variaciones ya no sélo
respecto de ordenamientos extranjeros, sino también en el marco de nuestros Derechos
forales®2. La variabilidad del concepto de justicia hace el inutil el debate, ademads de que
denegar el reenvio por este motivo supondria enjuiciar como injusto el propio Derecho
espafiol3.

Para los casos en que no proceda la aplicacidn del Derecho extranjero por contravenir
los principios del ordenamiento juridico espafiol ya esta el instituto del orden publico>*
—que, de otra parte, no se ve integrado por las legitimas—, sin que quepa su confusién.

51, IRIARTE ANGEL, J.L., “Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 45.

52 |RIARTE ANGEL, J.L., “Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 45.

53 CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesion Internacional...”, loc. cit., par. 53 y 55.
54 CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Sucesién Internacional...”, loc. cit., par. 55;
IRIARTE ANGEL, J.L., “Reenvio y Sucesiones...”, loc. cit., p. 46.
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2.- El reenvio en el Derecho europeo: el art. 34 RES.
A.- El reenvio: condiciones para su admision y supuestos en los que procede.

La pretendida paridad en el trato de las legislaciones aplicables en virtud de las
normas de conflicto del Reglamento debiera excluir toda clase de reenvio, de manera
que la remisidon de la norma de conflicto deberia entenderse hecha exclusivamente al
Derecho material, en el sentido que recogia el art. 26 de la Propuesta de RES®®, cuyo
tenor literal rechazaba el reenvio: “[cluando el presente Reglamento establezca la
aplicacion de la ley de un Estado, se entenderd por tal las normas juridicas vigentes en
ese Estado con exclusion de las normas de DIPr”.

Pero en los trabajos legislativos posteriores se llegd a la redaccién final del art. 34,
gue prevé una admisién controlada del reenvio, lo cual supone un cambio de politica
legislativa respecto de Reglamentos anteriores®®. La justificacion, en el cdo. 57, es la
necesidad de “garantizar la coherencia internacional”, en términos semejantes a la
aludida por el TS*.

El citado precepto refiere en su apartado primero que “la aplicacién de la ley de un
tercer Estado designada por el presente Reglamento se entendera como la aplicacion
de las normas juridicas vigentes en ese Estado, incluidas sus disposiciones de DIPr en la
medida en que dichas disposiciones prevean un reenvio a: a) la ley de un Estado
miembro, o b) la ley de otro tercer Estado que aplicaria su propia ley”. De otra parte, su
apartado segundo establece que “en ningun caso se aplicara el reenvio respecto de las
leyes a que se refieren los articulos 21, apartado 2, 22, 27, 28, letra b), y 30”.

De este modo, el RES establece una norma compleja, imponiendo dos condiciones
cumulativas para que opere el reenvio.

La primera es que la ley aplicable sea la de un tercer Estado. Esto es asi porque,
consecuencia del Reglamento, la norma de conflicto es la misma en todos los Estados
miembro de la UE, e idéntico es también el punto de conexién, por lo que en los casos
en los que la norma convocada sea la de un Estado comunitario el reenvio seria
imposible. Ello, con la evidente exclusion de Reino Unido, Irlanda y Dinamarca, que,
como ya advertimos en su momento, son terceros Estados respecto del RES 8.

La segunda es que la ley aplicable se haya fijado por la regla general, esto es, en virtud
del criterio de la ultima residencia habitual del causante establecido por el art. 21.1:

%5, Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y los actos auténticos en materia de
sucesiones y a la creacion de un certificado sucesorio europeo {SEC (2009) 410} {SEC (2009)411}.

%6 Tanto en el Reglamento (CE) niim. 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de
2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma 1), como en el Reglamento num.
864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a las
obligaciones extracontractuales (Roma Il), se excluye el reenvio.

57 CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., p. 19.

58 CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., p. 21; IGLESIAS BUIGUES,
J.L./ PALAO MORENO, G., Sucesiones Internacionales: Comentarios al Reglamento (UE) 650/2012, Tirant
Lo Blanch, Valencia, 2015, pp. 283-285.
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“salvo disposicion contraria del presente Reglamento, la ley aplicable a la totalidad de
la sucesidn sera la del Estado en el que el causante tuviera su residencia habitual en el
momento del fallecimiento”.

El propio precepto ya advierte que la regla general puede verse alterada por otras
disposiciones reglamentarias, con la intencidon u objeto de no impedir otros objetivos
del Reglamento®°.

La primera excepcién la encontramos en el mismo art. 21, apartado segundo, que
contiene una cldusula de excepcién tipica del Derecho comunitario en favor de la ley
mas estrechamente vinculada. Asi, cuando “resultase claramente de todas las
circunstancias del caso que, en el momento del fallecimiento, el causante mantenia un
vinculo manifiestamente mas estrecho con un Estado distinto” de aquel cuyo Derecho
resulta aplicable, el legislador quiere —haciendo prevalecer el principio de proximidad —
que la ley aplicable sea la de ese Estado con el que la vinculacién es mayor, por ser esta
la mas previsible y segura para las partes, objetivo que se veria frustrado por el
reenvio®,

Esta vinculacion mas estrecha, proveedora de seguridad juridica, plantea un
problema cuando la ley de la residencia habitual del causante es la mas adecuada para
regir su sucesion. Por ejemplo, partiendo de que conoce del litigio un tribunal espafiol,
la ley aplicable a la sucesidn de un ciudadano espafiol fallecido en Cuba, donde tiene su
residencia habitual, todos sus bienes y residen todos sus herederos, es, en virtud de la
norma de conflicto cubana®?, la ley espafiola, por lo que deberd admitirse el reenvio de
retorno. Pero si el causante se hubiese mudado a otro Estado poco antes de morir,
operaria la excepcion de la ley mas estrechamente vinculada, y como consecuencia se
aplicarian las normas materiales cubanas sin que hubiese lugar al reenvio. Una posible
interpretacidn que evite estas situaciones seria la de considerar que, cuando el Estado
en que el causante tuviera su residencia habitual en el momento de su fallecimiento
fuera también el Estado con el que presenta manifiestamente una vinculacién mas
estrecha, y por tanto existiese coincidencia entre los apartados primero y segundo del
art. 21, no habria lugar a la admisién del reenvio por la exclusion del art. 3452,

En segundo lugar, cuando la determinacion de la ley aplicable obedece a la professio
iuris del art. 22, esto es, a la eleccién por parte del causante, por medio de disposicion
mortis causa, de “la ley del Estado cuya nacionalidad posea en el momento de realizar

59, ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
pp. 571-572.

80 BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni: commentario al Reg. UE
650/2012 in vigore dal 17 agosto 2015, Giuffre, Milano, 2015, p. 453; CALVO CARAVACA, A-L./
CARRASCOSA GONZALEZ, )., Derecho Internacional Privado, vol. Il, Comares, 152 ed., Granada, 2015, p.
789.

61, Cédigo Civil de Cuba, articulo 15: “la sucesién por causa de muerte se rige por la legislacion del Estado
del cual era ciudadano el causante en el momento de su fallecimiento, cualesquiera que sean la naturaleza
de los bienes y el lugar donde se encuentren”.

62 CALVO VIDAL, I. A., El estado de aplicacion de las disposiciones del Reglamento UE sobre Sucesiones en
materia de orden publico, aplicacion universal y reenvio, y sobre el acceso a los registros del certificado
sucesorio europeo, Unién Europea, 2017, p.7.
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la eleccidon o en el momento del fallecimiento”, tampoco cabria admitir el reenvio,
puesto que ello supondria contravenir el principio de la libre autonomia de la voluntad
del causante®3.

Poniendo esta previsidon en relacion la excepcidén anterior, es posible, aunque la
voluntad del causante no hubiese sido manifestada en forma de professio iuris, que la
planificacion sucesoria se hubiese llevado a cabo de conformidad con la ley de residencia
habitual del disponente por considerarla la mds adecuada —por ser su centro de
intereses y el lugar donde se encuentran la mayor parte de sus bienes—, esto es, la mas
estrechamente vinculada. Estamos en el supuesto ya explicado de que los apartados
primero y segundo del art. 21 coinciden, pero aqui, ademas, se afiade el hecho de la
prevision y planificacidon de la sucesion por parte del causante. Es posible, en este caso,
abogar por el respeto a dicha voluntad, alcanzando la misma solucién ya enunciada, una
limitacion de la aplicaciéon del reenvio, en el sentido en que ya hizo en Espafia la AP de
Malaga en su SAP Mdlaga 13-3-02%. Bastara con remitirse aqui a lo ya explicado en su
momento acerca de la voluntad del causante como criterio para admitir o no el reenvio.

En tercer lugar, tampoco se admite el reenvio cuando suponga variar el juego de las
conexiones alternativas en materia de validez formal de los arts. 27 y 28, el primero
relativo a las disposiciones mortis causa y el segundo a las declaraciones de aceptacién
o renuncia. Ambos preceptos son normas materialmente orientadas que pretenden
salvar la validez del acto en cuestiéon permitiendo su adecuacion a varias leyes de manera
alternativa (principio favor negotii), pretensién que se podria ver mermada al admitir el
reenvio, por ejemplo, porque todas las legislaciones posibles contuviesen normas de
conflicto coincidentes, que remiten al Derecho de un Unico Estado®. Tanto en un
supuesto como en el otro, dado el tenor literal del articulo, debe rechazarse incluso
cuando pudiese conducir a una ley distinta de la prevista y favorable a la validez del
acto®®.

No obstante, hay que tener en cuenta que la validez formal de las disposiciones
mortis causa, excluidos los pactos sucesorios, se seguira rigiendo por el Convenio de La
Haya de 5 de octubre de 1961 sobre los conflictos de Leyes en materia de forma de las
disposiciones testamentarias, en aquellos Estados miembro que fuesen parte del mismo,
entre ellos Espaiia, tal y como prevé la clausula de compatibilidad del art. 75 del RES,
pero que igualmente excluye el reenvio por las razones aqui expuestas®’.

Por ultimo, no jugara el reenvio en el supuesto de aplicacidén de las normas de policia
de la lex rei sitae contemplado en el art. 30. Cuando la ley del lugar de situacién de
bienes inmuebles, empresas u otras categorias de bienes afectados por la sucesidn

83, Por un lado, ello es asi aunque la ley elegida sea de un tercer Estado (cdo 57 del Reglamento). Por otro,
por la misma razén, no debe admitirse en caso de eleccidn parcial de acuerdo con los arts. 24.2 y 25.3.
BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 453; CALVO VIDAL, |.A.,
“El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., p. 22.

64 CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., pp. 24-25.

85, Sucederd asi, por ejemplo, si todas las leyes son de Estados miembro vinculados por el Reglamento.
6 BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 454.

67 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., p. 539.
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contiene previsiones normativas que pueden ser calificadas como normas
internacionalmente imperativas, que exigen su aplicacidon con independencia de cudl
sea la ley rectora de la sucesidn, estas son susceptibles de limitar la sucesién de
determinados bienes por motivos de naturaleza econdmica, familiar o social. La
importancia de tales normas, que impone su aplicacién, no puede verse vulnerada por
el recurso al reenvio®®.

Si se cumplen ambas condiciones, esto es, si la ley aplicable es la de un tercer Estado
y viene determinada por la regla general —sin que estemos en ninguna de las
excepciones expuestas—, la consecuencia es que la remision al ordenamiento juridico
extranjero se entiende hecha al mismo en su totalidad, incluidas las normas de DIPr. Asi
las cosas, si la norma de conflicto extranjera utiliza un criterio de conexion diferente al
de la ultima residencia habitual, entonces la utilizacién del reenvio por el tribunal
comunitario es, en principio, “obligatoria” o automatica®.

No obstante, para que pueda admitirse el reenvio, la norma de conflicto extranjera
debe remitir o bien a la ley de un Estado miembro, o bien a la de un tercer Estado cuyos
tribunales hubiesen aplicado su propia ley. Asi, cuando el reenvio es a la ley de un tercer
Estado se exige un ultimo requisito que restringe ain mas su operatividad: que la ley de
dicho Estado se declare a si misma aplicable’®.

Antes de la irrupcién del RES, el reenvio era una técnica muy empleada, por estar
ampliamente admitida en el Derecho comparado en materia sucesoria, tanto en paises
con legislaciones generalmente favorables a esta figura —Alemania—, como en otros
en los que no es asi —Bélgica o Suiza—, asi como por razén de las dispares normas de
conflicto vigentes en los distintos Estados miembro’!. Como consecuencia directa de la
unificacién de la norma de conflicto, asi como de esta regulacion restrictiva del RES, la
aplicaciéon del reenvio ya no va a ser frecuente.

Ya advertimos, y el cdo. 27 asi lo expresa, que el RES esta concebido para alcanzar la
coordinacidn entre las regulaciones de la competencia judicial internacional y de la ley

68 BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni...,, op.cit., p. 454; CALVO
CARAVACA, A-L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional..., op. cit., p. 790; FERNANDEZ ROZAS,
J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 536-538.

89, A diferencia de lo que sucedia en nuestro Derecho interno, el tenor literal del art. 34 parece imponer
la aceptacién del reenvio. Asi lo refieren CALVO CARAVACA, A-L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho
Internacional..., op. cit., p. 788. Con todo, debemos estar a diversas cuestiones que plantean importantes
dudas doctrinales acerca de la admision o el rechazo del reenvio, como son, entre otras, el
fraccionamiento de la sucesidn o el respeto a la voluntad del causante.

Por su parte, la Resolucion de 4 de julio de 2016, de la Direccion General de los Registros y del Notariado
(BOE num. 194, de 12 de agosto de 2016) se pronuncia también sobre su obligatoriedad: “[a]si mientras
el articulo 12.2 del Cédigo Civil admite sdlo el reenvio de primer grado, reenvio que no es obligatorio y
esta vinculado al sistema previsto en el articulo 9.8 del Cédigo Civil, el articulo 34 del Reglamento recoge
de forma imperativa determinados supuestos de reenvio desde la ley de un tercer Estado de primer o
segundo grado que buscan la uniformidad internacional de soluciones y la proximidad con la ley aplicable.
70, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 451; FERNANDEZ
ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., p. 538; GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J.,
Derecho Internacional..., op. cit., p. 507.

71, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 444,
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aplicable en materia sucesoria, de manera que normalmente se aplicara la ley del foro
por ser la residencia habitual del causante en el momento de su fallecimiento el criterio
que determina tanto la competencia como la ley aplicable’?. Es la regla general del art.
4, que no obsta a la sumisidon de las partes a los tribunales del Estado de la ley elegida
por el causante, en cuyo caso también habrd coincidencia.

La hipdtesis principal de aplicacion del reenvio, por lo tanto, es la de que un tribunal
de un Estado miembro conozca por los criterios de competencia subsidiaria del art. 10
de la sucesion de un causante cuya ultima residencia habitual estd en un tercer Estado.
La competencia se extenderd al conjunto de la sucesion “cuando el causante poseyera
la nacionalidad de dicho Estado miembro en el momento del fallecimiento”, o, en su
defecto, cuando “hubiera tenido previamente su residencia habitual en dicho Estado
miembro, siempre y cuando, en el momento en que se someta el asunto al tribunal, no
haya transcurrido un plazo de mds de cinco afios desde el cambio de dicha residencia
habitual”. Por el contrario, se vera limitada a los bienes situados en su territorio cuando
“ningun tribunal de un Estado miembro sea competente en virtud del apartado 1”. En
ese caso, al ser como regla general la ley aplicable la de la ultima residencia habitual del
causante, es posible y adquiere sentido el reenvio’3.

También serd procedente cuando los tribunales de un Estado miembro sean
requeridos por el art. 13 para recibir una declaracién de aceptacion pura y simple o
renuncia de una herencia o legado, o de aceptacién a beneficio de inventario, si la ley
aplicable a la sucesion es la de un tercer Estado’4, asi como en el caso de que la
competencia venga determinada por el foro de necesidad del art. 117°.

A su escasa operatividad contribuyen también, como hemos dicho, las mencionadas
excepciones del art. 34.2. Sin embargo, el art. 34.2 no excluye aquellos casos en los que
es aplicable la ley de un tercer Estado a la admisibilidad o validez de las disposiciones
mortis causa de los arts. 24.1, 25.1 o 25.2 del Reglamento (ley sucesoria anticipada)’®.
Se refieren al otorgamiento de disposiciones mortis causa —engloban los pactos
sucesorios y las disposiciones de otro tipo— por un causante que luego traslada su
residencia habitual. Sera aplicable en estos casos, a titulo de ley hipotética, la ley que
hubiese sido aplicable si el fallecimiento del causante se hubiese producido en el
momento de su otorgamiento. Si dicha ley es la de un tercer Estado, esta previsién
puede provocar un reenvio, bien porque el criterio de conexién de la norma de conflicto
del ordenamiento juridico reclamado es diferente, o bien porque no prevé una conexiéon
especial para la ley sucesoria hipotética, de suerte que, aunque el criterio de conexién
es el mismo en ambas normas de conflicto, la referencia temporal es distinta —una
remite al momento del otorgamiento del pacto y otra al del fallecimiento—. Pero la
admisién del reenvio puede entrar en choque con el objetivo de estos articulos, que es,

72, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 445; CALVO
CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANSEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., p. 475.

73, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., pp. 445-446.

74, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 448.

75, CALVO CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANSEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., pp. 476-477
76 CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., p. 23.
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en virtud del principio favor validitatis, sefialar la ley mds adecuada conforme a las
expectativas legitimas de los interesados. Deberia, por tanto, admitirse sélo cuando el
resultado sea coherente con dicho objetivo. Asi, cuando se otorgd la disposicidon de
acuerdo con la ley a la que remitia la norma de conflicto del Estado de la residencia
habitual en el momento de su otorgamiento. Concretamente, cuando se hizo de acuerdo
a la norma de conflicto en vigor en ese momento (aunque sea previa al RES). Por el
contrario, no cabrd cuando la falta de prevision especial para la ley hipotética remita a
la ley de residencia habitual o de domicilio dltimo del causante’”.

B.- El reenvio a la ley de un tercer Estado y a la ley de un Estado miembro.

Por un lado, el reenvio a la ley de un tercer Estado requiere, ademas de las dos
condiciones basicas ya explicadas, que esta pretenda aplicarse, esto es, que acepte el
reenvio. Es un reenvio que esta claramente al servicio de la uniformidad de decisiones,
y por ello sélo es admisible cuando conduzca a una Unica solucidn en todos los Estados
implicados. Si no es asi, porque la ley del Estado a la que remite el reenvio no prevé su
propia aplicacién, deberd aplicarse la ley material determinada por el RES. Este intento
de coordinacién se debe al hecho de que la circulacién internacional de personas y
bienes no tiene lugar sélo en la UE, que no puede aislarse del mundo exterior: el RES
consigue la unificacién de las normas de conflicto en materia sucesoria en el marco de
la UE, pero no en el trafico internacional’®.

Asi, en el litigio planteado en Espaiia respecto de una sucesion de un causante con
residencia habitual en Inglaterra, relativa exclusivamente a unos bienes inmuebles
situados en Chile, la norma de conflicto inglesa, ley aplicable en virtud del RES, remite a
la ley chilena por ser el lugar de situacién de los bienes inmuebles. Sélo se aceptara el
reenvio a la ley chilena si la norma de conflicto chilena se declara a si misma como
aplicable, de lo contrario, la ley aplicable serd la inglesa en su parte material.

Por otro, el reenvio a la ley de un Estado miembro tiene dos posibilidades. La primera
es la remision a la ley del foro —reenvio de primer grado—, y la segunda es la remisién
a la ley de otro Estado miembro vinculado por el RES —reenvio de segundo grado—. En
cualquiera de estos dos casos no se exige condicién adicional, sélo las dos generales, y
la equiparacion de ambas situaciones obedece a la armonizacién de la norma de
conflicto operada por el Reglamento’®. Es posible, no obstante, entender ambos
supuestos como reenvios de primer grado, pero con ciertas cautelas: el segundo lo es
de manera excepcional, en el sentido de que pese a ser un reenvio de retorno —a la
UE— la ley aplicable no es la del foro®°.

La razon de la admisién del reenvio de retorno es principalmente practica, por cuanto
se persiguen una mayor facilidad de aplicacion por los tribunales de la ley aplicable, que

77, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni...,, op.cit., p. 446; CALVO
CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANSEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., pp. 477-479.

78 CALVO CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANSEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op., cit., p. 473.

7, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 448.

80 CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., p. 22.
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serd o bien la del foro o bien la de otro Estado miembro®!, existiendo mecanismos de
cooperacion judicial que facilitan la aplicacion en este caso, y un menor riesgo de
operatividad del orden publico, al existir un cuerpo de valores comunes ampliamente
compartido entre los distintos Estados miembro®?.

También conduce a una cierta uniformidad de soluciones cuando las normas de
conflicto del Estado cuya ley resulta aplicable en virtud del RES determinan la aplicaciéon
de la ley del foro o de otro Estado miembro sin tener en cuenta a su vez el reenvio®?,
como sucede, por ejemplo, en el caso de Quebec?.

Por el contrario, admitir el reenvio de retorno europeo puede conducir a un circulo
vicioso cuando la ley de ese tercer Estado si que tiene en cuenta, a su vez, el reenvio®.
Es decir, si entendemos que la remision no es sélo al Derecho material, sino al sistema
juridico en su conjunto, incluidas las normas de DIPr, eso engloba también las normas
relativas al reenvio. Si la soluciéon que prevé el Derecho extranjero es la de admitir el
reenvio de retorno deberiamos aplicarlo y volver a la norma inicialmente convocada.
Pero, a su vez, la norma de conflicto del RES obliga al juez a aplicar el reenvio.

El problema general que esta paradoja pone de manifiesto es la existencia en el DIPr
de dos tipos de reenvio, el simple y el total, y habremos de decantarnos por uno para
solucionarla.

La primera posibilidad es la de tener en cuenta sélo la norma en conflicto en vigor en
ese tercer Estado, pero no las normas relativas al reenvio. En ello consiste el llamado
reenvio simple regulado por las normas nacionales alemanas o austriacas. Tras el primer
reenvio se aplica la norma material del foro o del Estado miembro sefialado, de manera
gue, si los dos Estados siguen el mismo criterio —admitir el reenvio—, pese a que se
conservan el resto de ventajas, se perderd la uniformidad internacional, pues ambos
aplicardn su ley interna.

Desde el punto de vista practico, puede que esta sea la mejor solucion, pues no sdlo
facilita la aplicacion de la ley del foro o de un Estado miembro, sino que permite una
mejor coordinacién con los Estados extranjeros que siguen el sistema de la foreign court
theory, esto es, el reenvio total, que son la mayoria de los Estados no miembros —o
miembros no vinculados por el RES— que admiten el reenvio (Suiza y paises del common
law)®e.

81 |GLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Sucesiones Internacionales..., op. cit., p. 284.

8 BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 449.

. BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., p. 449.

. El art. 3080 del Cadigo Civil de Quebec rechaza el reenvio. En este caso, si la sucesidn se plantease en
Espafia sélo respecto de bienes inmuebles situados en Francia de un causante con residencia habitual en
Quebec, en virtud del art. 3098 del Cadigo Civil de Quebec la ley aplicable seria la francesa, sélo en su
parte material, por lo que aceptar el reenvio supondria resolver en el mismo sentido que lo hubiese hecho
el juez quebequense, asi como una mayor facilidad para las partes y el juez de probar y conocer el Derecho
aplicable.

8 BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., pp. 449-451.

8 BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., pp. 449-451.
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La solucién contraria pasaria, pues, por el empleo de la técnica reenvio total o
integral. Esta consiste en que el tribunal del foro, a la hora de decidir si admite o no el
reenvio, debe tener en cuenta cudl seria la respuesta del juez del Estado cuyo Derecho
es aplicable. Esto es, que debe aplicarse e interpretarse la norma de conflicto del tercer
Estado por el juez comunitario como si fuese juez de ese Estado, con el objetivo de
alcanzar la coherencia internacional de soluciones. Asi, si la norma de conflicto inglesa
convoca el Derecho espafiol, que admite el reenvio de retorno a la ley de un Estado
miembro en virtud del art. 34, el juez inglés rechazaria el reenvio con el fin de aplicar la
ley espaiola, la misma que aplicaria en ese caso el juez espaiol.

Aunque el reenvio simple facilita el objetivo de extender la aplicacién de la ley del
foro, o de un Estado miembro, lo cierto es que este objetivo tampoco se ve frustrado
por el reenvio integral: como consecuencia colateral podria producirse, aunque es cierto
que con menor frecuencia que si nos decantdsemos por el reenvio simple®’. Pero si la
armonia internacional es lo que justifica el reenvio de segundo grado, ello conlleva
aplicar el doble reenvio, mucho mas garantista de este aspecto®. Es asi porque se toma
en consideracidn toda la informacion relevante para adoptar la decision mds adecuada
al caso concreto, permitiendo una coordinacidon absoluta tanto con Estados que no
admiten el reenvio como con aquellos que admiten el reenvio simple. Por el contrario,
no se lograria la coordinacién con Estados que admiten el reenvio integral, porque la
admisiéon o rechazo del reenvio supondria tener en cuenta la postura que adoptaria el
juez extranjero, que a su vez dependeria de la postura que adoptase el juez del foro. La
mejor forma de resolver esta situacion seria la de entender hecha la remisién, en estos
casos, al Derecho material.

En dltimo término, si como hemos dicho sélo se permite el reenvio de retorno
europeo, a un Estado miembro, o el reenvio de segundo grado a un tercer Estado pero
cuya ley va a resultar aplicable —de manera que la cadena del reenvio se romperia en
ese momento—, a contrario sensu, podria interpretarse que no se admite el reenvio de
tercer grado o superior®®. No obstante, la doctrina no es pacifica en este punto. De un
lado, el RES no aclara si el reenvio a un Estado miembro debe ser de primer o segundo
grado, o si cabe el reenvio multiple, de tercer o ulterior grado. La ley del tercer Estado
de la residencia habitual del causante podria remitir a la ley de otro tercer Estado que,
pese a no declararse aplicable, remite a la ley de un Estado miembro. De acuerdo con
los objetivos que pretende alcanzar el legislador con la admision del reenvio es posible
defender esta posibilidad. Por otra parte, es posible también una interpretacidon
favorable a los reenvios multiples a favor de la ley de un tercer Estado, cuando
conduzcan a una ley que admita su propia aplicacién, en aras de alcanzar la uniformidad
de soluciones®,

87 CALVO CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANSEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., pp. 496-497.
8 CALVO CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANSEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., pp. 494-495.
89 CALVO CARAVACA, A-L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional..., op. cit., p. 789; CALVO
VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., p. 22.

% BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., pp. 451-452.
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C.- El fraccionamiento de la sucesion.

El problema del sistema unitario del RES es el posible fraccionamiento de la sucesion,
admitido por las legislaciones de varios Estados miembro, y muy comun en paises en
que rige el sistema del Common Law, de manera idéntica a lo que sucedia con la
regulacion de los arts. 9.8 y 12.2 CC°L.

La cuestion es si cabria, en el marco del Reglamento, admitir dicho reenvio parcial,
obteniendo como consecuencia el fraccionamiento legal de la sucesién, y lo cierto es
gue existe discrepancia doctrinal al respecto.

El legislador no precisa si la remisidon hecha por reenvio es total o parcial, ni se
manifiesta expresamente sobre la unidad de la ley sucesoria, pero se hace constar en
diversos puntos que la ley aplicable regira la totalidad de la sucesién®?. Esto es, que el
RES, por razones de seguridad juridica, acoge los principios de universalidad y unidad de
la sucesion®3. Asi, el cdo. 37 refiere que “es necesario que esta ley rija la totalidad de la
sucesion, es decir, todos los bienes y derechos, con independencia de su naturalezay de
si estan ubicados en otro Estado miembro o en un tercer Estado, que formen parte de
la herencia”. Ademas, procura que la ley de la sucesion abarque la mayor parte de los
aspectos que tienen relacién con ella®®. Todo lo mas, resultaria paraddjico que se
permita al causante escoger una sola ley pero a través de la admisién del reenvio se
pueda llegar a la aplicaciéon de mas de una.

Pese a todo lo expuesto, lo cierto es que la doctrina mayoritaria se muestra favorable
a la posibilidad del fraccionamiento de la sucesion en virtud del reenvio. Para evitar el
fraccionamiento habria que recurrir a la jurisprudencia anterior al RES de ciertos Estados
miembro, entre ellos Espafia, que supedita el reenvio a la preservacién del principio de
unidad de la sucesién. Pero es una interpretacion que dificilmente se impondra, por
cuanto los supuestos de rechazo del reenvio estdn tasados en el art. 34 y deben ser
interpretados restrictivamente. Ademas, el cdo. 37 no se esta refiriendo a la ley aplicable
determinada por la norma de conflicto de un tercer Estado, y no hay ninguna indicacion
en el sentido de dicha jurisprudencia en el predmbulo del RES®.

Y es que el propio Reglamento admite tacitamente el fraccionamiento en varios
supuestos, al regular la ley aplicable a la validez y admisibilidad del testamento y de los
pactos sucesorios (arts. 24 a 26), permitir la aplicacién de las normas de policia de la lex
rei sitae del art. 30°%, o como consecuencia de habilitar la competencia subsidiaria de un

91 BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., pp. 454-455.

92 CALVO CARAVACA, A-L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 792-793.

9, CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE) 650/2012...”, loc. cit., p. 24.

%, Desde la apertura hasta la transmisién a los beneficiarios de la propiedad de los bienes y derechos,
incluyendo, en virtud del cdo. 42, cuestiones relativas a su administracion y a la responsabilidad por las
deudas y cargas. Por esta razon, CALVO VIDAL se muestra partidario del rechazo al reenvio cuando su
admisidn conlleve la fragmentacion de la sucesidn: CALVO VIDAL, I.A., “El Reenvio en el Reglamento (UE)
650/2012...", loc. cit., p. 23.

%, BONOMI, A./ WAUTELET, P., Il regolamento europeo sulle successioni..., op.cit., pp. 455-456; CALVO
CARAVACA, A-L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 792-793.

9 CALVO CARAVACA, A-L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 792-793.
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tribunal comunitario para conocer sélo respecto de los bienes que se encontrasen en
dicho Estado cuando el causante no tuviese su residencia habitual en la UE (art. 10.2)%".
En este Ultimo caso, la competencia del tribunal comunitario no impediria que el tribunal
competente de un tercer Estado conociese de la sucesion de los restantes bienes en
aplicacion de normas distintas, y si el reenvio se admitiese, al darse las condiciones para
ello, estariamos ante una especie de reenvio parcial.

La situacion del fraccionamiento, como ya advertimos respecto del art. 12.2 CC,
también puede plantearse como consecuencia de la remision a la ley de un Unico Estado
plurilegislativo. Asi, cuando el juez espafiol admite el reenvio de retorno a la ley
espafiola, se afiade la problematica relativa a qué sistema juridico de los que conviven
en el territorio espafiol resulta aplicable®®. De nuevo, el apunte que ya hicimos en su
momento: la cuestiéon de la remision a un sistema plurilegislativo serd abordada
enseguida con mayor detenimiento.

Si finalmente se opta por la interpretacién doctrinal mayoritaria, la jurisprudencia del
TS relativa al reenvio en materia sucesoria, hasta ahora fundamentada en el principio
de unidad de la sucesidn, esta llamada a cambiar por completo para acomodarse a la
nueva regulacion del art. 34%°,

97 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 538.

% Si el causante no fuese nacional espafiol, por ejemplo, francés, careciendo por tanto de vecindad civil,
y los bienes inmuebles del caudal relicto se encontrasen situados en distintas Comunidades Auténomas,
por ejemplo, en Madrid y Barcelona, la ley aplicable se veria fragmentada, de acuerdo con el art. 36.2,
debiendo el juez aplicar el Derecho comun y el Derecho cataldn. Sobre ello, BONOMI, A./ WAUTELET, P.,
El Derecho Europeo de Sucesiones. Comentario al Reglamento (UE) 650/2012, de 4 de julio de 2012,
Aranzadi, Navarra, 2015, pp. 448-449.

9 IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Sucesiones Internacionales..., op. cit., pp. 286-287.
También IGLESIAS BUIGUES se suma a una interpretacién favorable al fraccionamiento.
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IIL- LA REMISION A UN SISTEMA PLURILEGISLATIVO EN MATERIA DE
SUCESIONES: UNA PERSPECTIVA DE NUESTRO DERECHO INTERNO Y DEL RES.

1.- El problema de la remision a un sistema plurilegislativo en nuestro
Derecho sucesorio interno: el sistema de remision indirecto del art. 12.5 CC.

Un Estado plurilegislativo se caracteriza por existir dentro su sistema juridico “una
pluralidad de leyes o legislaciones susceptibles de regular una misma situacién y de
generar, en consecuencia, conflictos de leyes internos”. Este sistema plurilegislativo
puede ser de base territorial o de base personal, dependiendo de si existen una
pluralidad de legislaciones de Derecho privado aplicables en los distintos territorios de
ese Estado (EEUU, México, Espafia, etc.), o si la pluralidad de legislaciones aplicables lo
son en razoén de la religidn, etnia o cualquier otra cualidad personal del sujeto (Argelia,
Marruecos, Egipto, etc.)'%, respectivamente.

El problema cuando la norma de conflicto remite a un Estado con un sistema
plurilegislativo estd en determinar qué norma en concreto de las diferentes existentes
debemos aplicar a ese supuesto®l, Esto es, una vez identificado el sistema global al que
remite la norma de conflicto, el de la nacionalidad del causante en nuestro Derecho
sucesorio interno, en virtud del art. 9.8 CC —pongamos por caso que es el Derecho
estadounidense—, hay que determinar el Derecho material concretamente aplicable
entre los distintos subsistemas —en este caso el del Estado federal americano cuyo
Derecho resulta aplicable!0?—,

El art. 12.5 de nuestro CC resuelve el problema mediante un sistema de remision
indirecta, de suerte que la ley aplicable serd la local o personal que corresponda
conforme a las normas de resolucién de los conflictos internos, interregionales o
interfederales, de ese Estado3: “[cJuando una norma de conflicto remita a la legislacion
de un Estado en el que coexistan diferentes sistemas legislativos, la determinacién del
gue sea aplicable entre ellos se hara conforme a la legislacién de dicho Estado”.

Esta solucién del modelo cldsico o continental'®® es adecuada para resolver la
remisién a sistemas de base personal, pero también a sistemas de base territorial
cuando el punto de conexion empleado por la norma de conflicto es el de la
nacionalidad!®, y adecuado, por tanto, para el sistema sucesorio espafiol°,

Cuando la remisién del art. 9.8 CClo es a un sistema plurilegislativo de base territorial,
operada evidentemente por el criterio de la nacionalidad, la cuestién es compleja. El

100 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 162-166.

101 ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
p. 341.

102 pOMINGUEZ LUELMO, A. (Dir.), Comentarios al Cédigo..., op. cit., p. 98.

103, ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
pp. 342-343.

104 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos en el Reglamento (UE) de
Sucesiones con especial referencia al ordenamiento juridico espafiol”, InDret, 2013, p. 7.

105 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., p. 162.

106 Remita a un sistema de base personal o territorial el criterio del art. 9.8 CC es siempre el de la
nacionalidad.
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problema parte de la incapacidad del punto de conexién nacionalidad de localizar la
concreta ley interna aplicable, al ser éste un criterio falto de arraigo territorial. Sea este
el caso, habremos de recurrir a las normas de conflicto internas del Estado cuyo Derecho
es aplicable, por mandato del art. 12.5 CC, para resolver el problema de la remisién a un
sistema plurilegislativo.

Estos criterios internos seran los que determine el legislador de cada Estado. En el
Derecho espaiiol, la aplicacion del Derecho comun o de un sistema de Derecho civil foral
o especial de una concreta Comunidad Auténoma se determina en funcion del criterio
de la vecindad civil del causante en el momento de su fallecimiento —que sustituye al
de la nacionalidad—, por remisién del art. 16.1 al art. 9.8 CC: “[l]os conflictos de leyes
gue puedan surgir por la coexistencia de distintas legislaciones civiles en el territorio
nacional se resolverdn segun las normas contenidas en el capitulo IV con las siguientes
particularidades: 1.2 Serd ley personal la determinada por la vecindad civil”.

El peligro al que puede conducir esta solucién es a que no exista en dicho Estado un
sistema de Derecho interregional privado, o a que, existiendo, sea por si mismo
insuficiente para resolver el conflicto de leyes interno. Estamos en ese caso ante una
importante laguna juridica que debe ser integrada, existiendo para ello varias
posibilidades'®’. En el Derecho comparado y en el convencional, en especial en los
Convenios de La Haya'®®, se suele recurrir a dos conexiones subsidiarias:
preferentemente, en un conflicto interlocal, al de la residencia habitual o domicilio de
las partes, y, con caracter general, a la clausula de la ley que presente un vinculo mas
estrecho con el supuesto o con las partes'®.

Asi las cosas, el juez espafiol que conoce de la sucesién de un causante nacional
estadounidense con residencia habitual en el Estado de Maryland, podra aplicar la ley
de dicho Estado cuando las normas de conflictos internos americanas no alcanzasen
para solucionar el problema. De no haber residencia habitual del sujeto en los Estados
Unidos, el juez deberia recurrir a otros criterios de conexidn, en especial al de la ley mas
estrechamente vinculada'!?, siendo esta determinacién caso por caso de las conexiones
subsidiarias una solucidn para nada exenta de inseguridad juridica®''.

Si, por el contrario, el punto de conexién de la norma de conflicto que remite al
sistema de base territorial no es el de la nacionalidad —seran frecuentemente o bien el

107 GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 318-319; ESPLUGUES MOTA, C./
IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 342-343.

108 Es el caso del Convenio de 5 de octubre de 1961 sobre Competencia de Autoridades y Ley Aplicable en
Materia de Proteccion de Menores, el Convenio de 15 de noviembre de 1965 sobre Competencia de
Autoridades, Ley Aplicable y Reconocimiento de Decisiones en Materia de Adopcidn, o el Convenio de 2 de
octubre de 1973 sobre Ley Aplicable a las Obligaciones Alimenticias, que emplean el criterio de la ley mas
estrechamente vinculada.

109 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., p. 163; QUINZA
REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., p.7.

110, GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., Derecho Internacional..., pp. 318-319; FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ
LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 163-164.

111 ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
p. 343.
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del domicilio o residencia habitual, o bien el del lugar de situacién de los bienes—, y no
estd vacio, por tanto, de potencial localizador, la solucién que resulta mas sencilla es la
del sistema de remisién directa, que se fundamenta en el “principio de equiparaciéon
total de Estados y unidades territoriales mediante una ficcidn legal”. Este consiste en
utilizar directamente el criterio de conexién previsto por la norma de conflicto para
determinar la ley local aplicable dentro del sistema plurilegislativo, de manera que no
existe el paso intermedio de aplicacion del Derecho interregional. Con todo, los sistemas
directos cuentan con dos importantes limitaciones: sdlo es posible un criterio de
conexidn territorial —lo que excluye la nacionalidad—, y sélo son adecuados cuando la
remision se hace a un sistema de base territorial*2,

Esta problematica, aunque parezca ajena a nuestro sistema sucesorio interno, se
suscitara no soélo en la hipdtesis de que conozca un juez extranjero cuya norma de
conflicto emplea un criterio territorial, sino también cuando lo haga un juez espafiol y
se admita el reenvio de primer grado.

Partase de que el juez espaiiol, que conoce de la sucesion de un causante nacional
inglés con residencia habitual y domicilio en Santiago de Compostela, ciudad en la que
se encuentran todos sus bienes, determina como aplicable la ley espafiola al aceptar el
reenvio de retorno. Como ya advertimos en su momento, esto genera al juzgador un
nuevo problema: el de la remisién a un sistema plurilegislativo. En este caso, como el
causante es extranjero, carece de vecindad civil, por lo que habremos de integrar la
laguna de nuestro sistema conflictual interno. La primera soluciéon pasaria por la
aplicacién directa de la norma conflictual extranjera, identificando el Derecho espafiol
aplicable mediante la localizaciéon de esa conexidén en la concreta unidad territorial
espafiola: se aplicaria el Derecho determinado por razén de su domicilio o del lugar de
situacion de los bienes, dependiendo de si el litigio sucesorio se plantea respecto de sus
bienes muebles o de los inmuebles. Pero también es posible decantarse por la
aplicacién, subsidiariamente y por analogia, del art. 9.10 CC, previsto para la ausencia o
indeterminacién de la nacionalidad, y que emplea el criterio de la residencia habitual.
En nuestro ejemplo, cualquiera de estos criterios determinaria la aplicacién de la ley
gallega, y lo cierto es que normalmente la solucién alcanzada es la misma al margen del
camino seguido. En cualquier caso, en el sistema espafol, la igualdad de los Derechos
civiles consagrada por la Constituciéon descarta como solucién el recurso al Derecho
comun!®3,

Por otra parte, el de la remisidn a un sistema de base personal serd un problema
frecuente cuando el criterio de la nacionalidad del causante remita a Estados de

112 ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
pp. 342-343; FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 164;
GARCIMARTIN ALFEREZ, F.., “Derecho Internacional..”, op. cit., pp. 318-319; QUINZA REDONDO,
P./CHRISTANDL, G., Ordenamientos plurilegislativos en el Reglamento (UE) de Sucesiones con especial
referencia al ordenamiento juridico espafiol, InDret, 2013, pp. 8-9.

113 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., p. 17; ZABALO
ESCUDERO, M.E., “La remision a sistemas plurilegislativos en materia sucesoria. Perspectiva europea”,
Perspectivas del derecho sucesorio en Europa, Marcial Pons, Madrid, 2009, pp. 143-144.
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influencia musulmana, que prevén que las leyes varien en funcion de si se pertenece a
la religion musulmana o a otra de las reconocidas por el Estado, sobre todo las relativas
al estatuto personal (en las que se engloban las sucesiones)*'4. Lo cierto es que en estos
sistemas las lagunas no son algo habitual, pero en caso de que las haya podemos
resolverlas aplicando la ley interna mas vinculada al sujeto por razén de su mayor
proximidad personal —religiosa, étnica o tribal— a una de las legislaciones existentes,
empleando los criterios que justifican tal diversidad legislatival'®>. En este sentido
podemos citar la SAP Madrid 27-9-13%'%, que determina como aplicable la “legislacién
hebraica que reconoce la libertad de testar a los nacionales marroquies, que profesen
la religion hebrea”, si bien no aclara si lo hace en virtud de las normas de conflicto
internas vigentes en ese Estado o en atencidn a los vinculos mas estrechos de la misma
con el causante.

Lo cierto es que la falta de precisidn de la citada sentencia no es un caso anémalo.
Todo lo mas, por lo general, la aplicacion jurisprudencial del art. 12.5 CC ha sido
practicamente inexistente, y la resolucién del problema de la remision a un Estado con
un sistema plurilegislativo se ha operado por nuestros tribunales al margen de dicho
articulo, bien ignorando el problema o bien resolviéndolo con base en otros criterios!!’.
Aunque no es éste un mal endémico de la aplicacién e interpretacién del Derecho
sucesorio, ha estado muy presente en la doctrina del TS en la materia, en la que
normalmente se ha procedido a la localizacion directa de la ley aplicable incluso si la
nacionalidad era el elemento de pluralidad!!®. Es el caso de la STS 30-4-08°, en la que
el supuesto enjuiciado consistio en la sucesidn de un causante norteamericano
originario del Estado de Arizona. Al margen de que se aplicase la ley material espafiola
a falta de prueba del Derecho extranjero, lo cierto es que la aplicacion de la norma de
conflicto, hecha de oficio, no fue la correcta, puesto que el tribunal, obviando el art. 12.5
CC, se limitd a hacer referencia a los arts. 9.8 y 12.1 CC para determinar como aplicable
la ley de la “nacionalidad” del causante —la ley del Estado de Arizona—. Por su parte,
en una vieja conocida, la STS 15-11-96, basté al TS con determinar directamente el
Derecho aplicable en virtud del articulo 9.8 CC, en este caso el del Estado de Maryland,
del que era natural el causante.

En suma, es una solucioén, la del art. 12.5 CC, que contrasta con las mas depuradas
propias de otros sistemas de DIPr de paises europeos, asi como de Convenios

114 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo..., op. cit., pp. 475-477.

115 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 164.

116 Sentencia de la AP de Madrid de 27 de septiembre de 2013 (R) : SAP M 15392/2013).

117 ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
p. 343

118 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., p. 539.

119 Sentencia del TS de 30 de abril de 2008 (R): STS 1632/2008). En concreto, su fundamento juridico
tercero.
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120 que tratan de afrontar los inconvenientes

121

internacionales y Reglamentos europeos
de uno y otro modelo en estado puro mediante la combinacion de ambos

Su confluencia comporta el conocido como sistema mixto!??, que se caracteriza por
emplear una remision directa para los casos en que el criterio de conexidn es de base
territorial, y una indirecta en el caso de que la conexidn sea personal??3. Pero podemos
incluso diferenciar un sistema subsidiario, muy similar al indirecto. En este caso, deben
aplicarse en primer lugar las previsiones de las normas de conflictos internos del Estado
cuya ley es reclamada, y sélo en su defecto se aplican el criterio de la ley de la concreta
unidad territorial, para puntos de conexién territoriales, y el de los vinculos mas
estrechos, para puntos de conexion de base personal?. Es este Gltimo por el que se ha
decantado del RES, logrando superar en parte el problema de los vacios juridicos del
sistema de los articulos 9.8, 16 y 12.5 CC, pero planteando muchos otros que en un
momento examinaremos.

120 7ZABALO ESCUDERO, M.E., “La remisidn a sistemas plurilegislativos...”, loc. cit., p. 139.

121 ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 650/2012, sobre sucesiones, y la remisién a un sistema
plurilegislativo: algunos casos dificiles o, simplemente, llamativos”, Revista de Derecho Civil, vol. Il, nim.4,
2015, p.9.

122 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., p. 165; QUINZA
REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., pp. 10-11.

123 Ejemplos de sistema mixto serian el Convenio de 5 de octubre de 1961 sobre los conflictos de leyes en
materia de forma de las disposiciones testamentarias, articulo 1, y el Reglamento (UE) num. 1259/2010,
del Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperacion reforzada en el dmbito
de la ley aplicable al divorcio y a la separacion judicial (DO L 343, de 29 de diciembre de 2010), articulo 14.
124 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., p. 9.
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2.- Laremision a un sistema plurilegislativo en el RES: arts. 36 a 38.
A.- La eleccion de un sistema subsidiario.

Debemos arrancar aqui de la inoperatividad de los arts. 9.8 y 12.5 CC para determinar
el Derecho aplicable en materia sucesoria desde la entrada en vigor del RES'?>.

Como la conexién general para la determinacién de la ley aplicable a la sucesién pasa
a ser la de la ultima residencia habitual del causante, en virtud del art. 21 del
Reglamento, y habida cuenta del gran nimero de extranjeros residentes en Espafia'?®,
este cambio de criterio supone un gran impacto en nuestro panorama juridico: la ley
espanola pasard a ser la ley aplicable para la sucesion, a falta de opcién, de todos los
residentes extranjeros en Espafia, con el consiguiente problema de determinar cudl en
concreto de los Derechos materiales que coexisten en nuestro sistema resulta de
aplicacion.

En este ultimo caso, asi como en cualquier otro, la solucién a este problema para el
juez espanol —pero también para cualquier juez de un Estado miembro vinculado por
el Reglamento— ya no sera la remisién indirecta operada de acuerdo con el art. 12.5 CC
a las normas de conflictos de leyes internos del Estado cuya ley es aplicable —o la que
previese el sistema de DIPr del foro—, sino la prevista por los arts. 36 a 38 del RES.

En el RES se establece un sistema mixto, y mas concretamente, subsidiario, para
resolver el problema de la remisién por parte de la norma de conflicto a un Estado
plurilegislativo. No es una solucién para nada desconocida en el ambito del DIPr —
resulta idéntica a la adoptada por el Reglamento (CE) num. 4/2009 del Consejo, de 18 de
diciembre de 2008, en materia de obligaciones de alimentos (Roma I11)*?7, y por multiples
Convenios de La Haya'?®—, pero se aparta de las previstas en los Reglamentos (CE) num.
593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley
aplicable a las obligaciones contractuales (Roma 1)*?°, y num. 864/2007 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones
extracontractuales (Roma 11)*3%, en los que se opté por el método directo!3. Lo que se

125 Recordemos que se aplica a la sucesidn de los causantes fallecidos a partir del 17 de agosto de 2015,
art. 84.

126 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., p. 17. Residen
en Espafia mas de 5.000.000 de extranjeros segun datos del Ministerio de Economia y Seguridad Social.
127_DOUE num. 7, de 10 de enero de 2009.

128 Es el caso del Convenio de 1 de agosto de 1989 sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de
Muerte, articulo 19; del Convenio de 19 de octubre de 1996 relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el
Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de
Proteccion de los Nifios, articulo 48; del Convenio de 13 de enero de 2000 sobre Proteccion Internacional
de los Adultos, articulo 46(a); o del Protocolo de la Haya de 23 de noviembre de 2007 sobre la ley aplicable
a las obligaciones alimenticias, articulo 16.2.

129 DOUE nim. 177, de 4 de julio de 2008.

130 DOUE num. 199, de 31 de julio de 2007.

131 CALVO CARAVACA, A-L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 635-636.
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pone de manifiesto es una incoherencia sistematica en el Derecho de la Unidn que
impide, en el ambito europeo, la creacion de un DIPr compacto y coherente!3?,

Contrasta también con el sistema directo que inicialmente previd la Propuesta de
RES, que resolvia en un unico articulo el problema de la remisién a un sistema
plurilegislativo. El art. 28, partiendo de la ya mencionada ficcién de equiparacion de los
Estados y sus concretas unidades territoriales, rezaba lo siguiente: “[e]n el caso de que
un Estado comprenda varias unidades territoriales con sus propias normas juridicas en
materia de sucesion por causa de muerte, cada unidad territorial se considerard un
Estado a efectos de la determinacion de la ley aplicable en virtud del presente
Reglamento”.

Las criticas doctrinales pusieron de manifiesto, entre otras cuestiones, que se trataba
de un sistema poco respetuoso con los Estados plurilegislativos!®? e inadecuado para
aquellos casos en que el criterio de conexién empleado por la norma de conflicto fuese
el de la nacionalidad®**, por lo que finalmente fue descartado en favor de una redaccion
final en tres articulos que tratan la cuestion de manera mucho mds detallada,
decantandose, como hemos seialado, por un sistema subsidiario.

Los arts. 36 y 37 contienen previsiones para los casos de remision a sistemas de base
territorial y a sistemas de personal respectivamente, en tanto el art. 38 se refiere al caso
de que la cuestidn sucesoria se limite a un conflicto de leyes interno para el tribunal del
foro.

B.- Conflictos de leyes territoriales.
a.- La solucion principal del art. 36.1.

El art. 36 resuelve la cuestion de los conflictos de leyes territoriales, esto es, la
remisién de la norma de conflicto a un sistema plurilegislativo de base territorial. El
criterio principal es el de la remisién indirecta a las normas de conflicto internas del
Estado cuya ley sucesoria se aplica. En defecto de las mismas, se hace una remisién
directa a una concreta unidad territorial del Estado plurilegislativo, que dependera del
criterio de conexion empleado por la norma de conflicto!®.

En un primer momento habremos de referirnos a la solucion principal. El art. 36.1
reza que, “[e]n el caso de que la ley designada por el presente Reglamento fuera la de
un Estado que comprenda varias unidades territoriales con sus propias normas juridicas
en materia de sucesiones, las normas internas sobre conflicto de leyes de dicho Estado
determinaran la unidad territorial correspondiente cuyas normas juridicas regularan la
sucesion”.

132 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., pp. 16-17. Las
soluciones que propone la doctrina pasan por un nuevo “Reglamento Roma 0”, que regule las cuestiones
generales de DIPr, la unificacién de las normas existentes en los distintos Reglamentos, o bien por la
codificacion total de las normas de DIPr europeo.

133 En tanto obvia las soluciones para los conflictos de leyes internos articulados por esos Estados.

134 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., pp. 11-15.

135 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 539-540.
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No es una posicidon ausente de ventajas, por cuanto respeta las soluciones de dicho
Estado para los conflictos de leyes internos y permite, respecto de dicho Estado, la
coherencia de resultados en las situaciones internas e internacionales!3®. Asi, se evitan
los peligros que conllevaria haberse decantado por el sistema de remision directa, en el
sentido en que lo hacia el art. 28 de la Propuesta de RES.

Por el contrario, plantea toda una serie de inconvenientes que debemos tener muy
en cuenta.

Primero, en aquellos Estados en que no existen normas de conflicto internas
unificadas se sigue planteando el problema de cual es la aplicable. Es éste el caso de
Estados Unidos, en que las normas de conflictos interterritoriales son competencia de
los Estados federales, existiendo soluciones muy diversas en materia de Derecho de
sucesiones. En este supuesto, habremos de recurrir a las normas de conflictos de leyes
internos que estén en vigor en la unidad territorial de ese Estado designada por la norma
de conflicto del RES (con carécter general la residencia habitual del causante)3’. A modo
de ejemplo, planteada en Espafia la sucesién de un causante nacional del Estado de
Maine, existiendo bienes sucesorios en el Estado de Texas, la ley aplicable serd la
decidida por las normas de conflicto internas en vigor en el Estado de Maryland, donde
se encuentra la ultima residencia habitual del causante.

Otra posible interpretacion es que el art. 36.1 no resulta de aplicacién a estos
supuestos, por lo que entrardn en juego las previsiones subsidiarias del art. 36.238,
incluso aunque las normas de conflicto de cada unidad territorial sean idénticas o muy
similares'3.

En un segundo momento, igual que sucedia en el caso del reenvio, estamos aplicando
dos normas de conflicto de manera sucesiva: la del Reglamento y la interna del Estado
cuya ley es reclamada. En los sistemas dualistas, como son habitualmente los paises del
common law, las normas que resuelven los conflictos de leyes internos suelen seguir el
mismo criterio que las de DIPr, lo que puede conducir al fraccionamiento legal de la
sucesion, siendo ello contrario al principio unitario que inspira el RES**°. Planteada la
sucesion de un causante con residencia habitual en Reino Unido y domicilio en Londres,
gue deja bienes inmuebles sitos en Escocia —recordemos que Reino Unido, igual que
Irlanda y Dinamarca, tiene la consideraciéon de tercer Estado desde la dptica del RES—,
el concreto sistema aplicable sera el inglés, para los bienes muebles, y el escocés, para
los inmuebles. Lo cierto es que es una de las posibles consecuencias de efectuar una

136 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 477; QUINZA REDONDO,
P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., p.14. En el caso de Espafia, permite
el mantenimiento del criterio de la vecindad civil, que es la mejor solucién posible —por cuanto
supone un atinado equilibrio entre elementos personales y territoriales— en opiniéon de
CATALAYUD SIERRA, A., “Dos sistemas de solucion de conflictos: sus diferencias y su encaje”, El nuevo
marco de las sucesiones internacionales en la Unidn Europea, Consejo General del Notariado, 2014, p.139.
137 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 478.

138 CALVO CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANZEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., p. 525.

139 LAGARDE, P., EU Regulation on Succession and Wills. Commentary, selp, Alemania, 2015, p. 179.

140, BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 479.
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remisién indirecta, por lo que el problema se plantearia también, en los mismos
términos, con el sistema del art. 12.5 CC.

La tercera de las dificultades interpretativas a las que haremos referencia se plantea
en el caso de que la ley aplicable venga determinada por la professio iuris del causante,
en los términos ya explicados. La eleccion genérica de la ley de un Estado plurilegislativo
conduce inevitablemente a la aplicaciéon de las normas de conflicto internas de ese
Estado. El problema surge cuando la norma elegida es una de las diversas que existen
en un Estado plurilegislativo, y, mas concretamente, cuando las normas de conflicto
internas, que deben ser aplicadas porque asi lo exige el Reglamento, no determinan la
ley elegida como aplicable. Un ejemplo seria el de la eleccidn de la ley gallega por un
causante nacional espafiol de vecindad civil catalana que tiene su residencia habitual en
Francia.

Toda vez que el causante ha llevado a cabo tal eleccién, son dos las posibles
interpretaciones que se abren al juzgador: o bien entender que debe aplicar las normas
de conflicto internas de ese Estado, o bien obviar la eleccion y aplicar la regla general
del art. 21, En nuestro ejemplo, seguir la primera solucién llevaria a la determinacion
de la ley catalana de la vecindad civil del causante como aplicable. Con todo, esta opcién
puede suponer un problema para los casos en que el causante carezca de vecindad civil
por ser extranjero, ademas de que permite la transformacion de una errénea
denominacion de una vecindad civil que no se posee en una professio iuris valida'#?. La
segunda solucion sera la de aplicar la ley determinada por su residencia habitual, en este
caso la francesa, siempre que no exista otra mas estrechamente vinculada.

Tanto una como otra solucidn pueden conducir a la aplicacién de una ley que no era
la ley elegida ni esperada por el causante, lo que puede traer como consecuencia la
invalidez de ciertas disposiciones testamentarias. Estas consideraciones podrian haber
conducido al rechazo de la aplicacién del art. 36 en caso de eleccidon de ley, en sentido
similar al del reenvio, pero lo cierto es que la norma no lo permite*3,

En este punto cabe poner de relieve que, ademas, el art. 9.8 CC sélo tiene en cuenta
la vecindad civil en el momento del fallecimiento. Siendo asi, aunque el causante
hubiese optado expresamente por la ley de su vecindad civil —eleccion valida— en el
momento de la eleccidn, la ley aplicable seguiria siendo la de su vecindad civil en el
momento del fallecimiento. Incluso aunque no hubiese optado por uno u otro
momento, parece mas razonable pensar en la ley de su vecindad civil al tiempo de la
eleccién como aplicable, pues serd normalmente a la que se adecuen las previsiones
testamentarias. Serd el caso de un causante de vecindad civil gallega que, tras haber
optado por la ley espafiola de su vecindad civil, adquiera la vecindad civil comdn. En

141 CALVO CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANZEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., p. 524.
192 ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 650/2012...”, loc. cit., p. 19.
143, BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 481.
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casos como este, la aplicacion de la ley comun por mandato del art. 9.8 CC, consecuencia
del art. 36.1, choca con los objetivos defendidos por el art. 22144,

En cuarto y ultimo lugar, cuando la ley aplicable se determina en funcién de la
cldusula de excepcion del art. 21.2, en virtud del criterio de proximidad, el objetivo de
hallar la norma con los vinculos objetivamente mds estrechos puede no ser compartido
por la norma de conflicto interna. Por ello, quiza debiera haberse excluido en estos casos
la norma del art. 36, como se excluyd la posibilidad de admitir el reenvio'*®. Valga como
ejemplo el caso en que, al encontrarse todos los bienes, el domicilio, y los herederos del
causante, nacional espafiol, presentes en Cataluia, la ley aplicable es la espanola por
ser la del Estado mads estrechamente vinculado con el supuesto sucesorio. Aunque la
vecindad civil del causante fuese la gallega, quiza la ley aplicable debiera ser la catalana,
siguiendo el criterio de los vinculos mds estrechos.

b.- Las soluciones subsidiarias del art. 36.2.

De no existir norma reguladora de los conflictos internos, el art. 36.2 prevé una
remision directa mediante el empleo de tres criterios subsidiarios diferentes.

Es habitual que un Estado plurilegislativo establezca sus propios criterios internos
para determinar la ley aplicable. Pero lo cierto es que es posible defender que la
inexistencia de normativa no es el Unico supuesto de aplicabilidad del art. 36.2. Asi, en
el caso de que las normas existan pero sean insuficientes para la determinacién de la ley
aplicable, se nos plantean varias alternativas dependiendo de cdmo interpretemos el
requerimiento de ausencia de norma de conflicto interna del art. 36.2 al referir,
literalmente, “a falta de tales normas sobre conflictos de leyes”. Si lo interpretamos en
sentido estricto, habremos de resolver conforme al sistema de Derecho interno,
integrandolo de algin modo; mientras que, si lo interpretamos en un sentido amplio,
podriamos aplicar los criterios subsidiarios del art. 36.2 también a los casos en que,
existiendo normas, son insuficientes para resolver todos los supuestos posibles.
Sucederda asi en caso de que el criterio de conexién empleado sea insuficiente para
localizar el Derecho aplicable, por no hallarse el criterio en dicho Estado —por ejemplo,
por ser el punto de conexidn el de la residencia habitual cuando el causante no residia
en dicho Estado, al haberse determinado la ley aplicable como consecuencia del
reenvio—, o en el caso de que el causante sea extranjero cuando la ley aplicable es la
espafiolal?®,

Esta ultima interpretacidn cuenta con un amplio respaldo doctrinal por resultar mas
operatival¥’, y ser proveedora de seguridad juridical*®, previsible y cémoda para
cualquier operador juridico ajeno al Estado plurilegislativo considerado, asi como por

144 ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 650/2012...”, loc. cit., pp. 18-19.

145 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 480.

146 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 481; CALVO CARAVACA,
A-L./ DAVI, A./ MANZEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., p. 525.

147 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 482.

148 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., p. 14.
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resolver el problema en consonancia con su procedencia (las soluciones especificas del
RES)4.

Si la ley aplicable es la espafiola y el causante carece de vecindad civil, de entender
que el problema debe resolverse conforme a las normas de conflicto internas habremos
de recurrir a las distintas alternativas a las que ya hemos hecho referencia para integrar
las lagunas juridicas del sistema de los articulos 9.8 y 16.1 CC, y que dependian de que
el punto de conexidn empleado fuese el de la nacionalidad u otro distinto —como
consecuencia del reenvio—. Cuando el punto de conexién era un criterio territorial una
de las opciones a las que la doctrina se referia era la de interpretar la norma de conflicto
como una remisién directa, conduciendo al mismo resultado que el art. 36.2. En este
sentido, aunque en el marco de un proceso matrimonial, se pronuncia la STSJ Aragon 6-
10-2015'*°, De otro lado, si hacemos una interpretacién extensiva, entendiendo que es
aplicable el RES, recurriremos a las soluciones del art. 36.2. Mientras que los criterios de
conexién de las normas de conflicto internas y los términos empleados por estas
deberdn ser interpretados conforme a la ley en que se integran, el propio art. 36.2
establece como debemos interpretar los conceptos y categorias empleados por el
mismo para determinar la ley interna aplicable en un sistema plurilegislativo®®?.

Vamos a exponer, pues, cuales son y cdmo se interpretan los mencionados criterios.

Cuando el Reglamento remite a la ley de la residencia habitual, la prevision del art.
36.2.a es que se entendera “como una referencia a la ley de la unidad territorial en la
gue este hubiera tenido su residencia habitual en el momento del fallecimiento”.

Esto es, para el caso de que no haya normas de conflicto internas cuando la ley
aplicable se determine por la regla general del art. 21.1, asi como en los casos de ley
aplicable a la admisibilidad y validez material de los pactos sucesorios y de otras
disposiciones mortis causa, arts. 24.1 y 25.1, la remisién de la norma de conflicto se
entendera hecha de manera directa a la ley de la unidad territorial de ese Estado en la
que se localice la residencia habitual del causante, y mds concretamente a la vigente, en
el primer caso, en el momento de su fallecimiento, o, en los dos ultimos, en el de su
otorgamiento®?,

A modo de ejemplo, la sucesidon de un causante nacional inglés con residencia
habitual en Santiago de Compostela es, con caracter general, la ley espafiola. Para
resolver la remision al sistema plurilegislativo espafol, a falta de vecindad civil del
causante, entendemos hecha la remision a la unidad territorial del Estado espafiol en
gue se localizo la ultima residencia habitual del causante, por lo que el ordenamiento
juridico aplicable sera el Derecho sucesorio gallego.

149 ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 650/2012...”, loc. cit., p. 17.

150 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn (R): STSJ AR 1261/2015), en concreto, su
fundamento juridico quinto.

151 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 481-482.

152 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 483; CALVO CARAVACA,
A-L./ DAVI, A./ MANZEL, H-P., “The EU Succession Regulation...”, op. cit., p. 180.
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Por su parte, cuando el punto de conexidn es el de la nacionalidad, la remision de la
norma de conflicto lo sera “a la ley de la unidad territorial con la que el causante hubiera
tenido una vinculacion mas estrecha”. Los supuestos en los que el punto de conexién
previsto por el Reglamento es el de la nacionalidad son basicamente dos. El primero es
el de la eleccidn de la ley aplicable a la totalidad de la sucesion por el causante, art. 22.
El segundo es el de la posibilidad que ofrece el art. 25 de que las partes de un pacto
sucesorio determinen como ley aplicable al mismo, “por lo que respecta a su
admisibilidad, validez material y efectos vinculantes entre las partes”, una de las que
permite el art. 22. Tanto en uno como en otro, cuando no haya normas de conflicto de
leyes internos o cuando estas no permitan resolver el caso, si abogamos por una
interpretacion amplia del art. 36.2, la ley aplicable sera la de la concreta unidad
territorial de ese Estado con la que el causante presentaba vinculos mds estrechos.
Especial atencion merece la posibilidad de eleccién de la ley nacional del causante en
dos momentos diferentes, bien el del fallecimiento, bien el del otorgamiento del pacto
o testamento, habiéndose de tener en cuenta la conexidn en relacidén a dicha fecha.

La ley aplicable a la sucesidn de un causante con residencia habitual en Espafia, pero
que eligié, por medio de disposicidon testamentaria, la ley de su nacionalidad en el
momento de su fallecimiento —que resulta ser la estadounidense—, serd la que
determinen los criterios americanos. Si no existieran o no condujesen a ninguna solucién
en el caso concreto, el juez espafiol habria de aplicar la ley del Estado federado con el
gue el causante presentase vinculos mas estrechos en el momento de su fallecimiento.
Se hace asi prevalecer el criterio de los vinculos mas estrechos sobre la ley elegida por
el causante, si eligio una en concreto de las que coexisten en el Estado de su
nacionalidad, igual que se hacia prevalecer sobre las normas de conflictos de leyes
internos, con iguales consecuencias: la posible invalidez de las disposiciones
testamentarias o de los pactos sucesorios. Por ello, quiza se debiera tener en cuenta la
propia eleccion del causante como un criterio que permita determinar tales vinculos
mas estrechos!>3.

La inexistencia de vinculos personales o patrimoniales con ese Estado obligaria a
buscar vinculos con los herederos u otros interesados en la sucesidn, y en su defecto, a
buscar vinculos que pudieran “extenderse legitimamente a la historia familiar del
causante”, como el origen de su familia. De no haberlos, la eleccién no produciria
efectos?™,

Ya por ultimo, cuando se emplea un criterio distinto, como el del domicilio o el de Ia
situacion de los bienes, la remision se entiende “como una referencia a la ley de la

153 Esto supone decantarse previamente por la interpretacion de que la professio iuris conserva su validez
y se entiende hecha genéricamente al Estado plurilegislativo en cuestion, como indican BONOMI, A./
WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 483. A esta interpretacion se suman CALVO
CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANZEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., p.527.

154 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 483.

36



unidad territorial en la que esté ubicado el elemento pertinente”. Es el caso de los arts.
29a31y33%,

Por poner un ejemplo, el art. 33 remite a las previsiones de la ley del lugar de
situacidn de los bienes hereditarios relativas al derecho de un Estado miembro, o de una
entidad designada por este, de apropiarse de los bienes que se encuentren en su
territorio. Si los bienes de un causante nacional francés se encontrasen sitos en
Cataluia, habremos de estar a si las normas catalanas contienen alguna previsién en
este sentido.

El inciso final del art. 36, apartado tercero, ordena especificamente que, en el marco
del art. 27, relativo a la validez formal de las disposiciones mortis causa realizadas por
escrito, la laguna se resuelva mediante la remisidn, con independencia del punto de
conexidén empleado, a la ley de la unidad territorial con la que el causante presente
vinculos mas estrechos. Con todo, debemos reiterar que, igual que sucedia con la figura
del reenvio, para los Estados miembro parte del Convenio de la Haya de 15 de octubre
1961, se aplicaran las previsiones de remisién a sistemas plurilegislativos hechas por
dicho convenio en lo relativo a la forma del testamento?®°®.

C.- Conflictos de leyes interpersonales.

El art. 37 regula la problematica de la remisidn por la norma de conflicto a un Estado
plurilegislativo de base personal, que son los que tienen diferentes normas sucesorias
en funcién de la religidén o etnia, generalmente, de la persona. Dice lo siguiente: “[t]oda
referencia a la ley de un Estado que tenga dos o mas sistemas juridicos o conjuntos de
normas aplicables a diferentes categorias de personas en materia de sucesiones se
entendera como una referencia al sistema juridico o al conjunto de normas determinado
por las normas vigentes en dicho Estado. A falta de tales normas, se aplicara el sistema
juridico o el conjunto de normas con el que el causante hubiera tenido una vinculacion
mas estrecha”.

Es una norma justificada por basarse las normas de conflicto del RES en normas
territoriales, poco apropiadas para resolver conflictos interpersonales®>’.

De nuevo la solucién principal es la remisidon indirecta al criterio empleado
internamente por dicho sistema, y sdlo en su defecto debemos acudir a la ley interna
mas estrechamente vinculada con el causante®®®, si bien, recordemos, su inexistencia

155 El art. 29 contiene normas especiales relativas al nombramiento y las facultades de los

administradores de la herencia en ciertas situaciones; el art. 30 es el conocido precepto relativo a las
normas materiales imperativas de la lex rei sitae; el art. 31 se refiere a las normas de adaptacion de
derechos reales; mientras que el art. 33 contiene una prevision para la sucesion vacante.

156 CALVO CARAVACA, A-L./ DAVI, A./ MANZEL, H-P., The EU Succession Regulation..., op. cit., p. 528.

157 Como ya referimos al inicio de la exposicidn de los arts. 36 a 38, es una norma que sigue la estela del
Reglamento Roma Ill y los Convenios de La Haya que han dedicado una norma especifica a este problema.
BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 484.

158 FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., Derecho Internacional..., op. cit., pp. 539-540;
LAGARDE, P., EU Regulation on Succession..., op. cit., pp. 181-182.
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serd inusual. Aunque los vinculos no se definen, seria conveniente examinar las leyes de
cada comunidad para comprobar si el causante podria ser sujeto de las mismas!>°.

D.- La prevision del art. 38: el problema de la delimitacion entre los supuestos
internacionales y los meramente internos.

Es costumbre en el Derecho comparado el empleo de los mismos criterios
conflictuales a nivel interno e internacional, en Estados plurilegislativos tanto de base
personal como territorial. Aunque ambos Derechos cuentan con intereses y objetivos
distintos, suelen estar combinados, en materia sucesoria, sobre la base de la concepcion
que tenga ese ordenamiento de la sucesidn: unitaria o escisionista'®?, Es este ultimo el
caso de los sistemas del common law, que siguen el doble criterio diferenciador de la
ley aplicable a los bienes muebles e inmuebles. Por su parte, los Estados que utilizan el
criterio de la nacionalidad para su sistema de DIPr —como Espafia—, necesariamente
deberan recurrir a un criterio sustitutivo —en nuestro caso, la vecindad civil— para
alcanzar dicha unidad®e?.

El tradicional principio de unidad de soluciones ha quebrado en nuestro sistema al
desmoronarse uno de los pilares fundamentales sobre los que se asentaba: la unidad de
fuentes de produccién normativa. Si el Estado tenia por reserva del art. 149.1.8 de la
Constitucion Espanola la competencia exclusiva sobre las normas de conflictos de leyes,
tanto internos como internacionales, la competencia para crear normas que resuelvan
conflictos de leyes internacionales ha sido absorbida por la UE en el marco de la
cooperacién judicial internacional en materia civil (art. 81.2 TFUE)2.

Pero dicha competencia, dado que no pueden comprometer la cooperacién
transfronteriza o la libre circulacidon®, no se extiende a los supuestos de Derecho
interregional, como transluce el art. 38 al determinar expresamente la aplicacion a
situaciones meramente internas de las leyes nacionales en vigor en el Estado del que se
trate, en los siguientes términos: “[lJos Estados miembros que comprendan varias
unidades territoriales con sus propias normas juridicas en materia de sucesiones no
estardn obligados a aplicar el presente Reglamento a los conflictos de leyes que se
planteen exclusivamente entre dichas unidades territoriales”. De este modo, aunque el
art. 9.8 CC se haya visto desplazado en el ambito internacional, se siguen aplicando en
Espafia las previsiones de los arts. 16.1y 9.8 CC a los conflictos meramente internos®.

Habida cuenta de la potencial divergencia de soluciones, la determinacion de si un
supuesto es meramente interno o internacional es capital para los tribunales

159 LAGARDE, P., EU Regulation on Succession..., op. cit., p. 182.

160 ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 650/2012...”, loc. cit., pp. 13-14.

161 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 477.

162 FONT | SEGURA, A., “La remisién intracomunitaria a sistemas plurilegislativos en el Reglamento
650/2012 en materia de sucesiones”, El nuevo marco de las sucesiones internacionales en la Unidn
Europea, Consejo General del Notariado, 2014, pp. 96-97; ZABALO ESCUDERO, M.A., “Conflictos de leyes
internos e internacionales: conexiones y divergencias”, Bitdcora Millenium DIPR, num. 3, 2016, par. lll.2 y
V.

163 ZABALO ESCUDERO, M.A., “Conflictos de leyes...”, loc. cit., par. 1.2 y IV.

164 CATALAYUD SIERRA, A., “Dos sistemas de solucién de conflictos...”, loc. cit., pp. 124-125.
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espafioles'®. El problema es que ni el RES ni el TIUE han definido lo que es un conflicto
de cardcter interno'®®, y no existe acuerdo doctrinal al respecto. Lo que es claro es que
tanto la nacionalidad extranjera como la residencia habitual del causante en un Estado
extranjero en el momento de su fallecimiento son elementos de extranjeria que
determinan la internacionalidad del supuesto®®’.

En un sentido restrictivo del concepto de conflicto internacional, se ha defendido que
son meramente internos aquellos en los que el causante sea espafiol con ultima
residencia habitual en Espafa, con independencia de la situacién de sus bienes u otros
elementos®®. En un sentido amplio, se podrian entender incluidos como elementos de
extranjeria los de la nacionalidad o residencia habitual de herederos o legatarios, la
localizacion en el extranjero de los bienes del causante, o el lugar de otorgamiento del
testamento, y, en general, la localizacion fuera de Espafia de cualquiera de los elementos
de hecho de la sucesidn, en coherencia con la visién amplia del RES®.

También plantea dudas si la eleccion por parte del causante de la ley extranjera de
su nacionalidad en el momento del otorgamiento de la disposicién convierte o no el
supuesto en internacional. Las consecuencias de una u otra opcién no son menores.
Para el caso de que el causante —ahora espaiol de vecindad civil gallega— haya elegido
la ley francesa de su anterior nacionalidad, cuando todos los elementos del caso resulten
en Galicia (bienes, residencia habitual, herederos, otorgamiento del testamento, etc.),
calificar el supuesto como meramente interno supondria decantarse por la aplicacién
de la ley gallega. Si entendemos el supuesto como internacional, la ley aplicable seria la
francesal’®.

En ultimo término, el empleo de la expresidon de “no obligatoriedad” por parte del
RES es polémico, puesto que no excluye su posible aplicacion por parte de los jueces de
los Estados miembro, y podria tratarse de un intento de penetracion del Derecho
comunitario en materias fuera de su competencial’’. Lo cierto es que el legislador
espafiol es libre de acogerse a dichos criterios en su legislacién interna'’?, y lo ha hecho

165 BONOMI, A./ WAUTELET, P., E/ Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit, p. 484-486; ALVAREZ
GONZALEZ, S., “El Reglamento 650/2012...”, loc. cit., p.16: se revitaliza esta distincién, que carecia de
importancia con la previa situacion de coordinacion.

166 CATALAYUD SIERRA, A., “Dos sistemas de solucién de conflictos...”, loc. cit., p. 138.

167 CATALAYUD SIERRA, A., “Dos sistemas de solucidn de conflictos...”, loc. cit., p.144. A pesar de la opcidn
del RES por la residencia habitual, no se puede desestimar la nacionalidad por su importancia esencial en
el DIPr en materia sucesoria.

168 GARAU JUANEDA, L., “La integracién del Reglamento Europeo en materia sucesoria en el Derecho
interregional espafiol”. Bitdcora Millenium DIPr, nim. 2, 2016, par. Ill.

165 BONOMI, A./ WAUTELET, P., El Derecho Europeo de Sucesiones..., op. cit., p. 486; CATALAYUD SIERRA,
A., “Dos sistemas de solucién de conflictos...”, loc. cit., pp. 144-145; LAGARDE, P., EU Regulation on
Succession and Wills. Commentary, selp, Alemania, 2015, p. 182. Para CATALAYUD SIERRA, ni el
otorgamiento de testamento o pactos sucesorios ni la nacionalidad o residencia de los sucesores debieran
ser elementos relevantes para determinar la internacionalidad del supuesto. La localizacidn de bienes en
el extranjero, en cambio, le suscita dudas por sus “repercusiones transfronterizas”, y aboga por una
interpretacion gradual: dependera de la importancia de los bienes situados en el extranjero.

170 ALVAREZ GONZALEZ, S., El Reglamento 650/2012..., loc. cit., p.15.

171 QUINZA REDONDO, P./CHRISTANDL, G., “Ordenamientos plurilegislativos...”, loc. cit., p. 17.

172 LAGARDE, P., EU Regulation on Succession..., op. cit., p. 182.
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en otras materias, como las de proteccion de menores o alimentos, mediante la técnica
de la incorporacién por referencia de los instrumentos internacionales aplicables: el
Convenio de La Haya de 1996'72 y el Protocolo de La Haya de 200774,
respectivamente!’.

En este sentido, se ha defendido por la doctrina que, aunque el art. 38 no obliga a
aplicar la misma solucién a los supuestos internos, una interpretacion dindmica en
conjunto con el art. 16.1 CC —el legislador optd en su momento por la aplicacion de
criterios anélogos a los establecidos en el ambito internacional'’®— hace que sea posible
defender que en Espafia serian aplicables los criterios del Reglamento a los supuestos
meramente internos!’”’. Aunque también se ha dicho, en sentido contrario, que
mantener la regulaciéon previa supone una opcidn tacita del legislador por dicho
sistema’®, lo cierto es que la divergencia de soluciones en ambos planos que ha
supuesto la entrada en vigor del RES quedaria suprimida de adoptarse esta
interpretacion.

173, Convenio de 19 de octubre de 1996 Relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la
Ejecucion y la Cooperacion en materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccion de los
Nifios.

174 protocolo de La Haya de 23 de noviembre de 2007 sobre la ley aplicable a las obligaciones alimenticias.
175 ZABALO ESCUDERO, M.A., “Conflictos de leyes...”, loc. cit., par. 1.2 y IV.

176 FONT | SEGURA, A., “La remisién intracomunitaria...”, loc. cit., p. 100; ZABALO ESCUDERO, M.A.,
“Conflictos de leyes...”, loc. cit., par. IV.

177 ESPLUGUES MOTA, C./ IGLESIAS BUIGUES, J.L./ PALAO MORENO, G., Derecho Internacional..., op. cit.,
p. 573.

178 GARAU JUANEDA, L., “La integracion del Reglamento...”, loc. cit., par. IV.
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IV.- CONCLUSIONES.

Las normas de aplicacion del RES han supuesto una profunda modificacién tanto del
instituto del reenvio como del sistema de remisién a un Estado plurilegislativo respecto
del panorama de nuestro Derecho sucesorio interno antes de su entrada en vigor.

Respecto del reenvio, su concepcién instrumental se abandona al operar, en
principio, bajo condiciones tasadas que conducen a su admisidn. Ademas, la institucién
se amplia al permitirse ya no sdlo el reenvio de retorno, sino también el de segundo
grado a la ley de un Estado miembro e incluso a la de un tercer Estado bajo ciertas
condiciones. Esto lo convierte en una herramienta mds adecuada para la consecucién
de una armonia internacional de soluciones y para permitir la aplicacidon de la ley mas
estrechamente vinculada, dos de los indices aducidos por el TS para justificarlo, ademas
de mantenerse la ventaja practica de reduccidn de los costes de litigacién al favorecer
la aplicacién de la ley del foro o de otro Estado miembro. Pero lo cierto es que el RES ya
regula una clausula de excepcion que permite determinar como ley aplicable la que
presente vinculos mas estrechos con el supuesto, que la armonia ya se alcanza en buena
medida, al menos dentro de la UE, al igualarse las normas de conflicto, y que el
argumento de la comodidad flaquea al admitirse el reenvio a la ley de un tercer Estado.

No parece, por tanto, que presente ventajas suficientes como para justificar toda la
complejidad que entrafia, introduciendo respecto de la determinacion del Derecho
aplicable demasiados problemas interpretativos, asi como la inseguridad juridica que
genera tanto al causante como a los restantes implicados en la sucesidn respecto de cual
serd la ley aplicable. Por ello, pese a que la coordinacién en materia de competencia y
de ley aplicable ha reducido su operatividad, y a todas las excepciones que limitan su
admision, pareciera mas razonable haber excluido el recurso a esta figura.

Esta complejidad pone de relevancia la existencia de numerosas carencias en el art.
34, que debiera haber resuelto ya al legislador manifestdndose de manera clara acerca
de si se permiten reenvios de tercer o ulterior grado, decantandose por el reenvio doble
o por el simple, y, sobre todo, determinando si es posible, como interpreta la doctrina
mayoritaria, aceptar un reenvio parcial a costa del fraccionamiento legal de la sucesién.
Que se resuelvan en uno u otro sentido no es un asunto menor, puesto que de ello
dependerd que el reenvio deba operar automaticamente, como parece obligar el tenor
literal de la norma, o que, en ciertos casos, quepa la posibilidad, por unas u otras
razones, de rechazarlo.

A diferencia del reenvio, con la coordinacidn forum-ius operada por el RES aumentan
los casos de remisidn a un sistema plurilegislativo desde la perspectiva de los tribunales
espafioles.

Valorando las bondades de la previsién del RES, las lagunas juridicas que se nos
plantean cuando no existen normas de conflicto internas en el Estado cuya ley resulta
aplicable, resultado del sistema indirecto del art. 12.5 CC, se subsanan en buena medida
con el subsidiario de los arts. 36 a 38. Con todo, tampoco comportan una regulacion
exhaustiva y ausente de problemas interpretativos, por lo que también aqui el legislador
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comunitario podria haber sido mucho mas claro, despejando muchas de las dudas que
se ciernen sobre esta cuestion. En concreto las relativas al ambito de aplicacion del art.
36.2, qué sucede cuando la remisién es a Estados sin normas de conflicto internas
unificadas, qué debemos entender por un conflicto meramente interno y, en especial,
como se conjugan estos articulos con la eleccidon por parte del causante de la ley rectora
de la sucesion.

En fin, un estudio de la doctrina y de la norma arroja, en ambos casos, mas
incertidumbres que certezas, por lo que sélo la practica y el tiempo dirdn como se
resuelven estas por los tribunales de los Estados miembro, y, sobre todo, por el TJUE.
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