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Aportaciones de la tipologia lingiiistica a una gramatica particular:
el concepto orden basico y su aplicacion al castellano
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RESUMEN

El estudio del orden de constituyentes ha sido objeto de un espectacular desarrollo en los dltimos afios,
producto, entre otras cosas, de las investigaciones llevadas a cabo en el dmbito de la tipologfa lingiifsti-
ca, la cual, ademds de aportar datos cuantitativos de gran interés, ha nutrido a las gramdticas particula-
res con nociones universales que se han revelado especialmente utiles. Entre estas nociones cabe desta-
car la de orden bdsico y las dicotomias orden marcado | orden no marcado 'y orden libre | orden rigido.
En el presente articulo analizaré su adecuacion interlingiiistica y, sobre todo, la posibilidad de su apli-
cacién al castellano, pues esta lengua presenta una gran variabilidad y consecuentemente los términos
han de emplearse con especial rigor si se pretende que resulten productivos.
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ABSTRACT

In recent years we have witnessed an increasing interest in the study of word order patterns, which has
benefited, among other things, from the research carried out in the field of linguistic typology. Linguis-
tic typology has provided the linguist not only with a great amount of interesting data, but also with uni-
versal notions which have turned out to be very useful for grammars of individual languages. Among the
most relevant of these notions we could mention basic word order, free word order vs. rigid word or-
der and marked vs. unmarked word order. This article sets out to analyse the crosslinguistic adequacy
of such notions and, above all, their applicability to Spanish, since this language shows a great variabi-
lity of patterns and, therefore, terminology must be very precise in order to be functional.
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1. INTRODUCCION

El estudio del orden de constituyentes puede llevarse a cabo desde muy diferentes pers-
pectivas, con propdsitos distintos y con resultados a veces discordantes. A ello no es ajena la
naturaleza misma del orden, complejo procedimiento de la expresién del que todas las lenguas
hacen uso en mayor o menor medida. Uno de los recursos de los que se ha servido la investi-
gacion para clarificar —y unificar— el andlisis de los fendmenos relacionados con el orden
ha sido la creacién de algunos conceptos que se han revelado ttiles, fundamentalmente, en la
delimitacién del objeto de estudio, habida cuenta de la multiplicidad de factores que entran
en juego.

De estos conceptos, el de ‘orden bdsico’ quizd sea el de uso mds generalizado, aunque
no por ello mds uniforme. Ni siquiera en el seno de la tipologifa lingiifstica, disciplina en la
que surgid, encontramos una definicién consensuada, por lo que serd necesario revisar las
caracterizaciones mas frecuentes y ofrecer la que resulte mds convincente y se adecue mejor
a las caracteristicas del castellano. (Apartado 2).

Podemos encontrar una causa a esta falta de unanimidad (ademds de en los posibles
planteamientos tedricos) en las diferencias detectadas en las lenguas respecto al orden de
constituyentes, que han desembocado en una distincién, ya ampliamente extendida, entre
‘lenguas de orden libre’ y ‘lenguas de orden rigido’. Es preciso, pues, analizar tal distincién,
y no solo por las repercusiones que pueda tener en la misma concepcion del orden bésico, sino
también porque en ocasiones ‘orden libre’ se ha identificado —en mi opinién incorrecta-
mente— con lo que podriamos denominar “orden arbitrario”, lo cual hace dificil, si no impo-
sible, la sistematizacion en las ‘lenguas de orden libre’, entre las cuales se suele incluir el cas-
tellano. (Apartado 3).

Junto a ‘orden bdsico’, son conceptos de uso comtn los de ‘orden marcado’ y ‘orden no
marcado’. Con frecuencia ‘orden bésico’ y ‘orden no marcado’ se han identificado, lo cual
parece inevitable en las ‘lenguas de orden rigido’. No obstante, resulta mds adecuado mante-
ner diferenciados los conceptos aunque en algunas lenguas se detecten coincidencias, pues de
otro modo resultaria dificil ofrecer una caracterizacién del uso que las ‘lenguas de orden libre’
hacen de éste en el &mbito gramatical. (Apartado 4).

Todas estas discrepancias se ponen de manifiesto de un modo mucho mds evidente
cuando se analiza una lengua en particular: en lo que al castellano se refiere, si bien suele carac-
terizarse como una ‘lengua de orden libre’ cuyo orden basico es SVO, las interpretaciones difie-
ren lo bastante como para que se haga necesaria una —minima— revision. (Apartado 5).
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2. EL CONCEPTO ORDEN BASICO

2.1. Muchos de los trabajos que, desde una u otra perspectiva, se han referido al orden
de constituyentes han compartido la asuncién de que las lenguas poseen érdenes especificos
que las caracterizan. Se ha generalizado, por ejemplo, la distincién entre orden ascendente o
centripeto y orden descendente o centrifugo, y por ende la correspondiente entre lenguas de
orden ascendente o lenguas ascendentes y lenguas de orden descendente o lenguas descen-
dentes. Asimismo, se ha generalizado la distincién entre la mayor o menor rigidez que al res-
pecto presentan las lenguas.

Sin embargo, ha sido la tipologia lingiifstica la que ha dado rango de factor representa-
tivo a este hecho al establecer que las lenguas se diferencian entre si (entre otras cosas) por-
que, en los distintos niveles de constitucién, los elementos se distribuyen en la cadena de
maneras diversas; asi, por ejemplo, hay lenguas que son predominantemente sufijales y len-
guas que son predominantemente prefijales, lenguas en las que e! adjetivo sigue al sustantivo
y lenguas en las que lo precede, lenguas en las que el orden de constituyentes de la cldusula
integrada difiere del de la dominante y lenguas en las que no varia, etc.

Este orden especifico, que permite diferenciar y por tanto clasificar las lenguas, suele ser
denominado ‘orden basico’. En lo que al nivel de la cldusula se refiere, el término se utiliza
para dar cuenta de la posicién relativa de los tres constituyentes que se consideran funda-
mentales: el sujeto nominal (S), el objeto nominal (O) y el verbo transitivo (V).

Se trata de un término de uso practicamente universal, de modo que no es frecuente
encontrar referencias o explicaciones al concepto que estd detrds de él. Por ello podria pen-
sarse que tal concepto ya ha sido establecido de modo definitivo por la tipologifa, y sin
embargo la realidad demuestra lo contrario. Se hace pues necesario abordar esta cuestion, y
no tanto porque haya confusion en torno a uno de los pilares de la tipologia del orden de pala-
bras! cuanto porque, como intentaré demostrar mds adelante, el llamado ‘orden bésico’ puede
ser un punto de partida fundamental en cualquier trabajo que pretenda explicar las variacio-
nes de orden en una lengua determinada.

Como cabria esperar, la obra de Greenberg (1963) es una referencia inexcusable, pues
en ella se esbozan —a veces parece que s6lo se insinlian— conceptos esenciales que se desa-
rrollardn mds adelante. En lo que concierne al llamado ‘orden bdsico’, Greenberg no es en
absoluto explicito; nunca llega a definirlo y es dificil saber a qué se refiere exactamente
cuando utiliza otros términos como normal, favorite e incluso dominant order. En palabras
de Pullum,

1 No se trata de un simple pardmetro taxonémico, sino que se considera, ademds, una de las principales carac-
teristicas de las lenguas, a partir de la cual pueden predecirse otros rasgos de las mismas. (Vid. Mithun 1987,
281).
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‘Basic’ order could mean statistically most frequent order (for some defined subset
of sentence types such as main simplex active declaratives), intuitively least marked
(i.e. least “special”) order, required order when ambiguity is to be avoided, or
numerous other things. Greenberg says very little in his paper about terminology,
theoretical assumptions, or methodology. (Pullum 1977, 252).

Sin embargo, en su trabajo ya se perfilan dos criterios primordiales para, si no definir,
si al menos determinar el orden bésico en una lengua dada.

1. El primero de ellos resulta de la asociacién implicita que se establece entre el orden
bdsico y un tipo determinado de cldusula (Ia denominada por muchos basic sentence).

2. El segundo, quizd més dificilmente atribuible al propio Greenberg pero rapidamente
extendido entre autores posteriores, pone en relacidn el orden bésico y la frecuencia de uso.

Como es l6gico, la aplicacion de uno u otro criterio (o de ambos) en el establecimiento
del orden bdsico no sélo trae consigo resultados divergentes, sino que ademds —lo que a mi
juicio es mds importante— supone diferentes perspectivas en la concepcion de una nocién de
uso ampliamente extendido y cuya utilidad hoy ya es dificil poner en duda. Por ello se hace
necesario revisarlos, aun someramente, para determinar la mayor o menor adecuacién de cada
uno de ellos, tanto desde el punto de vista de Ia tipologia como desde el de una gramadtica par-
ticular.

2.2. En el seno de la tipologfa lingiifstica se estd haciendo cada vez més evidente la nece-
sidad de que sea establecida una nocién universal de orden bdsico. Asimismo, cada vez estd
mads extendida la idea de que tal nocién y las generalizaciones tipoldgicas a ella asociadas
dependen de la existencia de un modelo uniforme del tipo bésico de cldusula (Hopper 1986,
123).

Ya Greenberg deja entrever algunos de los rasgos fundamentales de la ‘cldusula
bdsica’: su punto de referencia siempre es la cldusula declarativa y principal, con sujeto y
objeto nominales. Esta caracterizacion, en lo esencial, ha sido asumida por muchos autores,
como Mallinson y Blake, que definen el orden bdsico del siguiente modo:

When we use the term ‘basic word order’ we mean the order that obtains in
stylistically-neutral, independent, indicative clauses with full noun phrase
participants for Si or for A and O. (Mallinson y Blake 1981, 125)2.

Asimismo, el trabajo de Steele (1978), dedicado a la variacién del orden bdsico de pala-
bras en el nivel clausular, se ocupa tnicamente del orden relativo de los verbos y los sujetos
y objetos nominales en las cldusulas dominantes declarativas (declarative main clauses). Ello

2 Si significa ‘sujeto de cldusula intransitiva’; A, ‘agente de cldusula transitiva’ y O, ‘paciente de cldusula tran-
sitiva’.
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supone, pues, la exclusién de las cldusulas integradas (subordinate clauses), de las interroga-
tivas e imperativas, de otros constituyentes clausulares diferentes de sujeto, objeto y verbo,
como los elementos adverbiales, y de los sujetos y objetos pronominales. En lineas genera-
les, su eleccion se fundamenta en el hecho de que las estructuras y elementos eliminados sue-
len mostrar mayor rigidez posicional, y el suyo es un estudio de la variacién. Steele, con ello,
ofrece una justificacion, pero no una explicacidn, que, de serlo, resultaria circular; es fuera del
comportamiento de las estructuras con respecto al orden de constituyentes donde se debe
explicar su cardcter mds o menos bdsico.

Eso es, precisamente, lo que hace Givén (1979) al ofrecer una serie de argumentos para
demostrar que la clausula principal, declarativa, afirmativa y activa constituye el patrén basico
o neutro. Su punto de vista parte de la nocién de presuposicion discursiva (el grado de infor-
macion previa (background) presupuesta sobre el que se utiliza una cldusula); intenta demos-
trar que la cldusula bdsica tiene la complejidad presuposicional mds baja en el discurso com-
parada con los demds tipos mediante una serie de evidencias: las variantes mds
presuposicionales tienen mayor complejidad sintdctica y mds restricciones distribucionales
que el patrén neutro; son gramaticalizadas mds tarde por los nifios, es decir, su sintaxis tarda
mds tiempo en adquirirse; suelen presentar mayor conservadurismo sintdctico3.

El principio utilizado por Givén podria emplearse también para explicar el cardcter m4s
bdsico de las cldusulas con argumentos nominales, pues el uso de pronombres, dado su cardc-
ter deictico, implica presuposicion. De hecho, autores que han investigado la posibilidad de
que las cldusulas con argumentos pronominales puedan ser consideradas mds bdsicas, tropie-
zan con el escollo que produce su dependencia contextual, pues los referentes pronominales
no estdn en la cldusula misma, sino en el contexto. Por otra parte, como sefiala Comrie,

It is known that unstressed constituents, such as clitic pronouns, are often, cross-
linguistically, subject to special positioning rules only loosely, if at all, relating to
their grammatical relation, so sentences with pronouns can be discounted in favour
of those with full noun phrases. (Comrie 1981, 89)4.

3 Por otra parte, como indica Givon, “the main, declarative, affirmative, active clause has been tacitly assu-
med, in gramatical description ever since the Greeks, to be the privileged, unmarked clause type.” (Givén
1991, 341 y 1995, 32). En la actualidad, tal asuncién es compartida por marcos teéricos diferentes. La gra-
matica cognitiva, por ejemplo, se refiere al cardcter profotipico de esta construccion: Winters (1990) maneja
una serie de rasgos (frecuencia, productividad, ‘prominencia” (salience), transparencia, autonomia y ‘natura-
lidad’ (naturalness)) para demostrar que la cldusula simple, activa, afirmativa y declarativa es la mds prototi-
pica.
4 De hecho, el modelo de cldusula considerado canénico tradicionalmente es aquel cuyos constituyentes son
elementos léxicos. Lambrecht lo explica del siguiente modo:
According to an old linguistic tradition the basic object of grammatical and logical analysis is a
sentence in which all argument positions are filled with fully referential lexical NPs. This tradition
goes back to Medieval and Greek grammatical theory. (Lambrecht 1987, 217).
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De modo que el orden bésico puede ser definido como aquel que presentan las cldusu-
las principales, declarativas y afirmativas con sujeto y objeto nominales. Dando un paso ms,
Siewierska (1988) lo asocia a las ‘clatisulas transitivas prototipicas’ caracterizadas en Hopper
y Thompson (1980); para la autora, el orden bdsico es el que se da en cldusulas estilistica-
mente neutras, independientes, indicativas, con participantes frasicos, cuyos sujetos son defi-
nidos, agentivos y humanos, los objetos pacientes semdnticos definidos y en las que el verbo
representa una accion, no un estado ni un acontecimiento. (Siewierska 1988, 8). Afiade, ade-
mds, que debe diferenciarse del orden dominante, del cual dice que, por definicién, indica pre-
ponderancia estadistica. En su opinién, orden bésico y dominante no tienen por qué coinci-
dir. Sin embargo, como veremos a continuacidn, la frecuencia es otro ~—posiblemente el mds
extendido— de los factores que han servido para la determinacién del orden bésico de cons-
tituyentes.

2.3. El origen del uso de la estadistica en el terreno del orden de constituyentes en tér-
minos absolutos puede estar en el trabajo de Greenberg (1963). Como ya hemos sefialado, la
falta de definicién de que adolecen algunos de los conceptos que maneja el autor ha traido
consigo bastante confusién en interpretaciones ulteriores y en ciertos casos se han extendido
conclusiones mds o menos determinantes a partir de vagas referencias;'concretamente, alguna
de sus afirmaciones, como que “the vast majority of languages have several variant orders but
a single dominant one” (1963, 76), puede sugerir que Greenberg estd interesado en el orden
predominante desde el punto de vista estadistico (vid. Pullum 1977, 253). Asimismo, también
puede sugerirlo el uso indistinto —ya sefialado— que hace de términos como normal o favo-
rite, ademds de basic (order). Quizd el ejemplo mds claro de esta interpretacién sea Steele,
que comienza su estudio sobre las variaciones del orden bdsico con estas palabras:

All languages have a dominant word order, a surface ordering of subject, object and
verb relative to one another that is at least more common than other possible orders.
(Steele 1978, 587. La cursiva es mia).

Otros lingiiistas, en su mayorfa de orientacién generativa, comparten la opinién de
Steele y consideran que el orden bdsico es el ‘dominante’, es decir, el mds frecuente
estadisticamente. Esta afirmacién, no obstante, puede interpretarse de dos maneras
diferentes:

1. El orden bésico —o dominante— de una lengua es el mds frecuente estadistica-
mente.

2. El orden bdsico —el que presenta la cldusula bdsica— de una lengua es (también)
el més frecuente estadisticamente.
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La primera interpretacién implica el uso de un tdnico criterio en la determinacién del
orden basico. Ejemplo de ello es Dryer (1989), quien afirma que “the basic word order in a
language is that which is used most frequently” (1989, 70). La segunda significa que se
interrelacionan, sumdndose, dos criterios. Esto es lo que, en opinién de Mithun (1987), se
encuentra en Givén (1979), ya que a su juicio el autor “hypothesizes that the statistically
most frequent order is actually that found in main, declarative, affirmative, active clauses”
(Mithun 1987, 282).

Desde mi punto de vista, sin embargo, Givén no aplica el criterio de la frecuencia a un
orden determinado de constituyentes, sino a un patrén o esquema sintdctico, el que considera
bdsico o neutro; la estadistica, a su parecer, también juega un papel importante en la explica-
cién de las propiedades formales de la sintaxis y ello lo lleva a establecer un tltimo criterio
de explicacion a ese patrén: el tipo de cldusula menos presuposicional, principal, activa, decla-
rativa y afirmativa es la mds frecuente en el discurso. (Givén 1979, 49-50).

Podria pensarse, de todos modos, que, aunque no se manifieste explicitamente en Givén
(1979), la conclusién a la que llega Mithun es incuestionable —por evidente—: si el orden
bésico es el que presenta la cldusula bésica y ésta es la mds frecuente en el discurso, entonces
el orden bdsico es también el mds frecuente. Pero si a los criterios utilizados por Givon para
determinar el patrén bdsico afiadimos otros, es decir, si restringimos el concepto, tal y como
hace Siewierska, a la estructura que denomina ‘cldusula transitiva prototipica’, entonces
puede resultar dificil que el orden que presenta la cldusula bdsica sea también el dominante
en todas las lenguas, dadas las particularidades morfosintacticas que muestran muchas de
ellas. En palabras de la autora:

A discrepancy between basic and dominant order is likely to be found not only in
languages which make frequent use of bound pronouns, but in any language which
shows a tendency to ‘drop’ subject pronouns, or place pronouns and/or pronominal
clitics in positions distinct from that of full NPs. [...] It has been observed that once
a referent is established as given, it will tend to be pronominalized or elided unless
its identification is impeded by the presence of competing discourse participants, or
the nature of the referent warrants highlighting for reasons of contrast, emphasis and
the like. Consequently, the basic order may well not be the dominant order, even in
well documented languages such as Italian, Spanish or Polish. (Siewierska 1988, 11).

Por otra parte, si ambos criterios no son conjugables, la pertinencia de un concepto
como ‘orden dominante’ deberia ponerse en duda, en primer lugar en la tipologia, pues en
cada lengua el orden dominante serfa el resultado de muy diferentes factores y por tanto la
comparacion interlingiiistica se harfa imposible, y en segundo lugar en las gramdticas parti-
culares, pues todos esos factores podrian dar lugar a un orden dominante desligado de cual-
quier otra propiedad estructural de la lengua en cuestion y, por consiguiente, éste seria un
valor de dificil inclusién en la descripcion lingiifstica o, en el peor de los casos, de escasa jus-
tificacién tedrica.
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Ello significa que la primera interpretacion a la que aludiamos pédginas atrds, segiin la
cual la frecuencia es el tnico factor determinante del orden bdsico (en este caso también lla-
mado ‘dominante’), implica necesariamente aceptar que un Unico rasgo puede ser el defini-
torio de un fenémeno complejo que parece estar relacionado con otros muchos, por lo que,
desde una perspectiva tedrica, quizd sea un punto de partida dificil de asumir. Pero ademds de
la inadecuacioén tedrica que se observa en este planteamiento, debemos hacer referencia a los
problemas que conlleva cuando se intenta poner en practica.

En primer lugar, al ser un criterio de cardcter cuantitativo, la frecuencia tiene que resul-
tar significativa desde el punto de vista estadistico; el problema surge al intentar establecer el
grado de frecuencia a partir del cual un orden puede —o debe— ser-considerado basico. A
este respecto, Dryer (1989) propone la ratio 2:1 como el minimo aceptable para considerar la
existencia de un orden bdsico. Pero aun cuando se pueda demostrar empiricamente que esta
(o cualquier otra) ratio es significativa y por tanto pertinente, siempre existe la posibilidad de
que haya lenguas que carezcan de un orden especifico que llegue a los minimos de frecuen-
cia requeridos y por tanto habrd que asumir el hecho de que hay lenguas que no tienen orden
bésico de constituyentes. (Vid. Dryer 1989, 70).

En segundo lugar, segtin Dryer la utilidad del concepto que maneja se manifiesta de
manera empirica en algunos estudios tipolégicos que, como el de Greénberg (1963), se basan
en descripciones gramaticales que “contain statements which describe some word order as the
normal or most common order in the language” (Dryer 1989, 70). A mi juicio, la existencia
de trabajos que han utilizado el criterio de la frecuencia no puede considerarse evidencia
empirica de su utilidad. Ademds, al menos en lo que a Greenberg (1963) se refiere, estd por
demostrar que éste haya sido el unico criterio utilizado por el autor para establecer el orden
bésico de constituyentes.

Es innegable, de todos modos, que la tipologia lingiiistica ha hecho de la frecuencia uno
de los rasgos mds importantes que deben considerarse en la descripcién de los fenémenos gra-
maticales de los que se ha ocupado; resulta obvio que, para que la comparacién interlingiifs-
tica pueda tener lugar, es necesario que esos fendmenos se identifiquen como tales en todas
las lenguas y por tanto es preciso que se ofrezcan definiciones suficientemente generales como
para que puedan ser aplicadas a cualquier sistema lingiifstico. Estas definiciones, o ‘prototi-
pos’, responden a una aplicacién de la teorfa de la “marca” (markedness) segin la cual una
determinada categoria gramatical serd menos marcada cuanto mds se acerque al prototipo
correspondiente, o, en otras palabras, cuanto mds prototipica sea. Pues bien, uno de los crite-
rios mds importantes que ha utilizado la tipologia para establecer el cardcter no marcado o
prototipico de las categorias es precisamente el de la frecuencia estadistica. No es de extra-
fiar, por tanto, la relevancia que algunos autores, como Dryer, han otorgado a este rasgo a la
hora de establecer el orden bdsico en las lenguas, habida cuenta de que éste es considerado el
orden ‘neutro’, ‘no marcado’ o ‘prototipico’. Es necesario, sin embargo, aclarar dos cuestio-
nes relativas al lugar que ocupa la estadistica en los estudios tipolégicos:
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i. La primera de ellas es que debe hacerse hincapié en que la frecuencia no es el tinico
criterio posible en la determinacién de la “marca” (markedness); la misma tipologia hace tam-
bién uso de otros criterios. Croft (1990) ha realizado al respecto una clasificacién en cuatro
grupos basada en Greenberg (1966), a los que denomina ‘criterios estructurales’, ‘de com-
portamiento’, ‘de frecuencia’ y ‘de valor neutro’ (vid. Croft 1990, 70-72).

ii. La segunda es que tanto la frecuencia como el resto de los criterios sefialados por
Croft se utilizan para establecer qué valor de una determinada categoria es marcado y cudl no
marcado (o si un valor es mds o menos marcado), pero no para definir o delimitar tal catego-
ria. Bn lo que se refiere, en particular, al orden de constituyentes en el nivel de la cldusula, aun-
que debe reconocerse que de los cuatro criterios a los que hacemos referencia es precisamente
el de la frecuencia estadistica el que la tipologfa considera mds importante —si no el tinico
que en ocasiones ha manejado—, es preciso indicar que, salvo excepciones, ha restringido la
aplicacién del término ‘orden bdsico’ a la posicion relativa del verbo y del sujeto y objeto
nominales de las 1lamadas cldusulas bdsicas o no marcadas, y tal restriccién ha sido asumida
incluso por aquellos autores que (como Dryer) identifican aparentemente orden bdsico con
orden dominante, pues es precisamente la distribucion de estos tres elementos en este tipo de
cldusula el objeto de su andlisis.

Por todo ello debemos concluir rechazando la primera de las dos interpretaciones sefia-
ladas (“el orden bdsico —o dominante— de una lengua es el mds frecuente estadistica-
mente”), insistiendo en que el criterio de la estadistica no resulta idéneo si no se combina con
otros y haciendo notar que de hecho, si bien no siempre explicitamente, la combinacién de cri-
terios ha tenido lugar.

En mi opinién, ademds, el mejor modo de integrar los datos que ofrece la estadistica en
el establecimiento del orden bdsico de una lengua determinada no es superponerlos —sumar-
los— al resultado de la aplicacién de algiin otro criterio, como se hace en la segunda inter-
pretacién que he sefialado (“el orden bdsico —el que presenta la cldusula bdsica— de una len-
gua es (también) el mds frecuente estadisticamente™), sino cruzarlos —combinarlos— con €l.
De ello resulta que el orden bdsico no es el més frecuente en la lengua y ademds el que pre-
senta la cldusula bésica, sino el mds frecuente de los que presenta la cldusula bdsica, en el caso
de que presente mds de uno’. De los dos criterios, por tanto, tiene preeminencia el que asocia
el orden basico a un tipo concreto de estructura, pues es el criterio que lo define y determina;
la estadistica resulta ser mds 1itil cuando se la ha sometido a algtn tipo de filtrado, ya que al
ser un criterio cuantitativo y de contraste nunca puede definir un fenémeno lingiifstico, por

5 Este concepto puede resultar especialmente titil en las denominadas lenguas de orden libre, entre las que se
suele incluir el castellano, pues en ellas es mds conveniente hablar de rendencias; asi, orden basico es aquel
al que riende (o el més frecuente de) la cldusula bésica en este tipo de lenguas.
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supuesto nunca aisladamente. Si estableciésemos una jerarquia, pues, la frecuencia ocuparia
un segundo lugar, entre otras cosas porque cabe la posibilidad de que una lengua presente uno
y s6lo un orden de constituyentes en la cldusula bdsica.

De hecho, Ia tipologia ha ofrecido datos al respecto y el diferente comportamiento de
las lenguas (propensas o renuentes a utilizar diferentes érdenes) ha dado lugar a una impor-
tante distincién tipoldgica, la establecida entre las denominadas ‘lenguas de orden rigido’ y
‘lenguas de orden libre’. De ello nos ocupamos en el siguiente apartado.

De modo provisional, podemos concluir definiendo el orden basico como el orden
caracterfstico (o mds frecuente) de la cldusula bésica; en pdrrafos anteriores hemos sefialado
algunos de los rasgos que suelen asociarse a ella (vid. también Givén 1991, 341-352 o 1995,
32-45). Naturalmente, es empresa de la tipologfa elaborar un concepto de cldusula bésica (o
‘prototipica’ o ‘no marcada’) que pueda resultar de aplicacién universal.

3. LA DISTINCION ORDEN LIBRE / ORDEN RiGIDO

3.1. Uno de los obstdculos con los que se encontré la incipiente tipologia del orden de
palabras fue la dificultad de asignaci6n de un orden bésico determinado a ciertas lenguas; se
llegé a la conclusién de que algunas de ellas no tenfan un orden bésico de palabras y se las
denominé ‘lenguas de orden de palabras libre’. Basdndose en este hecho, algunos autores
defendieron la necesidad de realizar una clasificacién de las lenguas previa a la derivada del
tipo de orden bdsico que presentaban. Comrie es un claro ejemplo:

All that is required is that we should establish further language types, say by making
an initial typological dichotomy between languages that have a basic word order
statable in terms of S, O, and V, and languages that do not; the first of these types
will then divide into six logically possible subtypes, and we can proceed as before,
except that our six types will now cover only a subset of the world’s languages, i.e.
the universal is of more restricted application. (Comrie 1981, 36).

Asf, surgi6 y se extendid rdpidamente la distincién —casi dicotémica— entre lenguas
de orden libre (las que no tienen un orden bésico de palabras) y lenguas de orden rigido (las
que sf lo tienen). Pronto se desarroll6 también la idea de que esta distincién estaba directa-
mente relacionada con la presencia o ausencia de flexion casual en las lenguas, pues tanto las
desinencias casuales como el orden de constituyentes se han considerado desde hace tiempo
procedimientos para marcar relaciones gramaticales®; partiendo del uso que de estas marcas
hacen lenguas como el inglés o el latin, no fue dificil encontrar una relacién inversa entre

6 Vid., por ejemplo, Matthews (1981) o, desde la propia tipologia, Forster y Hofling (1987).
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ambas; es ya casi un lugar comun justificar el cardcter de lengua de orden libre del latin adu-
ciendo su rica flexién nominal y, viceversa, explicar la rigidez de orden que caracteriza al
inglés en la falta de flexion.

Muchos autores han reflexionado sobre esta cuestién y han enriquecido con sus aporta-
ciones una teoria que en principio podria parecer en exceso simple. Por ejemplo, se ha consi-
derado la presencia de otras marcas morfoldgicas ademds de las de caso, como la concordan-
cia (vid., entre otros, Steele 1978 y Mallinson y Blake 1981); se ha planteado la posibilidad
de que uno de los tipos de marcas (o bien las morfolégicas o bien el orden de constituyentes)
sea mds bdsico que el otro; se ha discutido la naturaleza de las marcas (en concreto si es la
desinencia o el caso mismo lo que debe ser considerado marca); etc. De todos modos, en esen-
cia, la distincidén se ha mantenido. Esqueméticamente, podria expresarse del siguiente modo:

1.  Lenguas de orden rigido: lenguas con un orden bdsico, que no disponen de otros
medios para marcar relaciones gramaticales.

2. Lenguas de orden libre: lenguas sin un orden bdsico, que disponen de otros medios
para marcar relaciones gramaticales. ’

Sin embargo, tanto el avance en estudios tipolégicos, que ha traido consigo un conoci-
miento més profundo de un mayor nimero de lenguas, como la evolucién de la propia teoria
lingiifstica, que empieza a abandonar una tradicién discreta en favor de aproximaciones no
discretas o graduales, han supuesto un cambio sustancial en el tratamiento que actualmente
se otorga a la distincién entre orden libre y orden rigido de constituyentes. Hoy, en general,
se procura eludir clasificaciones dicotémicas y se prefiere subrayar la mayor o menor flexibi-
lidad que presentan las lenguas con respecto al orden, aunque ese grado de flexibilidad siga
relaciondndose con otras caracteristicas estructurales de las mismas. Un ejemplo claro de ello
es Lazard, que relaciona la distincién con la ya aludida presencia o ausencia de declinacion.
En sus palabras:

Dans les langues sans déclinaison, il est fréquent que les deux ou trois actants les
plus centraux ne soient accompagnés d’aucun relateur: leur fonction est indiquée par
leur place dans la phrase. L’ ordre des termes est alors plus ou moins strictement fixé
et n’admet que dans des limites relativement étroites les variations stylistiques ou en
rapport avec la visée communicative. Dans les langues a déclinaison au contraire, ol
chaque mot ou presque porte la marque de sa fonction sous la forme d’un morphe-
me casuel, I’ordre des termes, en général, n’a pas de fonction grammaticale: il est
plus ou moins libre et admet toutes sortes de variations. Il semble cependant qu’il ne
soit jamais, ou presque jamais, completement libre: il y a toujours, ou presque tou-
jours, un ordre préférentiel. (Lazard 1994, 14).
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En la gramdtica espafiola también encontramos reflexiones similares, como es el caso
de Hernanz y Brucart, quienes consideran inadecuado el calificativo “de orden libre” otorgado
a algunas lenguas, como el griego cldsico, el latin o el sdnscrito, pues en su opinién la elec-
cién de una u otra disposicion de los elementos trae consigo diferencias de construccién que
han de ser tenidas en cuenta. Concluyen afirmando que

No parece, pues, que pueda hablarse en términos absolutos de lenguas de orden li-
bre. Y, a la inversa, no existen lenguas cuyo orden no tolere la mds minima altera-
cién. (Hernanz y Brucart 1987, 72).

Asimismo, Croft (1990) ofrece dos referencias respecto a esta cuestién que apuntan en
la misma direccion: una de ellas es que el orden nunca es enteramente libre y que por tanto
se pueden encontrar Iimites a la variacién; la otra es que la investigacién mds detallada que
tltimamente se ha realizado en los textos de varias lenguas ha revelado que, en general, el
orden suele ser mds flexible de lo que se imaginaba (Croft 1990, 62; vid. también Hajicov4
1991). Todo ello nos lleva a suponer que no hay lenguas de orden de constituyentes libre ni
tampoco lenguas de orden de constituyentes rigido en sentido estricto o, lo que es lo mismo,
nos lleva a rechazar la distincién en términos absolutos.

Si la dicotomia nos obligaba a aceptar la inexistencia de orden bésico en algunas len-
guas (las de orden libre), el punto de vista que ahora examinamos no sélo nos permite man-
tener la utilidad interlingiifstica del concepto; puede, ademds, propiciar una interpretacién mas
adecuada del mismo, fundamentalmente porque en este contexto el riesgo que antes se corria
de identificar orden bdsico con orden rigido desaparece. Tomlin (1986) puede ser un buen
ejemplo de estudio en tipologia del orden que utiliza el término ‘bdsico’ con un valor mds fle-
xible. En palabras del autor:

‘Basic’ here does not mean a fixed or rigid constituent order, as English is a rigid
SVO language or Japanese a rigid SOV language, rather it means unmarked or
prototypical constituent order, as Spanish is prototypically SVO, despite the high
frequency of VS structures in narrative test. (Tomlin 1986, 34).

En resumen, la distincién entre orden libre y orden rigido parece responder de forma
mds adecuada a la realidad de las lenguas si se establece en términos graduales: las lenguas
se muestran mds o menos rigidas (o mds o menos flexibles) en el uso que hacen de uno de los
recursos de la expresién mds importantes de que disponen. En cualquier caso, no parece
imposible adjudicar un orden bdsico a cada lengua; incluso en aquellas con mayor flexibili-
dad, salvando las excepciones —procuraré demostrar que el castellano no es una de ellas—,
puede encontrarse un orden ‘prototipico’, un orden caracteristico de la cldusula bésica a par-
tir del cual se expliquen, en un marco adecuado y coherente, las variaciones que puedan pro-
ducirse.
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Como ya he sefialado anteriormente, se ha demostrado que existe una relacién directa
entre la mayor libertad de orden y la existencia de otros recursos —en general morfolégicos—
para expresar relaciones gramaticales (es obvio que las aproximaciones mds graduales no han
supuesto un cambio de perspectiva en lo que a esta cuestion se refiere). Pero hay también otro
aspecto importante que se relaciona con este rasgo: la posibilidad de que las lenguas utilicen
el orden de los elementos con fines informativos. De hecho, como indica Thompson,

There are basically two ways in wich languages can utilize the linear arrangement of
predicates and their arguments: pragmatically or grammatically. That is, a language
may either use this order pragmatically to signal which parts of the sentence convey
old vs. new information, or they may use this order to signal some essentially
grammatical information, such as aspectual information, what the grammatical
relation in the sentence are, whether the sentence is a question, or whether it is a
subordinate clause. (Thompson 1978, 19-20).

De modo que, desde un punto de vista tipolégico, es importante observar el uso que las
lenguas hacen del orden en ambos niveles (gramatical e informativo); algunas, las de orden
libre, se caracterizan por utilizar el orden del predicado y los argumentos, fundamentalmente,
con fines informativos; otras, las de orden rigido, por hacerlo con fines gramaticales. Parece
que también existen lenguas que se sirven del orden en ambos niveles de manera indistinta,
es decir, sin prioridades (vid. Thompson 1978, 20. —En opinién de la autora, el castellano es
una de ellas—).

Volveremos sobre esta cuestion mds adelante, al analizar otra de las dicotomias mane-
jadas en relacion con el orden de constituyentes (la establecida entre los denominados ‘orden
marcado’ y ‘orden no marcado’, de uso extendido en los estudios sobre orden en el plano
informativo), pero, antes de finalizar este apartado, creo necesario comentar la distincién que
establece Matthews (1981) entre ‘orden libre de palabras’ y ‘orden libre de frases’”.

3.2. Desde mi punto de vista, la distincién de Matthews ha podido surgir como una nece-
sidad de aclaracién, consecuencia del uso generalizado que se suele hacer de la expresién
“orden de palabras” (word order) en contextos en los que seria mds adecuado hablar de “orden
de constituyentes”. En ello ha influido de manera decisiva el importante desarrollo de los
estudios tipoldgicos en estos ultimos afios, los cuales han consolidado el término. Comrie, a
este respecto, sefiala que

Although we retain the term word order typology, wich has become established for
referring to this area of typology, it should be noted that, strictly speaking, we are

7 La cual es recogida por otros autores, de los que son ejemplo, en el caso de la gramética espafiola, Hernanz y
Brucart, que diferencian el ‘orden libre de palabras’ del ‘orden libre de constituyentes’ (Hernanz y Burcart
1987, 72).
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concerned not so much with the order of words as with the order of constituents, i.e.
it would be more correct to speak of constituent order typology (cf. Greenberg’s term
‘the order of meaningful elements’). (Comrie 1981, 86).

Parece mds conveniente, por lo tanto, utilizar la expresion “orden de constituyentes”, lo
cual, entre otras cosas, permite diferenciar niveles; el mismo Matthews explica, ejemplifi-
cando con el italiano, que los constituyentes de las frases pueden comportarse respecto al
orden (y sucede a menudo) de manera distinta a como lo hacen los constituyentes de las clau-
sulas (sentences, en sus términos).

Pero, en contra de lo que pueda parecer, esta diferenciacién de niveles no es la base de
la distincién que el autor establece entre “lenguas de orden de palabras libre” y “lenguas de
orden de frases libre”, pues al explicar el funcionamiento de las primeras, de las que el latin
es una muestra, aduce como ejemplo el siguiente verso de Virgilio:

ultima Cumaei venit iam carminis aetas,

en el que “none of the noun phrases is continuous” (Matthews 1981, 255) y por tanto revela
‘una absoluta libertad del orden de las palabras en la cldusula, y no en la frase. Un ejemplo
como éste, ademds, se desvia de manera manifiesta de las tendencias naturales que, segtn el
propio Matthews, muestran las lenguas respecto al orden, entre las cuales se encuentra el man-
tenimiento de la secuencialidad, es decir, la estabilidad en la disposicién de los constituyen-
tes.

En mi opinién, no podemos concluir que el latin no siga tales tendencias; ejemplos
extraidos de la literatura, de la poesia, concretamente, no son en absoluto ilustrativos de lo que
en las lenguas es mds habitual y por tanto de lo que las caracteriza. De hecho, cualquier len-
gua en la que se haya desarrollado algtin género de poesia culta podria presentar ejemplos tan
llamativos como el anteriorS. Bien es verdad que esta poesia suele caracterizarse como latini-
zante, pero no porque evoque, en general, los rasgos de la lengua latina, sino porque intenta
acercarse, en particular, al latin literario, el cual, a diferencia del hablado, tendié a una liber-
tad exagerada en el orden de palabras. Por otra parte, la segmentacion de las unidades cons-
tituyentes de las cldusulas en el seno de las mismas es una licencia poética que poco informa
sobre las tendencias de distribucion en una lengua determinada; una cosa es que la abundan-
cia de flexi6n facilite o incluso propicie el uso de tales licencias y otra muy diferente es hacer
de ello un rasgo de caracterizacién lingiiistica®.

8 En lo que al espaiiol se refiere, quizd sea Géngora el autor que ha utilizado el hipérbaton de manera mas am-
plia; en lenguas de orden fijo y escasa flexién, como el inglés, también encontramos ejemplos de este tipo de
transposicion en el orden, como la obra de Milton Paradise Lost.

9 A este respecto, la observacion que realiza Melcuk a propésito del orden de palabras en ruso podria ser apli-
cable a otras muchas de las denominadas lenguas de orden libre; afirma el autor que el orden de palabras en
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Deberemos concluir, pues, que Matthews, al diferenciar entre ‘orden libre de palabras’
y ‘orden libre de frases’, parece sugerir la necesidad de que se distingan los distintos niveles
de constitucién en el estudio del orden de los elementos, aunque al ejemplificar con el latin
demuestra continuar una tradicién segtn la cual se considera la existencia de lenguas carac-
terizadas por presentar una libertad sin Iimites en la disposicidn de esos elementos en las cldu-
sulas. A mi juicio, sin embargo, resulta mds adecuado abordar el estudio del orden conside-
rando los distintos niveles (fundamentalmente, el nivel de la cldusula frente al nivel de la
frase) y no los distintos tipos de unidad (palabras o frases). De ahi que, para evitar interpre-
taciones hibridas —o ambiguas—, sea quizd mds adecuado emplear una terminologia dife-
rente a la de Matthews; ‘orden de constituyentes’ parece un término inequivoco, por cuanto
no fuerza a identificar los elementos que forman parte de una secuencia con un tipo determi-
nado de unidad.

Por otra parte, las lenguas pueden mostrar tendencias divergentes en los distintos nive-
les, por lo que la distincién ‘libre’/’rigido’ deberfa aplicarse a cada nivel en particular. La tipo-
logfa ya ha observado este hecho, sobre todo en lo que se refiere a las denominadas ‘lenguas
de orden libre’; como apunta Dryer:

There are languages which exhibit highly flexible word order at the clause level, so
that it is difficult to assign a basic word order at that level, but in which the order is
less flexible at the phrase level, so that it is possible to identify a basic or normal
order of other pairs of elements (Dryer 1989, 71),

y ello quizd deberfa propiciar un uso mds cauto del término ‘lenguas de orden libre’.

4. LA DISTINCION ORDEN MARCADO / ORDEN NO MARCADO

4.1. Segtin Givén (1984), la flexibilidad en el orden de constituyentes es utilizada en
muchas lenguas para codificar distinciones pragmdticas, entre las que incluye
‘tépico’/’comentario’, ‘definido’/’indefinido’, ‘enfitico’/’neutro’, etc. Son, como .vimos, las
denominadas lenguas de orden flexible (o libre) las que hacen un mayor uso del orden en el
ambito pragmético o informativo, mientras que las de orden rigido (o fijo) lo hacen de un
modo mucho mds limitado (Givén 1984, 188), ya que, como indica Fant,

esta lengua estd determinado por dos rasgos: no es fijo (en el sentido de que hay distintas posibilidades de dis-
tribucién, como “sujeto-predicado” y “predicado-sujeto”) y no es arbitrario (en el sentido de que en toda ‘pro-
posicién’ dada, inserta en un contexto, no es aceptable, en general, mds que una tinica distribucién de los ele-
mentos) (Melcuk 1967, 65-66). En mi opinidn, la distincion entre arbitrario y libre que se percibe bajo la
caracterizacién propuesta por el autor es fundamental para establecer con coherencia la distincidn entre len-
guas de orden fijo y lenguas de orden libre (que no arbitrario).
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Es natural que un idioma que dispone de una gama mds amplia de patrones que otro
tenga también mayor posibilidad de adaptar la sintaxis de los enunciados a la es-
tructura informativa que poseen. (Fant 1984, 19).

Segtn el propio Fant, Mathesius ya habfa observado que si el principio “gramatical”
domina en una lengua el orden es rigido, mientras que la ‘perspectiva funcional’ favorece el
orden flexible; efectivamente, no parece que pueda ponerse en duda que el orden es uno de
los mecanismos mds importantes —por inmediato— que poseen las lenguas para marcar rela-
ciones, manifestar estructuras, diferenciar elementos, etc, cualquiera que sea el nivel o plano
lingiifstico en el que nos situemos, y por eso mismo resulta evidente que el mayor o menor
uso que de él se haga en cada uno de los planos estard directamente relacionado con la pre-
sencia o ausencia de otros recursos de la expresion en el mismo plano. En otras palabras, si
una lengua utiliza el orden como el mecanismo fundamental de marca en el plano sintdctico,
su uso en el informativo se verd restringido en favor de otros recursos, como la entonacién o
cierto tipo de construcciones (las escindidas, por ejemplo); por el contrario, si una lengua uti-
liza con profusion el orden en el plano informativo, necesariamente habrd de disponer de otros
mecanismos, como la marca de caso o la concordancia, en el sintdctico. En el primer caso las
posibilidades de distribucién de los elementos en la cadena se reducen —pues de otro modo
el orden no podria ser marca de relaciones sintdcticas— y la lengua se caracteriza por pre-
sentar un orden rigido; en el segundo la variabilidad es necesaria y la lengua se caracteriza por
presentar un orden flexible.

Ello significa que muchas lenguas presentan variaciones en el orden de los elementos
que son significativas desde el punto de vista informativo, pues sirven para —en términos de
Givon— “codificar” funciones informativas. Si bien hay cierta heterogeneidad en el trata-
miento que las distintas aproximaciones han dispensado a estas funciones e incluso al valor
del orden en el ambito informativo, es frecuente Ia utilizacién del término ‘orden marcado’
para hacer referencia a las variaciones que se producen en el orden de constituyentes provo-
cadas por condicionamientos pragmadticos de diversa indole. Como cabria esperar, el ‘orden
marcado’ es el que presentan las secuencias marcadas desde el punto de vista informativo y
por consiguiente las secuencias no marcadas o neutras presentan un ‘orden no marcado’.

Como hemos podido constatar en paginas anteriores, la tipologia lingiiistica también ha
utilizado estos términos y ha sido frecuente la identificacion entre orden no marcado y orden
bdsico (ej., Tomlin 1986. Vid. cita supra). De hecho, abundan los trabajos en los que este
tltimo se define como el orden menos marcado pragmdticamente, es decir, como el que apa-
rece en las cldusulas neutras desde el punto de vista pragmético o informativo!©,

19 Y de ahi que se utilice a menudo el término ‘orden neutro’ (neutral order), presente ya en Greenberg (1963),
como sinénimo del mds generalizado ‘orden bdsico’.
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Tal identificacién, a mi juicio, hace peligrar la utilidad del concepto en la propia tipolo-
gia, pues no hay nada que impida la existencia de mds de un orden no marcado (es decir,
“bdsico”) en alguna lengua determinada. Comrie (1981), por ejemplo, sefiala esta posibilidad;
concretamente, afirma que pueden darse distintos érdenes bdsicos en construcciones diferen-
tes, como las cldusulas (sentences) asertivas frente a las interrogativas o las principales frente
a las subordinadas. En ciertos casos este tipo de escisién no plantea problemas, pues uno de
los dos érdenes bdsicos puede considerarse “mds bdsico” que el otro; sin embargo ello no
siempre es asi y la controversia por decidir cudl de los 6rdenes en juego es realmente el basico
(y por tanto el representativo interlingiifsticamente) impide utilizar con garantias un rasgo de
probada utilidad tipoldgical!l.

Por otra parte, algunos de los trabajos en los que se da la identificacion orden bdsico =
orden no marcado han centrado su atencion en lenguas en las cuales el orden de constituyen-
tes estd determinado fundamentalmente por factores discursivos y de modo usual la frecuen-
cia estadistica ha sido el factor utilizado para reconocer uno de los érdenes posibles como el
no marcado (es decir, como el ‘orden bdsico’). Ello ha llevado a afirmar, como hemos visto,
que algunas lenguas carecen de orden bésico, ya que no siempre resulta facil establecer cudl
de esos posibles érdenes es el dominante y, en consecuencia, se ha llegado a poner en duda la
universalidad del concepto ‘orden bdsico’ (vid. Mithun 1987).

Partiendo de la necesidad tipoldgica de la existencia de un (y sélo un) orden bdsico espe-
cifico en cada lengua, observamos que la identificacién entre orden bdsico y orden no mar-
cado sélo serfa posible en el hipotético caso de una lengua en la que el orden se utilizase tini-
camente como un mecanismo del plano informativo, es decir, de una lengua en la que foda
variacion en el orden de constituyentes respondiese a exigencias comunicativas. Sin embargo
ya hemos sefialado, a propésito de la distincién entre lenguas de orden libre y lenguas de
orden rigido, que no hay constancia de la existencia de lenguas que se comporten de modo
tan taxativo a este respecto; por el contrario, los distintos mecanismos y recursos se combi-
nan y por ello no resulta infrecuente que el orden funcione como marca en diferentes niveles.
Y aunque suelen existir prioridades, no es imposible que lo haga de manera indistinta. (Como
ya hemos visto, segtin Thompson este es, precisamente, el comportamiento del orden en cas-
tellano).

Asf, aunque reconociésemos la existencia de lenguas que restringen de manera absoluta
el uso del orden a uno de los dos ambitos (sea el informativo o sea el sintdctico), parece que,
en aras de una mejor comprensién inter- y, en ocasiones, intralingiifstica del fendmeno del
orden de constituyentes, resulta conveniente reconocer la existencia de un ‘orden neutro’, ‘no
marcado’ o comoquiera que se lo denomine en cada uno de los distintos 4mbitos, y no tinica-

1l Un ejemplo del primer caso es el inglés, del que se afirma que es una lengua SVO a pesar de que en algunas
preguntas el objeto preceda al sujeto, ya que la interrogativa es un tipo de construccién mds marcado (vid.
Comrie 1981, 88-89); un ejemplo del segundo caso es el alemdn, que hace uso del orden SVO en las cldusu-
las dominantes y del orden SOV en las integradas.
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mente en el informativo, de modo que para caracterizar m4s adecuadamente las diferentes dis-
tribuciones de los elementos en las lenguas deberfamos utilizar los siguientes términos:

a) ‘orden no marcado sintdcticamente’ frente a ‘orden marcado sinticticamente’
b) ‘orden no marcado informativamente’ frente a ‘orden marcado informativamente’

Si hemos definido el orden no marcado —informativamente— como el que presentan
las secuencias no marcadas o neutras desde el punto de vista informativo, parece 16gico Supo-
ner que el orden no marcado sintdcticamente serd aquel que presenten las secuencias no mar-
cadas o neutras desde el punto de vista sintdctico. Habrd que establecer, pues, para cada len-
gua, qué tipo de estructuras se consideran no marcadas o neutras en cada uno de los dos
ambitos. Si aceptamos que en algunas lenguas la cldusula transitiva prototipica constituye el
patron bdsico o neutro desde el punto de vista sintdctico, entonces el concepto orden bdsico,
tal y como lo hemos definido en § 2, coincide con el de ‘orden no marcado sintdcticamente’,
y su utilidad tanto en la tipologfa lingiiistica como en algunas gramticas particulares parece
demostrada, pues nadie duda del valor que para la descripcién lingiiistica tiene la oposicidn
marcadolno marcado.

4.2. Esta —a mi juicio fundamental— distincién de dmbitos o planos se encuentra en
Romero Gualda (1985) con relacién al orden de constituyentes en castellano, aunque la
amplia incluyendo también el d4mbito semantico (ademds del sintdctico y el informativo): en
su opiniodn, el orden no marcado en el plano sintdctico corresponde al de Sujeto-Predicado,
en el semdntico al de Agente-Accién-Término y en el pragmadtico o informativo al de Tema-
Rema. De sus palabras podria extraerse la conclusién de que el orden que presenta una
secuencia concreta puede ser marcado en uno de los planos (por ejemplo, el sintdctico) y no
marcado o neutro en otro (por ejemplo, el informativo). Sin embargo, a la luz de los ejemplos
ofrecidos por la propia autora, parece que la caracterizacién de una secuencia en lo que a su
comportamiento respecto al orden se refiere resulta ser global, de modo que la relatividad que
imprime al concepto ‘orden neutro’ termina por perderse —o, al menos, confundirse— en la
prdctica. En relacién con las funciones del rasgo orden en el plano semdntico aduce, entre
otros, el siguiente ejemplo (1985, 103):

(D Cesa el Director de Politica Exterior para Iberoamérica

En este caso, dice, lo semdntico se combina con lo morfosintdctico, pues la naturaleza
semdntica del verbo es poco precisa y el sujeto no se siente agente efectivo de la accién, ade-
mds de estar constituido por un sintagma complejo!2. Asf, el orden neutro es Verbo-Sujeto y

12 La preferencia de los elementos mds complejos o “pesados” por situarse a la derecha es uno de los principios
de los que se ayuda la tipologia para explicar las tendencias universales de distribucién de los elementos en
la cldusula. Es necesario sefialar, no obstante, que quizd no todas las lenguas se comporten del mismo modo
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la consecuencia comunicativa es la rematizacién de dicho sujeto” (1985, 103). Oftrece, ade-
mds, otros ejemplos, el primero de los cuales (2) es presentado como un caso de titular de
prensa neutro, frente al segundo (3), que es marcado porque el verbo es mds especifico y el
sujeto se expresa como agente efectivo (1985, 104):

2) Continiian las lluvias en el Sur de Espana
3) Arrasan las [luvias el Sur de Esparia

Todo ello parece significar que el orden de constituyentes que una secuencia determi-
nada presenta es neutro o no marcado o bien es marcado en funcidn de factores de distinto tipo
(sintdcticos, semdnticos o pragmadticos) que se combinan, de modo que lo que en unos casos
se considera marcado, como el orden Verbo-Sujeto (3), en otros puede considerarse no mar-
cado (2).

Desde mi punto de vista, no parece tener mucho sentido establecer que el orden Sujeto-
Verbo es el no marcado del plano sintdctico en castellano y posteriormente afirmar que, en
algunos casos, el orden Verbo-Sujeto resulta ser también no marcado. Quizd, si mantuviése-
mos bien delimitados los diferentes planos (cosa que, como la misma autora sefiala, no siem-
pre es fécil), podriamos intentar explicar, de un modo tal vez mds sistemdtico, qué condicio-
nes hacen posible, en una secuencia determinada, la aparicién de un orden marcado
sinticticamente pero no marcado semdntica y/o pragmaticamente (2).

Mantener la relatividad del concepto ‘orden no marcado’, no obstante, no es tarea sen-
cilla, fundamentalmente porque, como acabo de indicar, es indudable la dificultad prdctica de
deslindar los distintos dmbitos que entran en juego. A ello, claro estd, no ayuda una termino-
logia que, aunque desde el punto de vista tedrico probablemente sea la mds adecuada, desde
el punto de vista practico puede provocar confusién; decir, por ejemplo, (frente a lo que hace
la autora) que el orden de los elementos en (2) es marcado (en el plano sintdctico) y al mismo
tiempo no marcado (en los planos semdntico e informativo) resulta, cuando menos, equivoco.

Por otra parte, si bien es innegable la existencia de los tres planos o niveles a los que
alude Romero Gualda, lo cierto es que, en lo que al orden de constituyentes se refiere, la
mayor parte de los autores, como hemos podido comprobar en pdginas anteriores, lo consi-
dera marca ya de relaciones gramaticales, y por tanto actia como tal en el plano sintéctico,
ya de funciones pragmdticas o informativas, y por tanto actia como tal en el plano informa-
tivo. Ello no obsta para que factores semanticos de distinto tipo hayan de ser estimados tanto
en uno como en otro plano.

en lo que a este principio se refiere; en el caso concreto del espaiiol, Hickey (1994) defiende —utilizando co-
mo justificacién un sondeo hecho a mds de sesenta informadores— que esta tendencia se basa en un criterio
estilistico y satisface una valoracién subjetiva por parte de hablantes y oyentes, por lo que no puede ser equi-
parable a otras tendencias de distribucién encontradas en las lenguas del mundo, como la anteposicién del te-
ma con respecto al rema. g
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Teniendo todo ello en cuenta, y haciendo hincapié en la necesidad de mantener bien
diferenciadas las variaciones de orden en uno y otro plano en una lengua que, como el caste-
llano, hace un extenso uso de él como marca, no parece del todo inadecuado utilizar el tér-
mino ‘orden bdsico’, de amplio uso en la tipologia, para designar el orden no marcado tnica-
mente en el dmbito sintdctico; asi no nos enfrentariamos a la tendencia que muchos autores
muestran a, si no identificar orden bdsico con no marcado, sf al menos caracterizarlo como tal,
si bien restringirfamos la aplicacién del término al &mbito sintdctico.

De este modo, los términos ‘orden marcado’ y ‘orden no marcado’ podrian reservarse
para dar cuenta de las variaciones de orden utilizadas en la expresién de funciones informa-
tivas; ‘orden marcado’, entonces, designarfa tnicamente el orden que manifiesta una estruc-
tura “especial” —marcada— desde el punto de vista informativo y ‘orden no marcado’ serfa
el que aparece en secuencias no marcadas informativamente. En una lengua, claro estd, pue-
den darse varios drdenes no marcados. Pero s6lo uno de ellos es el ‘orden bdsico’ (si es que
hay un orden caracteristico de la cldusula bdsica o prototipica); los demds son variaciones que
han de ser analizadas en relacién con las propiedades gramaticales de la misma.

Este uso de los términos ‘marcado’, ‘no marcado’ y ‘bdsico’, aun cuando no coincide
plenamente con los que pueden encontrarse en distintos trabajos de tipologia lingiifstica o en
gran parte de los estudios del plano informativo, puede resultar (til para mantener diferen-
ciados los dmbitos en los que el orden actia como marca en una lengua de las caracteristicas
del castellano. Los siguientes ejemplos nos ayudan a ilustrar esta importante diferencia:

@) Laura golpeé a Miguel [SVO]
(5) A Laura le duele la cabeza [OVS]'3

(6) A Miguel lo (le) golped Laura [OVS]
(7) La cabeza le duele a Laura [SVO]

(4) y (5) son ejemplos de secuencias no marcadas informativamente, ya que en ambos
casos el tema es no marcado: en la biactancial transitiva (4) el tema no marcado es el sujeto,
y en la intransitiva (7) lo es el elemento que funciona como complemento indirecto; utilizando
los términos con el valor que hemos propuesto dirfamos, entonces, que el orden que ambas
presentan es no marcado y, provisionalmente, a falta de una justificacion adn no ofrecida, que
de las dos sélo (4) muestra el orden bdsico, SVO. (6) y (7) son ejemplos de secuencias mar-
cadas informativamente, pues en ambas el tema es marcado; el orden que presentan, por con-
siguiente, es marcado, independientemente de que ese orden resulte ser SVO, como en .

4.3. En esta misma linea parece encontrarse el trabajo de Knauer (1989), dedicado a los
casos de inversion (disposicién VERBO-SUIETO) en espafiol, ya que entre ellos distingue los

13 ‘O’ significa ‘objeto’, sea directo’ (4) o ‘indirecto’ (5).
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marcados de los no marcados y considera que estos tltimos son ocasionados por “factores de
sintaxis y semdntica verbales” (1989, 46), mientras que los casos marcados son aquellos “con-
textos de la inversion que no son gramaticalizados” (1989, 48).

Es evidente que, si en la distincién orden marcado/orden no marcado no se diferencia-
sen dmbitos o niveles, cualquier caso de inversion deberia considerarse marcado, puesto que
en el que considera orden bdsico del espafiol el sujeto se antepone al verbo, pero también es
evidente que el establecimiento de dos tipos de inversién no tiene por qué estar necesaria-
mente asociado a la existencia de esos dos dmbitos de actuacién de la “marca” (markedness).
La justificacién de Knauer, no obstante, parece apuntar en la direccién que venimos esbo-
zando, asi como algunos de los casos concretos de inversién que presenta.

a. Entre los casos no marcados incluye los siguientes:

1. “La semadntica de los verbos intransitivos de tipo estdtico y de movimiento as{
como de reaccién psicoldgica” (1989, 47).

2. Lavoz pasiva.

3. Las construcciones absolutas.

4.  Lanegacion.

b. Y entre los marcados:

1. Factores de actuacién, como comentarios del hablante o aditamentos con pausa
tonal.
La topicalizacidn.

3. Tipos determinados de textos, como las noticias en forma de titulares o los trata-
dos de cocina.

Sin embargo algunos otros casos resultan, desde mi punto de vista, mas problemadticos.

i. En primer lugar, entre los casos no marcados incluye la anticipacién de ciertos ele-
mentos “caracterizados sintdcticamente por estar colocados siempre muy cerca del verbo”
(1989, 47), anticipacién que provoca la inversién del sujeto. De estos elementos indica que
“generalmente se anticipan al verbo por razones de expresividad, pero sobre todo de topica-
lizacion” (ibid. La cursiva es mia). Ello significa que la topicalizacién es un factor que actia
en los dos tipos de inversién (vid. supra, b2), por lo cual se hace necesario al menos esbozar
un intento de diferenciacién entre ambos. Knauer, sin embargo, se limita a indicar que se trata
de un fenémeno muy complejo (1989, 49).

Los ejemplos, por otra parte, tampoco arrojan mucha luz al respecto, pues entre los
casos marcados aparece uno que podrfa explicarse aludiendo a la “anticipacién de un ele-
mento muy cercano al verbo”:
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(8) Esa no me la pierdo yo

No parece que haya gran diferencia entre este caso de inversion (a juicio de Knauer,
marcado) y los ejemplos que ofrece como casos no marcados, entre los que incluye el
siguiente:

©) La cancién popular la ejecutaba un diio de voces y guitarra

El complemento directo de ambas cldusulas es el tema marcado de las mismas, lo cual
se manifiesta mediante la presencia, en las dos, de un clitico correferente (la). Como conse-
cuencia de ello, la posicién del sujeto es posverbal.

Quizd la explicacion a estos posibles desajustes esté en el mayor o menor grado de lo
que Knauer llama ‘gramaticalizacion’; es evidente que la tematizacion (o topicalizacidn) es
un fenémeno muy amplio, un factor muy importante que de un modo u otro determina muchas
de las propiedades estructurales de las lenguas, y por ello en algunos casos se ‘gramaticaliza’,
de modo que la estructura resultante deja de estar marcada desde el punto de vista informa-
tivo. El problema estriba, claro estd, en establecer una frontera nitida entre las tematizaciones
‘gramaticalizadas’ (o temas no marcados) y las ‘no gramaticalizadas’ (o temas marcados)!“.

ii. El otro caso —a mi juicio— problematico que incluye Knauer se relaciona directa-
mente con este hecho; Ia autora indica que existe correlacidn entre la colocacion del verbo y
el tipo oracional y al respecto destaca las oraciones interrogativas y las optativas. Justifica su
inclusion entre los factores de inversion marcada aduciendo que en ambos casos se trata de
“una de las mdltiples posibilidades de hacer una pregunta o expresar un deseo, ligada estre-
chamente a la situacién comunicativa especifica” (1989, 50). Sin embargo, al menos en lo que
a las preguntas se refiere, la cldusula de modalidad interrogativa es el medio no marcado (o
prototipico) de expresion, lo cual hace dificil incluirla entre los casos de inversién marcada,
pues no parece que pueda considerarse un contexto de la inversién ‘no gramaticalizado’.

A este respecto cabe sefialar que, como ya hemos comentado anteriormente a propdsito
de la distincion orden libre/orden rigido, la tendencia que tltimamente se observa en la teo-
ria lingiifstica a explicar distintos fendmenos utilizando categorias graduales —y de ah{ la pre-
sencia cada vez mayor de jerarquias, prototipos, etc—, si bien permite superar las dificulta-
des evidentes que las aproximaciones discretas provocan, pone de manifiesto un hecho que no
podemos eludir: las fronteras nitidas no parecen existir. Ello es aplicable, por supuesto, al con-
cepto de marca y, en lo que nos ocupa, a la distincién tema marcado/tema no marcado y por
tanto también a la que hemos establecido, de modo provisional, entre orden marcado y orden

L Tradicionalmente, la gramaticalizacion se considera un proceso histérico mediante el cual ciertos elementos
Iéxicos se transforman en morfemas gramaticales. Como es 16gico, el uso que aqui se hace del término es mu-
cho mds amplio.
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no marcado. En relacién con esta cuestién Croft sefiala que la nocién de jerarquia gramatical
supone un cambio fundamental respecto a la teoria praguense cldsica sobre la marca, ya que
ésta no puede considerarse una propiedad absoluta, sino relativa:

The evidence of markedness implies the existence of a scale or hierarchy of
markedness, not a set of two absolute values, “marked” and “unmarked”. [...] It is
necessary to modify the definitions of markedness to represent scalar values. (Croft
1990, 96).

En definitiva, los casos problemdticos que hemos sefialado en el trabajo de Knauer
ponen de manifiesto la necesidad de incluir la gradualidad en el concepto de marca, lo cual
implica, obviamente, que el corte drastico que hemos establecido entre 6rdenes marcados (los
que presentan las secuencias marcadas informativamente) y érdenes no marcados (los que
presentan las secuencias no marcadas informativamente) podria no responder a la realidad lin-
glifstica; volviendo sobre los ejemplos ya utilizados, quizd resultase més adecuado indicar que
el orden que presentan los elementos de la secuencia (5) es mds marcado que el de (4) pero
menos marcado que el de (6) o (7).

En mi opinidn, es en este contexto donde se pone de manifiesto con mayor claridad la
utilidad del concepto ‘orden bésico’, que va por supuesto mds alld de la comparacién tipol6-
gica, pues nos permite considerar la existencia de una disposicién prototipica de los consti-
tuyentes, a partir de la cual toda variacién significard un mayor o menor grado de “marca”
(markedness). Algunas variaciones, por tanto, resultan ser menos marcadas que otras o, en tér-
minos quizd mds exactos, resultan ser no marcadas respecto a otras, lo que significa que mani-
fiestan patrones lingiiisticos con cierto grado de convencionalizacién o gramaticalizacién.
Tales variaciones pueden ser objeto de estudio de la gramdtica, mientras que las que se sitiian
en los niveles mds altos de la jerarquia de la marca deben ser explicadas en términos de la
estructura de la informacién, pero no en términos gramaticales.

A este planteamiento puede oponérsele una objecion que no quisiera eludir: si la marca
es un concepto gradual, la frontera que se ha establecido entre los estratos sintdctico e infor-
mativo en relacién con las variaciones de orden de constituyentes parece muy frdgil. Ello, sin
embargo, lejos de suponer un obstdculo para la realizacién de un trabajo que pretenda, por
ejemplo, ocuparse tnicamente de los factores gramaticales (como tipos de constituyentes,
esquemas preestablecidos, rasgos semdnticos del sujeto, etc.) y excluir los puramente infor-
mativos (como tematizaciones, focalizaciones, tipos de texto, etc), puede significar un enri-
quecimiento de perspectivas y por tanto propiciar un andlisis mds completo de los fenémenos
implicados.

Por otra parte, el hecho de que los limites entre los diferentes estratos (o, en general,
entre clases distintas) no-tengan el cardcter absoluto que las aproximaciones dicotémicas les
otorgan, no significa que pueda ponerse en duda la propia existencia de los mismos. La gra-
dualidad, pues, no puede identificarse con continuidad; tinicamente demuestra que la ads-
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cripcidn a clases, tipos o estratos lingiifsticos puede llevarse a cabo de modo que refleje con
mayor fidelidad la complejidad de las lenguas; ya hemos visto que, en lo que al orden de cons-
tituyentes se refiere, éstas se comportan de modo diferente, haciendo uso de él fundamental-
mente en un estrato o fundamentalmente en el otro. Y en el caso de lenguas como el caste-
llano, la distincién eéntre ambos estratos o niveles es imprescindible para poder interpretar y
explicar las diferentes variaciones que tienen lugar.

Efectivamente, un orden determinado resulta ser mas o menos marcado en relacién con
las caracteristicas sintdcticas o bien informativas que presente la cldusula concreta de que se
trate, y por tanto cada variacidn es consecuencia de condicionamientos de diversa indole que
han de mantenerse diferenciados. S6lo asi, por ejemplo, es posible explicar el cardcter mar-
cado que presenta el orden de los constituyentes de la secuencia (7) —SVO—, a pesar de que
aparentemente coincida con el que hemos denominado bdsico, presente en la secuencia (4).

4.4. Para concluir, y a modo de resumen, quiza sea ttil explicar con ejemplos el uso que
en este trabajo sugiero de los términos ‘marcado’, ‘no marcado’ y ‘bdsico’ aplicados al orden
de constituyentes en castellano:

1. El término ‘orden marcado (informativamente)’ hace referencia a cualquier alteracion
del orden de los constituyentes clausulares que obedezca a fines informativos (que no haya
sido gramaticalizada). Ejemplos:

(5) A MIGUEL lo (le) golpeo Laura

7 LA CABEZA le duele a Laura

®) EsA no me la pierdo yo

(10) BADAJOZ s que la he visto. He estado un dfa. [...] Tiene mucha luz BADAJOZ (SEV 156,
17)15, .

2. El término ‘orden no marcado (informativamente)’ hace referencia a la distribucién
de los constituyentes en las cldusulas no marcadas en el dmbito informativo. Una lengua
puede presentar distintos érdenes no marcados (informativamente), como evidencian los
siguientes ejemplos del castellano:

(11 [(A) SVO] En el sopor del medio dia los recién casados hicieron la ronda del pa-
tio (CMA, 46, 24).
(12) [OVS] ...y a sus dirigentes les falta ese sexto sentido que han tenido casi to-

das las grandes naciones: la prudencia (TN, 46, 7).

15 Los elementos marcados informativamente se han resaltado en versales. Los ejemplos extraidos del corpus
ARTHUS (vid. infra, § 5) llevan la indicacién del texto al que pertenecen y, en el caso de que se considere ne-
cesario, se transcribirdn contextualizados.
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(13) [SV] Monica grité. De miedo. De horror (DIE, 119, 28).
(14) [VS] Existen circulos [...] de verdaderos degustadores del flamenco puro
(MAD 110, 2).

3. El término ‘orden bdsico’ hace referencia a un tipo especifico de orden no marcado
(informativamente): la distribucién de los constituyentes caracteristica de las cldusulas no
marcadas o prototipicas desde el punto de vista sintdctico. Una lengua, claro estd, s6lo pre-
senta un orden bésico (de los ejemplos anteriores del castellano, (4), (11) y (13)), por lo que
es un pardmetro de utilidad interlingiifstica y como tal se usa en el &mbito de la tipologia. Pero
también es el punto de partida inexcusable para explicar la variabilidad de 6rdenes no mar-
cados informativavemnte que algunas lenguas pueden presentar!®, por lo que serd necesario
verificar de algiin modo que el pardmetro utilizado —el ‘orden bdsico’, es decir, el orden rela-
tivo de sujeto, verbo y objeto en la cldusula transitiva prototipica— es, al menos, empirica-
mente tan adecuado como otros pardmetros posibles en la lengua de que se trate (en el caso
que nos ocupa, el castellano).

5. EL ORDEN BASICO EN CASTELLANO

5.1. En general, la tipologfa lingiifstica ha incluido el castellano entre las lenguas SVO
al tiempo que ha observado cierto grado de libertad en la distribucién de los elementos pro-
piciada por la presencia de marcas morfoldgicas, particularmente la preposicion a introduc-
tora de complementos directos. Tal caracterizacién ha sido asumida, de modo mds o menos
explicito, por autores que trabajan especificamente con esta lengua y ha constituido el punto
de partida de sus andlisis. Entre ellos podemos incluir Romero Gualda (1985), Hernanz y Bru-
cart (1987), Morales de Walters (1989), Rivero (1991) y Ferndndez Soriano (1993).

Como ya hemos visto en pdginas anteriores, el criterio preeminente del que se sirve la
tipologia para establecer si una determinada categoria es mds o menos marcada es el de la fre-
cuencia estadistica. Cabria esperar, pues, que se haya demostrado estadisticamente que SVO
es el orden predominante de la cldusula transitiva en castellano, y sin embargo —al menos en
lo que yo conozco— no ha sido asf; es dificil encontrar trabajos que ofrezcan datos cuantita-
tivos respecto al orden de constituyentes y los que lo hacen suelen ofrecer cémputos de cardc-
ter absoluto, sin una previa seleccion de criterios que delimiten el estudio, es decir, sin tener
en cuenta los factores de diversa indole que pueden contribuir a la variacién. El andlisis que
lleva a cabo Deguchi es, a mi juicio, un claro ejemplo, ya que su propdsito es “realizar una

16 En un andlisis que se centre en el dmbito sintactico, probablemente el uso de la expresién “orden no marca-
do” aplicada a secuencias como (5), (12) o (14) pueda resultar equivoco, por cuanto en tal 4mbito el no mar-
cado o prototipico es el orden bdsico. Por ello quizd sea menos confusa la expresién “orden marcado”, pero
siempre que se especifique el nivel o dmbito en el que se utiliza (“orden marcado sintdcticamente™).
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investigacién globalizadora del orden de palabras observado en un corpus del espafiol
moderno” (Deguchi 1983, 55 —la cursiva es mia—). Se interesa, en concreto, por la posicién
del verbo, y respecto a ella sus conclusiones son las siguientes:

1. Enun elevado porcentaje de casos el verbo aparece en segundo lugar.

oS}

Los casos en los que aparece detrds del quinto constituyente son excepcionales.

3. Eltipo de cldusula es un pardmetro que debe ser tenido en cuenta, ya que en las
Ilamadas ‘subordinadas’ sustantivas y adverbiales es frecuente que se halle colo-
cado en posicion inicial y en las relativas suele situarse en la posicion mds ade-
lantada posible, es decir, tras el relativo mismo.

4. La ocurrencia de los cliticos, que Deguchi considera particulas dependientes del
verbo, no parece influir significativamente en la posicion de éste.

5. Enrelacién con el comportamiento de las construcciones perifrésticas, parece que

la variable ‘complejidad verbal’ no tiene consecuencias respecto a la colocacién

del verbo en el interior de la cldusula.

En primer lugar cabe advertir que el autor en ningtin momento justifica su interés por la
posicién del verbo; es pdsible que en ello continde la linea abierta por Gili Gaya en su Curso
superior de sintaxis espafiola y en el Esbozo de la Academia. Tampoco explica la inclusion
de ciertos pardmetros, como puede ser la clasificacién que realiza de las cldusulas en inde-
pendientes (entre las que distingue ‘asertivas’, ‘interrogativas’ e ‘imperativas’) y subordina-
das (divididas en ‘interrogativas indirectas’, ‘complementarias’, ‘relativas’, ‘adverbiales’ y
‘adnominales’), si bien los resultados, que muestran notables variaciones en el orden de los
constituyentes en ciertos tipos de subordinadas, pueden avalar el uso de tal pardmetro!”.

En segundo lugar, su concepto de ‘constituyente’ (elemento que consta de “un nticleo
semdnticamente no vacio” (1983, 56) opcionalmente acompaiiado por elementos comple-
mentarios), que deja fuera los cliticos y los sujetos implicitos —o no expresados 1éxica-
mente—, en cierta medida desvirtda los resultados de sus cémputos, ya que éstos se realizan
simplemente sobre las distintas posibilidades de distribucién de los elementos 1éxicamente
llenos y no sobre esquemas sintédcticos determinados!S.

No obstante, y obviando las imprecisiones que ello pueda provocar, es destacable el
hecho de que, entre los diversos tipos de orden que el autor ha identificado en su rastreo, el
mds frecuente es la combinacién SUJETO-VERBO-OBJETO DIRECTO y en concreto, en el dmbito

17 Aunque el contundente resultado en las imperativas, que presentan el 82,35% de los casos con el verbo situado
en posicién inicial, no haya merecido su atencidn.
18 Asi, por ejemplo, la variedad de combinacién +V, +OD, que constituye el 13,05% de la muestra, puede co-

rresponderse con construcciones que la gramdtica tradicional 1lama ‘oraciones impersonales’ (tipo hace ca-
lor), con cldusulas biactanciales sin sujeto expreso (tipo comi manzanas) e incluso con cldusulas triactancia-
les con clitico (tipo e di el regalo).
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de las cldusulas en que sélo concurren estos tres elementos, su presencia es significativamente
alta, con el 70,05% de los casos (frente al 21,90% de la combinacién OBJETO DIRECTO-VERBO-
SUJETO y a porcentajes que no llegan al 3% de otras combinaciones posibles).

El trabajo de Deguchi puede utilizarse para demostrar que los datos que ofrece la esta-
distica no resultan significativos si no se establece previamente una serie de criterios de selec-
cién que permitan identificar algunos pardmetros como los explicativos del fenémeno en cues-
tién; es evidente que tales pardmetros constituyen una hipétesis sobre la que se sustenta la
investigacion y que por tanto ésta ha de ser refrendada por los datos mismos y justificada
desde un punto de vista tedrico. En lo que se refiere al orden de constituyentes, hemos tomado
como punto de partida el denominado ‘orden bdsico’, hasta ahora ampardandonos tan sélo en
su uso generalizado como rasgo caracterizador de lenguas desde el punto de vista de la com-
paracion interlingiiistica; deberemos, no obstante, demostrar que en el seno de la gramadtica
del espaiiol el orden de constituyentes de la cldusula transitiva prototipica es también el orden
prototipico y que por tanto el resto de las posibles combinaciones de elementos no marcadas
(informativamente) pueden ser explicadas como desviaciones o variaciones de este orden. A
ello debe dedicarse un trabajo especifico; en éste me limitaré a comprobar si, como parece
apuntar el trabajo de Deguchi, SVO se perfila como el orden mas representativo en castellano.

5.2. Para ello utilizaré la Base de datos sintdcticos del espaiiol actual (BADSEA) obte-
nida a partir del corpus informatizado de textos hispdnicos ARTHUS, la cual, aunque por
su propia naturaleza (no ha sido creada para tratar especificamente el orden de constituyen-
tes, sino para ofrecer informacién detallada sobre la estructura de la cldusula en castellano
actual) no puede garantizar conclusiones definitivas, si ofrece, al menos, una caracterizacién
aproximada del comportamiento de los constituyentes respecto al orden en la cldusula transi-
tiva.

i. Los pardmetros utilizados para delimitar la llamada ‘cldusula bdsica’ son los siguien-

tes:
1. Tipo de cldusula: independiente
2. Modalidad: declarativa
3. Polaridad: afirmativa
4. Voz: activa
19 El corpus se desarrolla en el proyecto llevado a cabo en la Universidad de Santiago de Compostela bajo la di-

reccién del profesor Guillermo Rojo Estructura de la cldusula y diccionario de construccion y régimen en es-
paiiol actual, financiado por la Conselleria de Educacién de la Xunta de Galicia entre 1988 y 1991 (XUGA
82710088) y por la Direccién General de Investigacién Cientifica y Técnica del Ministerio de Educacién y
Ciencia entre 1991 y 1994 (PB90 0376), y que en la actualidad continda y se amplia bajo el titulo Hacia el
andlisis automdtico del régimen verbal en espaiiol (XUGA 20403B95), financiado por la Direccién Xeral de
Universidades e Investigacién de la Conselleria de Educacién de la Xunta.
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5. Esquema sintdctico: sujeto (S) + predicado (V) + complemento directo (0)2°
6. Tipo de unidad de los argumentos (S y O): frase nominal

ii. De los diversos estilos de lengua que componen el corpus he seleccionado dos: a) la
lengua oral (LO), pues resulta de interés primordial en un anélisis que se pretende funcional
y b) el ensayo (E), pues constituye una muestra homogénea de la lengua escrita, caracterizada
por un estilo de lengua poco marcado.

Los resultados obtenidos del recuento son los siguientes?!:

1. TIPO DE TEXTO: LENGUA ORAL

Orden SVO: (111) 90,24%
Orden SOV: 0) 0%
Orden VOS: (10). 8,13%
Orden VSO: ) 1,62%
Orden OVS: ©) 0%
Orden OSV: 0) 0%

Numero total de clausulas: 123

2. TIPO DE TEXTO: ENSAYO

Orden SVO: (549) 94,32%
Orden SOV: (D) 0,17%
Orden VOS: (13) 2,23%
Orden VSO: (5) 0,86%
Orden OVS; (14) 2,40%
Orden OSV: 0) 0%

Numero total de cldusulas: 582

Si bien los resultados son mds que significativos (con una media del 92,28% para el
orden SVO), hay que tener en cuenta que las caracteristicas del corpus no permiten eliminar
todos aquellos casos en los que el orden viene determinado por factores informativos, es decir,
no se ha podido restringir el recuento a las cldusulas no marcadas informativamente, de ah{
que los resultados tan solo sean aproximativos. No obstante, una revisién superficial de los
ejemplos con érdenes distintos a SVO parece indicar que una buena parte de los mismos

20 En el esquema sintdctico sélo se tiene en cuenta la valencia verbal. Ello significa que las cldusulas seleccio-
nadas pueden incluir (0 no) complementos circunstanciales.
2l Entre paréntesis se indica la frecuencia absoluta.
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—si no todos— corresponden a cldusulas marcadas informativamente. Algunos de ellos son
los siguientes:

VOS: (15) (LO) Y Los ORGANILLOS, por todas las calles iban tocando el organillo, y
cada cual se asomaba al balcén y les echaba unas perras. Vivian de eso. Y
alegraba mucho las calles EL ORGANILLO (MAD, 260, 31).

VSO: (16) (E) ASi ha resaltado un escritor de nuestros dias el cardcter ritual de
aquellos guateques celebrados por los adolescentes en los afios cuarenta
(UA, 190, 21).

OVS: (17) (E) EL PRETEXTO lo dieron los extremistas de Solidaridad (TN, 203, 27).

SOV: (18) (E) Esa misma mistica que elevaba a la mujer también AL HOMBRE lo in-

capacitaba para verla y entenderla de verdad (UA, 63, 24).

Parece indudable, pues, que el castellano es claramente una lengua SVO (en pardmetros
tipoldgicos). La frecuencia estadistica, no obstante, no es el tinico pardmetro que puede utili-
zarse para apoyar la hipétesis aqui defendida; Sufler (1982), desde la gramdtica generativa,
ofrece los siguientes argumentos como sostén de lo que denomina “hipétesis SVO” (1982,
281-282):

1. SVOesel patrén neutro de las cldusulas transitivas y de buena parte de las intran-
sitivas.

2. Como consecuencia de ello, es el patrén “menos dependiente del contexto” de las
cldusulas declarativas.

3. Es el orden escogido siempre que la ambigiiedad es posible, pues es el tinico
medio para diferenciar los argumentos sujeto y objeto. (Ej.: La recesidn causé la
quiebra de los bancos vs. La quiebra de los bancos causd la recesion).

4. Es el orden que adoptan, también, las declaraciones genéricas. (Ej.: El frio pene-
tra los huesos)

5. Los estudios de frecuencia avalan abrumadoramente la hipétesis SVO.

6. Las reglas sintdcticas apoyan la existencia de un constituyente ‘frase verbal’
(vP)22,

7.  Las relaciones gramaticales de SUIETO y OBJETO se caracterizan mds facilmente
bajo la hipétesis SVO.

5.3. Sin embargo, muchos de los trabajos que tratan especificamente el fenémeno del
orden en castellano se han ocupado de la posicién del sujeto en particular (vid. Bull,
Gronberg y Abbott 1952, Ariza 1978, Morales de Walters 1982, Bentivoglio y Weber 1986,

22 En cuyo seno se incluye la frase que funciona como objeto, lo cual invalida la “hipétesis VSO”, defendida,
entre otros, por Bordelois (1974) y Manteca Alonso-Cortés (1976).
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Meyer Hermann 1990 o Delbecque 1987, 1988, 1991). Algunos de ellos estudian, en
concreto, los casos de inversién —posposicion— y las condiciones que los propician (vid.
Ferndndez Ramirez 1986, Bolinger 1954, Hatcher 1956, Torrego 1984 y Knauer 1989).
Salvo contadas excepciones, todos ellos coinciden en considerar la anteposicion del sujeto
como el orden mds representativo, lo cual podria hacer pensar que el castellano deberia
caracterizarse mds bien como ‘lengua de sujeto en posicién inicial’, y no como lengua SVO.
Las palabras de Delbecque, a este respecto, son palmarias:

Incluso si se estd dispuesto a hablar en términos de fendencias, la categorizacién del
espafiol como SVO en un mapamundi de las lenguas, no deja de ser trivial, porque
obedece a reducciones aprioristicas que impiden llegar a una tipologia detallada que
haga justicia a la propia naturaleza del espafiol. (Delbecque 1991, 29).

La mayor relevancia otorgada a la posicién del sujeto se hace mds patente en trabajos
de orientacion generativa, ya que, como sabemos, en este marco la ‘oracién’ se concibe como
una estructura de dos constituyentes, el ‘sintagma nominal’ (SN) y el ‘sintagma verbal’ (SV)
(O — SN SV) (cfr. supra, argumento (6) de Sufier (1982)), que “ejercen relaciones de domi-
nio sobre otros mds simples” (Hernanz y Brucart 1987, 60) y en la cual el SN (sujeto) es con-
siderado un argumento externo al SV, por lo que su posicién con respecto a €ste suele tener
una explicacién independiente de la que da cuenta de la distribucién de los objetos dentro del
SV2,

Entre estos trabajos cabe destacar las aportaciones de De Miguel Aparicio, quien ha cen-
trado su interés en algunas construcciones que se caracterizan por presentar sujetos pospues-
tos; se trata de las ‘construcciones ergativas’, asi denominadas porque estdn constituidas por
verbos ‘ergativos’, los cuales “expresan semdnticamente un proceso en lugar de una accién”
(De Miguel Aparicio 1989, 755) y por ello los sujetos se generan en la posicidn estructural de
los objetos (ibid.). Ello permite a la autora hablar de la existencia de ergatividad sintdctica en
castellano, aunque con la cautela a la que obliga el hecho de que la investigacion en este
terreno se halle atin en una fase incipiente.

La ‘Hip6tesis ergativa’, tomada de Burzio (1981) y Belletti (1987), establece la exis-
tencia de una clase de verbos que se diferencian de los transitivos y los intransitivos en que
se construyen con sujetos no agentes; es precisamente la ausencia de un elemento agente lo
que hace especiales a estas construcciones, tanto desde el punto de vista semdntico como
desde el sintdctico, pues en ellas “el verbo pasa a ser la informacion conocida, es decir, se con-
vierte en el tema, lo que explica que aparezca antepuesto al sujeto sintdctico” (De Miguel
Aparicio 1989, 754). Todo ello conduce a la autora a diferenciar dos 6rdenes bdsicos en cas-

B Esta concepcidn, no obstante, puede adaptarse a los pardmetros tipolégicos, como demuestran las palabras de
Fernandez Soriano:
El espafiol pertenece, como dijimos, al grupo de lenguas en que el niicleo precede al complemen-
to (‘ndcleo inicial’) y que poseen morfemas verbales ‘fuertes’ (i.e., el verbo sube). La consecuencia de
todo ello es que el orden que se observaes SV O. (Ferndndez Soriano 1993, 118).
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tellano, el correspondiente a los verbos transitivos e intransitivos, en el que el sujeto se ante-
pone al verbo (S.,-Viema)» ¥ €l correspondiente a los verbos ‘ergativos’, en el que el sujeto
se pospone al verbo (V ) (1989, 758).

Este andlisis, asf como otros que se centran en la colocacién del sujeto en las cldusulas
con un solo argumento, parece apuntar a la posibilidad de que, en el caso del castellano, haya
que tener presente la cldusula monoactancial en el establecimiento del orden basico, de modo
que el pardmetro tipoldgico resulte insuficiente y por ello deba completarse; si partimos de las
conclusiones a las que llega De Miguel Aparicio, podriamos decir que el orden bésico en cas-
tellano no es exactamente SVO, sino mds bien SVO/SV-VS.

Pero no es el representado por De Miguel Aparicio el tinico marco conceptual desde el
que se defiende la relevancia de las cldusulas con un solo argumento; desde una perspectiva
diferente (funcional y cognitiva, en términos de la propia autora), Delbecque realiza un estu-
dio descriptivo, al que califica de probabilista, de los factores que determinan la posicién del
sujeto en castellano (Delbecque 1987, 1991). Estos son de diferente naturaleza y se presen-
tan agrupados en tres dimensiones: semdantica, formal (gramatical) y contextual (funcional, en
el sentido de la FSP). Aunque en principio el niimero de factores que se tienen en cuenta es

tema—Srema

muy elevado (las exclusiones aprioristicas no tienen sentido en un andlisis cuyo método per-
mite verificar cualquier hipétesis, tanto para confirmarla como para invalidarla —vid. Del-
becque 1991, 47—), el propio andlisis los va reduciendo hasta llegar a los considerados
“clave”, a saber: transitividad / intransitividad, accion/proceso, animado / inanimado, agen-
tividad / no agentividad. La conceptualizacion de estos pardmetros es gradual, lo que lleva a
la autora a la siguiente conclusion:

Las expresiones mds representativas del polo transitivo - accion - animado - agente
tienen como orden prototipico, es decir mayoritario y no marcado, el orden regente-
verbo. En cambio, a las expresiones mds representativas del polo intransitivo -
proceso - inanimado - no agente les corresponde de modo prototipico el orden
verbo-regente. Entre estas configuraciones opuestas se dan tantas modulaciones
como gradaciones puedan concebirse en cada uno de los ejes conceptuales
considerados. (Delbecque 1991, 261).

Mais adelante, afirma explicitamente que el marco probabilista en el que encuadra su
estudio prevé dos érdenes prototipicos en castellano, “regente-verbo en la proposicién tran-
sitiva, verbo-regente en la intransitiva” (1991, 263), lo que, en términos tipoldgicos, podria
significar que el orden bésico en castellano es SVO/VS.

Si partimos de la concepcién de ‘ergatividad’ que ofrece Dixon (1979), segtin la cual se
considera que una lengua manifiesta caracteristicas ergativas si el sujeto intransitivo (S) recibe
el mismo tratamiento que el objeto transitivo (O) y distinto que el sujeto transitivo (A), habre-
mos de aceptar y, por tanto, justificar de algiin modo que el orden de palabras en castellano
esté basado en un “principio ergativo”, ya que si se lo considera un recurso utilizado para mar-
car funciones sintdcticas, habrd que tener en cuenta la propuesta que Dixon esboza:
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We-could suggest that a language which employed the order AVO for transitive, and
VS for intransitive sentences, is working on an ‘ergative’ principle: both S and O
follow the verb, and A precedes it. (Dixon 1979, 67).

Naturalmente, tal aserto carece de pertinencia en una concepcién que desvincule el
orden de constituyentes del resto de los procedimientos gramaticales, pero éste no parece ser
el caso de Delbecque, por lo que la generalizacién con la que concluye su andlisis conduce a
un resultado sorprendente, pues sorprendente es que una lengua tipicamente acusativa pre-
sente una distribucién de los elementos clausulares que podria calificarse de ‘ergativa’.

Independientemente de otros problemas de adecuacién que puedan derivarse de su and-
lisis, a mi juicio el mayor inconveniente que éste presenta es que las conclusiones a las que
llega invitan a considerar la construccién que engloba los rasgos proceso, inanimado y no
agente como la cldusula intransitiva prototipica en castellano, lo cual otorga a la ergatividad
un peso en la sintaxis de esta lengua de dificil justificacion.

Es posible que la eleccién de un corpus limitado al género ensayistico pueda ser la causa
de la alta frecuencia de sujetos pospuestos en cldusulas intransitivas detectada por la autora,
pues en este tipo de textos la utilizacion de estructuras ‘presentativas’ (que se caracterizan por
construirse con sujetos pospuestos) es sensiblemente mayor que en tipos diferentes. Si bien
la reduccién del corpus a un tnico género presenta ventajas indiscutibles (vid. Delbecque
1991, 40-42), aplicar las conclusiones extraidas de su andlisis a la lengua en su globalidad
puede originar caracterizaciones desvirtuadas. En concreto, en lo que a la posicién del sujeto
en las cldusulas intransitivas se refiere, es posible que la ampliacién del corpus con otros tipos
de texto hubiese dado como resultado porcentajes diferentes.

En definitiva, de los dos estudios que aqui hemos resefiado brevemente, el de De Miguel
Aparicio parece adecuarse mds a la realidad lingiiistica del castellano; con todo, la concep-
cién de ‘orden basico’ que presenta sigue siendo dificil de aceptar desde el punto de vista tipo-
l6gico, pues el pardmetro deja de tener la operatividad requerida en la comparacién interlin-
giifstica si en cada lengua individual factores de diversa naturaleza pueden incidir en una
posible multiplicacién de 6rdenes bdsicos.

5.4. Es obvio que la caracterizacién tipoldgica de una lengua nunca puede forzar la que
una gramdtica particular debe ofrecer; seria peligroso que se hiciese depender ésta de gene-
ralizaciones excesivas que podrian derivar en descripciones fitiles o incluso inapropiadas. En
lo que nos ocupa ello significa que, aun cuando el castellano se incluya entre las denomina-
das ‘lenguas SVO’, sus peculiaridades morfosintdcticas pueden justificar distribuciones dife-
rentes susceptibles de someterse a un proceso de formalizacién. Eso es, precisamente, lo que
parece desprenderse del trabajo de De Miguel Aparicio, que, aun asumiendo de principio que
SVO es el orden basico del castellano, pretende demostrar que éste no es una lengua de orden
“libre” en el sentido de que diversos factores (como el cardcter indefinido de la frase nominal
sujeto, el aspecto de la forma verbal, etc.) inciden en la distribucién de los elementos de modo
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mds o menos sistemdtico y que por tanto no todas las variaciones de orden se dan en estruc-
turas marcadas informativamente; no todas pueden considerarse, por tanto, érdenes marcados.

Estas posibles interferencias entre tipologfa y gramatica particular, no obstante, pueden
ser eliminadas si mantenemos la distincién establecida pdginas atrds entre orden bdsico y
orden no marcado; de hecho, De Miguel Aparicio denomina orden bdsico a todo orden no
marcado desde el punto de vista informativo (vid. 1989, 758), es decir, identifica orden bdsico
con orden no marcado y de ahf surge la multiplicidad de 6rdenes bdsicos (en la cldusula mono-
actancial, SV y VS). Queda por demostrar, entonces, que la distincién que aqui proponemos
(orden no marcado vs. orden bdsico) tiene alguna rentabilidad en la descripcion lingiifstica.

Como sabemos, desde una perspectiva funcional cualquier hecho de lengua debe tener
una explicacién tltima que justifique su presencia en la misma desde el punto de vista de Ia
comunicacién humana; nunca es suficiente, pues, una descripcién restringida a un conjunto
de reglas y/o principios, por muy amplia que resulte. Por ello es por lo que parece conveniente
mantener la distincién orden bdsico/orden no marcado, puesto que, de no ser asi, el andlisis
podria limitarse a indicar los distintos érdenes no marcados (o bdsicos) del castellano y los
contextos en los que se diesen. Por el contrario, la distincién permite considerar a todos los
drdenes no marcados distintos del bdsico como variaciones que deben ser justificadas, lo cual
allana el camino para encontrar una explicacién unitaria (si la hay) a todos los factores que
entran en juego.

El concepto ‘orden bdsico’, por otra parte, es susceptible de adecuarse de manera par-
cialmente diferente a la gramdtica de cada lengua; asi, aunque desde el punto de vista de la
tipologfa sélo podamos interpretarlo como el orden del sujeto, el verbo y el objeto de la cldu-
sula transitiva prototipica, el hecho de que, salvando las excepciones, la mayor parte de los
trabajos que se han ocupado del tema en la gramatica del castellano consideren que la colo-
cacién “normal”, “usual” o, en definitiva, no marcada del sujeto es la anteposicién, permite
reinterpretar el pardmetro SVO en el sentido de que la posicién inicial es la bdsica (0 no mar-
cada sintdcticamente) del sujeto y la posicion posverbal lo es del objeto, de modo que,
siguiendo a Dixon, podemos caracterizar el castellano como una lengua SVO/SV, lo cual
implica que deberemos dar cuenta de todos los casos (no marcados informativamente) que
constituyen una desviacion de este patrén si queremos ofrecer una descripcién coherente del
fenémeno del orden en el dmbito gramatical. Claro estd que una justificacion previa desde un
punto de vista tedrico del pardmetro SVO (SV), en la que se explique por qué el orden bdsico
se asocia a la que llamamos cldusula transitiva prototipica y en la que ésta se caracterice a tra-
vés de sus rasgos mds relevantes, se hace inexcusable.
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