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1. INTRODUCCION

Algunos desarrollos recientes de la teorfa gramatical han subrayado la
existencia de similitudes estructurales entre las oraciones y los sintagmas nomina-
les? (en adelante, SSNN). Entre tales similitudes se halla la que estudiaremos
aqui: el hecho de que tanto en los SSNN como en las oraciones pueden aparecer
complementos predicativos (CCPP) -o predicados secundarios-, como ponen de
manifiesto los siguientes ejemplos:

(1) a. [¢n, La entrada de Ernesto borracho] caus6 sorpresa

b. gqimprescindible [ny 12 captura de ese animal vivo]

¢ [gn Su descripcién gg‘] uan en pijama) nos hizo reir

d. [gN La difusién de las im4genes previamente censuradas] ha sustitado duras criticas
(2) a. Ernestro entr6 borracho

b. Capturaron vivoal animal

c. Describi6 a Juan en pijama
d. Las imégenes las difundieron previamente censuradas

. Este trabajo forma parte de una investigacién mds amplia, que comenzamos durante nuestra
estancia en el Departamento de Lingiiistica de la Universidad de Venencia en la primavera de 1991.
Una versi6n inglesa mds extensa ha aparecido como "Secondary Predication inside DPs" en el nimero
1 de los Working Papers de la Universidad de Venecia. Bstamos muy agradecidos a la Universidad de
Alcal4 de Henares por la ayuda a la investigacién que concedi6 a Manuel Leonetti; ya la D.G.L.C.Y.T.
(Ministerio de Educacién y Ciencia) por la aprobacién de la ayuda al proyecto de investigacién n?
BE91-069 presentado por Vicky Escandell Vidal. Agradecemos también los valiosos comentarios de G.
Brugger, G. Cinque, A.-M. Di Sciullo, G. Giusti, G. Longobardi y G. Rigau en Venecia, y de I. Bosque,
V. Demonte, I. Diez, L. Eguren, M.-J. Ferndndez-Leborans y C. Picallo ya en Espaiia.

. Véanse, por ejemplo, los trabajos recogidos en el n? 26 de la revista Linguistics (1988).
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El prop6sito de este trabajo es dar cuenta de la aparicién de CCPP? referi-
dos a un SN contenido dentro de otro SN4, es decir, en una estructura como la
siguiente:

@ V.. NCLSN. ... CP, ]

Queremos establecer qué tipo de niicleo nominal N° legitima la presencia de un
CP. Para ello, deberemos abordar algunas cuestiones fundamentales relativas a las
propiedades temadticas y estructurales de los SSNN, que mostrardn cémo el estu-
dio de las relaciones de predicacién puede iluminar otros aspectos del comporta-
miento de los SSNN.

2. NOMBRES Y ACONTECIMIENTOS
2.1. Una primera generalizacion

Es facil comprobar que no todos los niicleos nominales son capaces de le-
gitimar un CP: los siguientes ejemplos son inaceptables en la interpretacién perti-
nente, a pesar de que en ellos se establece la misma relacién predicativa que en
los ejemplos de (1), y entre las mismas unidades 1éxicas:

(4) a.*Reconocieron [, el anillo de Ernesto borracho]

b. *Hemos comprado [S la jaula de ese animal vivo]

c. *Bstd lista [ N la cena de Juan en pjjama]
d. *Se perdi6 PSN la cinta de las imdgenes previamente censuradas]

El contraste entre (1) y (4) hace pensar que los SSNN de (4) tienen como niicleo
un nombre que no es capaz de legitimar el CP por carecer de alguna propiedad
que si tienen, en cambio, los nombres de (1). A primera vista, se diria que las dife-
rencias estriban en el hecho de que entrada, captura, descripcién y difusién son
nombres deverbales y denotan un acontecimiento, mientras que anillo, jaula, cena
y cinta ni son deverbales ni denotan un acontecimiento.

3 Dentro del marco de la Teoria de la Reccién y el Ligamiento, la predicacién secundaria se ha
tratado desde dos puntos de vista diferentes: la Teoria de la Predicacién -tal y como aparece en
Williams (1980) y (1983), Rothstein (1983) o Napoli (1989)-, y la Teorfa de la Oracién Reducida
-presentada en Chomsky (1981) o Stowell (1983)-. No es nuestra intencién tomar parte en la polémica;
de hecho, nuestras observaciones pueden mantenerse independientemente de cudles sean las prefe-
rencias de cada uno a este respecto.

s Hasta el momento, no se ha prestado mucha atencién a este fenémeno, ni en los estudios
sobre predicacién, ni en los que se ocupan de la estructura interna de los SSNN. Por lo que sabemos,
sélo hay alguna referencia tangencial a ellos en algunos trabajos recientes sobre estructura argumental,
como Safir (1986), (1987) y (1988), Roeper (1987) o Napoli (1989). Algunos autores han llegado
incluso a negar su existencia: es el caso de Williams (1982) en relacién con el inglés, y Hernanz (1988)
para el espaiiol; sin embargo, M. L. Hernanz nos ha confirmado personalmente que ya no mantiene su
anterior posicién a este respecto.
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Es sabido que en las oraciones los CCPP siempre se relacionan con una
predicaci6n verbal bésica o primaria; entonces, parece natural pensar que tam-
bién en los SSNN seré necesaria la existencia de algfin tipo de "predicaci6n prima-
ria", que haga posible la aparicién del predicado secundario. Algunos autores®
han ofrecido pruebas de que la presencia de CCPP en las oraciones depende de
la existencia de un acontecimiento. Puesto que los nombres que denotan aconte-
cimientos se comportan como sus contrapartidas verbales en muchos otros as-
pectos, pueden ser considerados responsables de la aceptabilidad de ejemplos
como los de (1). ’ »

Por consiguiente, puede proponerse una primera generalizacién basada en
la naturaleza de los niicleos nominales:

(5) Un SN puede contener un CP s6losi el niicleo N° de dicho SN es un nombre de acon-
tecimiento.

De este modo, el fenémeno ejemplificado en (1) obedeceria a los principios gene-
rales que rigen la predicacién secundaria.

2.2. La Teoria de los Eventos

Los hechos analizados parecen, pues, relacionarse claramente con la no-
cién de acontecimiento (o evento). La explicacién puede encontrarse en la "Teoria
de los Eventos" de D. Davidson, tal y como la han desarrollado recientemente
Higginbotham (1985) y otros.

De acuerdo con esta propuesta, la estructura argumental de los verbos
contiene una posicion especial para un argumento eventivo <e >, que representa
el acontecimiento®. Se supone, entonces, que la legitimacién de los CCPP se lleva
a cabo por identificacién temética entre las posiciones <e> del verbo y del CP.

Obviamente, este tipo de saturacién argumental parte de la base de que
tanto el verbo como el CP contienen una posicién <e> en su estructura argu-
mental. Como sefiala Hernanz (1988), la inexistencia de una posicién <e> enla
estructura argumental de los verbos estativos permite predecir la agramaticalidad
de secuencias.como las de (6), en las que aparece un CP orientado hacia el sujeto:

6) a ‘Mariai adora la miisica de Mozart entusiasmadai
b. *Pcdroi sabe francés contento,

Ademis, ello explica por qué un verbo como escribir, que en (7)a es ambiguo en-
tre una lectura de propiedad (= ser escritor) y una lectura de accién, deja de
serlo en (7)b por la aparicién del CP, y conserva s6lo la segunda lectura, que es la
finica eventiva: :

3 Por ejemplo, Hernanz (1988) y Rapoport (1990).

E También algunos adjetivos y preposiciones contienen esta posicién <e>. Véase Bosque
(1990) al respecto.
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(7)  a.Maria escribe
b. Maria escribe contenta (*Maria es escritora contenta/Maria realiza contenta la
accién de escribir)

Parece plausible suponer que los nombres de acontecimiento contienen
también una posicién <e>: ello explicar4 que admitan predicados secundarios.
La generalizaci6n de (5) podria reformularse entonces como en (8):

(8) Un CP puede aparecer en un SN si el nicleo N° contiene una posicién <e>
Las nominalizaciones que derivan de verbos no eventivos carecerdn de posicién
<e> vy, por tanto, no aceptarin CCPP, como muestran los ejemplos de 9):

(9) a. *Laadoracién de Maria, de la misica de Mozart cntusiasmadai
b. *Elconocimiento del francés de Pc:droi r:ontcntoi

2.3. Algunos problemas

Sin embargo, la generalizacién de (5) no parece cubrir adecuadamente
todos los datos. Obsérvense los siguientes SSNN:

(10) a. Aquellas afirmaciones de Mandela, encarcelado.
b. Las composiciones de Ovidioi d::stcrradoi

(11) a. Elretrato de Goyadela Duqucsai dcsnudai
b. La foto de Juani de um'{'oum:i

(12) a. Lasmedidas de "Miss Italia". desnuda,
b. Elaspectode Ernc:stoi en czﬁzom:illosi

Todos estos SSNN contienen un CP, a pesar de que ninguno de ellos denota un
acontecimiento. Por tanto, habr4 que proponer otra explicaci6n.

Los nficleos nominales en los ejemplos de (10) se derivan de verbos, y a
primera vista parecen ser el mismo tipo de nominalizaciones que aparecen en (2).
Sin embargo, como es bien sabido, los nombres deverbales son habitualmente am-
biguos entre la lectura de acci6n (o evento) y la de efecto (o resultado). Lo im-
portante aqui es que el contexto sintictico de (10) fuerza la interpretacién no
eventiva, es decir, la de rcsultado7, lo cual, segiin la generalizacién de (5), deberia
impedir la aparicién del CP. A pesar de todo, las secuencias estén bien formadas.

Los SSNN de (11) tienen por niicleo nombres de representaci6n. Estos de-
notan objetos concretos, pero a la vez presentan algunas propiedades "verbales",
en el sentido de que se asocian habitualmente con agentes y temas; sin embargo,
est4 claro que tampoco denotan un acontecimiento. Pero, de nuevo, la aparicién
de CP resulta gramatical.

7 Entre las pruebas utilizadas para forzar la lectura de resultado suelen citarse la de poner el
nombre en plural, o hacer que le precedan demostrativos o numerales.
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Finalmente, algunos otros nombres no deverbales y no eventivos legitiman
también la aparicién de un CP dentro de su proyeccién méxima: esta posibilidad
aparece ejemplificada en (12).

Puesto que el concepto de evento no parece adecuado para abarcar todos
los casos relevantes, hay que buscar una nocién lo suficientemente amplia como
para incluir los casos de (1), (10), (11) y (12), y lo suficientemente restringida
como para excluir ejemplos mal formados como los de (4).

3. ACONTECIMIENTOS, FOTOS Y OBJETOS

La distribucién de los CCPP en SSNN parece depender tanto de la clase de
nficleo nominal del SN como de la relacion entre este nficleo y el SN sujeto de
predicacién. De hecho, hay numerosos contrastes que pueden explicarse a partir
de las distintas clases de nombres mencionadas mis arriba, y de la relaci6n entre
el sujeto de predicacion y el nficleo nominal. A continuaci6n intentaremos aportar
algunos datos en favor de estas afirmaciones, describiendo el comportamiento de
diversos tipos de SN; en la seccién 4 ofreceremos una explicacién completa.

3.1. Nombres deverbales

Como ya hemos mencionado, muchos nombres deverbales son sistemati-
camente ambiguos entre una lectura eventiva y una de resultado®. Los ejemplos de
(13) y (14) contienen nombres deverbales eventivos, con CCPP que modifican al
tema o al agente; lo mismo ocurre en (15) y (16), en que el nfcleo es un nombre
de resultado:

(13) a. Elrescatede Juani mon'bum:loi por parte de los soldad
b. El rescate de Juan por parte de los soldadosi m:tviososi
(14) a. Lallegada de Roberto. czmsadoi
b. ElpaseodelJ uana, dz:sr:alzai por el parque

8 Para dar cuenta de este hecho se han propuesto diversas explicaciones. Se ha sostenido que
los nombres deverbales presentan dos procesos morfolégicos diferentes: la afijacién léxica y la sintdc-
tica. Picallo (1991) sugiere para el cataldn una versién actualizada de las ideas contenidas en Chomsky
(1970): supone que los nombres de acontecimiento son nominalizaciones sint4cticas obtenidas por
medio de afijacién en la estructura-S a partir de un niicleo de categoria no especificada, mientras que
los nombres de resultado son nominalizaciones léxicas y aparecen ya como nombres en la estructura-D.
De esta forma, Picallo da cuenta de la herencia de propiedades verbales que tienen lugar en los SSNN
eventivos. Partiendo de un punto de vista diferente, Grimshaw (1990) llega a una conclusi6n similar:
sostiene que sélo los nombres de acontecimiento son equiparables a los verbos en el sentido de que
son susceptibles de un anlisis aspectual y por tanto poseen una "verdadera" estructura argumental; los
nombres de resultado, en cambio, carecen de estructura argumental.

? Segiin algunos hablantes, la lectura predicativa del SAdj nerviosos es imposible; a otros, en
cambio, les parece perfectamente aceptable.
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(15) a. Lasimitacionesde Pepe, de JuanT furioso
b. Lasimitaciones de J uanp. Ede Pepe Ag furioso
(16) a. Una traduccién del texto, incompleto,
b.

Las traducciones de Mzmai inspirzxd::ri

Aunque a primera vista parece que tanto unos como otros admiten con igual faci-
lidad 1a presencia de CCPP, sin embargo, otros ejemplos indican que existen més
dificultades cuando se trata de nombres de resultado. Considérese €l contraste

entre (17) Y (18):
(17) a. Elhallazgo del pnsnone mamatado
b *Los hallazgos del pnsmneroT maniatado
(18) a. Lacomprade los cochcsT recién revisados
b.

*Las compras de los cochesT recién revisados

La presencia de predicativos referidos al tema se permite s6lo cuando el niicleo
denota un acontecimiento, como en las formas en singular hallazgo y compra, pero
no en el caso contrario (es decir, si el niicleo designa un objeto que es resultado
de un proceso), como en las formas en plural hallazgos y compras. En cambio, los
CCPP orientados hacia el experimentador o el agente son aceptables incluso con
nombres de resultado, tal y como se ejemplifica en (19):

(19) a. Los hallazgos de Maria,, inspirada
b. Lascompras de Maria Ag entusiasmada

Otro fenémeno interesante es el de que, s6lo con los nombres eventlvos el
sujeto de la predicacién secundaria puede ser un argumento 1mph01to Los
argumentos implicitos reciben una interpretacién especifica cuando estdn contro-
lados por otro elemento de la oracién, como en (20); y son arbitrarios cuando
estan "libres", como en (21):

(20) a. La [c] detencién de "El Pelos" disfrazada de camarera, L% ] le vali6 a Marla1 un

annso

[DP La [e] proclamacién de los resultados borracho, /% «] le costaré el cargo

(1) [D La [e] presentacién ante el capitdn mal afcxtado] es motlvo de sancién

b.
11

Todos estos datos indican que, efectivamente, los nombres de resultado
est4n sujetos a un mayor nfimero de restricciones: con ellos son imposibles los
predicativos referidos al tema, mientras que los referidos al agente resultan quiza

3 Usamos la expresién argumento implicito de manera neutral, sin tomar partido por nin-
guna de las propuestas relativas a su estatuto sintctico. Para mds detalles, véanse Williams (1985),
Roeper (1987), Safir (1987), y Giorgiy Longobardl (1991), entre otros. Para mayor claridad, usaremos
convencxonalmcntc el simbolo general de categoria vacia e para representar el argumento implicito.

En este ejemplo, el SAdj lleva las marcas de concordancia de masculinoy singuiar, que son
los valores no marcados para la referencia arbitraria en espafiol. La seccién de los rasgos no marcados
varia de una lengua a otro; en italiano, por ejemplo, los valores correspondientes son masculinoy plu-
ral, como queda reflejado en la traduccidn italiana de este ejemplo:

i) La presentazione davanti al capitano mal rasatiy; , o c/PLU © motivo di punizione
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algo menos naturales que en el caso de los nombres eventivos; adem4s, los nom-
bres de resultado tampoco pueden llevar CCPP referidos a un argumento impli-
cito. Los nombres de evento, en cambio, est4n libres de estas restricciones. La
distinci6n evento/resultado sigue desempefiando, por lo tanto, un papel importante
en la legitimacién de complementos predicativos en SSNN.

3.2. Nombres de representacién

Como es bien sabido, el complemento de unidades léxicas como fofo,
cuadro o refrato puede interpretarse como agente (22b), tema (22c) o poseedor
(22d):

(22) a. Lafotode Roberto

La foto tomada por Roberto

b.
c. Lafoto en que aparece Roberto
d. Lafoto que posee Roberto

Los nombres de representaciéon muestran propiedades muy similares a las
de los nombres deverbales en su aceptacién de CCPP. Nétese que en (23), con el
adjetivo descalzo como CP, el SN Roberto s6lo puede ser interpretado como el
tema de la fotografia:

(23) Lafoto de Roberto descalzo

Las lecturas en que Roberto es el "agente" (24a) o el poseedor (24b) parecen
imposibles:

(24) a. Lafototomada por Roberto descalzo
b. La foto poseida por Roberto descalzo

Este efecto podria deberse a razones pragmiticas, en especial a la dificultad de
concebir la propiedad de "estar descalzo" en el ejemplo (23) como una condicién
relevante para un fotégrafo o para un poseedor; podria forzarse la interpretacién
orientada al agente si eligiéramos una propiedad m4s natural para el comple-
mento predicativo, como en (25):

(25) Los cuadros de Ernesto Ag borracho son mejores que los que pinta sobrio12

Cuando estén presentes dos complementos, el predicativo tiende a inter-
pretarse como referido al tema, pero no al agente, y en consecuencia, (26)a no es
una construccién ambigua; sin embargo, la ambigiiedad si aparece en la corres-
pondiente oracién (26)b:

(26) a. Elretrato de Veldzquez, de Felipe IV, sentado,

b. Vel:izquczi retratd a Fcﬁpe IVj senta oy

%

i Debemos este ejemplo a I. Bosque.
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En los ejemplos de (26) la explicacién de corte pragmatico no funciona, ya
que la oracién (26)b es aceptable también si el predicativo se refiere al sujeto,
Veldzquez, pero el SN (26)a no lo es en ese caso. En los SSNN cuyo nticleo es un
nombre de representaci6n, entonces, la aparicién de CCPP orientados al agente
estd mucho mas restringida que la aparicion de CCPP orientados al tema.

Otra peculiaridad més relacionada con la anterior tiene que ver con los ar-
gumentos implicitos. Como hemos visto, los predicativos pueden referirse a argu-
mentos implicitos en SSNN con niicleos nominales de acontecimiento; cuando el
niicleo es un nombre de representacién, esto no es posible para los CCPP orien-
tados al agente, pero si para los orientados al tema:

(27) a. Elretrato del Rey, sentado. .
» [} .
b. Me. gustaria [PR('B. tener uéaJ foto [e€]. vestido de cxjploradori/,j]

¢. Un'retrato [¢]. de uniforme. . siempre queda bien
i /% pre q

(27)a es una construccién mal formada si sentado se interpreta como orientado a
un agente implicito; (27)b y (27¢), por otro lado, contienen CCPP orientados al
tema, con un tema implicito especifico (controlado por el clitico) en el primer
caso, y uno genérico o arbitrario en el segundo caso.

En pocas palabras, la aparicion de CCPP con nombres de representacién
estd mas restringida que con nombres de acontecimiento, pero no tan restringida
como con nombres de resultado que denotan objetos concretos.

3.3. Otros nombres

Como queda demostrado en los ejemplos de (12), los complementos predi-
cativos son posibles con nicleos nominales que no pertenecen a las dos clases
mencionadas hasta ahora. Retémese el contraste entre (4) y (12), repetidos aqui
como (28) y (29): :

(28) a.  *Reconocieron [D el anillo de Ernesto bgrracho]

*Hemos comprado | El jaula de ese anuﬁal vivo]

b.
c. *Estdlista [y lacena de Juan en pijama]
d. *Seperdié []I))P la cinta de las imdgenes previamente censuradas]

(29) a.  Las medidas de Miss Italia desnuda
b. Elaspecto de Emesto en calzoncillos

{Cuil es la diferencia entre los nficleos nominales de (28) y de (29)? Intui-
tivamente, nombres como medida y aspecto son intrinsecamente "relacionales” (es
decir, cuando hablamos de medidas, peso o aspecto, suponemos habitualmente
que son las medidas, el peso o el aspecto de alguien o de algo). En cierto modo,
se puede afirmar que los nombres relacionales son "obligatoriamente transitivos",

B En este ejemplo, el contexto impone la interpretacién de cena como objeto concreto. Si por
el contrario forzdramos una lectura eventiva, la oracién estarfa bien formada:
i) Fue divertida la cena de Juan en pijjama



COMPLEMENTOS PREDICATIVOS EN SINTAGMAS NOMINALES 439

ya que exigen un complemento que especifique la persona o la cosa o a la que la
propiedad denotada por el nombre debe ser atribuida'®. El conjunto de los nom-
bres relacionales incluye a aquellas unidades 1éxicas que senalan una relacién de
posesién inalienable, como las que designan partes del cuerpo o partes de objetos,
o los términos de parentesco.

Por otro lado, los nombres concretos que simplemente denotan objetos no
pueden ser considerados "transitivos" de esta forma: p. €j., un vaso no es inheren-
temente el vaso de alguien. Para definir el significado de la palabra vaso, no es
necesario mencionar ninguna otra entidad relacionada con el objeto; en cambio,
una definicién del significado de forma o peso implica siempre que la forma o el
peso son "propiedades” de un objeto. Los nombres relacionales, por tanto, selec-
cionan un complemento de una manera parecida a la seleccién de complementos
por parte de los verbos.

El estatuto relacional de un nombre es, pues, el factor decisivo en la legiti-
macién de CCPP. Ademss, los nombres relacionales pueden aceptar incluso
argumentos implicitos con una interpretaci6n arbitraria como sujetos de CCPP:

(30) a. Lasmedidas desnudason un factor importante en cualquier concurso de belleza.
b. Lo que cuenta es la altura descalzo

Sin embargo, los términos de parenteco parecen constituir una excepcién
entre los nombres relacionales porque no aceptan CCPP:

(31) a. *Elhermano de Maria enferma
b. *La nieta de Ernesto furioso

La explicaciéon de esta asimetria se halla en el hecho de que la relacién entre
niicleo y complemento en estos ejemplos no permite modificaciones temporales o
aspectuales: cuando alguien es pariente de alguna otra persona, este lazo no estd
sujeto a cambios contingentes. En consecuencia, los CCPP con nombres de
parentesco quedan excluidos por razones pragméticas independientes.

Se puede proponer una explicacién similar para la relativa inaceptabilidad
de ciertos ejemplos con nombres de partes del cuerpo; compérense (32)a y (32)b:

32) a. ?Lapiernade Pepe enfermo
P P
b. La nariz de Pepe borracho

En el segundo caso, es més facil concebir la nariz como algo cuyo aspecto puede
variar de acuerdo con el estado de Pepe, sobrio o borracho, mientras que en el
primer caso no es tan ficil imaginarse ese tipo de variacién referido a una pierna.
Piénsese también en las condiciones necesarias para interpretar un ejemplo un
tanto forzado como (33):

(33) El dnico amigo de Pedro borracho es Luis.

e A.-M. Di Sciullo nos ha sugerido una explicacién semejante: las construcciones de posesién
inalienable contienen una especie de predicado diddico que liga al "poseedor” y al elemento "poseido".
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Amigo denota una relacién que, prototipicamente, no se supone sujeta a variacio-
nes temporales; pero la presencia del complemento predicativo borracho indica
precisamente esta clase de cambio y fuerza una interpretacién parafraseable con
"El tinico verdadero amigo de Pedro cuando esté borracho es Luis".

En resumen, los nombres relacionales aceptan CCPP sélo cuando la rela-
cién que denotan estd sujeta a variaci6n contingente (es decir, cuando permite
modificaciones temporales).

4. LA LEGITIMACION DE LOS COMPLEMENTOS PREDICATIVOS
4.1. Estructura argumental y estructura temdtica

Todo lo dicho hasta ahora lleva a la conclusién natural de que, efectiva-
mente, la nocién de evento o acontecimiento no es la finica relevante para explicar
la aparicién de CCPP en SSNN. Debe haber una propiedad més general, compar-
tida por los nombres deverbales, de representacién y relacionales, que nos per-
mita unificar todos los hechos mencionados. Nuestra propuesta es que esta pro-
piedad es la capacidad del nicleo nominal de seleccionar argumentos. La genera-
lizaci6n resultante puede establecerse de manera informal como sigue:

(34) Unlgﬁcleo nominal N legitima CCPP dentro de su proyeccién sélo para sus argumen-
tos

Esta afirmacién est4 basada en el supuesto de que los nombres poseen de
alguna manera estructura argumental. En realidad, esta es una cuestién muy de-
batida’®. En un estudio reciente, Grimshaw (1990) ha sugerido la adopci6n de una
noci6n muy restringida de Estructura Argumental (EA). Segfin esta autora, la EA
es una representacién de las relaciones de prominencia entre los argumentos de
un nidcleo, determinada por la interaccién de dos niveles diferentes: el de repre-
sentaci6n temética (que contiene informaci6én sobre los participantes-0), y el de
estructura eventiva (que da cuenta del anilisis aspectual). En su propuesta, s6lo
los llamados "nombres de acontecimiento complejo" tienen EA en sentido estricto
(es decir, poseen tanto un nivel de representacién temético como uno aspectual),

3 En Napoli (1989: 163) se defiende una restriccién similar:

*If a secondary predicate is within the theta-domain of a lexical item H, its subject role player

must appear in the lexical structure of H."
En la teorfa de Napoli, esto es vélido también para los SSNN, ya que los nicleos nominales funcionan
como predicados primarios (véanse sus ejemplos en las pp. 104-105). Sin embargo, no compartimos
completamente sus ideas por dos razones: no consideramos que los sintagmas introducidos por como
sean ejemplos tipicos de CP; y utilizamos el término evento de forma mds restringida, siguiendo a
Grimshaw (1990).

i Véanse Chomsky (1970), Higginbotham (1985), Safir (1986) y (1987), Zubizarreta (1987) y
Grimshaw (1990), entre otros.
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lo cual explica las conocidas asimetrias entre las lecturas de acontecimiento y de
resultado.

Si aceptamos esta hipbtesis, la aparicién de CCPP no puede depender de la
EA, ya que hemos mostrado que tanto los nombres de acontecimiento como los
de resultado, los de representaci6n y los relacionales aceptan predicados secunda-
rios. La fnica propiedad compartida por todas estas clases de nombres es la de
tener estructura temdtica, en términos de Grimshaw. Todos los nombres tienen una
Estructura Léxico-Conceptual (ELC) que puede contener participantes: el con-
junto ordenado de participantes constituye su estructura temética. Cuando la
ELC se proyecta en la sintaxis, cada participante proyectado es marcado-0 por el
nficleo nominal, independientemente de cuél sea su realizacién sintictica. Por
tanto, podriamos reformular la generalizaci6n de (34) como (35):

(35) Un niicleo nominal N legitima CCPP dentro de su proyeccién sélo para elementos de su
estructura temdtica o ELC

Seguidamente comprobaremos las predicciones de esta generalizacién.
4.2. Algunas consecuencias

De acuerdo con (35), sélo los complementos marcados-8 pueden ser suje-
tos de predicacién secundaria dentro de un SN. Si esto es correcto, debemos es-
perar que los modificadores no marcados-8 o los adjuntos no se acepten como
sujetos de CCPP.

La primera prediccién resulta ser correcta: el contraste entre (36) y (37) se
explica facilmente si se tiene en cuenta que los modificadores que indican pose-
si6n alienable no est4n marcados-8, mientras que, como sefialamos anteriormente,
los que indican posesi6n inalienable sf est4n marcados-8:

(36) a. *Loszapatos de Ernesto dolorido
b. *Elcoche de Juan feliz

(37) a. Lamiradade Ernesto enamorado
b. Lacarade Juan contento

La generalizacién de (35) predice con éxito el contraste entre (36) y (37);
pero, en cierto sentido, es demasiado débil, porque no permite hacer predicciones
sobre qué elementos de la estructura temdtica son capaces de actuar como sujetos
de predicacién secundaria. Tal como est4 formulada, (35) no proporciona una
respuesta a preguntas como las siguientes: 1) {presentan todos los elementos de la
ELC las mismas propiedades?; 2) si no es asf, écusles de ellos pueden ser sujetos
de un CP? Parece que es necesaria una generalizacién més restrictiva.

Supongamos que la respuesta a la primera pregunta es afirmativa, es decir,
que existe una correlacién uniforme entre elementos de la ELC y CCPP. Enton-
ces, tendriamos que dar cuenta de un par de contraejemplos.
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El primer contraejemplo lo constituye el comportamiento de las nominali-
zaciones de resultado. Como vimos anteriormente, los CCPP referidos al tema pa-
recen estar excluidos cuando el nombre denota un objeto:

(38) a. *Los hallazgos del encarcelad maniatado
b. *Las compras de los coche,s,re recién revisados

Pero el hecho de denotar un objeto no puede ser la razén de su inaceptabilidad: si
los nombres de representacién como fotografia o retrato también denotan objetos,
{por qué son capaces de legitimar predicativos orientados al tema, como en (39)?

(39) a. Lasfotosde Elena descalza
b. Los retratos del Rey sentado

La diferencia se explica de forma sencilla, si se tienen en cuenta las
siguientes consideraciones. Numerosos autores, siguiendo a Williams (1981) y a Di
Sciullo y Williams (1987), han sostenido que los nombres tienen como argumento
externo una relacién no temaética R, que debe satisfacerse por predicacién o por
referencia. Cuando un SN se usa para hacer referencia a algo, el argumento ex-
terno R del nficleo nominal equivale al objeto denotado. En muchas nominaliza-
ciones de resultado (las que denotan un objeto), R se identifica al mismo tiempo
con un elemento de la ELC del niicleo, y con el objeto referido. Como ha obser-
vado Grimshaw (1990: 102-104), esta identificaci6n entre R y uno de los elemen-
tos de la ELC bloquea la aparicién de ciertos complementos del nficleo nominal.

Adoptaremos aqui la linea de razonamiento de Grimshaw para explicar la
ausencia de CCPP en algunos nombres de resultado: si uno de los elementos de la
ELC se identifica con R, entonces no puede proyectarse en un "complemento
ELC". Esta es la razén de que los ejemplos de (38) estén mal formados. Eviden-
temente, si no hay complementos ELC legitimados, tampoco habrd CCPP.
Tomemos el caso de (38)a: en un nombre como hallazgos, €l objeto denotado
coincide con el tema del predicado basico hallar; se da, por tanto, la identificacién
entre un elemento de ELC y el argumento R; ello bloquea la proyecci6n sintactica
de dicho elemento, y, como consecuencia, no puede funcionar como sujeto de
predicacién secundaria.

Los nombres de evento, en cambio, no dan lugar a fenémenos de este tipo,
porque su argumento externo R no coincide con ninguno de sus participantes de
ELC, sino que corresponde a un evento. En los nombres de representacién, por
otra parte, R no se identifica con ninguno de los elementos ELC: esto hace que
dicho nombre sea transparente para la legitimaciéon de complementos ELC y, por
lo tanto, de predicados secundarios.

En este sentido, podré4 predecirse también que los nombres deverbales de
resultado en los que no haya identificacién entre R y un argumento ELC se com-
portar4n como los nombres de representacion, pcrmltlendo la aparicién de CCPP
para su argumento interno. En efecto, éste es el caso de nombres como
descripcion:
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(40) Las descripciones de Venecia inundada

De esta manera, los nombres de resultado ya no constituyen un contrae-
jemplo a la idea de que existe una correlacién uniforme entre elementos ELC y
CCPP, porque hay un factor que se interpone: la identificacién con R. En estos
casos, los nombres de resultado bloquean la proyeccién de uno de sus elementos
ELC,

Un segundo problema es el planteado por las nominalizaciones agentivas
en -tor/-dor, que no permiten la aparicién de CCPP. Los ejemplos de (41) estdn
mal formados en la interpretacién relevante:

(41) a. *Elcomprador del traje barato

b. *Elvendedor de las manzanas podridas
c. *El constructor de la casa grande

Estos SSNN est4 bien formados s6lo si el adjetivo funciona como un modificador
interno; la lectura predicativa es imposible, a pesar de que es perfectamente
aceptable en sus contrapartidas oracionales de (42):

(42) a. Compr6 el traje barato/(El traje) lo comprd baz-ato17

b. Vendia las manzanas podridas/(Las manzanas) las vendia podridas
c. Construy6 la casa grande/(La casa) la construyd grande

Noétese, ademés, que estos nombres no admiten CCPP en su proyeccién ni si-
quiera cuando tienen una lectura eventiva. Se trata de un fenémeno inesperado,
ya que al mismo tiempo parecen heredar al menos algunas de las propiedades de
los verbos correspondientes.

Como en el caso de los nombres de resultado, la solucién esté en el papel
que desempeda el elemento R: de nuevo, hay un elemento ELC identificado con
él. Los nombres derivados agentivos denotan individuos que acttian como agentes
de los correspondientes verbos. Por ello, con un nombre agentivo no puede apa-
recer un complemento que indique el agente (por ejemplo, un sintagma encabe-
zado por por o por parte de):

(43) *El comprador del traje por Juan

17 Usamos la construccién dislocada para evitar la posibilidad de entender barato como un
modificador restrictivo. Bl sistema pronominal del cataldn permite hacer la distincién todavia mds
clara, como nos indica C. Picallo: cuando el SAdj es un predicativo y el complemento directo es pro-
nominal, el CP puede sustituirse por el clitico Ai; por el contrario, si se trata de un modificador restric-
tivo, sélo puede aparecer el clitico de acusativo:

1) Va comprar el vestit barat
Compro6 el vestido barato (ambigua)
if) El va comprar barat
Lo comprd barato
iii) L’hi va comprar
Lo HI (= barato) comprd (lectura predicativa)
iv) El va comprar

Lo compré (lectura de modificador restrictivo)
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Por la misma razén, serdn imposibles los CCPP orientados al agente, y asi-
mismo ser4 imposible el control (por parte del agente) de un elemento vacio PRO
en una cldusula subordinada, como ya habia sefalado Jaeggli (1986), y como
puede comprobarse en el siguiente ejemplo:

(44) *El comprador del traje barato para PRO ahorrar

El argumento agente es, por tanto, sinticticamente inerte.

Una vez establecido esto, la ausencia de predicativos del objeto puede
también considerarse como una consecuencia de la identificacién de R con el
elemento mas prominente en la ELC. No podemos ofrecer una solucién plena-
mente desarrollada todavia, pero pensamos que probablemente el bloqueo del
elemento m4s prominente (el agente) es el origen del bloqueo de algunas propie-
dades sintacticas de los elementos menos prominentes. La opacidad inducida en
la ELC por la identificacién de uno de sus elementos con R parece seguir los
principios de la Jerarquia Temitica'®: es interesante observar que, en los nombres
de resultado, la identificacién del tema con el referente no bloquea la aparicién
de CCPP orientados al agente, mientras que en los agentivos la identificacion del
agente con R bloquea incluso los CCPP orientados al tema.

Teniendo en cuenta todos estos hechos, la generalizacién de (35) puede
establecerse ahora de forma més precisa:

(45) Un nicleo nominal N legitima CCPP dentro de su proyeccién para todos los elementos
transparentes de su ELC, y s6lo para ellos.

Todavia queda un punto que merece la pena mencionar. Si la generaliza-
ci6n de (45) es correcta, hay que suponer que los nombres de representacion pre-
sentan una estructura temética "completa" (con un tema y un agente), porque hay
ejemplos como (25) que muestran la posibilidad de tener un CP orientado al
agente. Sin embargo, no parece del todo natural postular la presencia de un ele-
mento agentivo en la ELC de los nombres de representacién: a pesar del hecho
de que las fotografias, los retratos y los cuadros son el resultado de actividades
humanas, un retrato se define intrinsecamente s6lo como una imagen de alguien,
una fotografia es s6lo una imagen de algo o alguien, etc. Como nos ha sugerido
A.-M. Di Sciullo, podemos pensar que los nombres de representacion carecen de
argumento agentivo precisamente porque no son nombres deverbales; por el con-
trario, son los verbos (como fotografiar o retratar) los que derivan de nombres de
representacién por medio de un proceso causativo que afiade al argumento ex-
terno. Desde este punto de vista, no es esperable que haya un argumento agente
sintdcticamente activo en los SSNN cuyo nficleo sea un nombre de representacién.
Pero entonces, ¢{por qué estdn permitidos los predicativos del agente con esta
clase de nombres?

1 Sobre la Jerarquia Temdtica o Jerarquia de Funciones Semdnticas, véanse Dik (1989: cap.
10) y Grimshaw (1990: cap. 1).
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Creemos que el "agente" de un nombre de representacién, aunque no
forme parte de su estructura temética, puede ser evocado y recuperado pragméti-
camente: cuando el contexto fuerza la interpretacién agentiva de uno de los com-
plementos, se obtiene un efecto de ampliacién de la ELC. El mismo efecto apa-
rece cada vez que se puede evocar o "afiadir" un agente, incluso si el nicleo nomi-
nal carece por completo de estructura temética, como en (46):

(46) Los discos de Pepe inspirado

Cuando Pepe es el poseedor de los discos, €l CP no est4 permitido, como se
espera en una relacién de posesion; pero si Pepe recibe una interpretacién agen-
tiva (correspondiente, por ejemplo, a "los discos que graba Pepe cuando esté ins-
pirado"), la secuencia puede resultar aceptable, en un contexto adecuado, porque
estamos dotando al nombre discos de un elemento temaético.

De todas formas, hay que sefialar que este tipo de "agentes" no presenta
todas las propiedades sintacticas de los verdaderos agentes ELC. Un dato que
proporciona apoyo a nuestra propuesta es el hecho de que los "agentes” de los
nombres de representacion no son capaces de controlar un PRO en una subordi-
nada de finalidad, como se muestra en (47):

(47) a. *ElretradodelJ van, , de la prmcesa}. para [PRO obtener el favor del Rey]
b. *Lafotode Emesto,, Ag” de Man fa [PRO impresionarla]

Los ejemplos de (47) indican, pues, que los "agentes" de los nombres de
representacién no consiguen pasar una conocida prueba identificadora de argu-
mentos agentivos. Esto explica que la aceptabilidad de ejemplos como (25) y (46)
sea muy restringida.

En suma, la condicién decisiva para la legitimacién de CCPP en SSNN es la
existencia de elementos ELC. Si esto es asf, la posibilidad de aceptar CCPP puede
convertirse en una prueba para determinar que un adyacente nominal es un com-
plemento seleccionado por el nombre, y no un simple modificador adjunto.

5. CONDICIONES SOBRE LA PREDICACION SECUNDARIA

Lo dicho hasta aqui acerca de las condiciones de aparici6n de los comple-
mentos predicativos en SSNN no debe considerarse como una peculiaridad de las
expresiones nominales. Las restricciones que operan sobre los CCPP son las mis-
mas en las oraciones y en los SSNN. A continuacién, intentaremos mostrar el
alcance de esta afirmaci6n.

La conclusién a la que hemos llegado en la seccibén anterior (es decir, s6lo
los complementos ELC de un nficleo nominal pueden ser sujetos de predicacién
secundaria) puede de hecho considerarse como parte de un principio méis gene-
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ral: el sujeto de un CP debe ser un elemento de la estructura léxica del nicleo en
cuyo dominio aparece dicho &

Una segunda restriccién general, defendida en numerosos estudios sobre
predicacion secundaria, es de tipo configuracional:

(48) Un predicado y su sujeto se mandan-m mutuamcntczo.

Tal como est4 establecida, la condicién implica que un predicado y su sujeto
deben pertenecer a la misma proyeccién méxima. Como afirma Nakajima (1990),
la nocién de mando-m también resulta crucial para la asignacién de papeles te-
miéticos. Esto significa que la asignacién-0, tanto del niicleo a sus argumentos
como de un CP a un sujeto, se realiza bajo la condicién de mando-m mutuo.

En el caso de los SSNN, esta restriccion configuracional opera de forma
evidente, si aceptamos que los complementos marcados-0 de un niicleo nominal
son introducidos por preposiciones que funcionan como marcas de caso y que no
son niicleos de proyecciones sintécticas. En ejemplos como

(49) Lallegada de Erncstoi cansadoi

el SN Emesto no estd precedido por una preposicién "plena" (es decir, no est4
incluido en un sintagma preposicional) y, por consiguiente, €l establecimiento de
una relacién predicativa entre Ernesto y cansado no viola la condici6n relativa al
mando-m.

Sin embargo, hay un caso en el que dicha condicién parece fallar: es el de
los sintagmas "agentivos" introducidos por por parte de*t:

(50) a. Ladestruccién de los muebles por parte de Juan. encolerizado.
b. Ladetencién del delincuente por parte de Mariai disfr.':lz:«zdali de camarera

Los hablantes dan juicios contradictorios sobre sintagmas como los de (50). Ello
sugiere que los principios que prevalecen en cada caso puede ser diferentes: para
quienes no aceptan tales construcciones, la condicién determinante parece ser la
de mando-m, ya que si el SN agente esté incluido en un sintagma preposicional, no
podrd mandar-m al predicativo, y el resultado serd inaceptable; quienes si las
aceptan dan primacia, probablemente, a la condicién de los dominios teméticos.
Pero podria también sugerirse una explicacién més sofisticada. Suponga-
mos que los ejemplos de (50) estdn bien formados. Incluso si admitimos que por
parte de es una verdadera preposicién que introduce un sintagma preposicional,
sabemos que los sintagmas agentivos estdn estrechamente ligados a la estructura
argumental (Grimshaw (1990) ha propuesto considerarlos adjuntos argumentales).

B Véase la cita de Napoli (1989) de nuestra nota 14.

- La condicién est4 tomada de Nakajima (1990: 287). Véase también Demonte (1988).

L Su estatuto sint4ctico sigue siendo objeto de controversia. Véanse Zubizarreta (1987),
Zucchi (1988) y Grimshaw (1990) para comparar diferentes tratamientos. Sobre las relaciones entre
predicacién y sintagmas agentivos en espafiol, véase Demonte (1986).
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Puesto que hemos demostrado més arriba (seccién 3) que los argumentos impli-
citos pueden ser sujetos de predicados secundarios, parece razonable proponer
que en este caso el sujeto real del predicativo es el argumento implicito (un ele-
mento marcado-0); el sintagma preposicional introducido por por parte de puede
verse como un adjunto relacionado con un argumento agentivo implicito, en una
especie de reduplicacion. Si esto es asi, quedan satisfechas las condiciones temaé-
tica y estructural. En consecuencia, podemos decir que tanto la restriccién sobre
los dominios temdticos como la restriccién configuracional operan de forma para-
lela en oraciones y SSNN.

Hay todavia ciertos datos que pueden infundir la sospecha de que el para-
lelismo no es tan estrecho como se podria pensar. Se trata, esencialmente, de la
siguiente asimetria: en las oraciones, los CCPP pueden expresar propiedades
inherentes o esenciales, y también estados transitorios o accidentales, como se ve,
respectivamente, en (51) y (52):

(51) a. Consideramos importante este acuerdo
b. Declaro nulo el gol

(52) a. Regres6 satisfecho
b. Compramos el pan todavia caliente

En los SSNN, por el contrario, s6lo estdn permitidos los predicativos que indican
estados, y de ahi el contraste entre (53) y (54):

(53) a. *Laconsideracién de este acuerdo importante
b. *La declaracién del gol nulo
54) El regreso de Juan satisfecho

ow

La compra del pan todavia caliente

A pesar de la clara diferencia que se establece entre oraciones y SSNN en
este aspecto, estos datos no invalidan en modo alguno la idea de que las condicio-
nes para la predicaci6n secundaria son exactamente las mismas en ambos domi-
nios. Es posible demostrar que el contraste ejemplificado arriba es un efecto de
las distintas propiedades gramaticales de los verbos y de los nombres, y no se
debe a la existencia de condiciones especificas para la predicacién secundaria en
los SSNN.

Para aclarar este punto, el primer paso consiste en observar que las cons-
trucciones ejemplificadas en (51) reciben un anélisis distinto de las de (52). En las
primeras, el complemento predicativo (siempre referido al objeto) forma parte de
una cléusula reducida subcategorizada por el verbo (CRS), es decir, de un consti-
tuyente que es un argumento seleccionado y marcado-0 por el niicleo verbal, y que
contiene un predicado (importante, nulo) y un sujeto (este acuerdo, el gol):

(55) a. Consideramos [, importante este acuerdo]
b. Declaro [CRm'B%l gol]

En las segundas, en cambio, los predicativos (referidos tanto al sujeto como al
objeto) no son elementos subcategorizados y deben considerarse como adjuntos.
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Los predicativos adjuntos indican necesariamente estados transitorios y no pro-
pledades inherentes; e cambio, los predicados de las CRS pueden ser de cual-
quiera de los dos tlpos . En todos los casos de predicacién secundaria dentro de
SSNN aparecen predicados de estado sencillamente porque se trata siempre de
CCPP adjuntos.

Una vez caracterizada esta diferencia distribucional, el siguiente paso es el
de intentar explicarla: {por qué los SSNN no admiten la presencia de cldusulas
reducidas subcategorizadas en su interior?

Como es sabido, nombres y verbos difieren sustancialmente en lo que atafie
a sus propiedades de reccién. Los nombrcs no pueden ni regir ni asignar caso a
los elementos a los que no marcan-62, Es precisamente esta propiedad nominal la
responsable de la agramaticalidad de (53), ya que los sujetos de las CRS (este
acuerdo y el gol) no pueden obtener caso de un niicleo que no los selecciona di-
rectamente.

La explicacién de los datos presentados en (51)-(54) se deduce, pues, au-
tom4ticamente de las propiedades de reccién y asignacién de casxo de los nom-
bres. El hecho de que en los SSNN sélo aparezcan predicados de estado (adjun-
tos) es una consecuencia de la imposibilidad de aparicion en los SSNN de CRS,
las vinicas que pueden tener un predicado de los que expresan "propiedades inhe-
rentes'®. La clara diferencia que se observa entre oraciones y SSNN a este res-
pecto no se debe, por tanto, al fallo de alguna condicién general, sino que es més
bien efecto de ciertas diferencias independientemente motivadas entre nombres y
verbos.

En conclusién, se puede seguir sosteniendo que la distribucién de los
CCPP est4 regida por las mismas condiciones en las oraciones y en los SSNN: la
condicién estructural de mando-m, la condicién temética sobre los complementos

Al Sobre la restriccién de los predicativos adjuntos, véanse, entre otros, Porroche (1990) y
Rapoport (1990). La distincién entre predicados de estado y predicados de "propiedades" coincide con
la que propuso Carlson (1977) entre "individual-level predicates" y "stage-level predicates”, y tiene re-
percusiones importantes en muchos aspectos de la gramdtica: 1a seleccién de los verbos copulativos ser
y estar, las interpretaciones genérica y existencial de los SSNN indefinidos, las construcciones absolutas
o las cldusulas reducidas introducidas por con.

2 La explicacién de Chomsky (1986) es bien conocida. Los verbos asignan caso estructural a
los SSNN regidos por ellos, de modo que en condiciones apropiadas pueden marcar con caso acusativo
incluso a un SN al que no marcan-8, como el sujeto de una cldusula reducida. Los nombres, en cambio,
no asignan caso estructural y sélo pueden dar caso inherente a los SSNN a los que marcan-8. Recien-
temente, Cinque (1990) ha propuesto una explicacién ligeramente diferente que conduce, sin embargo,
al mismo resultado. Segiin Cinque, una proyeccién méxima es una barrera para la reccién si no estd
directamente seleccionada por un nicleo [ +V]. Puesto que los nombres se caracterizan por el rasgo
[-V], no pueden regir en el interior de otra proyeccién méxima, y, consiguientemente, no podrdn asig-
nar caso al sujeto de la cldusula reducida. Kayne (1984) ya habia avanzado una explicaci6én similar, se-
giin la cual los nombres no son rectores estructurales y por tanto sélo pueden regir elementos a los que
subcategorizan.

28 Un tratamiento mds detallado de estas cuestiones puede verse en Leonetti y Escandel!
Vidal (1991).
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ELC, o la restriccién seméntica sobre los predicados adjuntos. La existencia de
estas condiciones comunes permite mantener, también en lo que respecta a la
predicacién secundaria, el profundo paralelismo observado por muchos lingilistas
entre oraciones y SSNN como dominios gramaticales.
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