GERARDO LANDROVE DIAZ

Catedratico de Derecho penal
Universidad de Murcia

El “delito” de insumision



Los:pioneros .de un mundo sin guerras son
los.j6évenes que rechazan el servicio militar.

EINSTEIN

Tengo la impresion de: que ni los mis optimistas pue-
den sentirse satisfechos con la sitnacién actual de la Justicia
penal en Espafia. En efecto, no pocas: crispaciones sociales tie-
nen su:origen en la vigencia de un Codigo.penal decimondni-
co, en una administracién: de justicia lenta e ineficaz, en una
politica criminal absurda en. materia de: trafico de drogas, en
una insuficiente despenalizacién de la voluntaria interrupcién
del embarazo, en la ausencia de una regulacién de la eutanasia
respetuosa con las mds {ntimas opciones personales,. en la
situacion tercermundista de nuestras prisiones, en-la falta de
atencién a las victimas-desamparadas de:delitos -violentos, en
la extendida sospecha de que el terrorismo de Estado siempre
queda impune, en el incumplimiento del imperativo constitu-
cional de establecimiento del jurado, etc.

En esta linea, la insumision y, més. concretamente, su
relevancia juridico-penal es otro de los temas.de tragica actua-
lidad en nuestro pafs. La sociedad espafiola asiste —con divi-
si6n de opiniones, todo hay -que decirlo— al ingreso de: jove-
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nes en prisién por negarse a cumplir el servicio militar o la
prestacion social sustitutoria del mismo, exigida por Ley de
26 de diciembre de 1984.

Sobre todo en los paises con estructuras democraticas
arraigadas, el reconocimiento legislativo —a veces con rango
constitucional— de la objecién de conciencia al servicio mili-
tar se ha producido sin demasiados traumas. Se ha llegado a
hablar, incluso, de una culrura de la objecion de conciencia.
Comeo en su momento tendré-oportunidad de poner de relieve,
en los pafses con tradicién dictatorial el proceso resulté mds
traumdtico: En el nuestro, especialmente conflictivo.

En cualquier caso, y por lo menos en los pafses de
nuestro pretendido entorno cultural, goza de amplio reconoci-
miento la afirmacién de que la objecién de conciencia al ser-
vicio militar entiende de un modo diferente el servicio a la
patria: “un modo menos llamativo, carente del resplandor de
las armas, sin divisas, grados ni estrellas, falto de la fascina-
ci6n que puede ejercer el hombre armado; pero un modo
pleno de humanidad, de solidaridad, de fuerza no violenta, de
espiritu de servicio: Un medo- distinto. de concebir la virilidad
y de poner la propia fuerza al servicio de la colectividad”. Nos
encontramos, sigue- diciendo: VENDITTI —Profesor de Dere-
cho y procedimiento: penal militar en la Universidad de Tori-
no—; ante jévenes que deciden realizar la prestacién social
sustitutoria “no porvileza o por comodidad, sino que encuen-
tran serios ‘motivos para-oponerse a cualquier modalidad de
violencia, en el firme convencimiento de que para construir un
mundo-nuevo y: distinto es preciso cambiar la mentalidad tra-
dicional, es necesario acabar con el viejo aforismo si vis
pacem; para bellum, y sustituirlo por el principio si vis pacem,
para pacem’.

Ello sentado, hay que reconocer que actitudes tan com-
prensivas pueden-no alcanzar a la insumision; es decir, a esa
especie de objecion de conciencia reduplicada, también deno-
minada en ocasiones “objecién total”.
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Evidentemente, la insumisién-no- supone mds: que €l
ultimo. paso en un largo proceso, muchas veces paradéjico,
que entronca con la vieja problemética -del derecho de resis-
tencia, la desobediencia civil y. —~~como ya se indic6— la
objecion de conciencia.

Nada mas lejos de mi intencion, y de mis capacidades,
que abordar una problemitica tan compleja como la mis arri-
ba apuntada. Creo, sin embatgo, que son obligadas unas mini-
mas reflexiones al respecto. Y siempre partiendo de la idea de
que la desobediencia al derecho no puede, en modo alguno,
ser objeto de idéntica valoracién en un sistema realmente
democrético que en otro autoritario.

Los conceptos de objecién de conciencia, desobedien-
cia civil'y otros afines, han propiciado el arrinconamiento del
tradicional concepto de-la resistencia como- garantia extrajuri-
dica, elaborado de forma especialmente sistematica por la
escoldstica. Por lo menos en su origen, la desobediencia civil
y la objecion de conciencia ofrecen muchos puntos de contac-
to. Fundamentalmente, ‘constituyen otros tantos supuestos de
desobediencia al derecho por razones de tipo ético. En el
imperativo de la disidencia se ha centrado su comun denomi-
nador. Ambas nacen’ como oposicion a una decisién juridica-
mente objetivada de la mayorfa, ‘que cristaliza en una norma
juridica; y se manifiestan con ¢l quebrantamiento de esta
norma por una motivacion ética.

Nos encontramos, en definitiva, ante dos manifestacio-
nes diferenciadas de un mismo fenémeno; ante dos cauces de
desobediencia del ciudadano, en principio obligado a observar
los deberes y obligaciones establecidas por el derecho. Ello no
obstante, existen entre ambas diferencias muy significativas
puestas de relieve por-los estudiosos de esta problemadtica, si
bien no siempre con argumentaciones coincidentes.
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En cualquier caso, parece razonable la —ampliamente
difundida— afirmacién de que la desobediencia civil reviste
cardcter pdblico al suponer una violacion manifiesta de la
norma con-el-objetivo de influir en su modificacién, y —por el
contrario— la objecién de conciencia constituye una manifesta-
cién reducible al dmbito de la privacidad, ya que el objetor no
busca primariamente la consecucién de un fin exterior determi-
nado, sino resolver la fntima antinomia de la conciencia perso-
nal con lo establecido por las normas. En esta linea, puede
hablarse de la finalidad politica que mueve al desobediente
civil frente a los propdsitos simplemente defensivos del objetor.

Consecuentemente; la objecion supone un-rechazo de
la obligacién impuesta por-la norma juridica fundamentado en
la intimidad-de la conciencia individual, que se expresa nor-
malmente también de manera individual y cuyo objetivo es,
igualmente, Unico y privado: evitar una confrontacién grave
del individuo consigo mismo, con su propia conciencia. Bien
es cierto que. el objetor, como. sujeto-de esta experiencia per-
sonal problemaética dentro de circunstancias sociales adversas,
normalmente aspirard a influir en un cambio politico o legisla-
tivo.y, por ello, participard en movimientos politicos o socia-
les de objecién que le aproximardn al dmbito de la desobe-
diencia civil. Asi dos actitudes perfectamente diferenciables
en la esfera conceptual se vinculan vital y sociolégicamente.
En efecto, no pocos.objetores viven su conflictiva situacién de
una forma estrictamente personal, sin sumarse a movimientos
colectivos y agotan su actitud con la desobediencia de normas
que segin su conciencia imponen obligaciones inadmisibles
(caso, por ejemplo, de los objetores Testigos de Jehovd); pero
no es menos cierto que otros esgrimen su objecién como un
instrumento mas dentro de una estrategia colectiva, para con-
seguir la transformacion de la sociedad, el derecho o la politi-
ca en una direccién determinada.

Todo- ello sentado, algunas matizaciones adicionales se
imponen en -un-terreno, obviamente; rico en matices. La deso-
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bediencia civil no es, ni puede ser, un derecho; el ordenamien-
to juridico no puede reconocer un derecho a la desobediencia
civil porque ello supondria una autonegacion. Por el contrario,
la objecion de conciencia puede, en algunos casos, ser recono-
cida para ofrecer alternativas que destruyan la incompatibili-
dad inicial entre los imperativos legales y la conciencia indivi-
dual; desde ese momento deja de ser desobediencia para
convertirse en ‘un derecho subjetivo o una inmunidad. Asf,
suele argumentarse que el servicio civil sustitutorio es 1a alter-
pativa que permite al ‘objetor ‘al servicio militar respetar sus
convicciones sin dejar, por ello, de dar satisfaceion a los obje-
tivos que la norma juridica establece como:servicio a'la comu-
nidad en tareas de defensa o de solidaridad social. Més aun, se
entiende que el establecimiento de esta alternativa se convierte
en pardmetro de la autenticidad ética de la-actitud-objetora.

Obviamente, no se puede hablar de un catdlogo cerrado
de supuestos de objecién de conciencia. La dindmica social y
congruentemente, la evolucion del ordenamiento jurfdico deter-
minan que unos aparezcan'y otros sean eliminados. Por basarse
en particulares convicciones filosdfica, religiosas, morales o
humanitarias, puede la objecion incidir en dmbitos bien dife-
renciados: la violencia, el juramento, el pago de determinados
impuestos, el cumplimiento del ideario de un centro de ense-
ftanza, la venta de anticonceptivos, la colaboracion en précticas
abortivas, el cumplimiento del servicio militar, etc. Sin embar-
go, estd muy extendida, y no sélo entre nosotros, la inteligen-
cia de que cuando se alude a los objetores de conciencia nos
referimos a aquellos que por motivos de conciencia rechazan el
cumplimiento del servicio militar obligatorio.
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Todo ello sentado, hay que reconocer que la objecién
de conciencia al servicio militar no siempre se traduce en una
misma actitud hacia las obligaciones legales rechazadas. Se
trata, evidentemente, de un fenémeno complejo.

Asi, suele distinguirse entre la objecion propia (obje-
cién general al servicio militar) y la impropia (objecién a par-
ticipar, como combatiente, en actividades bélicas).

Respecto-de la objecién propia y general, se diferencia
entre la negativa a prestar-un servicio militar con armas (obje-
cién relativa) y la-oposicién a cualquier tipo, armado o-no, de
servicio militar (objecién absoluta). Esta Gitima modalidad me
interesa especialmente. porque;.cuando. se rechaza también la
prestacion de un servicio civil sustitutorio, nos encontramos
ante la denominada objecidn fotal, es decir, ante el fenémeno
de la insumision.

Consecuentemente, y sin perjuicio de insistir mas ade-
lante en esta problemadtica, puede provisionalmente conside-
rarse insumiso al objetor de conciencia que rechaza, no sélo el
cumplimiento del servicio militar, sino también la prestacion
social sustitutoria. As{, el insumiso no acepta la solucion dada
por el ordenamiento juridico al conflicto entre moral y dere-
cho -entre la ley 'y la conciencia- porque esa solucion, al asi-
milar pacificamente al objetor, tiende a establecer un sistema
de servicio militar obligatorio, de gastos militares y de blo-
ques antagonicos, de no desarme y, en definitiva, de mantener
las condiciones que hacen inviable 1a paz en el mundo.

Concretamente en Espaiia, la insumisién se vincula al
rechazo del cumplimiento de la prestacion social sustitutoria
del servicio militar, contemplada en la Ley de 26 de diciembre
de 1984.

No es, sin embargo, un movimiento que nazca por
generacién espontinea. Es el resultado de un largo proceso en
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el que confluyen factores bien diversos.. Las simplificaciones
no son posibles al respecto. En cualguier caso,hacer la historia
de este proceso -supone abordar la crénica de una intransigen-
cia. El salto cualitativo que convierte la-objecién de concien-
cia originaria en una radical insumisién sélo puede explicarse
si seguimos atentos la evolucién: de:determinados: aconteci-
mientos en otros paises y, también, en el nuestro.

v

Prescindiendo de discutibles intentos de ofrecer una
panordmica histérica de la evolucién de la objecién de con-
ciencia al servicio militar desde los primeros tiempos del cris-
tianismo hasta los mds recientes movimientos pacifistas, hay
que reconocer que esta problematica -social, politica 'y juridi-
ca- s6lo puede nacer en el marco del estado liberal y, més
concretamente, a principios del siglo XX,

En efecto, los primeros reconocimiéntos de la objecién
al servicio de las armas tienen lugar en Australia (1903), Gran
Bretafia (1916), Estados Unidos de Norteamérica y Canadd
(1917), Suecia (1920), Finlandia (1922), Holanda (1923), etc.
En casi todos los casos se prevé que el objetor realice un ser-
vicio militar sin armas (en intendencia o-sanidad) o una pres-
tacién civil sustitutoria (obras de utilidad piblica y servicios
sociales).

La tragica experiencia de la Primera Guerra Mundial
impulsé la aparicién de un movimiento pacifista de dimension
ética y religiosa, incluso filoséfica. La aportacién de BER-
TRAN RUSSELL, por ejemplo, fue decisiva en este momento.

Después de la Segunda Guerra Mundial y; sobre-todo,
en la década de los afios sesenta, se consolida un movimiento
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en el que inciden planteamientos de origen diverso pero que
alimentan una actitud rueva ante la objecién de conciencia al
servicio militar. ‘Cabe aludir, sin afan de exhaustividad, al
retroceso ‘de la intolerancia y-paralelo reconocimiento de las
libertades individuales en los sistemas democriticos; el com-
promiso de-algunas confesiones como los Testigos de Jehova,
los planteamientos: libertarios; ejemplos tan significativos
como los GANDHI, MARTIN LUTHER KING o EINSTEIN,
la siniestra Guerra del Vietnam, la carrera nuclear, el renova-
dor Concilio Vaticano II, la aparicién de grupos sociales y
movimientos construidos sobre solidaridades distintas a las de
clase, etc. Todo ello, ha propiciado que desde la sociedad se
reclame el reconocimiento expreso del derecho a la objecién
de conciencia al servicio militar como un derecho fundamen-
tal, en.cuanto que manifestacién de la libertad de conciencia -
y no sélo de la religiosa- y que el Estado democritice de dere-
cho haya comenzado a dar respuestas, incluso con rango
constitucional, a estas aspiraciones.

Obviamente, los sistemas totalitarios ven con descon-
fianza, cuando no con rechazo frontal; cualquier iniciativa en
este sentido. Como en su momento tendré oportunidad de
poner de. relieve, la torturada historia de Espafia puede expli-
car muchas de las tensiones recientes experimentadas en este
dmbito.

Paralelamente ‘al proceso antes apuntado, los pronun-
ciamientos de las instancias internacionales han resultado
decisivos. Bien'es cierto que, en un primer momento, en el
4mbito internacional no se ha reconocido de forma expresa y
directa el derecho a la objecion.de conciencia al servicio mili-
tar. No figura en la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos. (1948), ni en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), ni -en el ambito regional europeo- en el Con-
venio para la Proteccidén de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales (1950). Sobré todo, son razones
politicas y de orden militar derivadas de la Segunda Guerra
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Mundial y cistalizadas en la guerra fria las que impiden que se
preste atencién a una problemdtica que, ademds, se considera
todavia marginal y minoritaria, con relevancia en.muy: pocos
paises. El militarismo imperante ignor6 esta realidad.

Sin embargo, ya en la década de los setenta, la Comi-
si6n de Derechos Humanos del Consejo Econdmico y Social
de las Naciones Unidas -sobre todo- se-ha pronunciado inequi-
vocamente al respecto. Ante dicha Comisién se presentd una
Comunicacién el 26 de febrero de 1974 por muy significativas
organizaciones no gubernamentales, con motivo del debate
sobre la declaracién de eliminacién de todas las formas de
intolerancia religiosa. El documento preconizaba que se urgie-
se a todas las comunidades nacionales y a la comunidad inter-
nacional “a respetar y reconocer la conciencia de quienes pre-
sentan objecion al servicio militar, no sin respetar al mismo
tiempo la conciencia de quienes estiman un sagrado deber
prestar dicho servicio y sin desconocer el inmenso sacrificio
hecho por los soldados en defensa de sus respectivas patrias”.
Ademds, se destacaba *“la urgencia de reconocer la ‘objecion
de conciencia como un derecho himano y de que la-comuni-
dad internacional invitase a todos los estados a avanzar‘en el
reconocimiento- de ese derecho que no implica una denegacion
de la soberania nacional”.

Al margen de otras iniciativas de mds limitado alcance,
la Comisién de Derechos Humanos de:las Naciones Unidas
aprobg, el 8 de marzo de 1989, una Resolucion en la que
recuerda y reitera las anteriores recomendaciones y resolucio-
nes, reconociendo el derecho de toda persona-a tener objecio-
nes de conciencia al servicio militar-“‘como-ejercicio legitimo
del derecho a la libertad de-pensamiento, de conciéncia y de
religion enunciado en el articulo 18 de la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos y en el articulo 18 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos™.

Es, sin embargo, en el marco regional europeo donde
tienen lugar los mdés relevantes pronunciamientos en la mate-

-235-



ria de diferentes -organismos internacionales. Ya en 1966 el
Consejo de Europa -y-a peticion de Amnesty International-
inicié una serie de estudios y. debates sobre la situacion joridi-
ca de los objetores en los estados miembros. Todo ello crista-
1iz6 en la conocida Resolucidn 337 de la Asamblea Consultiva
del Consejo de Europa, de 1967;

1) Coimo principios de base, se declara que las perso-
nas obligadas al servicio militar que, por motivos de concien-
cia o por razon de una conviccion profunda de orden religio-
so, ético, moral, humanitario, filos6fico o de andloga
naturaleza, rehiisen realizar el servicio con armas, deben tener
un derecho-subjetivo ‘a ser dispensados de-tal servicio; se
expresa, ademds, que en los estados democrdticos, fundados
sobre el principio de la preeminencia del derecho, se debe
considerar que el derecho citado antés deriva I6gicamiente de
los derechos fundamentales del individuo, garantizados en el
art. 9% del Convenio Europeo ‘de Derechos Humanos.

2) En cuanto-al procedimiento, se afirma -entre otras
cuestiones- la necesidad. de que se informe de sus derechos a
las personas obligadas al servicio militar inmediatamente des-
pués del alistamiento o antes del llamamiento a filas.

3) Especial interés revisten las declaraciones en orden
al servicio sustitutorio::. éste deberd tener al menos la misma
duracion que el’servicio militar- ordinario; -objetores y solda-
dos deberdn tener los mismos derechos econémicos 'y sociales;
finalmente, los: gobiernos afectados deben velar para que los
objetores de conciencia sean empleados en tareas itiles a la
sociedad o-a la eolectividad, sin-olvidar las miltiples necesi-
dades de los pafses en vias de desarrollo.

Por lo menos en sus lineas generales, y en el dmbito
europeo, la Resolucion 337, de 1967, ha inspirado la mayoria
de los ordenamientos nacionales promulgados en ia materia.
En‘consecuencia, se dio entonces un primer paso inspirado
por-la moderacién:
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Mis ambicioso que el Consejo de Europa se ha mostra-
do el Parlamento Europeo en la persecucién y desarrollo del
reconocimiento de este derecho fundamental a la objecidn,
como dimanante de la libertad de conciencia. Su Resolucion
de 7 de febrero de 1983 ha llegado a ser calificada como “la
mds avanzada muestra de sensibilidad institucional” en la
materia.

Me interesa resaltar que, entre otras cuestiones de
menor relevancia, se constata allf que la proteccién de la liber-
tad de conciencia-implica el derecho a rehusar el servicio.mili-
tar con -armas 'y a separarse ‘del mismo por: razones de con-
ciencia; que ningin tribunal o comisién puede penetraren-la
conciencia de una persona y que, por-tantoyuna declaracion
motivada. individualmente debe bastar en la. gran mayoria de
los casos para obtener el estatuto de. objetor.de conciencia;
que el cumplimiento de un servicio sustitutorio.no puede con-
siderarse.como una sancién y que el mismo debe organizarse
con respeto a la dignidad de la. persona afectada y en interés
de la comunidad; que la duracién de tal servicio sustitutorio,
cuando tenga lugar en la administracién o en una organizacion
civil, no deberd exceder del periodo del servicio militar ordi-
nario. Me he permitido subrayar las mas relevantes innovacio-
nes introducidas enla Resolucion, a las que siguen las tradi-
cionalés recomendacioneés a los estados miembros de la
Comunidad para que examinen sus respectivas legislaciones
en este campo.

Ya en 1989, el 13 de octubre, adopté el Parlamento
Europeo una nueva Resolucion insistiendo en los términos de
la de 1983y denunciando la falta de iniciativas de los estados
miembros desde entonces.

En cualquier caso, hay que reconocer.que. el .proceso
esquemdticamente recogido en pidginas anteriores supone la
consolidacion a nivel internacional -y sobre todo:enlos ulti-
mos afios- de la objecién de conciencia al-servicio militar
como un derecho fundamental.
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En el dmbito del Derecho comparado, y por razones
que se me ofrecen obvias, corre muy distinta suerte el recono-
cimiento de la objecion de conciencia al servicio militar. Por
lo menos en determinadas dreas geograficas, y bajo determi-
nados regimenes, parece impensable en la hora actual. En
cualquier caso, son mayorfa los paises que no reconocen este
derecho a'sus: siibditos; que no ciudadanos. En nuestro conti-
nente, y-al-margen de las posibles limitaciones de alguna nor-
mativa, la-situacién es otra, merced -como ya se indicé- a las
declaraciones y recomendaciones de diversos organismos
internacionales-europeos.

Pero incluso en aquellos-paises que ‘se han meostrado
receptivos con esta problemdtica, en su mas moderna formula-
cién; las soluciones nacionales no se caracterizan precisamen-
te por su homogeneidad. Las diferencias son con frecuencia
numerosas y, en ocasiones, muy significativas.

Debe, sin embargo, subrayarse una clara tendencia al
progresivo reconocimiento en esta esfera de las convicciones
personales frente al Estado.

En algunos. pafses se reconoce ¢l derecho a la objecién
en una norma de rango constitucional (por ejemplo, Alemania,
Holanda, Austria, Portugal y Espafa). Son mds numerosos,
por el contrario, los que han recurrido a una ley ordinaria
(Francia, ltalia, Suecia, Bélgica, Dinamarca, etc.).

En algunos casos el reconocimiento de la objecion de
conciencia es absoluto y supone para el objetor la posibilidad
de cumplir un servicio sustitutorio civil, independiente de las
estructuras militares (Alemania, Noruega, Austria o Dinamar-
ca). En otros ordenamientos el reconocimiento es relativo, por
admitit —tnicamente-— el rechazo a Ias armas y obligar al
cumplimiento de un servicio militar no armado, pero siempre
dentro del ejército (es el caso de Grecia'y de la desaparecida
Reptiblica Democriética Alemana, por-ejemplo).
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Un paradigma de reconocimiento. especialmente res-
trictivo se encuentra en Israel: con discutible galanterfa, se
limita este derecho a la-mujer; para:la que se prevé un servicio
civil de sustitucién a-desarrollar en-actividades-agricolas u
hospitalarias 'y de igual duracién que el servicio militar.

En algunos ordenamientos la posibilidad de objetar se
reconoce, tan sélo, en tiempo de paz (Finlandia); en otros, se
admite incluso en tiempo de guerra (Austria o Bélgica).

En no pocos paises, se acepta expresamente ia posibili-
dad legal de una objecion sobrevenida (Alemania, Austria,
Holanda o Bélgica); por el contrario, en otros no se admite el
ejercicio de la objecién de conciencia después de la incorpora-
cion a filas (Dinamarca o Italia).

El crucial problema de la duracidn del servicio-sustitu-
torio ofrece, también, diferentes soluciones en el ambito com-
paratista. Existen ordenamientos en los que es idéntica a la
prevista para el servicio militar ordinario (Portugal o Austria);
no faltan, sin embargo, otras opciones positivas que, por lo
menos én cierta medida, penalizan a 1os objetores y actian
como insttumento disuasorio al otorgarle una mayor duracién
(Noruega, Holanda o Finlandia). En Dinamarca la duracion de
este servicio sustitutorio es variable, en funcién del tipo de
actividad que se realice por el objetor, pudiendo abarcar desde
ocho a veinticuatre meses, cuando-la -duracién: del servicio
militar €s de nueve meses. En'Francia supone ¢l doble de
tiempo que-el servicio militar ordinario. En Italia también' se
ha establecido una mayor duracién del servicio ¢ivil frente al
militar (ocho ‘meses mas); sin embargo; la‘Corte Constitucio-
nal de aquel ‘pais, en Sentencia de 19 de julio dé 1989; ha
declarado la inconstitucionalidad de esta’ norma y subrayado
que asi.concebida. suponia una saneién encubierta para los
objetores, un sintoma de injustificable disparidad de trata-
miento por razones de fe religiosa o de conviccién politica y,
ademds, un freno a la libre maniféstacion del pensamiento.
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A tan variada gama de:-respuestas legislativas, cabe
afiadir-gue ‘existen en-el momento ‘actual una serie de paises
que nostienen: ejéreito (Islandia; Liechtenstein, Andorra o San
Marinoe) y otros. que;: ainteniéndolo, no imponen el servicio
militar obligatorio (Gran Bretafia, Estados Unidos, Canada,
Australia o Luxemburgo). En ambos casos, la cuestién apare-
ce zanjada de la forma mds pacifica. Radicalmente en el pri-
mer supuesto y, en el segundo, con el reconocimiento de la
objecion de conciencia sobrevenida, que permite al objetor
alcanzar su-baja en las fuerzas armadas, como férmula més
extendida.

VI

Mientras. en-la inmensa mayoria de los paises de nues-
tro pretendido entorno cultural se consolidaba el proceso de
reconocimiento legislativo de la objecién de conciencia al ser-
vicio militar, inspirado —como ya. tuve oportunidad de poner
de relieve— en declaraciones y recomendaciones de. diversos
organismos internacionales, en Espafia la situacion era bien
diferente.

Después de la Guerra Civil espafiola era inimaginable
cualquier apertura.en este sentido, y en tantos otros. El milita-
rismo:imperante era consustancial al régimen fascista, que
tenfa su origen. —precisamente— en un delito: de rebelidon
militar contra la legalidad republicana. No voy a insistir en la
descripcién de. yno de los pasajes mds siniestros de nuestra
historia.

Lo que 'si me interesa subrayar es que a finales de la
década delos afios cincuenta, y principios de la siguiente,
nacen los: primeros movimientos en la materia que son repri-
midos con la dureza habitual del franquismo.
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En efecto, la legalidad entonces vigente puede resumir-
se en los siguientes.términos: el art..7 del Fuero de los Espa-
fioles establecia que “‘constituye titulo.de honor para.los espa-
fioles servir a la patria con las:armas: Todos los espafioles
estdn obligados a prestar este servicio cuando sean llamados
con arreglo a la Ley”; ademas, el art. 108 de la Ley General
del Servicio Militar, de 27 de julio de 1968, incapacitaba para
ejercer derechos politicos, ostentar cargos, funciones publicas
y para establecer relaciones laborales y contractuales de todo
orden con entidades piblicas:a quienes estando- obligados a
prestar el servicio militar no lo. cumplieren; finalmente, los
objetores de conciencia eran considerados: reos.del delito de
desobediencia tipificado en el art. 328 del Codigo de Justicia
Militar, de 17 de julio de 1945, y.sancionados: con penas que
oscilaban entre los seis afios de prisién militar a veinte de
reclusién militar, o entre seis meses y un dia a seis afios de
prisién militar, segiin se tratase o no de Ordenes relativas al
servicio de las armas.

Ademds, una vez cumplida.la condena los objetores no
quedaban exentos del servicio militar y eran Hamados de
nuevo a filas; en caso de nueva negativa, se les volvia a pro-
cesar por el mismo delito. y una nueva condena —agtavada
por la reiteracion— caida. sobre ellos, Condenas en cadena
que sélo finalizaban cuando el objetor cumplia los treinta y
ocho afios, fecha en que terminaba la edad militar con la
licencia absoluta.

Esta situacién se vefa agravada por la negativa de los
tribunales militares a aplicar en estos casos de sucesion de
desobediencia la doctrina del delito continuado, que —al
menos— hubiese servido para suavizar los. rigores de la nor-
mativa entonces vigente.

El caso de Alberto Contijoch, objetor de conciencia y
Testigo de Jehovi; es frecuentemente citado- por los estudiosos
del tema como paradigma de la ceguera represiva de-aquel
momento: en 1959, se le condend-a tres afios y un dia de pri-
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sién-por un:Consejo-de Guerra; en 1961, a cuatro afios y un
dia; en 1965, a-seis-afios 'y un dia; trasladado al Aaiun, una
tltima condena, también a seis aflos 'y un dfa de prisién mili-
tar.:Cuando fue-indultado, “en 1970, habfa pasado once afios
privado’de libertad.

Tal situacion chocaba frontalmente con la nueva sensi-
bilidad internacional respecto de los objetores, ya esquemati-
zaba en pdginas anteriores.

Incluso, €l 22 de enero de 1971, el Consejo de Europa
aprob6-una resolucién en la gue se denunciaba la severidad e
intransigencia de nuestro derecho en:la materia y se instaba al
gobierno espafiol para -que modificase la situacién, habilitando
los cauces legales oportunos para que los ‘objetores pudiesen
cumplir un servicio civil sustitutorio del militar ordinario.

Ademds, la evidencia de la multiplicacion de objetores
de conciencia catélicos en este momento histérico otorgé una
dimensién nueva a esta problemdtica. Efectivamente, en un
estado formal 'y sustancialmente confesional tuvo éspecial eco
la declaracién que el Concilio Vaticano I habia hecho en su
constitucion pastoral Gaudium et Spes. Parece razonable —se
decia alli— que las leyes “tengan en cuenta, con sentido
humano, el caso de los que se niegan a tomar las armas por
motivos de conciencia, siempre que acepten al mismo tiempo
servir a la comunidad humana de otra forma”.

Tan moderado reconocimiento de la objecién de con-
ciencia al servicio militar puesta en contacto con el texto de la
Ley de Principios del Movimiento Nacional, de 17 de mayo
de 1958, engendraba una profunda contradiccion. Como es
sabido, entre aquellos principios se establecfa literalmente que
“la nacién espafiola considera como timbre de honor el acata-
miento a la-Ley de:Dios, seglin la doctrina de la Santa Iglesia
Catdlica, Apostdlica y'Romana; Gnica verdadera y fe-insupera-
ble de la conciencia nacional, que inspirard su legislacién”.
Una vez mds, la tajante declaracién de confesionalidad produ-
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cia desarmonias entre la doctrina. oficial de la iglesia catdlica
y el nacionalcatolicismo espafiol.

Ante esta situacién, y quiza convencido de que la doc-
trina vaticana no era mas que un ejemplo de desviacionismo,
el gobierno. espafiol elaboré, sin demasiada conviccion, dos
restrictivos proyectos de ley —-en-1970y .1971— reguladores
de la objecién de conciencia, que se circunscribfa-a la motiva-
cion religiosa y creaba un servicio militar no armado, que
deberia prestarse en unidades 0. servicios especiales. por.un
periodo de tres afios (en el primer caso) o de duracidn no infe-
rior al doble del tiempo fijado para el servicio militar ordina-
rio (en el segundo). Naturalmente, ninguno de estos proyectos
cristalizé en derecho positivo. El franquismo, como en tantos
otros aspectos de la realidad social, se resistia al reconoci-
miento de las libertades ciudadanas.

Sin embargo, la presion internacional, la actitad de la
iglesia catdlica, lo desorbitado de alguna de las condenas pro-
nunciadas, las manifestaciones callejeras, el apoyo a los obje-
tores en el ambito universitario o de los colegios profesionales
y el ndmero creciente de jovenes que todos los afios se nega-
ban a vestir-el uniforme militar, fueron otros tantos factores
que forzaron, ya en 1973, un paso adelante —aunque mini-
mo— en este dmbito.

Mediante Ley de 19 de diciembre de 1973, se afiadi6 al
Coédigo de Justicia Militar el art. 383 bis, tipificador del nuevo
delito de negativa a la prestacion del servicio militar. Es sinto-
madtico que la ley reformadora ni'siquiera mencionaba expre-
samente a los objetores, a pesar de que-habfamacido: para:san-
cionar la conducta de éstos.

El art. 383 bis estaba concebido en términos de extra-
ordinaria dureza: sancionaba la negativa a prestar el servicio
militar, en tiempo de paz, con una pena de prisién de tres afios
y un dia a ocho afios. Ademds, se afiadia la inhabilitacién del
condenado para ejercer derechos politicos, ostentar cargos y
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funciones publicas, establecer relaciones laborales y contrac-
tuales de todo orden con entidades estatales y locales, asi
como para la docencia y la obtencién del permiso de tenencia
y uso de armas.

Una vez cumplida la condena, el objetor quedaba
excluido del servicio militar;:excepto en caso de movilizacién
por causa de guerra. La rehabilitacién sélo podia obtenerse
mediante el cumplimiento de las ‘obligaciones militares, sin
posibilidad alguna de reduccion:

El unico aspecto positivo de esta normativa radica en
que los objetores ya no podfa ser —como ocurria con la lega-
lidad ‘anterior— objeto de sucesivas e indefinidas condenas.
Cumplidas las penas previstas en el art. 383 bis los condena-
dos quedaban exentos del servicio militar.

Obviamente, se suavizé as{ la respuesta penal a la
negativa reiterada al cumplimiento del servicio militar, pero
en modo alguno podia considerarse resuelto el problema de la
objecién de conciencia, que seguia sin reconocerse en nuestro
derecho.

Por: ello, -entre 1974 y 1976 se suceden las sentencias
condenatorias conforme al nuevo art. 383 bis del Cédigo de
Justicia Militar. Paralelamente se produce un recrudecimiento
de los movimientos a favor del reconocimiento de la.objecién
de conciencia.

En noviembre de 1976, el recién creado Movimiento
de Objetores de Conciencia hace llegar al gobierno un. Proyec-
to de:Estatuto en el que se:prevefa el derecho a la objecion,
por simple manifestacion del objetor, incluso después de la
incorporacion a filas, y a realizar un servicio civil sustitutorio
de idéntica duracién al militar. Ademds, se pretendia que los
objetores dependiesen, exclusivamente, de la administracién
civil y quedasen sujetos a la jurisdiccion ordinaria.

244



Vi

En cualquier caso, nos: encontramos ya -en: un contexto
politico por lo menos formalmente diferenciado del anterior.
Producido, en noviembre de 1975, el “hecho sucesorio” —
para respetar la retérica oficial de ertonces— se abre camino
la transicion hacia la democracia.

Con la cautela caracteristica de. este:peculiar momento
de nuestra historia, se dan los primeros pasos:hacia el récono-
cimiento —por vez primera— de la objecién de conciencia al
servicio militar.

En primer lugar, se ejerce el derecho de gracia. El.Real
Decreto-Ley de 30 de julio .de 1976 concedié-amnistia a todos
los que-por objecion de.conciencia se. hubiesen negado.a pres-
tar el servicio militar en los términos previstos en el art. 383
bis del Codigo castrense, antes-mencionado.

En segundo término, se promulga el Real Decreo de 23
de diciembre de 1976, sobre prorrogas de incorporacion a filas
por objecién de conciencia de cardcter religioso, para resolver,
con cardcter de urgencia, los problemas concretos suscitados
en la materia.

El mecanismo introducido por el Real Decreto suponia
la concesién a los objetores de tres prérrogas consecutivas,
que s6lo podfan ser solicitadas por razones religiosas, durante
cuya vigencia realizarfan una prestacion personal en puestos
de interés civico, de tres afios de duracién y siempre fuera de
la regién militar de origen. La prestacién de este servicio, con
certificados favorables de comportamiento, permitiria a los
objetores obtener la exencién definitiva del servicio militar
activo, pasando a la reserva.

Creo innecesario subrayar el cardcter marcadamente
restrictivo: de ‘esta normativa: segufa sin reconocerse la: obje-
cién como un derecho -ciudadano, configurdndose:como una
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simple exencién; no se regulaba un auténtico servicio civil
sustitutorio; sélo tenfa cabida la objecién de naturaleza religio-
sa; la duracién del servicio civico era de tres afios (el doble del
servicio militar); no se regulaba la objecién sobrevenida, etc.

Ademads, quienes fuera de los casos allf previstos se
negaren a prestar el servicio militar ordinario sufrirfan el rigor
—vya denunciado— del art. 383 bis del Cédigo de Justicia
Militar. Por todo ello, a primeros de 1977 el Movimiento de
Objetores de Conciencia hizo' piblico un manifiesto rechazan-
do la férmula ofrecida por¢l Real Decreto de 1976.

De todas formas, y aunque la normativa de 1976 no se
derogé formalmente hasta 1984 —con la promulgacién de la
ley reguladora dé la objecién de conciencia—, la misma no
fue aplicada: Los objetores; cualquiera que fuese el motivo
alegado; quedaban-automdticamente en situacién de-incorpo-
racion aplazada o disfrutando una licencia temporal. Se trata-
ba, simplemente, de ganar tiémpo hasta la-publicacién de Ia
Constitucion. Incluso, y para zanjar provisionalmente algunos
problemas concretos, la Ley de amnistia de 15 de octubre de
1977 beneficié no sélo a los objetores de conciencia al servi-
cio militar por motivos religiosos, sino también éticos. Conse-
cuencia de ello fue la inmediata puesta en libertad de més de
doscientos jovenes.

En definitiva, el imparable proceso constituyente se
enfrentaba con la tarea de abordar en este 4mbito soluciones
ampliamente asumidas por la sociedad espafiola.

VI

Como- es sabido, la Constitucion espafiola de 1978 es
fruto més del:consenso que ide-convicciones realmente asumi-
das. De ahi; precisamente, su ambigiiedad e indefinicién en
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muchos terrenos. El examinado no escapa a estas limitaciones,
sobre todo en funcién de las muchas:veces atormentadas rela-
ciones entre nuestra clase politica y. el poder fdctico represen-
tado por el estamento militar.

En cualquier caso, y después de muy.ilustrativos deba-
tes constituyentes sobre la objecién de conciencia, accede ésta -
a laConstitucion (art. 30.2) en los siguientes. términos: ‘‘La.ley
fijard las obligaciones militares de los espafioles y regulard,
con las debidas garantias, la objecién de conciencia, asi como
las demds causas de exencion del servicio militar obligatorio,
pudiendo imponer, en su caso, una prestacion social sustituto-

»

rna-.

Con cierto triunfalismo, se-ha destacado en ocasiones
que Espafia se incorpora as{ al grupo de paises europeos —1os
menos— que reconocen la objecién de conciencia a nivel
constitucional: Una minima, pero-expresiva; matizacién al'res-
pecto: nuestra ley de leyes ni siquiera llega a calificarla expre-
samente -como derecho ciudadano; se configira, junto a otras,
como una causa de exencién al servicio militar. Por-ejeniplo,
la Constitucién portuguesa declara, con mayor decisitn, que
“se garantiza el derecho a la objecién de conciencia”.

Sin embargo, en nuestra Constituciéon no aparece
expresamente calificada como derecho fundamental la obje-
cién de conciencia, aunque si protegida como:si'lo fuese. Su
art. 53.2: afirma que el recurso:de amparo serd-aplicable a'la
objecién reconocida en el art: 30; se concede, pues, un nivel
de proteccioén semejante al que-disfrutan los-derechosy liber-
tades fundamentales.

Por otro lado, conviene recordar que la Constitucion de
1978 impuso al legislador 1a obligacién de regular mediante
ley el régimen juridico de la objecion de conciencia al servicio
militar. A la incuria de nuestros legisladores -y, quizd, a
razones menos confesables— hay que atribuir la evidencia de
que la previsién constitucional no se cumplid hasta seis. afios
después. Menos fortuna ha tenido: el desarrollo —tantas veces
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aplazado~del art. 125 de la-Constitucién que abre el camino a
la participacién: de los ciudadanos-en la administracién de jus-
ticia “en la forma y con respecto a aquellos procesos penales
que la ley determine”.

No obstante, la tardanza del legislador ‘ha permitido al
Tribunal Constitucional —precisamente, al resolver diversos
recursos de amparo—-ir configurando el perfil de la objecién
de conciencia en nuestro ‘sistema:

Especialmente expresiva resulta la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 23 de abril de 1982. Me limitaré a des-
tacar alguna de sus afirmaciones fundamentales:

1) Puesto que la libertad.de conciencia es una concre-
cién de.la libertad ideolégica, reconocida en el art. 16 de la
Constitucion, “puede afirmarse que la objecion de conciencia
es un derecho reconocido. explicita e implicitamente en la
ordenacion constitucional .espafiola, sin que contra la argu-
mentacién. expuesta tenga valor alguno el hecho de que el arti-
culo.30.2 emplee-la.expresién la ley regulard, la cual no sig-
nifica otra cosa que. la necesidad de la interpositio legislatoris
no para reconocer, sino,.como las propias. palabras indican,
para regular el derecho en términos que permitan su plena
aplicabilidad y eficacia”,

Como-: se-ha subrayado, por a doctrina especializada,
este reconocimiento de la objecién de conciencia como mani-
festacion de.la libertad ideolégica, suponia la aceptacion de
otros motivos: distintos de los religiosos para poder. objetar,
superdndose asf la indefinicion del art. 30.2 y el cardcter res-
trictivo de la nica norma preconstitucional existente enton-
ces, el ya aludido Real Decreto de 23 de diciembre de 1976.

2) Técnicamente, el derecho a la objecién de concien-
cia reconocido en‘la Constitucién “no es el derecho a no pres-
tar el servicio militar; sino el-derecho a ser- declarado-exento
deldeber general de:prestarlo y a ser sometido, en su caso, a
una prestacion social sustitutoria™.
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Tan jesuitica afirmacién fue muy pronto:contestada por
aquellos que entendfan que la objecién de conciencia no supo-
ne la exencién-de un deber, sinola exencién de una determi-
nada forma de prestar ese deber, forma que reviste cardcter
general u ordinario, pero que en ningin caso es Unica.

3) Finalmente, se insiste-en que la-objecién de concien-
cia “exige para su realizacién la delimitacién de su-contenido
y la existencia de un procedimiento regulado por el legisiador
en los términos que prescribe el artfculo 30:2 de la-Constitu-
cion, con las debidas garantias; ya que s6lo si existe tal regu-
lacion puede producirse la declaracién en la que €l derecho a
la objecidn de conciencia encuentra su plenitud”. La dilacién
en el cumplimiento del deber que la Constitucién impone-al
legislador “no puede ‘lesionar el derecho reconocido en-ella™

Consecuentemente, el Tribunal Constitucional recono-
ci6 el derecho del recurrente a aplazar su incorporacién a filas
hasta que se dictase la ley que habria de permitir la plena apli-
cabilidad y eficacia del derecho a la objecién de conciencia
por él alegada.

IX

La legislacién vigente en la materia estd contenida,
fundamentalmente, en la Ley ordinaria 48, de 26 de diciembre
de 1984, reguladora de la objecion de conciencia y de la
prestacion social sustitutoria, y en la Ley Orgdnica 8, de la
misma fecha, por la que se regula el régimen de recursos en
caso de objecion de conciencia y su régimen penal. Esta tlti-
ma, modificada parcialmente por Ley Orgdnica de 9 de
diciembre de 1985.

En el predmbulo de la:ley ordinaria de 1984, se decla-
ran objetivos de la misma el cumplimiento-del “mandato-cons-
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titucional, regular legislativamente la objecién de conciencia y
articular, por tanto, los mecanismos que permitan a los ciuda-
danos comportarse.de conformidad con sus convicciones™.

Se afiade que los principios que inspiran el texto son
fundamentalmente cuatro: “En primer lugar, la regulacion de
la objecion de conciencia con la maxima amplitud en cuanto a
sus: causas, con la. minima. formalidad: posible: en el procedi-
miento-y con la mayor garantia de imparcialidad en cuanto a
su-declaracion. En segundo. lugar, la eliminacién de-toda dis-
criminacién en cualquier sentido, entre quienes. cumplen el
servicio:militar y los objetores de conciencia. En tercer lugar,
la previsién de garantias suficientes para-asegurar que la obje-
cién de conciencia no serd utilizada, en fraude -a la Constitu-
cién;: como-una. via-de evasién del cumplimiento de los debe-
res constitucionales. Por tltimo, la consecucion de que el
cumplimiento de la prestacion social sustitutoria redunde en
beneficio de 1a sociedad y del propio objetor”.

El evidente tono defensivo de esta exposicion de moti-
vos se evidencia, sobre todo, cuando el legislador trata de jus-
tificar la mayor duracién de la prestacién social sustitutoria
respecto del servicio militar ordinario: “es, desde luego, una
garantia de las que la Constitucion exige para que la objecién
de conciencia no constituya una via de fraude a la Ley a tra-
vés de la evasion del servicio militar; pero es, también, una
necesidad para evitar discriminaciones, pues no pueden tratar-
se porigual situaciones desiguales y discriminatorio serfa que
la prestacion social y el:servicio militar, cuyos:costes -persona-
les e incluso fisicos son notablemente diferentes, tuviesen la
misma duracién”.

Al margen de otras cuestiones —creacion del Consejo
Nacional de Objecién de Conciencia o régimen disciplinario
de los objetores— me interesa especialmente destacar que la
Ley, en su art. | establece que los espafioles sujetos a obliga-
ciones militares -que; por:motivos de conciencia en razén de
una conviceién de orden religioso, ético, moral, humanitario,
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filoséfico-u otros de la misma naturaleza, sean reconocidos
como objetores de conciencia, quedardn exentos: del:servicio
militar, debiendo realizar en su-lugar una prestacién social
sustitutoria; el derecho a la objecién podrd ejercerse-hasta el
momento-en que se produzca:la incorporacién al servicio mili-
tar en filas y, una vez finalizado éste; mientras se permanezca
en la situacién de reserva; no podrd prevalecer entre los ciuda-
danos :discriminacién alguna basada en €l.cumplimiento del
servicio militar o de la prestacién social sustitutoria.

En cualquier caso, esta normativa (tanto la que regula
la objecién de conciencia como. su. régimen penal). fue meted-
ricamente contestada por un amplio sector. de la poblacién
espafiola, acusada de inconstitucionalidad. y. propiciada desde
el Movimiento de Objetores de Conciencia la desobediencia
civil a la misma.

Sobre todo, se discrepa por la no-admision-de la obje-
cién sobrevenida, determinados aspectos:del procedimiento, la
mayor duracién de la prestacién sustitutoria —que otorga un
tratamiento desfavorable al objetor respecto del soldado— vy el
régimen penal y disciplinario.

ElL 28 de marzo de 1985, el Defensor:del Pueblo. inter-
puso recurso de inconstitucionalidad contra esta normativa,
haciéndose eco de numerosas iniciativas de origen bien diver-
so: Parlamento Vasco, Movimiento de Objetores de Concien-
cia, Cristianos por la Paz, Asociacién Pro Derechos Humanos,
Comisién General de Justicia y Paz, Club de Amigos de la
UNESCO, Asociacién para las Naciones Unidas en Espaiia,
etc. También planteé diversas cuestiones de inconstitucionali-
dad la Seccién Primera de la Sala'de 16 Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional.

Las Sentencias-160 y 161 del Tribunal Constitucional,
ambas de 27 de octubre de 1987, cristalizaron-en otros tantos
fallos desestimatorios de ‘los motivos de inconstitucionalidad
alegados. Me referiré tan s6lo a las cuestiones mas-llamativas
de entre todas las planteadas.
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Segin el Tribunal Constitucional, la mayor duracién de
la prestacién social sustitutoria del servicio militar: no es anti-
constitucional porque ambos :supuestos “no son similares, ni
cabe equiparar la penosidad de uno y otro”. También: es per-
misible:desde la perspectiva constitucional —se afirma— “la
remisién-al Gobierno. para-fijarla duracién-del servicio... ya
que se tratade una potestad organizativa que exige una-discre-
cionalidad en-atencién a los 'medios y necesidades contingen-
tes que puedan surgir segin las circunstancias, campo:propio
de la potestad reglamentaria’,

El Alto Tribunal afirma, también, que no puede ser
tachada de inconstitucionalidad la normativa que rechaza la
objecién sobrevenida e insiste en que el derecho a la objecién
puede ejercerse, solamente, hasta el momento en que Se pro-
duzca la incorporacién al servicio militar. Aceptarlo con pos-
terioridad se considera: perturbador para la seguridad interna
de las fuerzas armadas.

Estas y otras argumentaciones contenidas en ambas
sentencias han causado —al menos— perplejidad entre no
pocos constitucionalistas en Espaiia e, incluso, han sido tajan-
temente ‘rechazadas en diversos votos particulares formulados
por magistrados del propio Tribunal Constitucional.

El Movimiento de Objetores.de Conciencia reaccion6
con_especial dureza, con sorpresa de casi nadie; acusé al Tri-
bunal Constitucional de haberse alineado con la politica repre-
siva del ejército.y los militares; e hizo un llamamiento a la
desobediencia civil que habria de exteriorizarse en la negativa
al cumplimiento de la prestacion social sustitutoria. La intran-
sigencia, l6gicamente, no engendrd. mds que intransigencia.

En otro orden de cosas, hay que reconocer que no
menos proceloso.que.el reconocimiento. de:la objecién de con-
ciencia resultd su-desarrollo legal y reglamentario: Sin-afén de
exhaustividad cabe mencionar, por ejemplo; el Real Decreto,
de 24 de abril de 1985, por el que se aprueba el Reglamento
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del Consejo Nacional de Objecion de Conciencia y el procedi-
miento para el reconocimiento de la condicion de objetor, el
Real Decreto de 21 de marzo de 1986, por el que se aprueba
el Reglamento de la Ley del Servicio Militar (que dedica los
arts. 130:a 135.a la objecién) y, sobre todo, el Real Decreto,
de 15 de enero de 1988, que-aprueba el Reglamento de.la
Prestacion: Social de-los Objetores-de-Conciencia, casi cuatro
afios después -de la promulgacién de la Ley de objecion de
conciencia.

El Real Decreto de 15 de enero de 1988 fijo la dura-
ci6én de la prestacién social sustitutoria en dieciocho meses
(art. 2); es decir, con'una “penalizacion” de ‘seis meses respec-
to del servicio militar.

Por si ello fuera poco, el reglamento que se aprueba
logré radicalizar todavia més los encrespados dnimos de los
objetores al establecer unos €squemas de organizaciéon mimé-
ticos de los militares y ‘basados en la jerarquia, disciplina y
obediencia.

Consecuentemente, eseste el momento en ‘que-se pro-
duce unsignificado salto cualifativo en las reivindicaciones de
los diversos' grupos objétores y que es ¢xpresion de la-tension
maxima entre éstos v el estado: nace la insumision, €s decir,
un combativo movimiento -con créciente presencia en los
medios de comunicacién social- engrosado por el continuo
incremento de los objetores sobrevenidos y reforzado por'la
postura personal de alguno de los insumisos encarcelados, que
llegan a.ser comparados con los primeros. objetores del fran-
quismo.

No se trata ya de una simple contestacion de la norma-
tiva sobre la objecion de conciencia. Es algo mas profundo: se
rechaza tajantemente no 'solo el cumplimiento del servicio
militar, sino también de cualquier otra forma de servicio que
se presente como alternativa de éste.
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Ea insumisiénes-un fenémeno nuevo, relativamente
reciente, en el que:confluyen actitudes de origen bien diverso
que:se-alfan para resultar-operativas. Ademds, es un fenémeno
que adquiere-especial relevancia en ‘nuestro pafs, quizd como
reflejo de un explicable movimiento pendular de antimilitaris-
mo después de tantos afios de forzado militarismo en nuestra
sociedad.

Por-otro-lado, es un fenémene que encaja mal o no
encaja-en-absoluto en los: esquemas tradicionales, en la “doc-
trina” existente sobre desobediencia civil y objecién de con-
ciencia. Y no tiene porque encajar. La realidad, la dindmica de
la vidano estd obligada a respetar los esquemas académicos.

De ahi la perplejidad de sesudos filésofos y juristas que
asisten a la.evolueién de un fenémeno que no respeta las eti-
quetas tradicionales.

La insumision no es exactamente. desobediencia civil;
tampoco -sin mds- una.modalidad de objecion de conciencia.
Es todo eso y.algo mds. Quizd porque la marginacidon y la
represion tienden a. unir a sus victimas de una forma espontd-
nea. Cabe recordar, por.ejemplo, el antifranquismo como ele-
mento aglutinador de opciones politicas bien diferenciadas en
nuestro pafs. Se explica as{ la existencia, en ocasiones, de
extrafios compafieros de. viaje.

La insumisién ofrece muchos maticés: es un movi-
miento colectivo, no sélo individual; pacifico, pero no siem-
pre; supone una desobediencia al derecho de largo alcance, ya
que pretende modificar aspectos sustanciales del colectivo
social; supera el dmbito de privacidad que suele atribuirse a Ia
simple objecion de conciencia; es beligerante y no simplemen-
te pasivo; busca la publicidad, incluso el encarcelamiento de
los insumisos, con lo que rebasa el dmbito tradicional de la
desobediencia civil; ademds, los insumisos se oponen a toda
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normativa sobre el servicio militar, invocando.razones: de tipo
antimilitarista; se niegan a comunicar.a las autoridades su
objecién y a presentar la solicitud para su reconecimiento;
rechazan tanto el servicio militar.como la prestacién sustituto-
ria; emprenden acciones piblicas reivindicativas, persiguiendo
con ello determinados cambios socio-politicos y juridicos; se
niegan tajantemente a ser considerados miilitares y reafirman
su condicién de civiles; hacen “objecién fiscal” para no con-
tribuir .a_la financiacion de los gastos. militares, ete.

[ Objecién de conciencia o desobediencia civil? Desde
mi purto de vista: simplemente insumision.

X1

Apuntadas en pdginas anteriores las caracterfsticas
esenciales de la insumision, cabe plantearse la relevancia
penal de la misma en nuestro ‘derecho y, sobre todo, la valora-
cioén politico-criminal que merece. Problemadtica que, obvia-
mente, dparece ligada a la trascendencia penal-del incumpli-
miento de la prestacién sustitutoria por parte‘del objetor.

1) Respecto de los insumisos, el marco punitivo viene
integrado por los nuevos arts. 135 bis h) y 135 bis i) del Codi-
go penal comin (introducidos por Ley Orgdnica del Servicio
Militar, de 20 de diciembre de 1991) y por el art. 120 del
Cdédigo Penal Militar, de 9 de diciembre de 1985.

En-efecto, la nueva Seccidn tercera:-del Capitulo. 11 bis
del Titulo 1 del Libro 11 del Cédige penal comin describe y
sanciona los delitos “contra el deber de prestacién del servicio
militar”:

Precisa el art. 135 bis h) que el que citado reglamenta-
riamente para el cumplimiento .del servicio militar .u otras
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obligaciones militares no efectuare, 'sin causa legal, su incor-
poracién ‘alas fuerzas armadas en el plazo fijado para ello,
serd-castigado con la pena de ‘arrésto mayor en‘su grado méxi-
mo-a prisién menor en su grado minimo.

En tiempo de guerra se impondrd la pena de prisién
menor, en sus grados medio 0 maximo, o la de prision mayor
en su grado minimo.

Por su parte, el art. 135 bis i) establece que el que cita-
do reglamentariamente para el cumplimiento del servicio mili-
tar u otras obligaciones militares y sin haberse incorporado a
las fuerzas armadas rehusare, sin causa legal, este cumpli-
miento serd castigado con la pena de prisién menor en su
grado medio o maximo y la inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de la condena.

En tiempo de guerra se impondrd la pena de prisién
mayor o la de reclusién menor en su grado minimo. Una vez
cumplida la pena impuesta, el penado quedard exento del ser-
vicio militar, excepto en caso de movilizacién por causa de
guerra. k

La tipicidad del art: 135 bis i) representa la-mds genui-
na forma de insumisién. Como es sabido, los insumisoes -adop-
tan una radical postura de inobservancia de la normativa regu-
ladora del servicio militar obligatorio y de la objecion de
conciencia -que ni siquiera alegan- por lo que, hasta la refor-
ma de 1991, se veian abocados a sentarse en el banquillo
como reos de delitos militares; lo que evidentemente vulnera-
ba el principio constitucional del juez natural, ya que ni los
sujetos: activos eran militares ni’se ‘exigfa en los tipos que la
conducta fuese realizada en tiempo de guetra.

Efectivamente, las tipicidades antes aludidas proceden
del Cédigo Penal Militar y, antes de la reforma, se contenfan
en sus-arts: 124y 127, hoy sin contenido. Por ello; su enjui-
ctamiento’ era competencia de los tribunales militares.
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La nueva ubicacion de los tipos da:satisfaccidn, al
menos, @ una vieja reivindicacion de amplios sectores de la
Jjuventud ‘espafiola-que insistfan ‘en su-condi¢ién de civiles'y
rechazaban; congruentemente; el enjuiciamiento-de estas con-
ductas per la jurisdiccién:castrense y-el eventual cumplimien-
to de penas privativas de-libertad en establecimientos milita-
res.

Asi, entre las disposiciones transitorias de la Ley Orgd-
nica del Servicio Militar de 1991 se establece que los tribuna-
les militares y los jueces togados militares remitirdn a los
6rganos judiciales de la jurisdiccién ordinaria los procedi-
mientos que sigan por delitos de no incorporacién a filas o por
negativa’ a la prestacion del servicio militar, cualquiera que
sea su ‘estado procesal, incluso si-estuviera senalada vista.

Ademds, se precisa que, quienes a la entrada en vigor
de la nueva normativa y por-aplicacion de los arts. 124 y 127
del Cédigo penal castrense derogados hayan sido objeto de
condena, cumplirdn las penas de privacion de libertad en esta-
blecimientos penitenciarios comunes.

Como consecuencia de todo ello, hay que subrayar la
notable reduccion que para el dmbito castrense ha supuesto -
en esta materia- la reciente reforma.

L.a nueva redaccién otorgada: al art. 120 del Cdédigo
Penal Militar ofrece especial interés. En el mismo se afirma
que comete desercion el militar que “con animo de sustraerse
permanentemente al cumplimiento de sus obligaciones milita-
res” se ausentase de su unidad, destino o lugar de residencia.

El desertor serd castigado:con la.pena de dos afios y
cuafro meses a seis-afios de prision:: En tiempo-de guerra se
prevé una pena de prision de seis a quince afios.

Nada hay que objetar, por supuesto, a:la consideracién
de la desercion como un delito estrictamente militar, con todas
las consecuencias que de ello se derivan,
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Sin embargo, conviene tener presente que en la imposi-
bilidad legal de-gjercer el:derecho a la objecién de conciencia
una:vez que el sujeto se:incorpora a filas puede estar:la moti-
vacién-de muchas: conductas calificables: de desercién, con
base en el precepto -antes mencionado. Mds atin, la.falta de
sensibilidad .de nuestro.ordenamiento juridico al respecto
determina la imposibilidad de que, en estos casos, la conducta
del desertor aparezca justificada por el ejercicio legitimo de
un derecho, ya que la legitimidad es -por ahora- patrimonio de
la legislacién que prohibe el ejercicio de 1a objecién sobreve-
nida.

2) La otra vertiente del marco penal del problema viene
constituida por la Ley Orgdnica de 26 de diciembre de 1984;
que regula el régimen de recursos en caso de objecién de con-
ciencia y su régimen punitivo.

Como.ya se indico, esta Ley Orgdnica fue promulgada
el mismo dia que la reguladora de la objecién de conciencia y
de la prestacién social sustitutoria, previendo las “situaciones
patoldgicas” que de esta dltima pudieran derivarse.

En el predmbulo de la Ley Orgéanica el legislador afir-
ma su intencién de construir.un régimen penal para los objeto-
res reconocidos que incumplan la prestacion sustitutoria seme-
jante al previsto para el incumplimiento del servicio militar,
entonces ubicado en el Codigo castrense y hoy -desde 1991-
enel Cédigo penal comtin.

El art. 2° de la ley, en su version actual. es fruto de la
Ley Orgdanica reformadora de 9 de diciembre de 1985. En el
mismo se contienen las tres modalidades delictivas con que se
pretende garantizar el camplimiento del servicio sustitutorio
civil:la ausencia injustificada, la -falta de incorporacién y la
negativa a cumplir la prestacién social.

Al-objetor-que faltare, sin causa justificada, por'mds de
tres dias consecutivos del: centro, dependencia o unidad-en que
tuviese que cumplir la prestacién social sustitutoria, se le
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impondrd la pena de arresto mayoren su grado méximo-a pri-
sién menor en su grado minimo-(art. 2°. 1)

La misma pena se impondra al objetor que, llamado al
servicio, dejare de presentarse injustificadamente en el tiempo
y lugar'que se sefiale (art. 2°.2).

Al que habiendo quedado exento del servicio militar,
como objetor de conciencia, rehuse cumplir la prestacién
social sustitutoria, se le impondran las penas de prisién menor
en sus grados medio o médximo y de inhabilitacién absoluta
durante el tiempo de la condena. Una vez cumplida 14 conde-
na impuesta, quedard excluido de la prestacién social sustitu-
toria, excepto en caso de movilizacién (art. 2°. 3).

Se prevé, ademds, un notable endurecimiento represivo
en tiempo de guerra: en los supuestos de los apartados 1y 2
se impondrdn las penas de prisién menor, en sus grados medio
o maximo, o la de prisién mayor en su grado minimo; en ¢l
caso del apartado 3, las penas de prisién mayor, o la de reclu-
sién menor en su-grado minimo (art. 2°.4).

De la extrafia tipicidad de omisiéon permanente descrita
en el art. 2°.3 de 1a Ley Orgénica de 1984 sélo puede ser suje-
to activo aquel que, habiendo sido reconocido como objetor
de conciencia, exprésamente o por silencio administrativo,
rehuse la realizacion del servicio social sustitutorio. En el
supuesto de que el objetor no haya visto aceptada su solicitud,
ya sea por una decisién sobre el contenido’de la peticion o por
un simple defecto de forma, y. se mantenga.en su.actitud de
rechazar el cumplimiento del servicio militar, incurrird-en el
delito de negativa a cumplir este servicio previsto en el nuevo
art. 135 bis i) del Cédigo penal, antes reproducido.

Como ya apunté en su momento, el paralelismo’ de
estos tipos con los hoy contenidos, para los insumises, en el
Cddigo penal comiin es evidente.

Finalmente, hay que destacar que respecto del enjuicia-
miento-de estos delitos la Ley Orgénica de 1984 ‘afirma que
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“corresponderd a-la. jurisdiccién ordinaria, que aplicard como
supletorio el Libro I del :Cédigo penal” (art. 2°.5). Norma
innecesaria que quizd pretenda presentarse como una conce-
sién de nuestro legislador que -hasta 1991- sentfa una cierta
proclividad a entregar el conocimiento de estas cuestiones a la
jurisdiccién militar.

Xl

No me propongo abordar una valoracion dogmaética de
las tipicidades antes aludidas. Creo que el problema no radica
en posibles retoques a las discutibles -y discutidas- férmulas
ofrecidas tanto por los Cédigos penales,comiin'y militar, como
en la Ley Orgédnica de 1984.

En este dmbito -como en tantos otros- el problema no
reside en lograr un Derecho penal mejor, sino algo mejor que
el Derecho penal. Lo que pongo en tela de juicio es todo el
proceso criminalizador apuntado en pdginas anteriores. Lo que
me parece politico-criminalmente inaceptable es recurrir al
Derecho. penal para resolver contflictos sociales que, en mi
opinién, pueden solucionarse menos traumdticamente extra-
muros del dmbito punitivo.

Ciertamente, no parece de recibo la-inadmisién en
nuestro sistema-de Ta objecion sobrevenida. No parece razona-
ble que ‘se niegue a un ciudadano la posibilidad de convertirse
en objetor una vez ingresado en el servicio militar. Tal criterio
limita drdsticamente. el contenido de este derecho constitucio-
nalmente reconocido.

Tampoco parece defendible la sensiblémente mayor
duracién de la prestacién social sustitutoria que-del servicio
militar-ordinario, salvo:que‘la misma se explique desde ina-
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ceptables criterios de disuasion.y-penalizacién de los objeto-
res. Como ya se indicé, otros.Tribunales Constitucionales
europeos enfrentados con este problema: han optado por decla-
rar la inconstitucionalidad, por vulneracién. del: principio de
igualdad, de normas de este tenor: El Tribunal Constitucional
espafiol, y no sélo en este punto concreto; ha realizado alam-
bicados esfuerzos para justificar lo injustificable.

Todo ello, con ser grave; no es lo realmente decisivo.
El torturado proceso que nace con las primeras-alegaciones de
objecidn de conciencia al servicio militar en Espaiia y que cul-
mina con el ingreso en prisién de los jévenes.insumisos es la
historia de una irreductible intransigencia. Lo que pugna con
el reconocimiento mds genereso y, por ello, menos. crispado
de la objecién en otros paises. Admitida a regafiadientes por
sectores muy poderosos en Espafia la objécién de conciencia,
su funcionamiento no podia ser pacifico. Y nolo ha sido.

Precisamente, la intransigencia generd radicalizacion.
Al no aceptarse los planteamientos moderados de los primeros
movimientos de objecién y al cerrdrsele legislativamente
todos los caminos pacificos se forzé-la-insumisién: El abierto
desafio al sistema.

El derecho positivo antes invocado supone una chapuza
con posibles consecuencias tragicas. No sélo se utiliza el
Derecho penal, sino, ademds, su aspecto mds severo: las penas
privativas-de libertad, a veces de-notable duracién y cumpli-
das en prisiones militares, hasta 1991,

En nuestra maltratada Constitucién se proclama que
vivimos en un Estado social y democritico de derecho. Sin
embargo, toda esta probleméatica pone de: relieve que-los vie-
jos hébitos totalitarios y militaristas todavia no han sido deste-
rrados.

En efecto, el principio de intervencién minima consti-
tuye para el legislador. una exigencia ética que los regimenes
totalitarios, indefectiblemente, acaban quebrantando, al crimi-
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nalizador la opinién: discrepante. Fruto de esta concepcion
autoritaria del Derecho penal es la exasperacion de la amenaza
penal que ‘se utiliza para reprimir-todos -aquellos conflictos
sociales:que no se alcanza a resolver por cauces democraticos.
La hipertrofia del: Derecho punitivo es inadmisible en un siste-
ma social y-democrético de derecho. Sin ‘embargo, la actitud
actual frente a determinados aspectos de 'la objecién de con-
ciencia al servicio militar se parece sospechosamente a la
vigente durante el franquismo.

En contra del criterio legislativamente impuesto en
Espaiia, de severa represion en eéste dmbito, creo que lo razo-
nable seria intentar una huida del Derecho penal. Encontrar
las respuestas fuera del Derecho penal.

La creacidén de un ejéreito profesional puede. ser la res-
puesta razonable mds inmediata. Un ejéreito voluntario, profe-
sional y, por ello, mds operativo que propugnan -incluso-
amplios sectores de nuestras fuerzas armadas.

Automaticamente, los problemas suscitados por la
objecién de conciencia se habrian evaporado y, con ellos, los
derivados de la insumisién. Con naturalidad y sin vencedores
ni vencidos. El empecinamiento en mantener un servicio mili-
tar obligatorio no es la solucién mds inteligente, ni la mds
justa.

En cualquier caso, la objecién sobrevenida al personal
militar voluntario o de carrera plantearfa minimos problemas,
que razonablemente se han resuelto en pafses que han renun-
ciado al servicio militar por reclutamiento masivo.

Ademds, los problemas derivados.de la situacién actual
quedarfan tajantemente resueltos por la obvia aplicacién retro-
activa de una normativa mds favorable, por destipificadora,
sin necesidad de acudir al ejercicio del derecho de gracia.

Sin embargo, no hasido éste el camino seguido por
nuestros legisladores. La recientemente promulgada Ley
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Orgdnica del Servicio Militar se limita a retocar la situacién
precedente: contempla un servicio militar obligatorio de nueve
meses lo que, 1égicamente, incide en la prestacién social susti-
tutoria, que se fija en trece meses. Nos encontramos, simple-
mente, ante variaciones sobre un mismo tema.

Por ello, la nueva normativa no logrard resolver esta
problematica; en el mejor de los casos, tan s6lo aplazar la
tnica solucién posible en un Estado social y democrético de
derecho.
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