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I. Ei DitEMa DEL PRISIONERO Y LA ECONOMIA

Uno de los dilemas centrales en las interacciones humanas es
el problema del gorrén (free-riding problem) o dilema del prisio-
nero. Este representa la quintaesencia del problema fundamental
de la cooperacion y sostiene que los individuos no cooperan en jue-
gos de una sdla jugada (one-shot games), sino que eligen la estra-
tegia defectuosa de la no cooperacién. En muchos casos esta pre-
diccién estd efectivamente apoyada en cobservaciones empiricas;
de todas formas, no todas las persona actiian como gorrones bajo
cualquier circunstancia. Pagan billetes y cuotas de entrada inclu-
so si el riesgo de deteccién es extremadamente bajo; contribuyen
a buenas causas incluso si permanecen anénimos; y participan en
actividades de grupo, manifestaciones y protestas atn cuando no
haya incentivo privade para hacerlo .

Conductas cooperativas de este tipo pueden ser integradas en
el paradigma econémice de dos modos: por un lado, las funciones
de utilidad de los individuos pueden ser aumentadas por medio de
varios argumentos normalmente no incluidos en el andlisis?; por
otro lado, las restricciones de la conducta individual usualmente
consideradas en economia no podrian dar cuenta de todas las
determinaciones relevantes. Ambas generalizaciones equivalen a
perfeccionar el poder explicativo del modelo econémico. El segun-
do enfoque tiene, sin embargo, la ventaja de que la conducta coo-
perativa puede ser atribuida a las reacciones individuales a fac-
tores externos y por ello observables?. Por esta razon la segunda
via es la elegida en lo que sigue: los cambios en la conducta son
interpretados como causados por cambios en los precios relativos
de los pardametros externos.

La economia institucional moderna? puede facilmente incluir
reglas como determinaciones relevantes del espacic de posibilida-
des de los individuos; y puede, por tanto, incorporar uno de los
elementos centrales del enfoque liberal o contractualistas. La
determinacién liberal de elegir por medio de un repertorio de

2 Ver, para la inclusién del altruismo, Becker 1974, Margolis 1982; del
consentimiento social, Lindenberg 1990; y sobre la relevancia de este enfoque en
la teoria de juegos, Binmore 1994,

b Ver Stigler v Becker 1977.

4+ Por ejemple, North 1991, Frey 1992,

5 Ver el fundametnal trahajo de Rawls 1971, y Buchanan 1977.

130




iReglas, discurso o comunidad? Variaciones experimentales sobre...

reglas parece erigirse en contraste con la nocién comunitaria de
una imbricacion social de las elecciones de los individuos en el
seno de una comunidads. En el lenguaje usado por los economis-
tas, sin embargo, la identificacion de los individuos con su comu-
nidad y, en el extremo, «la constitucion de su yo por la comuni-
dad»?, puede ser interpretada como normas comunitarias
socialmente definidas que determinan la conducta individual. La
critica de los comunitarios de la atomistica nocién liberal de la
persona deberia ser tomada en serio, y la fijacion social enfatiza-
da por los socidlogos® deberia ser introducida en el paradigma eco-
némico. 3i se sigue este camino, la diferencia respecto a la teoria
liberal residiria principalmente en la extension en que las normas
sociales determinan la conducta humana: mientras que el pensa-
miento comunitarista ve la conducta de la gente como casi pro-
gramada por nociones y valores compartidos, y el individuo como
ligado a lo colectivo, en el pensamiento liberal el espacio de posi-
hilidades individuales también estd restringido por reglas, pero
dentro de estas limitaciones los individuos son considerados
libres para evaluar las alternativas asequibles de acuerdo con su
propia eleccidn.

En vistas a esta evaluacién del individuo, un andlisis de la

conducta necesita conocer en qué medida las siguientes normas
colectivamente definidas pueden servir como motivo indepen-
diente de la accién, bajo cuales condiciones tales normas son acti-
vadas y ¢émo dichas normas emergen v cambian® Las normas y
las reglas deben ser endogenizadas; un analisis de la conducta
individual dentro de un grupo de reglas no es suficiente en este
caso. Al contrario, es necesario estudiar la eleccién de las reglas y
su emergencia. Lo que importa no es tanto el resultado o el carde-
ter especifico de una norma implicita o explicita relevante en una
situacion particular, sino el proceso de generacién y decisién de
las normas. Este proceso también juega un rol crucial en ofro tipo
de enfoques, como en la teoria del discurso. En consecuencia, el
apartado II no sélo discute las perspectivas liberal y comunitaria,
sino también el punto de vista de la teoria del discurso.

Las tres aproximaciones tedricas estdn basadas en fundamen-
tos bastante diferentes, de los cuales se derivan mecanismos par-

=2

Walzer 1987,

Sandel 1982, Taylor 1985,

Ganovetter 1985,

Elster, 1889, Binmore y Samuelson 1994,

oo -l
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ticulares que inducen a los individuos a actuar cooperativamente.
Estos mecanismos son confrontados en el apartado III con los
resultados de los experimentos. Son tomados en cuenta dos tipos
de experimentos: los juegos del dilema del prisionero, donde se
examina si el individuo coopera para proveer un bien publico o si
busca su propia ventaja inmediata, y los juegos de equidad (fair-
ness games), donde se investiga en qué medida los individuos que
se enfrentan a conflictos de distribucién estin dispuestos a coo-
perar con aquéllos que se encuentran en una posicién de desven-
Laja. '

En el apartado IV se resumen los logros alcanzados v se inten-
ta explicar por qué los tres mecanismos dirigen a resultados dife-
rentes en las dos situaciones experimentales. Cara a extraer con-
clusiones normativas, se necesita conocer bajo qué condiciones
qué mecanismos influencian sistemdtica y significativamente la
conducta humana. Argumentaremos que una aplicacién combina-
da de elementos liberales, comunitarios y de teoria del discurso es
la mas 1atil para un andlisis positivo y nermativeo.

I1. LAS BASES TEORICAS

En la economia politica liberal la emergencia de reglas que
posibiliten la cooperacién entre individuos egofstas racionales
sélo es posible detras del «velo de la ignorancia»1¢. Sélo cuando la
gente tiene incertidumbre respecto a sus propios intereses y cam-
bios futuros son capaces de cerrar un contrato justo sobre las
reglas basado en su ‘cualidad moral’. Rawls (1971) distinguia dos
cualidades centrales: el ‘sentido de equidad’ y el ‘concepto de
bien”. El sentido de equidad se corresponde con la capacidad
humana para encontrar y aplicar un concepto de justicia que
pueda ser entendido y aceptado por todos. El concepto de bien
refiere a la facultad de cada individuo para conocer su ventaja y
ser capaz de perseguirla racionalmente. En el consenso bdsico los
individuos instaurardn reglas que los induzean a observar el con-
trato social también en el proceso post-constitucional, en el que
conocen y siguen sus propios intereses.

10 Rawls 1971, 1992; Buchanan 1977, 1991.
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Esta construccion ideal de un drea donde los intereses perso-
nales estan ausentes se refleja en el ideal de una «discusién abier-
ta» (authority-free discussion) en la teoria del discursoll, Un dis-
curso cognitivamente adecuado y libre de subordinaciones
(powerfree), conducide sin parcialidad ni persuasién, en el que
participa todo individuo relevante, es capaz de transformar la
racionalidad estratégica y egoistamente orientada en una racio-
nalidad comunicativa que tiene en cuenta el interés de todos y
conduce a una decisién unanime. Mientras el liberalismo y la teo-
ria del discurso conciben las decisiones cooperativas s6lo en el
marco de unas construcciones ideales hipotéticas, en el comunita-
rismo parece como si esto ocurriera sélo en una comunidad facti-
ca existente. En Walzer {1987), no obstante, esta exigencia es
reducida, de medo que también se ve forzado a estipular normas
que definan la ‘comunidad’. Por un lado, asf se acerca més el con-
cepto liberal de libertad, al destacar que la integridad compartida
de todos encuentra sus limites en la integridad de cada individuo.
Por otro lado, su base de legitimidad es la autodeterminacién dis-
cursiva en una decisidn democratica colectiva.

En resumen, la interpretacion de la conducta de los tres enfo-
ques filoséficos sugiere que la cooperacién deviene posible si

~ los individuos deciden detrds del velo de la ignorancia.
— los individuos participan en un discurso.
— los individuos estdn imbricados en una comunidad.

En lo que sigue, los fundamentos del liberalismo, de la teoria
del diseurso y del comunitarismo son confrontados con evidencias
experimentales. Mientras el velo de la ignorancia no parece some-
tible al test experimental, las reglas que crean incentivos para la
cooperacién pueden estar fundadas en la realidad o en una situa-
cién de laboratorio. En economia, las reglas obvias para tal pro-
posito son las sancicnes monetarias. Los efectos de tales sancio-
nes son estudiados en nuestros experimentos sobre los conflictos
en la distribucién,

La importancia de la comunicacién para la cooperacién es ana-
lizada midiendo su contribucién a la superacidon del dilema del
prisionero vy a la solucién de los conflictos en la distribucién. La
integracién social afecta a la conducta de los individuos tanto
mediante las normas interiorizadas como mediante las normas

11 Habermas 1983, 1922.
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socialmente sancionadas. En el caso de las normas interiorizadas,
los marcos diferentes de interaccién social no deberian tener efec-
to en la conducta individual. En particular, los individuos debe-
rian tolerar las normas incluso cuando deciden anénimamente a
favor o en contra de la cooperacién. Por otro lado, en el caso de las
normas socialmente sancionadas, el caracter anénimo deberia
inducir a los individuos a actuar de forma diferente a la que ac-
tian bajo condiciones de no anonimato; por ejemplo, cuando pue-
den ser identificados por otros miembros de la sociedad en la que
viven. En consecuencia, la influencia de la integracién social
sobre la conducta del individuo se analiza para ambos tipos de
situaciones, las de anonimato y las de no anonimato.

III. EL ENFOQUE EXPERIMENTAL

1. Heglas

Si las reglas acordadas detrés del velo de la ignorancia han de
ser obligatorias en la fase post-constitucional, deben establecer
incentivos para que los individuos egoistas actien del modo colec-
tivamente deseado. El Juego del Ultimatum!2 contiene tal regla:
la conducta ‘injusta’ puede ser monetariamente sancionada. Una
persona (el distribuidor) tiene el derecho de dividir una suma
dada entre él mismo y una segunda persona (el receptor). Este
tiene el poder de rechazar una distribucién que no considere acep-
table, en cuyo caso también el distribuidor es castigado, puesto
que ninguno de los dos recibe nada. En nuestros experimentos,
llevados a cabo con 340 estudiantes de econémicas en la Univer-
sidad de Zurich en el semestre de invierno de 1993/94, cada dis-
tribuidor recibia una suma de 13.00 FS. (aproximadamente 10.00
dolares US), que podian queddrselos para ellos mismos o compar-
tirlos en cualquier proporcién con otra persona andénima. Resulté
que en un experimento de una séla jugada 56 sujetos cedieron por
término medio el 53% de los 13.00 FS.

Este resultado deberia ser comparado al de una situacién en
que el receptor no puede sancionar al distribuidor. En este caso,

12 El Juego del ultimatum fue introducido por primera vez por Giith, Sch-
mittherger v Schwarze, 1982, y més tarde desarrollade por Guith y Tietz, 1990,
quien tambidn properciona un examen de la literatura relevante.
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el distribuidor puede unilateral e independientemente decidir
cudnto quiere traspasar al receptor, si es que quiere pasarle algo.
El receptor no tiene posibilidad alguna de reaccionar al sentirse
tratado injustamente. El Juego del Dictador!? explora hasta qué
punto los individuos siguen una norma justa cuando el receptor
no tiene influencia. Nuestros experimentos revelaron que en un
Juego del Dictador anénimo (con N = 78), s6lo el 26% de los 13.00
FS. fue distribuido a los receptores4. La diferencia en la conduc-
ta es estadisticamente significativa (p < 0,001; F = 31.60). Refuer-
za la hipétesis derivada del liberalismo, segtin la cual las reglas
creadoras de incentivos —en nuestro caso, lag sanciones moneta-
rias— influyen sistemdticamente en la conducta de los individuos
y, de este modo, se promueve la cooperacién. Mientras la teoria
formal de juegos sostiene gue los individuos no traspasan nada en
absoluto en el Juego del Dictador, la evidencia experimental
muestra la existencia de un «gusto por la justicia»; e incluso que
la cooperacion es claramente mads alta cuando existen reglas que
estructuran la interaccién humana, tal que un reparto ‘injusto’
del pastel resulta negativamente sancionadols

2. Discurso

Las condiciones de un «discurso ideal» no pudieron ser repro-
ducidas con exactitud en nuestros experimentos. Aungue todos
los actores relevantes estuvieron presentes en la discusién, el
desarrollo particular de la comunicacién se dejé completamente
en manos de los participantes. Por consiguiente, nuestro experi-
mento no deberia interpretarse como un test de la teoria del dis-
curso, sino como una aplicacién realista en que la gente hablé
entre si libre de cualquier prescripcién. La discusién no fue fina-
lizada por unanimidad, sino que se vio limitada por un limite de
tiempo de diez minutos impuesto exteriormente.

13 Kahneman, Knetsch y Thaler, 1988a.b; Kravitz y Gunto, 1992,

14 La extension de la muestra varia cuande los experimentos se Jlevaron a
cabo durante la clase, con los estudiantes presentes. Los estudiantes que no
deseaban participar en el experimento, por otro lado, quedaron en lbertad de
abandonar la clase antes de comenzarlo. Menos de un 5% optaron por no parti-
cipar,

15 En el Juego del Ultimatum, la teorfa de juegos espera que el distribui-
dor fraspase ia menor cantidad posible de dinero, que en nuestro experimento
corresponde a 0.50 F.5.. Esta pequeria cantidad ya mejora la posicién del recep-
tor, que deberia por tanto aceptarla. Para una discusién reciente del tema ver
Weg v Zwick, 1994,
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En el Juego del Dilema del Prisionerols se formaron grupos de
cuatro participantes; cada uno fue invitado a optar entre las alter-
nativas X o Y expuestas en la siguiente tabla. Las dos alternati-
vas no fueron especificadas normalmente. Los diferentes resulta-
dos dejan claro que la eleccién de X corresponde a la contribucién
al bien piablico, mientras que la eleccién de Y es la estrategia
defectuosa en que una persona persigue sus propios beneficios. El
mejor resultado del grupo como un todo se alcanza cuando cada
miembro del grupoe elige X. La eleccién de Y es individualmente
ventajosa para cada persona, pero sélo en la medida en que no
todos los miembros del grupo deciden seguir esta conducta
«socialmente nocivas.

Tabla: Un Dilema del Prisionero con cuatro personas

N? de personas resultados N? de personas resultados resuitados
que eligen X para X que eligen Y para ¥ del grupe
4 2.50 o - 10.90
3 -0.50 1 5.00 7.50
2 -3.50 2 8.00 5.00
1 -6.50 3 3.00 2.50
0 - 4 0 0

Después de haber mostrado y explicado esta tabla a los parti-
cipantes en el experimento (sin la ultima columna, puesto gue
senalar el resultado del grupo podria haber dado pistas), 104
estudiantes fueron presentados a los otros miembros del grupo en
una variacién del experimento. Se concedié una discusién de diez
minutos sin monitores en el seno de cada grupo. Los sujetos, de
todas formas, no podian establecer ningiin compromiso. Los
impresos para las respuestas solamente fueron distribuidos des-
pués de la ronda de discusiones, de modo que los participantes en
realidad eligieron X o Y de forma aislada e independientemente
unos de otros.

En un experimento alternativo (N = 172} los miembros del
grupo eran anénimos, y tuvieron gue decidir entre X e Y sin dis-

1 Ver Dawes, McTavish y Shalklee, 1977, quienes llevan a cabo un expe-
rimento similar con grupes de ocho personas. Para una excelente revisién acer-
ca de los experimientos sobre bienes piblicos, ver Ledyard, 1995,
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cusién previa. El anonimato con respecto a los experimentadores
estaba garantizado desde el momento en que los impresos a relle-
nar por los participantes estaban identificados sélo por un niime-
ro. Kl experimento deparé los siguientes resultados:

— Ein una situacién de anonimato, el 12% de los participantes
eligieron X, es decir, la opcién cooperativa;

— después de la discusion, el 78% de los estudiantes eligieron
la opcidn cooperativa X.

Esta significativa diferencia en el comportamiento (p < 0.001;
F = 207.61) indica con fuerza que la comunicacién tiene una
influencia significativa en la conducta de los individuos. Incluso
cuando los pactos son excluidos y el juego sélo se juega una vez,
la cooperacién es mas elevada con previa comunicacién gue con
«silencioso anonimato»17,

Una dltima serie de experimento probé que la comunicacién
Juega un rol similar en situaciones en que el individuo es el Gnico
en decidir. La variante anénima del Juego del Dictador discutida
en el apartado precedente (N = 78) fue, no obstante, ampliada
introduciendos la comunicacién en otro juego (N = 34). De nuevo se
permitié a los dos individuos, el distribuidor y el receptor, comu-
nicarse durante diez minutos; y de nuevo no podian establecerse
compromisos obligatorios. Estos fueron los resultados de nuestro
experimento:

— Cuando el distribuidor decide anénimamente, cede el 26%
de la suma recibida,

— Cuando se ha permitido a los dos individuos conversar pre-
viamente a que el distribuidor tome su decisién, éste entrega
por témino medio mas del 48% de la suma recibida.

Los resultados confirman que la comunicacién también eleva
significativamente el grado de cooperacién (p < 0.001; F = 16.40)
en situaciones caracterizadas por un monopolio de la decisién. La
tesis central de la teoria del discurso, segiin la cual «sélo hablan-
do entre si» sistematicamente cambia la conducta de la gente y se
dirige hacia una mayor cooperacién tanto en la provision de los

17 Similares resultados se encueniran en Dawes, McTavish vy Shaklee,
1977, donde la cooperacidn se eleva desde un 31% a un 72% cuando se permite
la comunicacién, El «efecto comunicacién» es apoyado por otros varios experi-
mentos con juegos del dilema del prisionero de una sela jugada: ver, por ejem-
plo, Orbell, van de Kragt y Dawes, 1988, y Bornstein y Rapopert, 1988.
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bienes ptblicos como en cuestiones de distribucidén, queda asi
reforzada.

3. Cumunidad

Las normas que emergen y arraigan en una comunidad son
efectivas a través de su interiorizacién o de su sancién social.
Nuestros experimentos no persiguen representar una «comuni-
dad real» en el sentido del comunitarismo. No obstante, nuestros
sujetos experimentales no fueron escogidos de ambientes comple-
tamente diversos, sino que todos ellos eran estudiantes de econé-
micas del primer semestre y seguirian estudiando juntos econd-
micas a lo largo de tres o cuatro anos. Sometimos a examen que
esta imbricacién en la comunidad de estudiantes activa las nor-
mas. Cualquiera que se desvie de estas normas serd debidamen-
te sancionado.

Las normas interiorizadas, por definicidn, deberian operar
independientemente del marco particular de interaccién humana.
En particular, la justicia intrinsecamente motivada deberia con-
ducir a una distribucién justa incluso en el Juego del Dictador,
donde la desviacion de las normas no es castigada con sanciones
monetarias. Diversos experimentos!8 muestran que los individuos
consideran que una ‘divisién igualitaria’ es una norma de justicia
en la medida en que la norma no pueda ser especificada de acuer-
do con las caracteristicas diferentes de la gente involucrada®. Un
reparto igualitario del pastel acaba siendo la distribucién modal
en todas nuestras situaciones experimentales. Ello puede ser
interpretado como un punto Schelling (Schelling-point)??, es decir,
una solucién que surge en la mente de forma inmediata.

De todas formas, como previamente sefialamos, la divisién
igualitaria no suele ocurrir cuando los individuos deciden anéni-
mamente y cuando no existen sanciones monetarias. Bajo estas
condiciones, el distribuidor en un Juego del Dictador s6lo suele

1 Para un estudio sobre experimentos de negociacidn ver Roth, 1995.

12 Para una discusion tedrica de las normas distributivas ver Elster, 1989,
cuyo andlisis s¢ basa en una distincién entre normas de ‘gualdad’ y normas de
‘equidad’. Los individuos no siempre cortan el pastel igualitariamente sino que
hacen el reparto condicionado a circunstancias especificas. Para un andlisis pos-
terior acerca de la teoria de la equidad ver Hollinder, 1990, y para una aplica-
cidn empirica ver Young, 1994.

20 Schelling, 1960.
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traspasar una cuarta parte de los 13.00 FS inicialmente recibidos.
Cuando se permite la comunicacién o cuando los receptores pue-
den imponer sanciones monetarias a los distribuidores, no obs-
tante, el pastel es dividido igualitariamente. Si bien el grado de
justicia varia en funcién del marco de interaccién particular, v,
por tanto, es descartado un efecto determinista de las normas
interiorizadas, la cantidad traspasada es sorprendentemente
grande. Incluso los distribuidores anénimos estdn dispuestos a
superar el 26% de los 13.00 F'S, Esta conducta puede ser explica-
da en nuestro contexto s6lo por motivaciones intrinsecas?!, pues-
to que los incentivos externos quedaron excluidos al establecer el
anonimato entre los jugadores.

Descartando el anonimato, una decisién individual esta suje-
ta a su evaluacién por la comunidad, por ejemplo, por el otro
miembro del grupo. Los distribuidores, al estar identificados,
deben contar con las sanciones sociales que atafien a los estu-
diantes, al estar destinados a estudiar juntos en los afios futuros.
Si en una sociedad existen tales normas de justicia y si las expec-
tativas de la conducta se derivan de elias, las normas deberian ser
activadas por su identificacién. Los resultados del Juego del Dic-
tador son consistentes con esta hipétesis: cuando distribuidores y
receptores se conocen (perc no pueden conversar), Ja conducta de
los distribuidores cambia de forma dramética: los distribuidores
reparten el pastel igualitariamente, es decir, distribuyen el 50% a
los receptores y se quedan con el 50% para ellos mismos (N = 56).

Esta significativa diferencia (p < 0.001; F = 25.60) entre la con-
ducta del individuo bajo anonimato y bajo identificacién no sélo se
produce en los Juegos del Dictador, sino también en los experi-
mentos del Dilema del Prisionero. El Juego del Dilema del Prisio-
nero para cuatro personas presentado anteriormente se jugé tam-
bién en otra versién: las cuatro personas conocian a los otros
miembros del grupo, pero no podian comunicarse. Mientras bajo
condiciones de anonimate sélo el 12% de los participantes (N =
172) decidié actuar cooperativamente, cuando fueron identifica-
dos se llegé al 23% de los participantes (N = 64). Esta diferencia
es estadisticamente significativa para un nivel de fiabilidad del
95% (p = 0.033; F = 4.60). El efecto de identificacién, sin embar-

21 Ver Frey, 1993, gue subraya que un andlisis de las motivaciones intrin-
secas deberia incluirse en enconomia cuando exista una relacidn estrecha entre
motivaciones intrinsecas y extrinsecas.
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go, parece ser mas débil que el efecto de comunicacién en el Dile-
ma del Prigionero, donde el 78% elige la cooperacién.

Las normas interiorizadas no juegan un rol importante ni en
el Juego del Dictador ni en el Juego del Dilema del Prisionero; sin
embargo, las normas sccialmente sancionadas juegan un rol cru-
cial, particularmente en el Juego del Dictador. La identificacién
conduce a la eleccidn de una norma de distribucién socialmente
definida. La comunicacion no tiene, por el contrario, ningtin efec-
to adicional sobre la cooperacién. En el Dilema del Prisionero, por
otro lado, la cooperacién a gran escala sélo puede ser alcanzada
cuando los participantes pueden realmente hablar entre si; el
efecto de identificacidn que activa la norma no parece ser muy
relevante.

IV. CoNCLUSIONES

Los experimentos permiten aumentar el conocimiento sobre
muchos temas relevantes, donde el andlisis tradicional encontra-
ba sus limites?2. La importancia de las normas ha sido subrayada
en muchos tratados filoséficos v cientifico-sociales, pero hasta el
momento no existe ninguna teoria del surgimiento y cambio de
Ias normas. Nuestros experimentos pretenden ser una contribu-
¢ién, analizando en qué medida las teorias éticas abstractas tie-
nen una contrapartida en la conducta observable de los seres
humanos. Resulta que las estrategias éticas que se basan en la
teoria del discurso y en la integracién comunitaria son sin duda
de gran relevancia en la medida en que las normas sean observa-
das. Los individuos cambian su conducta tan pronto como las nor-
mas son activadas a través de la interaccién humana.

La interaccién social en la forma de identificaciéon mutua de
los participantes es suficiente para inducir en el Juego del Dicta-
dor una distribucién conforme a Ia norma de justicia, por ejemplo,
dividiendo la suma recibida de forma igualitaria. La identifica-
cién también incrementa la cooperacién en el Juego del Dilema
del Prisionero. El atractivo de ir de gorrdn, no obstante, sélo se

22 Ver Frohlich y Oppenheimer, 1992, p. 4: «Apostamos por sacar ia teori-
zacion ética del sitlén v llevarla al laboratorio».
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supera si los individuos implicados se comunican entre si y de
este modo son capaces de converger en una estrategia cooperati-
va comun y mutuamente ventajosa. La activacién de la norma no
parece ser muy relevante en este contexto porque existe una
estrategia racional colectiva, a saber, la cooperacién, que parece
obvia sin tener que recurrir a valores normativos. Tanto bajo el
anonimato como bajo la identificacidn, tal estrategia va mas alla
del Ambito de posibilidades individuales, en tanto que se necesita
una decisién colective para conseguirla.

Los aspectos distributivos, por el contrario, se deciden indivi-
dualmente en nuestros experimientos, puesto que sélo una parte
posee e] derecho de propiedad sobre la suma que ha de ser distri-
buida. La informacién adicional recibida por la identificacién vy la
comunicacién no aumenta el espacio de posibilidades, sino que los
estrecha al activar una determinacion adicional, la norma social.

En el caso del Juego del Ultimatum, la restriecién adicional no
consiste en lo social, sino en el costo monetario. Cuando existe
una regla explicita, ninguna norma adicional necesita ser activa-
da. Mas bien las intervenciones desde el exterior sustituyen a las
determinaciones internas de la conducta humana?. Las reglas
desarrolladas desde el enfoque liberal pueden tener un efecto
similar que la activacién de las normas sociales por medio de la
identificacién, favorecido por el comunitarismo. Para fines politi-
cos la cuestién relevante es, pues, bajo qué condiciones qué tipo de
restriccidn de la conducta es mejor seguido. Un andlisis institu-
cional comparativo permite estudiar los diferentes mecanismos y
tender un puente entre los enfoques de las varias escuelas de pen-
samiento.

La concepcién liberal de la Eleccién Publica?t puede ser
ampliada por conceptos usados en la ética del discurso y en el
comunitarismo. Sin duda, la mediacién, que es un tipo particular
de tomas de decisiones, propia de la ética del discurso, entre todos
los actores relevantes, ha probado ser un procedimiento satisfac-

28 Frey, 1993, argumenta que existen circunstancias facilmente definibles
en que las intervenciones externas, un premio o una regulacion, secava o des
borda la motivacién intrinseca. La conducta estd, pues, sujeto a des influencias
contrapuestas: el incentivo o efecto disciplinaric de la sancién monetaria exter-
na, que induce a una mayor intensidad de la actividad en cuestion, y el efecto de
desbordamiento que desborda la motivacién intrinseca reduciendo asi la corres-
pondiente actividad.

24 Mueller, 1989, Buchanan, 1991.
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torio para resolver el Dilema del Prisionero en muchos casos prac-
ticos?, También se ha demostrado empiricamente que la integra-
cién en una comunidad contribuye a la solucién de los problemas
de los recursos comunes {por ejemplo, en el caso de la utilizacién
de los bienes ptblicos y del agua entre los granjeros, asf como en
el de la pesca costera). Bajo estas condiciones las normas colecti-
vamente definidas y compartidas son mucho méds faciles de apli-
car y pueden reducir sensiblemente los costosos controlesz6.

Una parcialmente exitosa aplicacién a la politica de los asun-
tos centrales de las teorias aqui discutidas se ha conseguido, al
menos parcialmente, en el contexto de la democracia directa y del
federalismo. Las iniciativas populares y los referendos permiten a
los ciudadanos participar directamente en decisiones politicas
importantes. Lo que importa no es simplemente la decisién como
tal??, sino el proceso de discusién propiciado anteriormente?s.

La mediacién para la resolucién de conflictos, los valores
sociales compartidos como base para la solucién de problemas y la
toma de decisiones politicas en las democracias directas y en los
sistemas federales, pone de relieve la relevancia politica de esta-
blecer un puente entre las caracteristicas esenciales del liberalis-
mo, del comunitarismo y de la ética del discurso. Las reglas deben
ser ampliadas por determinantes de conducta implicitos siempre
que las intervenciones externas sean insuficientes para dirigir la
conducta humana hacia un nivel aceptable de racionalidad colec-
tiva. Los dilemas sociales y la distribucién de ganancias son los
dos campos mas importantes de aplicacién de estas caracteristi-
cas. Incluso aungue los experimentos no puedan captar con certe-
za la esencia de cada una de las tres escuelas de pensamiento filo-
s6fico, tienen la ventaja de estar empiricamente orientados. La

#5  Dryzek, 1990, Renn, 1992, )

26 Ver, Ostrom, 1990 y Ostrom, Gardner y Walker, 1994, quienes especifi-
can cinco caracteristicas procedimentales para ayudar a superar los ‘problemas
de los recursos comunes”: (1) intercambio de promesas, (2) el cambio de expecta-
tivas respecto a la conducta de otras personas, (3) el cambio en las expectativas
de ganancias, (4) refuerzo de las orientaciones normativas, y (5) desarrollo de la
identidad del grupo.

27 La eleccién entre alternativas conocidas es ampliamente estudiada en
1a teoria de la Eleccidn Publica. Ver Mueller, 1989.

28 Babre el rol de 1z discusion sobre temas politicos en las democracias
directas, ver Bohnet y Frey, 1994, Brennan v Lomasky (1992, p. 99) subrayan,
por otre lado, que la comurieacidn en los pariamentos de las democracias repre-
sentativas no son a veces mds que una ‘charvada politica’.
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investigacién experimental puede agudizar nuestra visién para
ver con mayor claridad las relaciones entre las distintas lineas de
argumentacién.
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