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RESUMEN

La morfofonologia en el elemento patrimonial del castellano es muy pobre: afecta a pocas palabras y su
productividad es practicamente nula. En este estudio se analizan las causas de este hecho:

1. En la historia del castellano hay pocos procesos fonolégicos condicionados por vocal final
(portadora de significado gramatical en las lenguas flexivas) vs. otras lenguas roménicas donde los
morfemas flexivos dan lugar a procesos fonoldgicos como la palatalizacién en italiano (amico-amici) o
rumano (sac-saci) y la metafonia en portugués (f/o/go-f]o]gos), en los dialectos del Sur de Italia (meso-
misa) o0 en rumano (covor-covoare).

2. El castellano concentra sus pocas alternancias morfofonoldgicas en la derivacion (vs. el alto
rendimiento de la morfofonologia en la flexién en otras lenguas), que, al ser un componente morfolégico
mds lexicalizado que la flexién, permite mds opacidad. Las posibilidades de extensién de las
alternancias en la derivacién son menos.
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ABSTRACT

Spanish Morphonology concerning the inherited part of the lexicon is very poor: there are very few
words showing morphophonemic alternations and the productivity of the morphonology is almost zero.
In this paper I analyse the reasons of this fact:
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1. In the history of the Spanish language there are few phonological processes triggered by final
vowels (which carry morphological meaning) vs. other Romance languages where inflexional
morphemes generate phonological changes as palatalization in Italian (amico-amici) or Romanian (sac-
saci) and metaphony in Portuguese (ffo]go-f[o]gos), in the South Italian dialects (ineso-miso) or in
Romanian (covor-covoare).

2. The few morphophonemic alternations in the Spanish language are found in derivation (vs. the
many examples of morphophonemic alternations in inflexion in other languages), where there is a
greater tendency to lexicalization than in inflection and greater opacity. The possibilities for the
extension of alternations in derivation are small.

Key words: morphonology, alternations, Romance languages, inflexion, derivation.

1. INTRODUCCION

La morfofonologia de una lengua es un conjunto de fendmenos derivados de la
interaccién de la fonologia y la morfologia. En opinién de Dressler (1985), entre las
alternancias fonoldgicas y las morfofonoldgicas existe una transicién gradual, igual que entre
las morfofonoldgicas y las alomorficas, y, por este motivo, la delimitacion de los distintos
tipos de reglas no es facil2.

Podemos caracterizar la morfofonologia como el estudio de las alternancias
fonolégicamente condicionadas ligadas a determinados contextos morfolégicos. Las
alternancias morfofonoldgicas son resultado de un cambio fonoldgico. Asi, p. ej., la /k/ latina
da lugar en castellano a dos fonemas distintos debido a un proceso fonolégico motivado por
el contexto: un proceso de palatalizacién en contacto con vocal anterior acaba originando el
fonema /6/ en raiz, del lat. RADICE, y el mismo fonema latino /k/ sonoriza en posicién
intervocélica, como sucede en el antiguo raigar, hoy arraigar, del lat. RADICARL. Como
vemos, dos palabras pertenecientes a la misma familia Iéxica, con un lexema idéntico en latin,
presentan en el cast. actual una alternacia /6/- /g/ que obscurece la relacién formal entre las
dos palabras. Pues bien, una vez que surge la alternancia fonolégica, puede llegar a adquirir
un valor morfolégico cuando se convierte, p. €j., en marca de forma base / forma derivada
(como es el caso de raiz - (ar)raigar) o se extiende a otras formas sin motivacién fonolégica
(como sucede con los derivados de creacién romance como raigon, que se forma sobre la base
con /g/ del derivado raigar y no directamente sobre la forma bésica raiz). Este tipo de
alternancias que quedan dnicamente en morfemas especificos son las llamadas alternancias
morfofonoldgicas.

Ya he mencionado que la caracterizacién de estas alternancias o reglas frente a los otros
tzpos no es sencilla por el hecho de existir margenes difusos entre unas y otras. Varela (1990:

2 Dressler (1985: cap. 5) expone veinte criterios para poder definir los tipos de reglas.
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65) describe las alternancias fonoldgicas como regulares y automaticas, dice que “se dan
siempre que el contexto fénico se cumpla, con independencia de los morfemas en juego”,
frente a las alternancias morfofonoldgicas que “se circunscriben, por el contrario, a unos
morfemas especificos en contextos fénicos determinados™ y no se deben “a la aplicacién de
una regla fonolégica automdtica y regular”. Esta visién, que por otra parte estd muy
extendida, no tiene en cuenta el orden de reglas, cuya relevancia fue puesta de manifiesto por
Donegan & Stampe (1979): aunque en la fonologia sincrénica de una lengua existen reglas
naturales bastante generales, se producen a su vez limitaciones a esas reglas que impiden
hablar de una aplicacién regular y automadtica de las reglas fonoldgicas. Asi, tomando el
ejemplo expuesto por estos autores, el proceso del inglés llamado flapping, que debilita la /t/
intervocdlica en /r/ en segmentos como pat if [paerit], no se aplica en otros segmentos en que
la /t/ intervocélica tiene cardcter secundario porque debe esta posicién a la pérdida previa de
una nasal; es el caso de plant it, pronunciado [plé&tit] en estilo formal. Este fendmeno se debe
a la aplicacién counterfeeding de las reglas, es decir, la regla de flapping es anterior a la
pérdida de la nasal, de forma que cuando se crea el nuevo contexto para la aplicacién de esta
regla, no se produce el proceso. Un ejemplo en la diacronfa del espafiol que muestra la
relevancia del orden de reglas lo vemos en nidio, procedente del lat. NITIDU. En este caso, tras
la pérdida de /d/ surge un contexto /dj/ que podria haber generado un proceso de
palatalizacion; sin embargo esta regla no se aplica y no tenemos un resultado**niyo porque
la regla de la palatalizacién de /dj/ y la pérdida de /d/ estdn en relacién counterfeeding
(Pensado 1984: 627).

Dentro del marco de la Fonologia Natural, este tipo de procesos son limitaciones que
reflejan la intencién fonolégica del hablante, que no aplica una regla motivada fonéticamente,
en funcién del principio comunicativo que permite la correcta perceptibilidad del signo
lingiifstico. Son, por tanto, procesos naturales relativamente comunes que, en opinién de
Donegan & Stampe (1979: p. 170, nota 13), hay que tener en cuenta, ya que de otro modo
hablar de verdaderas generalizaciones es reducir la fonologia a la fonética articulatoria. Por
esta razdn, no parece completamente acertada la distincién de alternancias fonolégicas y
alternancias morfofonoldgicas segiin sea regular o no la aplicacién de una regla fonolégica,
como expone Varela (1990). Pero a pesar de la dificultad tedrica que entrafia la definicién de
los tipos de reglas, tomaremos algunos ejemplos ilustrativos del castellano para centrarnos
posteriormente en el tema de este trabajo: la caracterizacién del componente morfofonolégico
del castellano frente a otras lenguas romances.

Una alternancia fonoldgica del castellano serfa la que se produce entre [8] - [d] en
palabras como verdad y verdadero. La consonante /d/ en posicién final se convierte en la
pronunciacién de un estilo poco cuidado en una consonante interdental fricativa sorda [0];
alternan, asi, [8] con una [3] aproximante cuando al formarse el derivado adjetivo verdadero
pasa a estar la /d/ en posicién intervocdlica. Otro ejemplo de alternancia fonoldgica en
castellano, en este caso entre dos aléfonos de un mismo fonema /b/, es la que se produce entre
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la [b] oclusiva y la [B] fricativa que surge siempre que no se encuentre en posicién inicial
absoluta o precedida de m o n, contextos en que aparece el sonido oclusivo (p. ej. [b]oca - la
[Bloca). La gramadtica generativa tradicional considera reglas mayores a este tipo de reglas,
que son bastante generales, y llama. por el contrario, reglas menores a las reglas mas
complejas restringidas a un nimero de palabras especialmente marcadas en el l1éxico por
sufrir la regla (Kenstowicz & Kisseberth 1977). Atendiendo a esta biparticién, podemos decir
que son reglas menores las llamadas reglas morfofonoldgicas en la terminologia de la
Morfologia Natural (Dressler 1985; Dressler ez al. 1987).

Un ejemplo de alternancia morfofonoldgica en cast. es la existente entre el diptongo
/we/ y la vocal media /o/ en la flexién de algunos verbos y en ciertos casos de la derivacién
nominal, como p. e]. en contar - cuento o cuello - collar . Diacrénicamente la alternancia se
debe a la regla fonoldgica de la diptongacion de vocales medias ténicas, de forma que en
principic parece ficilmente predecible en funcidn del acento: el diptongo aparece en silaba
ténica y la vocal velar en silaba dtona. Pero esta explicacidn no es vélida desde el punto de
vista sincrénico, porque son numerosos los casos sin alternancia que presentan diptongo o
monoptongo independientemente de la tonicidad de la silaba: p. ej. el verbo flotar, que es un
préstamo del fr. flotter, mantiene la vocal media en todo su paradigma (yvo floto, tii flotas ...)
o formaciones como amueblar, que se crea sobre el sustantivo mueble (< MOBILIS; el diptongo
se debe a la influencia del verbo mover < MOVERE), tiene el diptongo a pesar de ser silaba
atona. Por otra parte, los resultados de un experimento realizado con hablantes chicanos por
Bybee & Pardo (1981) con verbos inventados de estructura fénica semejante a la de verbos
reales con la alternancia diptongacién - vocal media mostraron la tendencia a crear formas
transparentes con las palabras dadas como base, independientemente del acento. Asi, les
presentaron las formas de 3 persona bierca y duenta para que hicieran el pretérito indefinido
y el resultado fue sorprendente porque la mayoria opté por biercé y duentd, no teniendo en
cuenta los numerosos casos del espafiol donde alternan el diptongo en silaba ténica y la vocal
media en dtona. Esto demuestra que el condicionamiento fonoldgico no es el factor mds
importante en las reglas morfofonémicas, sino que estas alternancias fonologicas dependen
del contexto morfolégico y/o estdn ligadas a palabras concretas.

Frente al generativismo cldsico (Harris 1969), la teoria natural distingue este tipo de
reglas condicionadas morfolégicamente de los verdaderos procesos fonolégicos: estas reglas
estdn limitadas léxicamente, producen cambios estructurales mds grandes que los
caracteristicos de las reglas fonoldgicas3, no son fonoldgicamente naturales y, segiin Stampe,
se aprenden de distinta manera (Donegan & Stampe 1979; Dressler 1985).

3 Una regla fonoldgica como la fricativizacion en castellano del fonema /b/ en posicién intervocdlica y en otros
contextos ([b]—[B]) afecta a un rasgo, el modo de articulacién del fonema, mientras que la explicacién de una
regla morfofonolégica como la diptongacién de [c]—[we] en casos como volar ~ vuelo, implica la
intervencién de mds procesos.
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2. LA MORFOFONOLOGIA DEL CASTELLANO

El componente morfofonoldgico del castellano es bastante reducido debido a varios
factores (Pensado 1999):

1) La simplificacién en castellano de la morfologia flexiva del latin disminuyé las
alternancias que surgfan en los distintos contextos y, por tanto, las posibilidades de procesos
de morfologizacién. Por eso, es en la morfologia derivativa donde surgen las nuevas
alternancias.

2) En segundo lugar, los cambios fonéticos del espafiol no favorecen los procesos de
morfologizacién porque su condicionamiento contextual es muy sencillo (expondremos més
adelante cémo los procesos de palatalizacion y metafonfa, que son la fuente de muchas
alternancias en otras lenguas, no han tenido el mismo impacto en el 1éxico del castellano).

3) Existe una tendencia a la eliminacién de alternancias, de forma que se han perdido
muchas de las alternancias que existieron en la Edad Media (p. €j. del verbo prestar, ant.
priesto — mod. presto) y en otros casos, alternancias que debieron haberse creado, no tienen
lugar (p. ej. del verbo afrontar, el ant. yo afruento, debié pasar a afrento al simplificarse el
diptongo; pero tal alternancia e - o no llegé a existir porque se generalizé el monoptongo al
infinitivo, que pasé a ser afrentar, diferencidndose semanticamente de la variante originaria
afrontar, que cred a su vez un paradigma regular).

De este modo, el sistema morfofonolégico del castellano tiene un rendimiento bajo
(afecta a pocas palabras). En el cuadro (1) se sefialan algunas de las alternancias patrimoniales
del cast. actual*. La entrada de préstamos (principalmente cultismos) da lugar a un nimero
significativo de alternancias contrastando con las palabras patrimoniales relacionadas. Pero el
cuadro (1) recoge solamente algunas de las alternancias que se producen en los lexemas de
palabras patrimoniales de la lengua y dejamos aparte, en este caso, el 1éxico culto.

Las alternancias morfofonolégicas dentro del componente patrimonial del castellano
son pocas (a las sefialadas en el cuadro anterior habria que sumar alguna més, aunque afectan
a muy pocas palabras) y el rendimiento de cada una de ellas es igualmente bajo. No obstante,
la caracterizaci6n de las alternancias recogidas arriba es desigual (por eso el cuadro puede ser
representativo): la alternancia diptongacién-monoptongacién, por ejemplo, incluye muchos
términos y tuvo cierta productividad en los origenes de la lengua, mientras que otras
alternancias como /n/ - /p/, por ejemplo, afectan a pocas palabras; la alternancia /6/ - /t[/ tiene
bajo rendimiento pero surge en formas verbales de alta frecuencia de uso: decir-dicho, hacer-
hecho; unas son fenémenos fundamentalmente morfofonoldgicos, es decir, se deben a la
evolucién regular de las formas desde el latin al castellano y a su consiguiente
morfologizacién (p. ej. /e/ - /je/) afectando a muchas palabras y otras se presentan desde su

4 El corpus de este trabajo ha sido elaborado principalmente a partir de Saporta (1958), Bosque & Pérez
Ferndndez (1987), Rainer (1993) y Pensado (1999).
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Cuabro 1

FLEXION FLEXION : )

VERBAL NOMINAL DERIVACION COMPOSICION
16)-/a decir-digo nuez-nogal, noguera

& hacer-hago nariz-narigudo, nariguera
1k/-16/ morcon-morcilla
10/-/sk/ pez-pescar, pesquera
alto-alzar, ensalzar

oK fuerte-fuerza
10/-1tf/ decir-dichs hacer-hechura

hacer-hecho

el-ella, ellos, -as | clavel-clavellina
s doncel-doncella | piel-pellejo, pelliza Yalle- Fuilolapm
/n/-In/ don-dofia cerrciilg duedio-duende
) tefiir-tinte
s pedir-pido capilla-capelldn, capellania L

fel-hi/ vestir-vista Castilla, castillo-castellano cabeza-cabizbajo
Jo/-Iwel volver-vuelvo cuerpo-corpachon Puerto Rico-

cocer-cuezo muerte-mortecino portorriqueiio
Jel-lie/ tener-tiene sierra-serrano

J venir-viene piedra-pedregoso, pedregal

Jol-fek/ | nacer-nazca

conozco-conoces
/e/-/dc/ Pedio-Pérez
[cl-Ite/ cuatro-cuarenta

origen como fendmenos 1éxicos al limitarse a ciertas familias de palabras, como es el caso de
la alternancia /6/ - /g/, que es opaca debido a la existencia de otras /0/ de otros origenes (XJ,
TJ, SKei, LKe, etc.) que no alternan con /g/ y tiene bajo rendimiento.

2.1. Podemos observar que estas alternancias afectan a todos los procesos
morfoldgicos: a la flexién verbal y nominal, a la derivacién y a la composicién. Pero la
morfofonologia en castellano afecta principalmente a la derivacién, ya que la pérdida de la
flexién en la evolucién del latin al castellano no propicia los casos de morfologizacién
(Pensado 1999). Apenas encontramos ejemplos de alternancias en la flexién nominal: el caso
de los pronombres el-ella, ellos, ellas (aquel-aquella, aquellos, -as), el catalanismo doncel y
el femenino de origen patrimonial doncella y los procliticos don y dofia no representan un
papel significativo frente al rendimiento de la morfofonologia en el procese derivativo. En la
flexién verbal tampoco el rendimiento es alto pero si coindicen las alternancias en verbos de
alta frecuencia de uso por lo que, al menos psicolingiiisticamente, la morfofonologia se hace
notar en este campo. Las alternancias en el verbo son principalmente vocdlicas y en algunos
casos mixtas (p. €j. decir-digo) mientras que en la derivacién tenemos practicamente ejemplos
de todas las clases de alternancias. De esta forma, podemos afirmar que la morfofonologia en
castellano es un fenémeno que afecta esencialmente a la derivacién tanto por el nimero como
por el rendimiento de las alternancias.
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Concluimos entonces que el nimero de palabras con alternancia es, en su totalidad,
muy reducido: son pocos, aungue de un uso muy frecuente, los verbos que mantienen en su
paradigma flexivo alternancias y tampoco el nimero de nombres con cambios morfofonolé-
gicos en sus familias 1éxicas es muy grande; en la flexién nominal, a diferencia de lo que
sucede en otras lenguas, el castellano practicamente carece de morfofonologia.

2.2. Estas alternancias morfofonoldgicas que estamos estudiando (cuadro 1) no existian
en latin, sino que resultan de la evolucién del latin al castellano siguiendo, en la mayoria de
los casos, las leyes fonéticas regulares: p. ej. ILLE > ¢l / ILLA > ella 0 DICERE > decir / DICO >
digo. Tales alternancias de origen fonolégico adquieren valor morfolégico al ser marca
distintiva de 1° persona del singular / 1* persona del plural (vuelvo / volvemos) o de forma base
/ forma derivada (sierra / serrano) y una prueba de que estas alternancias entraron enseguida
dentro de los cauces propios de la morfologia es su sometimiento a los efectos de la analogia.
La analogfa ha actuado sobre estas palabras morfol6gicamente relacionadas en dos
direcciones: en unos casos, se produce la nivelacién de la alternancia en favor de modelos
regulares y, en otros casos, la alternancia se extiende a palabras que originariamente no la
tenfan.

La tendencia a la desaparicién de la alternancia en formas donde habia surgido
fonoldgicamente es uno de los efectos analgicos mds frecuentes. Tomando como ejemplo la
alternancia /6/ - /g/, vemos c6mo se ha eliminado en paradigmas como el del verbo cocer, y
asi la forma originaria cuego ha pasado a cuezo por analogia con las otras personas, cueces,
cuece... También desaparece en los derivados modernos de nariz, narizudo y narizon, que
surgen como variantes de las formas etimolégicas narigudo y narigén. A su vez, la no
extension de esta alternancia a formas antiguas como luz - lucero y, por el contrario, la
extension dentro de paradigmas donde la alternancia ya existia como sucede con nariguera
(palabra de creacién romance formada sobre formas como narigudo y no directamente sobre
la forma base nariz5), muestran que el condicionamiento morfolégico de la alternancia se ha
impuesto al fonoldgico.

También tenemos casos de extensién de la alternancia a otras formas fuera de los
paradigmas o de las familias 1éxicas en que habia surgido motivada fonolégicamente. Es el
caso, por ejemplo, de la alternancia diptongo / monoptongo, que se ha extendido a algunas
formas verbales como pensar / pienso (< PENSARR), heder / hiedo (< FOETERE) o consolar /
consuelo (< CONSOLARI).

2.3. La morfofonologia del castellano cuenta, por una parte, con muy pocos ejemplos
etimoldgicos, y por otra parte, su productividad es practicamente nula si exceptuamos algunos

5 Rainer (1999) llama a este tipo de extensién de la alternancia, producida entre palabras con la misma raiz pero
distinto sufijo, “difusién coderivativa”.
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casos de extension a nuevos derivados dentro de las mismas familias 1éxicas y algunos casos
particulares como p. ej. la extension de /e/ - /je/ a verbos como nevar / nieva o la extensién de
la alternancia /6/ - /6k/, que surge en los verbos con sufijos incoativos, a verbos como placer
(place / plazca) o lucir (luce / luzca).

Nos planteamos, pues, abundar en dos cuestiones relacionadas al principio de este
segundo apartado como factores causantes de la probreza de la morfofonologia en castellano:

a) en primer lugar, por qué las alternancias morfofonolégicas que han surgido en la
historia del castellano son pocas y de bajo rendimiento; y

b) en segundo lugar, a qué se debe la baja productividad de las alternancias en
castellano, la tendencia a la desaparicién y su consiguiente lexicalizacién.

Para responder a estas cuestiones, haremos un breve andlisis de algunas de las
alternancias relevantes (al menos por el nimero de palabras a las que afectan) en otras lenguas
romdnicas. Veremos qué procesos fonoldgicos han originado alternancias en otras lenguas y
a qué categorias morfoldgicas han afectado. Con s6lo una “vision superficial” de las reglas
morfofonolégicas mds frecuentes en italiano, rumano, cataldn o portugués, podremos
entender las razones primeras que condicionan la pobreza de la morfofonologia del castellano
y la riqueza de este componente en lenguas hermanas. ‘

3. EL CASTELLANO VS. OTRAS LENGUAS ROMANICAS

Parece claro que una de las primeras causas de la pobreza del componente
morfofonoldgico del castellano reside en el alcance que han tenido en el 1éxico los procesos
fonolégicos que han dado lugar a estas alternancias. Y en este sentido podemos contrastar el
castellano con otras lenguas, donde ciertos procesos fonolégicos afectan a un gran nimero de
palabras. Por ejemplo: no existe en castellano uno de los procesos morfofonolégicos con
mayor rendimiento en cataldn, que es la reduccion vocalica en silaba dtona que produce una
alternancia entre palabras base y sus derivados. En cataldn, las [0] y [0] que estdn en silaba
ténica en las palabras simples, se cierran en [u] cuando pasan a posicién 4tona al formarse los
derivados: asi, alternan palabras como gos [0] - gossas [u] ‘perro - perrazo’ o port [o] -
portuari [u] ‘puerto-portuario’. Del mismo modo, las [a], [e] y [e] que aparecen en silaba
tonica en las paiabras base, se centralizan convirtiéndose en una [o] cuando en los derivados
pasan a posicién divna: p. ej. sac [a] - saquet [a] ‘saco - saquito’, pel [€] - pelut [a] ‘pelo -
peludo’, serp [e] - ser,ota [9] ‘serpiente - serpientaza’ (Mascaré 1983: 48-49).

3.1. Uno de los factores importantes que hacen que la morfofonologia del castellano
tenga tan poco rendimiento en comparacién con otras lenguas romadnicas es la ausencia de
procesos fonolégicos condicionados por vocal final portadora de significado morfoldgico. En
castellano, las vocales finales conservadas o y a, marcas de género, no han producido
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alternancias. Sin embargo, las lenguas caracterizadas por su rica morfofonologia deben en
gran parte este hecho a los procesos fonolégicos que producen las vocales finales palatales,
que como son morfemas flexivos, se aplican a un léxico muy amplio.

La palatalizacién y la metafonfa son algunos de los procesos fonoldgicos més
importantes que han dado origen a alternancias morfofonoldgicas con alto rendimiento en la
flexi6n de determinadas lenguas romances. A continuacién veremos algunos ejemplos.

3.1.1. La palatalizacion, proceso fonolégico que caracteriza las lenguas romdnicas, sf ha
producido alternancias morfofonolégicas en castellano. La alternancia /0/ - /g/ se debe a un
proceso de palatalizacién y sonorizacién del fonema /k/ latino dependiendo del contexto
palatal o velar: asi, las formas latinas PACE y PACARE dan respectivamente paz y pagarS. Esta
alternancia afecta a un Iéxico reducido (a unos cuantos verbos, aunque de alta frecuencia de
uso, como decir - digo o hacer - hago, y a ejemplos dentro de la derivacién nominal) y desde
este punto de vista no parece comparable con las alternancias causadas por la palatalizacién
de las vocales finales en italiano (amico [k] - amici [t[] ‘amigo, -s’, filologo [g] - filologi [d3]
‘fildlogo, -s’, finisco [sk] - finisci [[[] ‘termino, terminas’) o rumano (sac [k] - saci [t[] ‘saco,
-s’, drag [g] - dragi [d3] ‘querido, -0s’, cos [s] - cosi [Ji] ‘coso, coses’, pot [t] - poti [tsi]
‘puedo, puedes’), donde -dejando aparte los casos de alternancias en la derivacién- al ser la
vocal final -i marca de niimero en la flexién nominal y de 2* persona de presente de indicativo,
son mds las palabras implicadas, pese a la existencia también de casos donde no hay
palatalizacidn en ese mismo contexto (it. fuoco - fuochi).

Las vocales palatales finales en italiano y rumano producen la palatalizacion de los
fonemas en contacto, siempre que existe una plausibilidad fonética, creando diversos tipos de
alternancias.

a) En italiano, la desinencia -i del plural en sustantivos y adjetivos crea las alternancias
[k] - [t[] en comico - comici ‘cémico, -s’ y [g] - [d3] en belga - belgi ‘belga, -s’, aunque en
muchos casos no se produce ningtin cambio (arco - archi [k] ‘arco, -s’ o lago - laghi [g] ‘lago,
-s’). La palatalizacién es también causa de variaciones morfofonoldgicas en la conjugacién
verbal: p. ej. [gg] - [dd3] en leggo - leggi ‘leo - lees’, [sk] - [[[] en agisco - agisce ‘actiio -
actda’; y en la derivacion: [k] - [tf] en amico - amicizia ‘amigo - amistad’, [g] - [d3] en
pedadogo - pedagogia ‘pedagogo - pedagogia’ o [11] - [£A] en capelli - accapigliarsi ‘pelo -
tirarse de los pelos’ (Dardano 1978).

b) En rumano, la vocal final -i produce palatalizacién y da lugar a distintas alternancias
(Lombard & Géadei 1981): [s] - [[] en urs - ursi ‘oso, -s, [k] - [t[] en sac - saci ‘saco, -s’, coc
- coci ‘cuezo, cueces’, [r] - [rj] en umdr - umeri ‘hombro, -s’, ft] - [tsj] en frare -

6 El fonema oclusivo velar sordo /k/ del latin en contacto con vocal anterior se palataliza en castellano dando
- origen como resultado final a una interdental fricativa sorda /6/ (PACE > paz); en posicién intervocilica y en
contacto con vocal velar, la /k/ se sonoriza y se convierte en una /g/ (PACARE > pagar).
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‘hermano, -s’, [st] - [[t] en arbust - arbusti ‘arbusto, -, [d] - [Z] en brad - brazi ‘abeto, -3°,
[ks] - [k['] en fix - ficsi ‘fijo, -8°, [x] - [XI] en monarh - monarhi ‘monarca, -s’, [g] - [d3] en
fag - fagi ‘haya, -s’, mulg-mulgi ‘ordefio, ordefias’, [1] - [I'] en scoald - scoli ‘escuela, -8, md
scol - te scoli ‘me levanto, te levantas’.

3.1.2. La metafonia producida por las vocales finales es también motivo de alternancias
morfofonolégicas en las lenguas roménicas. Mientras que en castellano tenemos sélo algiin
resto de su efecto en la forma fuerte del pretérito vine (< VENI), hice (< FECI), los pronombres
ti (< TIBI) y sf (< SiBI) y algln otro caso, el fenémeno de la metafonia ha originado
alternancias con gran rendimiento en la morfologia flexiva de otras lenguas.

a) Un ejemplo es la alternancia en portugués entre [0] - [0] en la flexién nominal. Por
un lado, la metafonia provocada por -u da origen a la alternancia marcando el singular frente
al plural: p. ej. de CORVU c[o]rvo - c[o]rvos ‘cuervo, -s°, de FOCU flo]go - flo]gos ‘fuego, -
s’, de PORCU p[o]rco - p[o]rcos ‘cerdo, -s°; y por otro lado, hay en portugués una metafonia
de abertura provocada por -a (HORA hfo]ra), que crea la alternancia [o] - [0] en la flexién de
los adjetivos acabados en -0SU, -0OSA, distinguiendo el masculino singular, con las formas en
/o/, del femenino y los plurales con /o/: form[o]so - form[o]sa, form[o]sos, form[o]sas
‘hermoso, -a, -0s, -as’”’.

b) Las alternancias metafénicas en los dialectos del Sur de Italia distinguen el masculino
- femenino en formas como nira - nera (< NIGRU, -A) ‘negro, -a’ y el singular - plural en
formas como meso - miso (< MENSE, *MENSI) ‘mes, -es’ (Merlo 1920).

¢) En rumano, la metafonia ha dado lugar a alternancias que se han morfologizado y
extendido a formas que entraron en la lengua cuando el proceso fonoldgico ya habia acabado.
Algunos ejemplos son:

1. el cierre de la vocal ténica motivado por vocal palatal final distinguiendo la categoria
de niimero: [a] - [e] en italiancd - italience ‘italiana, -as’, [a] - [o] en barba - barbi ‘barba, -
s,y

2. la diptongacién metafénica, que crea las alternancias [e] - [ea], [o] - [oa], que
distinguen el ndmero en fereastrd - ferestre ‘ventana, -as’, covor - covoare ‘alfombra, -as’, y
el género en negru - neagrd ‘negro, -a’.

7 La /o/ en las formas singular y plural del femenino puede deberse a la metafonia de -a, pero el caso de la vocal
abierta en el masculino plural resulta extrafio. Cavacas (1921: 73-74, 151-152) explica la vocal [o] del
masculino plural por extensién desde otras formas adjetivas con [o] etimoldgica, que presentan la alternancia
[0] ~ [0] en estas mismas formas (mas. sing. / masc. pl. y fem. sing. y pl.) debido a la metafonia en el
masculino singular de -u. Asi, si de NOVU se forma n/c/ve por metafonia de -u final y esta [o] alterna con la
[0] etimoldgica de nfo]va, nfo]vos, n[o]vas, por analogia, también en los casos de metafonia causada por -a,
donde el resultado es una vocal ténica abierta, las formas femeninas y el masculino plural se oponen al
masculino singular (Sdnchez Miret 1998: 208).
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3.2. Junto a todos estos casos patrimoniales de alternancias de rendimiento significativo
en las lenguas que acabamos de ver, hay otros ejemplos donde la alternancia se debe a un
proceso de extensién analégica desde formas en que surgié debido a una motivacién
fonolégica. Asf, la diptongacién metafénica del rumano, por ejemplo, se ha extendido a
palabras como pitoresc - pitoreascd ‘pintoresco, -a’ o analog - analoagd ‘andlogo, -a’ 0 a
verbos neologisticos como sec - seacd ‘seco, seca’, convoc - convoacd ‘convoco, convoca’,
provoc - provoacd ‘provoco, provoca’ (sin embargo, otros verbos nuevos se introducen en la
lengua dentro de un modelo sin alternancia: p.ej. evoc - evocd ‘evoco, evoca’, cost - costd
‘cuesto, cuesta’); y la alternancia [o] - [o] del portugués, condicionada por metafonia de -u,
se ha extendido a otras palabras como f{oJrno - f[o]rnos ‘horno, -0s’ (< FURNU), con /o/
etimoldgica. Otro caso significativo de extensién de una alternancia dentro de la flexién es el
modelo del tipo ma - mans ‘mano, -s’ en cataldn, que distingue singular - plural (Sdnchez
Miret, 1999). Esta alternancia morfofonoldgica se ha extendido tanto a palabras de origen
patrimonial como a préstamos:

2) cat. ma - mans
blan/blans —  bla - blans 'bando, -s'
glan/glans — gla - glans 'bellota, -s'
cast. telon telo - telons 'telon, -es'
it. fiorino flori - florins 'florin, -es'

Todos estos ejemplos de extension de alternancias pertenecen a la morfologia flexiva y
esto es relevante, ya que es en la flexién donde “el efecto de la accién analdgica se manifiesta
con mayor claridad” (Elvira 1998: 82). A continuacién, vamos a ver por qué la analogia,
tanto cuando se trata de nivelacién como de extensién de alternancias (cf. 2.2.), afecta prin-
cipalmente a la flexién y qué repercusiones ha tenido este hecho en la escasa productividad
de la morfofonologia del castellano.

3.2.1. Nivelacion de las alternancias. Los estudios tradicionales han descrito la
analogia como una fuerza de regularizacién en las lenguas que explica sincrénicamente la
productividad de ciertas clases morfoldgicas y diacrénicamente los cambios morfoldgicos.
La estructuracién de las formas dentro de modelos regulares es una tendencia frecuente del
cambio morfoldgico. Asi, Ia nivelacién de las alternancias morfofonoldgicas es, desde una
perspectiva semidtica, una tendencia natural, ya que elimina marcas formales disfuncionales.

Los cambios analdgicos (nivelacion y extension de alternancias) afectan tanto a la mor-
fologia flexiva como a la derivativa pero, debido principalmente a la organizacién de la fle-
xi6én en paradigmas, son més frecuentes y fuertes en la flexién que en la derivacién. Las simi-
litudes formales y semanticas entre las palabras y la frecuencia son dos factores importantes
que afectan al cambio analégico (Moder 1992). Y la relacién que se establece entre los
miembros de un paradigma es siempre mads estrecha que la relacién entre una forma base y
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un derivado. Esto se debe, junto a otros factores (cf. Dressler 1989), al hecho de que los cam-
bios semdnticos producidos por un morfema flexivo son menores que los que generalmente
produce un morfema derivativo3: la relacién entre tengo - tienes o casa - casas es mayor que
la existente entre roble - robledo o aceite - aceitero; los morfemas-flexivos afectan direeta-
mente a la funcién sintictica (en los ejemplos dados, cambian la persona o el niimero) mien-
tras los derivativos aportan un nuevo significado 1éxico a la base (-edo, lugar donde hay
muchos robles, -ero, el que vende o produce aceite). Se explica, de este modo, que la nivela-
cién analdgica sea generalmente un cambio morfofonémico intraparadigmético (Bybee
1980: 50) porque la cohesién paradigmatica permite que las formas se influyan unas a otras
eliminando las diferencias poco funcionales.

3.2.2. Extension de las alternancias. Para analizar la productividad del componente
morfofonoldgico, nos interesa estudiar la extension de las alternancias. Este tipo de cambios
son siempre, segtin Bybee (1980)9, procesos extraparadigméticos: la extension de alternancias
se produce desde unos paradigmas flexivos a otros o desde unas familias 1éxicas a otras.
Entonces, nos preguntamos igual que en el caso de la nivelacién, por qué la extensién
analdégica es mas fuerte en la morfologia flexiva que en la derivativa. Menciondbamos antes
aludiendo a Moder (1992) que las relaciones paradigmaticas y la frecuencia son dos factores
importantes que condicionan el cambio analdgico. Pues bien, si explicdbamos el mayor efecto
de 1a nivelacién en la flexién debido a la cohesion paradigmatica, vamos a explicar ahora el
mayor grado de extension analdgica de las alternancias entre paradigmas flexivos debido a la
mayor frecuencia de los morfemas flexivos.

Las alternancias en la flexion tienen mayor entidad psicolingiifstica, se notan mds por
el hecho de ser la flexién un proceso morfolégico generalmente obligatorio en las construc-
ciones sintécticas y, por lo mismo, mas productivo (Bybee 1985: cap. 4; Dressler 1989). Por
eso, cuando un morfema flexivo produce alternancias morfofonoldgicas, como es el caso de
las vocales palatales en italiano o en rumano, las posibilidades de que las alternancias que

8 El cambio seméntico que produce un morfema flexivo y un morfema derivativo es una diferencia importante
entre flexion y derivacion, pero no es un rasgo determinante para la diferenciacién de ambos procesos, ya que
entre los morfemas derivativos hay muchas diferencias por lo que respecta a la aportacién seméntica (Bybee
1985: 84).

9 Bybee (1980: 50) considera que la extension de las alternancias “is always a morphophonemic class change,
or cross-paradigmatic change”. Esto debe de ser lo mds frecuente pero no lo que sucede “siempre”, como
podemos ver con los casos de extensién coderivativa (Rainer, 1999), que se produce entre los derivados de una
misma base (p. ej. en cast. de raiz—rai-g-ar—rai-g-6n, en it. de intelletto—intellett-u-ale—intellett-u-0so). .
También dentro de los paradigmas flexivos hay casos de extensién de alternancias: p. ej. en Bybee & Brewer
(1980: 230) se recogen ejemplos dialectales en que se ha producido extensién de una alternancia motivada
desde unos miembros del paradigma a otros, aunque en los ejemplos que recoge ese articulo se trata de
sonidos alternantes en las desinencias flexivas, no de alternancias dentro de la rafz como sucede en todos los
ejemplos que venimos estudiando; asi, en el habla de La Ribera, la ¢ ténica de la desinencia de la 1* p. sing.
del pret. indef. del verbo cantar, canté, se extiende a la 1° p. pl., cantémos.
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motiva se extiendan a otros paradigmas flexivos son mayores debido a su alta frecuencia de
aparicién en la sintaxis. A su vez, si las formas Iéxicas flexivas con alternancia son muy usua-
les, hay mds posibilidades de que esa alternancia se extienda a la flexién de otras palabras.
Puede que fenémenos como la palatalizacién en italiano en la flexién de niimero no afecten
a muchos items léxicos, pero la frecuencia de uso de una palabra como amico, ligada intima-
mente a la variante de plural amici, permite que la alternancia sea més notoria y pueda tener
posibilidades de extenderse (cf. Dressler 1985: 172). La extensién del modelo singular - plu-
ral del cat. ma - mans o el dnico caso del cast. donde la extensién de una alternancia morfo-
fonolégica tuvo cierto impacto en el pasado, la extensién de la variante /je/ - /e/ en la flexién
del verbo, son clara muestra de paradigmas flexivos productivos.

Después de esta fundamentacion tedrica sobre el mayor impacto de la analogia en la
flexién, entendemos que la poca productividad del componente morfofonoldgico en caste-
llano se debe a que tiene pocas alternancias en la flexién. El mismo concepto de paradigma
(fuerte conexién entre las formas), que nos ha servido para explicar que tanto la nivelacion
como la extensién de alternancias afectan mds a la flexion, nos explica el hecho de que la
derivacién admita mejor las alternancias morfofonol6gicas, como sucede en castellano. Esto
se debe a que la flexién es mds transparente semdnticamente que la derivacién (Dressler
1985: 324) (es més ficil predecir el significado de casas del singular casa que el del deri-
vado aceitero de la forma base aceite) y, desde un punto de vista comunicativo, sus formas
son mds perceptibles e identificables y, por tanto, también mds transparentes morfotéctica-
mente. Las formas en el paradigma flexivo se parecen mds, tanto semédntica como formal-
mente, y tienden, como miembros de un conjunto -el paradigma-, a ser un grupo coherente
eliminando los rasgos formales no significativos que las separan; por eso, las alternancias
morfofonolégicas tienden con frecuencia a desaparecer en la flexién. La derivacion, por el
contrario, es semdnticamente mas opaca, tiene la funcién del enriquecimiento 1éxico y las
formas derivadas son mds auténomas: las diferencias l1éxicas entre unas formas y otras hacen
que las relaciones entre formas emparentadas sean mds opacas, mds distantes, y asi, la ten-
dencia a la lexicalizacién es mayor y la tolerancia de las alternancias morfofonolégicas tam-
bién.

La transparencia de las formas que integran los paradigmas flexivos favorece el mayor
efecto de la nivelacion y extension de alternancias en la flexién:

3)

la flexién es mds transparente que la derivacién

1

la analogia acttia con mas fuerza en las relaciones
paradigmaticas (= flexivas)
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4. CONCLUSIONES

La pobreza del componente morfofonolégico en castellano se debe a dos causas
principales:

1) Los procesos fonoldgicos del castellano han dado lugar a alternancias de muy poco
alcance 1éxico. Las vocales finales, que son importantes porque son portadoras de valor
gramatical, no han producido alternancias en castellano. Sin embargo, la conservacién de las
vocales palatales finales en otras lenguas romances ha dado lugar a la motivacion de los
procesos fonolégicos de palatalizacién y metafonia, surgiendo alternancias morfofonoldgicas
distintas y de alto rendimiento.

2) La tendencia a la eliminacién de las alternancias morfofonolégicas, opacas desde el
punto de vista semidtico, es una tendencia natural que en castellano se ve impulsada por el
bajo rendimiento desde el origen y la escasa productividad. La productividad de las
alternancias se basa en los procesos analégicos de extension, que estdn principalmente ligados
a la flexién por la mayor conexién formal y semdntica de las formas en los paradigmas. En
castellano la morfofonologia en la flexién se reduce practicamente al verbo, mientras que en

" otras lenguas tiene un alto rendimiento en toda la morfologfa flexiva. De este modo, el hecho
de que haya poca morfofonologia en la flexién del castellano reduce las posibilidades de
extension analdgica de las alternancias.

Una razén histérica, la ausencia de procesos morfofonolégicos, y otra de cardcter
morfolégico, la falta de alternancias en la flexién, explican la pobreza de la morfofonologia
en castellano.
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