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I. CONSIDERACIONES GENERALES*

Que la proteccién del -medio ambiente ha devenido tan
esencial como la de la vida-o lade la libertad viene a confir-
marlo la universidad del movimiento ecologista. Al-margen de
posiciones. apocalipticas que anuncian la: inminencia del fin de
la tierra en justo castigo.-dicen- por la.avidez de las ltimas
generaciones-que ha.vaciado la despensa de los recursos natura-
les, o de actitudes excesivamente confiadas 0 eseépticas que
pretenden minimizar los problemas ambientales, lo cierto es
que la humanidad comienza a inquictarse seriamente ante la
progresiva degradacion de 1a naturaleza que amenaza su inte-
gridad fisica y psiquica. El inquinamento de las aguas, los verti-
dos radioactivos, Ia erosién del suelo, 1as devastaciones foresta-
les, 1a polucion atmosférica; la extincién de numerosas especies
animales etc, justifican sobradamente esa preocupacion que se
refleja diariamente en los medios de comunicacidn, en manifes-
taciones populares e, incluso, en campaiias electorales.

El problema ecolgico no ¢s nuevo pero-si mds inquie-
tane que en épocas pasadas; lo cual ha generado una concien-
cia generalizada de la importancia que debe concedérsele. Se
barajan continuamente causasy soluciones. Convencidos'de

* Consideraciones. semejantes introdujeron mi trabajo.sobre Protec-
cidn juridico-penal del medio ambiente, publicado en 1980. Al reproducirlas
pretendo denunciar el hecho de que, a pesar del tiempo transcurrido, la preocu-
pacion por ¢l medio ambiente sigue siendo, como entonces, puramente formal.
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que al progreso técnico cabe atribuir el deterioro. medioam-
biental, propugnan algunos una vuelta al pasado y a sus condi-
ciones de vida mds elementales. Lo que no cabe duda es que
para amplios sectores de las generaciones mds jévenes la natu-
raleza constituye su nuevo culto y de su defensa han hecho una
cruzada. Se explica asf que los poderes piiblicos, cémplices del
proceso inquinante, aparezcan en nuestros dias como paladines
de la causa ecolégica con el fin de conseguir su control.

Desde la perspectiva. ambiental se llega a cuestionar
todo el sistema socio-econémico-politico. Se reprocha a los
paises de sistema econdmico capitalista que su filosofia basada
en la-obtencién de provechos directos e inmediatos-dificulte la
proteccin del medio ambiente como se reprochaba a los pai-
ses socialistas que su sistema de planificacién econémica gene-
ral :no hubiera sido capaz de evitar los problemas- ecolégicos.
Sin:embargo el dilemano-es el sistema de gestién econdmica,
sino que la economia ‘misma no tiene-en cuenta-de manera
suficiente los intereses de la proteccién medioambiental:

No se puede negar, no obstante, que a nivel internacio-
nal se estdn realizando esfuerzos organizatorios en ese senti-
do. Desastres ecoldgicos como el de Torrey. Cannion, el de
Seveso o la mas recignte catdstrofe nuclear de Chernobyl, han
hecho sentir la necesidad de una respuesta supranacional para
hacer frente a las agresiones que arriesgan el patrimonio eco-
16gico: mundial.

Como consecuencia de esa toma de concienciala CEE
empezo a desarrollar programas de proteccién: medioambiental
por-medio. de normas de. derecho derivado. fundamentadas, desde
la adopcion del Acta flnica Europea de 27 de enero de 1986, en
el propio Tratado CEE. Es de destacar, sin-embargo, que no son
normas penales sino merdmente directivas y reglamentarias.

En nuestro pafs, la preocupacion por el medio ambiente
es, a nivel general, inferior al resto de los paises europeos; ello
se refleja en el limitado eco popular que encuentran las iniciati-
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vas de las‘asociaciones ecolégicas. Hasta el momento, las esca-
sas manifestaciones populares se han:dirigido; ‘en su ‘mayorfa,
contra las centrales nucleares. ParadGgicamente la poblacion se
asusta-ante el peligro atémico y permanece indiferente antelas
agresiones que sistemdticamente.infligimos a 1a naturaleza. De
una manera cgoista siente miedo ante el riesgo radioactivo: por-
que piensa que ¢s. inmediato; el ambiente contaminado que
heredardn las futuras generaciones importa poco.

Resulta evidente que los actuales momenios de crisis
econdmica son poco propicios a la sensibilizacion ecolégica.”
Para las autoridades, y también para los ciudadanos, existen
otros problemas mds urgentes que resolver. El paro, la infla-
cién monetaria o el ritmo de los niveles de produccion preva-
lecen sobre el medio ambiente. Precisamente para animar la
inversion del sector empresarial en la ¢reacidn de industrias
que generen nuevos puestos de trabajo, ¢l Gobierno se ve for-
zado a hacer:concesiones-en. detrimento del ‘entorno natural.
La contaminacién -se contempla como-un “mal necesario”.
Seria injusto, sin embargo, afirmar que los poderes piiblicos se
muestran indiferentes: ante los problemas ambientales y aun-
que es cierto que la dispersién de competencias ennumerosos
departamentos ministeriales resta efectividad a las actuaciones
emprendidas ‘en defensay conscrvacion del - medio ambiente,
el reconocimiento que-éste: encuentra.a-nivel -constitucional
pone de relieve la importancia que se le concede.

II. PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL MEDIO
AMBIENTE

En su art. 45, la Constituei6n espafiola de 1978 proclama:

“1. Tod_dé ticnen el derecho a disfrutar de un medio
ambiente adé¢uado para el desarrollo de la persona, asi como
el deber de conservarlo.
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2. Los poderes puablicos. velaran por la utilizacién racio-
nal de todos.los recursos. naturales; con el fin de -proteger y
mejorar-Ja calidad de la vida 'y defender y restaurar el medio
ambiente; apoydndose en-la indispensable solidaridad colectiva.

3. Para quieres violen lo dispuesto en el apartado ante-
rior, en los términos que la ley fije se establecerdn sanciones
penales o, en su caso, administrativas, asf como la obligacion
de reparar el dafo causado™.

No es propio de un Texto constitucional precisar el tipo
de sanciones que deben establecerse como reaccidn ante las
conductas que lesionen los derechos por €l protegidos; sin
embargo, no hay que olvidar que en“el momento de su pro-
mulgacién el medio ambiente carecia casi por completo de
proteccion juridica; por €so, no resulta impertinente dicho
aldabonazo sobre su importancia.

Ya-es sabido que son numerosas-las: tentativas para
ofrecer un acabado concepto de medio ambiente,; Las mds
extremadas, -0-bien lo extienden a todo el entorno del hombre
incluyendo ~incluso- la ordenacién territorial y urbanfstica, o
bien limitan:su proteccion a la tutela del aguay -del aire. En
base-a que el art: 45-2-de la Constitucién espafiola se refiere a
“todos los recursos naturales” se ha llegado al compromiso de
aceptar que, en cualquier caso, comprende elagua; el aire, la
flora y la fauna.

De Ia ubicacién sistemdtica del art. 45 (Capitulo terce-
ro del Titulo 1) se desprende que el medio ambiente no es
reconocido.como un derecho. fundamental, lo que es criticable
habida cuenta que de su preservacién depende nuestra propia
supervivencia.

Las previsiones competenciales en materia medioam-
biental son fijadas, asimismo, por la Constitucién. En la legis-
lacién bdsica sobre proteccién.del medio ambiente, segin dis-
pone el art. 149-1, 23% el Estado tiene competencia exclusiva,
sin perjuicio de la que corresponde a las Comunidades auténo-
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mas para establecer normas adicionales de-proteccion. Estas
podrdn asumir competencias gestoras en esta materia (art.
148-1, 9%). También pueden asumir otras materias que, indi-
rectamente, pueden incidir en el medio ambiente como montes
y aprovechamientos forestales (8%);. proyectos, construccion.y
explotacion de aprovechamientos hidrdulicos, canales y rega-
dios de interés de las Comunidades auténomas, aguas minera-
les y termales (10%); la pesca en aguas interiores, el marisqueo
y la acuicultura; la-caza'y la pesca fluvial (11%) o sanidad e
higiene (21%).

En resumen, corresponde al Estado la legislacion bdsi-
ca y alas Comunidades auténomas las normas adicionales.de
proteccion.y gestion en materia-de medio ambiente.

Generalmente estas competencias son asumidas por las
Comunidades auténomas a través de sus Estatutos y en base a
las mismas tienen facultades para dictar Leyes o Reglamentos
protectores del medio ambiente. Asi, en base al art. 12 del
Estatuto de- Autonomfa de Andalucfa, ¢l Parlamento andaluz
cred, mediante Ley 6/1984, de 12 de junio, la Agencia del
Medio Ambiente con facultades sancionatorias.

Por otra parte, hay que sefialar que la.Ley Orgdnica de
Fuerzas y: Cuerpos de Seguridad del Estado, 13 de -marzo de
1986, determina en su art.12 que una de las competencias
especificas. de la Guardia Civil es.“velar por el cumplimiento
de las disposiciones que tiendan a la conservacion de la natu-
raleza y medio ambiente, y de los recursos: hidradlicos,. as{
como de la riqueza cinegética; piscicola; forestal y-de cual-
quier otra fndole relacionada con: la naturaleza®; Misién que
deberd cumplir el Servicio: de Proteccion de la Naturaleza de
este cuerpo, creado al efecto por la orden General n® 72 de 21
de junio de 1988.

Al'margen de esta competencia asumida por la-Guardia
Civil, los Tribunales de Justicia destacan la necesidad de que
sea -una policfa-especializada fa que le auxilie enlainvestiga-
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cién y -enjuiciamiento de tan: complejos delitos como son los
medioambientales.

El art. 45 de 1a Constitucién espafiola prevé sanciones
penales o, en su caso, administrativas para la proteccion del
medio ambiente; sanciones que lejos de ser excluyentes per-
mitirdn, al complementarse, aumentar la eficacia de dicha
tutela:

Corresponderd a la Administracién determinar cusles
son las actividades peligrosas para el medio ambiente y sefia-
lar sus limites permisibles. Deberd también controlar que éstos
sean respetados e imponer las sanciones correspondientes
cuando se infrinja la normativa. El Derecho penal intervendrd
para reforzar ‘ésta normativa réaccionando s6lo ante los mds
graves quebrantamientos de la misma.

I1I. PROTECCION JURIDICO-PENAL DEL MEDIO
AMBIENTE

Se ha llegado a afirmar que el instrumento penal es
ineficaz porque en‘la lucha por la proteccion del ambiente son
mds eficaces las acciones de cardcter preventivo que la legis-
lacién penal; por sf sola, no puede ofrecer. También se destaca
la mayor facilidad y rapidez de ¢jecucién de las medidas y
sanciones administrativas. Se reconoce, en definitiva, que la
primera barréra defensiva corresponde ala normativa adminis-
trativa, pero también se-admite que ésta se ‘muestra insuficien-
te y-que por-ello se hace imprescindible fa intervencién del
Derecho penal.

Como posibles causas de dicho fracaso, la doctrina
apunta la dispersién-de las competencias: administrativas, la
asimismo dispersa y prolija normativa, la irresponsable conce-
sién-de autorizaciones, la prioridad otorgada al desarrollo
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industrial, la-ausencia- de los-debidos controles, la tibia reac-
cién saricionatoria; ete.

La proteccién juridico-penal del medio ambiente exigi-
da por el art. 45-3 de la Constitucién podia llevarse a cabo
mediante las siguientes modalidades:

- Legislando sectorialmente los. elementos. integrantes
del medio ambiente con inclusidn de sanciones penales.

- Promulgando una Ley General de Medio Ambiente
que abatcase todas las normas administrativas al-respecto, con
la alternativa de incluir sanciones penales en la misma o tipifi-
car en el C6digo penal, ¢omo delitos ambientales; Tos mis gra-
ves atentados. medioambientales.

- Configurando auténomamente los delitos ecol6gicos
en el Cédigo penal y reservar las leyes sectoriales para la pre-
vencién: y sancion administrativa de las. agresiones. menos
graves.

En cumplimiento del mandato constitucional el legisla-
dor espaifiol optd, mediante Ley Orgdnica de 25 de junio de
1983, por la incorporacién al Cédigo penal del art. 347 bis).
Al no abordarse paralelamente la reunificacién. de la dispersa
normativa administrativa y partir los tipos penales de la previa
infraccién de esas normas, su complementacion plantea espe-
ciales dificultades. En cualquier caso, la tipificacién del delito
ambiental, ademds de ser un primer paso hacia una deseable
unificacion de la normativa penal, es acogida favorablemente
por su valor simbdlico, porque refuerza las garantias juridicas
y porque potencia el efecto preventivo de otras normas.

El art. 347 bis) se encuentra concebido en los siguien-
tes términos: “Serd castigado con la pena de arresto mayor y
multa de 175.000 a-5:000.000 de pesetas el que, contravinien-
do las: Leyes o Reglamentos protectores del medio ambiente,
provocare o realizare directa o indirectamente emisiones o
vertidos de cualquier: clase, ‘en la atmésfera, el suelo- o las
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aguas.terrestres. 0. maritimas, que pongan en peligro grave la
salud ‘de las personas, o puedan perjudicar gravemente las
condiciones de la vida animal, bosques, espacios naturales o
plantaciones tiles,

Se impondrd la pena superior en.grado si la industria
funcionara clandestinamente, sin haber obtenido la preceptiva
autorizacién o aprobacién administrativa de sus instalaciones,
o se hubieran desobedecido las 6rdenes expresas de la aufori-
dad administrativa de correccion o suspensién de la actividad
contaminante, o se hubiere aportado informacién falsa sobre
los.aspectos-ambientales de la misma. o se hubiere obstaculiza-
do la actividad inspectora .de la Administracion.

También se impondid la pena superior en grado si los
actos anteriormente descritos originaren. un.riesgo de deterioro
irreversible o catastréfico.

En todos los casos previstos en este ‘articulo podré
acordarse la clausura temporal o definitiva del establecimien-
to, pudiendo. el Tribunal proponer a la Administracién que
disponga la intervencidn de la empresa para-salvaguardar los
derechos de los trabajadores.”

La ubicacion del delito ambiental e€ntre los delitos con-
tra la salud piblica es objeto de numerosas ¢riticas’ por parte
de la doctrina que se opoue a toda valoracion-antropocéntrica
del'medio ambiente:

Lo que se rechaza, en definitiva, es que se proteja en
funcién de otros bienes jurfdicos como la vida, la integridad
personal 0 la salud publica, reclamando su autonomia como
interés juridico. Lo cierto es que aunque se modifique la ubi-
cacién de este delito-y se regule de forma independiente
(como hace el Proyecto-de Cédigo penal de 1992), la referen-
cia a la salud pidblica es inevitable, habida cuenta que el inte-
rés-que la .comunidad -manifiesta: por la tutela del medio
ambiente nace, precisamente, de su preocupacién por disfrutar
de su derecho-a unas condiciones genéricas de salubridad.
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Tan intima relacién no implica que se.identifiquen
ambos bienes juridicos porque si bien es cierto-que la protec-
cion del medio ambients: nace de esa preocupacion por la
salud colectiva, no 1o es menos que en la sociedad actual el
medio ambiente por s{ mismo, mds que un-derecho, ha deveni-
do un-sentimiento.

Reflejando esa valoracion, la Constitucidn impone
como un deber, coactivamente exigible, la préservacion de ese
bien. El art. 347 bis) no €S otra cosa que su cristalizacién juri-
dico-penal.

Las ventajas -que.-ofrece: la: configuracion en- el Cédigo
penal delas infracciones medicambientales quedan relativiza-
das por su necesaria dependencia de una normativa adminis-
trativa especialmente fragmentada, confusa y —en ocasiones—
contradictoria como es la espafiola.

En efecto, la técnica utilizada por el legislador: para la
tipificacion del delito ecolégico es la “ley. penal en blanco”; es
decir, a través.de una norma que-especifica solamente la pena
y se remite-a.otras normas juridicas que-son las-que concretan
las: conductas prohibidas o los: derechos exigibles. Técnica
legislativa cuya constitucionalidad se cuestiona por-diversas
razones pero cuyo recurso se acepta como ineludible en una
materia tan compleja y dindmica como és la ambiental. Preci-
samente el T.C., en Sentencia 127/1990°de 5 de julio, conside-
ra que-una de las razones que justifican én el art. 347 bis) el
reenvio normativo es la naturaleza de su bien juridico. Mis
discutible es, sin embargo, que la forma de remisién del pre-
cepto salvaguarde —como también se afirma en la Sentencia—
la funcion de-garantia del tipo.

Sin'entrar en el fondo de esa compleja cuestion, si debe
ponerse de relieve la afiadida problemdtica que plantea el
hecho de que-las: Comunidades:auténomas: tengan competen-
cia para-elaborar Leyes o Reglameritos protectores del medio
ambiente.
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En-efecto, habida cuenta que el art. 347 bis):se remite
-para-colmar su'contenido~a la normativa administrativa; sea
ésta -estatal o autonémica, puede suceder que la misma con-
ducta sea constitutiva de delito ‘ambiental -en -unas Comuni-
dades y en:otras-no. Se produce, por €llo; una quiebra del
principio constitucional de igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley y un ataque frontal a la garantista vocacién de
uniformidad y generalidad del principio de legalidad. Que
las diferencias territoriales demanden una diversificada pro-
teccion ambiental no justifica, en modo alguno, que los érga-
nos legislativos autonémicos determinen cudles son las con-
ductas merecedoras de una sancién penal. Por otra parte,
para dispensar la especial proteccién que-sus recursos natu-
rales' demanden, las Administraciones autonéniicas pueden
arbitrar otras- medidas juridicas que no tienen ‘esos indesea-
bles efectos.

El:delito ambiental, ademds de estructurado como una
norma penal ‘en blanco, se configura como un-delito de peli-
gro. Por la especial importancia concedida a la salud piblica
es porlo que el'legislador adelanta la linea punitiva al
momento de'la creacién del riesgo, sin esperar a que ‘dquélla
resulte efectivamente lesionada.

Se configura como un delito. de peligro concreto; es
decir, no es suficiente con que se haya infringido la norma
administrativa protectora del medio ambiente sino que el juez
viene obligado a constatar, ademds, la efectiva creacion del
riesgo.

Si ya-es dificil para el juzgador bucear en la enmarafia-
da normativa administrativa para-determinar que se-da el pri-
mer presupuesto del delito, no lo es menos la apreciacién del
peligro concreto,

En:primer: lugar porque; como es:-16gico, el intérprete
no. posee los conocimientos técnicos suficientes para evaluar
los potencialmente lesivos efectos. Por otra parte, si‘tenemos
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en .cuenta que. tales efectos no suelen ser el resultado.de con-
ductasaisladas, en pocas:ocasiones:serd posible establecer. el
correspondiente nexo causal. Una dificultad-afiadida es la exi-
gida gravedad del riesgo.

En efecto, precisa el art, 347 bis) que las conductas
tipificadas “pongan en grave peligro la salud de las personas”.
Conviene insistir en la idea de que la salud que se protege es
la salud colectiva, la que estadisticamente responde a la mayo-
ria de la poblacién, y no la salud o integridad personal ya tute-
lada en otros preceptos penales aunque,.de hecho, ésta resulte
beneficiada. Por ello, si el atentado medioambiental provoca
lesi6n en la salud de alguna persona concreta, aquél no queda-
rd absorbido por ésta, aprecidndose un concurso de delitos;
demostracion inequivoca de la autonemia del medio ambiente
como objeto juridico de proteccion,

Hay que destacar que lo que el tipo exige es que sea
grave ¢l peligro, no que éste sea un riesgo de lesion grave en
la salud de las personas. O.lo que es lo:mismo, es la inminen-
cia del riesgo creado, o su alto indice de probabilidad, lo que
constituye el resultado prohibido y no el alcance de lalesién
arriesgada.

Se sancionan también en el art..347 bis) las conductas
que “puedan perjudicar gravemente las condiciones de.la vida
animal, bosques, espacios naturales o plantaciones ttiles”,

Son dos, fundamentalmente; las objeciones. doctrinales
esgrimidas al respecto: Se censura la equiparacién punitiva de
intereses desiguales. y se entiende que. la distinta-férmula
empleada empafia la naturaleza de este segundo resultado,
abriendo camino a la tesis de que se trata de un delito de peli-
gro abstracto.

En mi-opinién, ambas criticas son-injustificadas si
reparamos-en que-si bien es verdad ‘que son distintos los bie-

nes afectados (“salud: de las personas” / “condiciones de
vida...”), asimismo, es diversa la proteccién dispensada;
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A diferencia del primer supuesto, la gravedad reclama-
da por el tipo para las condiciones de vida no es la del riésgo,
sino-la:del perjuicio.

Tampoco resulta demasiado afortunada la propia des-
cripcion de - las conductas que pueden provocar estos resulta-
dos. Por gjemplo, ‘el término “provocare” suscita numerosas
valoraciones. Rechazada la interpretacion normativa (art. 4-3),
parece razonable entender que con este término se apunta a
conductas no directamente ejecutoras de la emisién o vertido;
éstas quedarian abarcadas en el término “realizare”.

_ En los pdrrafos segundo y tercero del precepto se regu-
lan dos supuestos cualificados:

El contenido en el pdrrafo segundo se Tundamenta en la
que abreviadamente se denomina “agravante de clandestinidad
industrial”, aunque no sea ésta la nica razén de la exaspera-
cién penal:-De esta conducta agravada que, a diferencia del
tipo- bdsico, sélo: puede ser cometida por-las industrias: caben
dos interpretaciones.

Una, de cardcter restrictivo, considera que es clandesti-
na la industria que desarrolla sus actividades sin que la Admi-
nistracién le-haya concedido autorizacién para su instalacién o
funcionamiento.

La otra, extensiva, entiende que son clandestinas no
s6lo las que carecen de la autorizacién del Ministerio de
Industriay de la también necesaria licencia municipal de
actividades industriales; sino incluso las que prescinden de
cualquier otra autorizacién exigida para que las actividades
de ‘esa industria limiten al mdximo los riesgos de agresidn
medioambiental. Hay que destacar en este sentido que la
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de-marzo-de 1992
aplica esta agravante en un supuesto en que la industria con-
taminante carecfa de-la licencia municipal de -actividades
industriales.
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La existencia de. este tipo:cualificado: no:significa, sin
embargo,: que:si la industria cuenta con la: autorizacién de la
Administracién queden impunes sus-efectos:contaminantes
pues se-aplicarfa el tipo bésico.

Si-la autorizacién se:obtiene porque se hubiere-aporta-
do informacion falsa, entiende la doctrina: que-dicha autoriza-
cién debera ser declarada nula de pleno derecho en la propia
sentencia condenatoria del delito ambiental por ser una cues-
tion fntimamente ligada a éste (art. 3 de la Ley de Enjuicia-
miento criminal),

Los posibles concursos:que este-tipo cualificado puede
presentar con delitos de resistencia, desobediencia o falseda-
des, deberan resolverse con el principio de consuncion, a
pesar de que la, inevitable en este caso, apreciacion del con-
curso de normas puede producir consecuencias poco satisfac-
torias.

La otra agravacion, contenida en el pdrrafo tercero: del
articulo de referencia; surge cuando-elriesgo que se ciea para
el medio ambiente es “de deterioro irreversible o catastiéfico”.

La ambigiiedad de la redaccién fundamenta dos inter-
pretaciones:sobre ¢l alcance real de la-agravacion:

Un sector doctrinal valorando gramaticalmente 1a
expresién “también” como referida exclusivamente a su conte-
nido punitivo (“misma pena”) y:no a su.dmbito de aplicacion,
rechaza que pueda acumularse a la pena prevista en‘el parrafo
anterior.

Resulta. mds convincente; sin embargo; la tesis que le
otorga una mayor extension considerando que es aplicable
tanto al tipo bdsico como-al-de la clandestinidad industrial:

Al argumento gramatical, “actos anteriormente descri-
tos”, se afiade otro de mayor capacidad de persuasion: la
incongruencia-que :supondria:que ¢l funcionamiento industrial
se castigara; por ser-clandestino, con igual pena tanto-si los
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riesgos creados son de graves perjuicios como si‘son de dete-
rioro itreversible o catastréfico. De ser-asi, no se tendeia ‘en
cuenta el doble disvalor.

La intervencién del Derecho penal en materia ambien-
tal:sélo se justifica si la propuesta que ofrece es lo suficiente-
mente enérgica para que constituya-un verdadero refuerzo ‘de
la barrera:preventiva de las sanciones adiministrativas:

Las penas previstas en el art. 347 bis) son las de arres-
to mayor y multa de 175.000 a 5.000.000 que preceptivamente
se convertirdn en prisién y multa de 5.000.000 a 7.500.000 de
pesetas:si s¢ da uno de los supuestos agravados.

Para valorar en su justa medida la eficacia preventiva
de estas penas, hay que tener presente que los sujetos activos
mds frecuentes de los atentados medioambientales son indus-
triales'y financieros. Delincuentes “de cuello blanco™ frente a
los cuales estd suficientemente demostrada la incapacidad inti-
midatoria de:la pena de multa;: sobre todo 'si se impone con
unos limites tan irrisorios como los sefialados en el precepto.

No obstante, una relativa efectividad podria conseguir
esta pena si se-impusiera en:tal: cuantia que dejara de ser un
simple riesgo profesional asumido sin problemas por los
inmorales beneficiarios, Serfa deseable, por ello, un sistema
de multa proporcional. '

Mayor eficacia disuasoria tiene la pena privativa de
libertad ‘pero sélo si:ésta es efectivamente cumplida: y-es de
cierta entidad.

Las penas de esa naturaleza previstas: al respecto en
nuestro Derecho resultan insuficientes; ademds; sus mdrgenes
permiten que su ¢jecucién se suspenda. De esta-forma, 'y una
vez mds, los delincuentes “de cuello blanco” conocerdn las
prisiones sélo por referencias.

Ademds de las penas: senaladas, el dltimo pérrafo del
art: 347 bis) faculta-a los jueces y tribunales-para clausurar
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temporal o definitivamente el establecimiento y. para. proponer
a la. Administracién que disponga la intervencién dela empre-
sa para proteger los-derechos de los trabajadores.

Una minima objecion -la indeterminacion del cierre
temporal- merece esta previsién por lo demds encomiable,
tanto porque la medida de cierre ¢s de probada eficacia, como
por la sensibilidad social que demuestra el legislador al preca-
ver que resulten lesionados, por su adopcion; los.derechos de
los trabajadores:

Por dltimo, hay que mencionar el art. 348 porque sin
haber sido creado para el delito ambiental, queda comprendi-
do en su radio de accitn: “Siemipre que por consecuencia de
cualquiera de Tos hechos comprendidos en los articulos ante-
riores resultara muerte, incurrird el culpable en la pena de
reclusién menor, ademds.de las penas pecuniarias establecidas
en-los respectivos casos’™.

IV. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE LEGE
FERENDA ‘

-La-salud publica es el bien juridico:de obligada refe-
rencia en-los delitos.medioambientales, independientemente
de. cudl sea su ubicacidn sistemdtica. Este reconocimiento no
disminuye ni la autonomia ni la importancia que: sin duda
tiene el propio medio ambiente y su. proteccidn:

-El mandato constitucional (art. 45-3) s6lo en parte ‘es
cumplimentado por el art. 347 bis) del Codigo penal. En éste
s6lo encuentran cabida algunos atentados ambientales, prefe-
rentemente de cardetér contaminante:

-La obligada remisién a la normativa administrativa, que
en nuestro:-Derecho es especialmente dispersa y confusa, supo-
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ne un obstdculo de dificil salvacién en el ejercicio’de la funcién
judicial. Por ofra parte, la competencia de las: Comunidades
auténomas en ‘materia ‘medioambiental; afiade a los problemas
tradicionales. de posible inconstitucionalidad el derivado del
principio de igualdad. Se reclama la reunificacion urgente de la
normativa administrativa en una Ley General del Medio
Ambiente y la creacion de una policia judicial especializada.

-La configuracion del delito ambiental como: delito de
peligro implica el reconocimiento de que el medio ambiente,
por su importancia, merece ¢l adelantamiento de la linea puni-
tiva. Sin embargo, la exigencia de la constatacion del riesgo
en materia tan compleja como la ambiental es.el principal obs-
tdculo que la norma incriminadora plantea y que explica su
escasa aplicacidn.

“Son-datos significativos al respecto que desde: 1983; afio
de su creacidn, hasta 1988, afio en que por la-creacion de los
Juzgados de lo Penal de las Audiencias Provinciales perdio esa
competencia, el Tribunal Supremo sélo tuvo ocasién de cono-
cer de dos recursos sobre dicha materia (Sentencias de 30 de
noviembre de 1990 y. 11. de marzo de 1992). Asimismo, es
relevante que la primera sentencia condenatoria se dictara el 20
de febrero de 1988 por la Audiencia Provincial de Barcelona.

Por estas razones, existe acuerdo casi undnime en la
doctrina acerca de las ventajas que repottaria Ia tipificacion de
fos ‘delitos ambientales como figuras-de delito abstracto. No
s6lo se facilitaria la labor del juez; que tnicamente tendrfa que
comprobar que se sobrepasaron los litnites establecidos por las
normas administrativas”de proteccion ambiental, sino que se
dotarfa a la norma penal de una mayor efectividad.

-Demostrada 1a insuficiencia de 1as'penas‘actualmente
previstas, se postula la introduccion del sistema de multa propor-
cional y el endurecimiento de las penas-privativas de libertad.

<La medida prevista de clausura del-establecimiento se
manifiesta de todo punto corrécta pero, como las penas; resul-
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ta también. insuficiente. Podrfan:tener cabida otras medidas
experimentadas con éxito en el-dmbito del Derecho compara-
do como la interdiccién de las actividades y la publicidad de
ia sentencia.

-Un laguna inexplicable que:demanda solucién inme-
diata es la ausencia de un tipo penal que castisue expfesamen-
te a los funcionarios que. favorezcan los atentados medioam-
bientales concediendo indebidas autorizaciones y omitiendo el
obligatorio control. '

Con todoe, no hay que olvidar que una correcta crimina-
lizacién primaria no soluciona definitivamente el problema
ambiental.. Comode forma paladina expresa el art: 45 de la
Constitucién, su feliz desenlace requiere una “indispensable
solidaridad colectiva”.

V. PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1992

El proyecto de C6digo penal-de 1992 modifica 1a ubi-
cacién de los delitos medioambientales al incluirlos, bajo la
ribrica “De los delitos contra los recursos naturales y el
medio ambiente”, en el Capitulo Il del Titulo TH del Libro II
(“De los delitos relativos a la ordenacién del territorio y a la
proteccion de los recursos naturales y de la vida silvestre™).

Antes- de iniciar. el estudio de los preceptos podemos
adelantar-como principales novedades las siguientes:

=Se amplfa el catilogo de conductas: punibles en una
triple dimensién: en el tipo bdsico del art. 312, junto a las
emisionesy vertidos, se castiga-la provocacién o realizacion
de “radiaciones”, “vibraciones”, “inyecciones” o “depésitos”.
En eb-art. 314:se castiga como figura independiente el estable-
cimiento de “depdsitos o vertederos . de: desechos o residuos
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sélidos urbanos: o industriales” 'y, por Gltimo, en los arts. 315
y 316 se recogen diversos atentados a la flora y espacios natu-
rales protegidos.

-Se incrementan las penas privativas de libertad y
pecuniarias y.se incorpora la de inhabilitacién especial para
profesion-u-oficio.

-Se castiga expresamente a los funcionarios pablicos
que-favorezcan o encubran las actividades contaminantes de
las industrias.

-Se faculta a los Tribunales para que adopten; a cargo
del reo, medidas encaminadas a restaurar el equilibrio ecol6gi-
co perturbado o cualquier otra medida cautelar necesaria.

-Se prevé la posibilidad de atenuar la pena de prisién si
el culpable hubiera procedido voluntariamente a reparar el
dafio causado.

Art. 312:1. “Serd castigado con las penas de prisién de
seis meses a cuatro.afios, multa de ocho a veinticuatro meses e
inhabilitacién especial para profesidn u oficio por tiempo de
uno a tres afios el que, contraviniendo las Leyes o Reglamen-
tos protectores del medio ambiente, provocare o realizare
directa o indirectamente emisiones, radiaciones, vertidos,
vibraciones, inyecciones o depésitos, de cualquier clase, en Ia
atmosfera, el suelo o las aguas terrestres, maritimas o subte-
rrdneas, con incidencia, incluso, en los espacios fronterizos,
que puedan perjudicar gravemente las condiciones de la vida
silvestre, bosques, espacios naturales o plantaciones dtiles. Si
el riesgo de grave perjuicio fuese parala: salud: de las perso-
nas, la pena-de prision se impondrd en:su mitad superior.

2. Se impondra la pena superior en grado'si la industria
o:actividad funcionara clandestinaimente; sin haber obtenido la
preceptiva autorizacién o aprobacion-administrativa de sus
instalaciones, o'se hubieren desobedecido las érdenes expresas
de 1a-autoridad administrativa de-correccion o suspensién de
la actividad contaminante, o:se hubiere aportado informacién
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falsa sobre-los-aspectos: ambientales de la misma, o se hubiere
obstaculizado Ta actividad-inspectora-de la-Administracién; sin
perjuicio de las penas que pudieran corresponder con arfeglo a
otros preceptos de este Codigo.

También se impondrd la pena superior en grado si los
actos descritos en el apartado primero de este articulo origina-
ren un riesgo de deteriorosirreversible o catastréfico:

3. En todos los casos previstos en este articulo podrd
acordarse la. clausura temporal, sin. que pueda exceder de
cinco afios, o definitiva de la industria, actividad, estableci-
miento o0 empresa”. ‘

Contiene este precepto, como vemos, una regulacién y
conformacién semejante a la del actual art. 347 bis) lo que
significa que reproduce muchos de los defectos denunciados
al analizar aquella norma. No obstante, se observan algunas
diferencias que merecen set subrayadas.

Hay que sefialar, en primer lugar, que las reformas
introducidas en ¢l apartado primero amplian considerablemen-
te el dmbito de aplicacion del precepto.

Por un lado, como ya se apunté, se incorporan las
“radiaciones” *‘vibraciones”, “inyecciones” y “depésitos”. Por
oftro, s¢ extiende la cobertura:penal a los efectos contaminantes
que-traspasen nuestras fronteras; loable reconocimiento de que
el medio ambiente constituye un patrimonio dé la humanidad;

En cambio; la expresa alusion a las-aguas “subterrdne-
as” no tiene otro alcance que ¢l puramente formal, yaque, en
definitiva, las subterrdneas son también aguas “terrestres”.

Con la unificacion de la férmula utilizada para exigir la
concurrencia del peligro (“perjudicar gravemente” / “grave
perjuicio”) no-caben dudas sobre la necesidad de su compro-
bacion, ya se trate de la salud de las personas; ya se trate de
las condiciones de la vida silvestre, bosques, espacios natura-
les o plantaciones ttiles. Dudas que -recordemos- originan en
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el art. 347 bis) las distintas expresiones utilizadas por-el.legis-
lador (“‘pongan:-en peligro”/ “puedan perjudicar”).

De mayor calado es otro de los resultados derivados de
esa unificacion. En efecto, lo que-el'nuevo tipo reclama cons-
tatar-es la creacion de un:riesgo de:consecuencias graves para
la salud de.las-personas o las condiciones de vida y no la gra-
vedad o inminencia del .peligro-que es lo. que hoy exige'el art.
347 bis) respecto de la salud pdblica. Se retrasa con ello la
linea punitiva y s¢ incrementan las ya numerosas dificultades
existentes para la determinacién de la conducta tipica.

(Cdémo diferenciar el riesgo de grave perjuicio. para las
condiciones de la vida silvestre, bosques, espacios naturales o
plantaciones iitiles del riesgo de deterioro irreversible o catas-
tréfico del supuesto agravado?

(Puede identificarse ¢l grave perjuicio para la salud
de las personas con las lesiones graves de los arts. 157 y 158
del propio Proyecto o abarca también las menos graves del
art. 1557

Razondbamos antes la necesidad de que los atentados
medioambientales se configurasen como delitos de peligro
abstracto. Los redactores del Proyecto; en c¢ambio, no sélo se
empecinan en estructurar tales agresiones como-delitos de
peligro concreto sino que: afiaden: nuevas exigencias: de con-
crecién. En consecuencia; paréce cada vez més remota la posi-
bilidad de su aplicacién.

En ¢l apartado segundo del art. 312 se recogen los dos
supuestos de-agravacion:

El subtipo agravado del funcionamiento clandestino de
la industria se mantiene en los-mismos t¢rminos, si bien con
unaafiadida dlusidn ‘a que la sancién prevista para-este caso
se impondrd-“sin perjuicio de fas penas: que pudieran corres-
ponder con arreglo a otros preceptos de este Cédigo”. Inequi-
voca referencia al concurso:de delitos que, si:bien tiene el
mérito de subrayar-la autonomia del medio ambienté como
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objeto juridico de proteccién, resulta innecesaria-y,lo que es
peor; perturbadora.

La nueva ubicacién de los delitos. medioambientales y
su regulacion -junto a los delitos contra los recursos naturales-
en un capitulo. independiente, resaltan sobradamente que en el
Proyecto de Cédigo penal el medio ambiente tiene una aut6-
noma consideracién, En consecuencia, la eventual lesion afa-
dida de otros bienes juridicos de naturaleza diversa desencade-
nard, por si misma, el dispositivo juridico concursal
correspondiente; por ello, consignarlo de forma expresa es -a
todas luces- superfluo.

No obstante, la verborrea del prelegislador suscitaria
tan s6lo una objecion estilistica si la clausula se hubiera intro-
ducido-con distinto dmbito de aplicacién.

Al venir_cefiida al supuesto concreto del funciona-
miento-clandestino, permite abonar la tesis de que en los res-
tantes supuestos tipicos la concurrente produccion de otros
resultados lesivos provoca no un concurso delictivo sino un
concurso de normas a resolver por el principio de consun-
ci6n. Interpretacion ya planteada hoy sobre el texto'vigente y
que, en ¢ierto-modo; Ta nuéva cldusula parece reforzar respec-
to de los supuestos no al¢anzados por la misma. Es cierto que
la sistemdtica abordada: por el Proyecto es un argumento a
afiadir a los ya esgrimidos en contra de tal interpretacion,
pero lo que no se puede ignorar es el efecto distorsionante de
la innecesaria cldusula,

En relacion a la agravante por riesgo-dedeterioro irre-
versible o catastréfico, es-de destacar que-al venir expresamen-
te referida-a “los actos descritos en el-apartado primero” zanja
la‘actualmente debatida cuestion del radio de su aplicabilidad.

Como tltimas observaciones de este apunte comparati-
vo entre el art. 312 del Proyecto y el art. 347 bis) vigente, hay
que resefiar las novedades punitivas y las experimentadas por
la cautelar medida de cierre:
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Las sanciones: se incrementan cuantitativa y: cualitativa-
mente. La pena de arresto mayor es sustituida:por una pena de
prision de seis meses a cuatro afios. En los casos en los que la
pena impuesta sea inferior a dos afios, el condenado podra
beneficiarse de la remision condicional o ver sustituida la pri-
si6n por arrestos fin de semana o multa (arts. 81 y 88 del Pro-
yecto). Por las razones politico-criminales ya expuestas,
habria sido preferible que se hubiese elevado el limite minimo
de la pena de prisién del tipo bdsico para evitar que, por apli-
cacion de tales instituciones, se vieran anulados los efectos
intimidantes de esa pena.

El Proyecto introduce dos modificaciones en materia
pecuniaria: ¢leva la preceptiva pena de multa (art. 312) y
faculta la imposicion de otra consecuencia juridica de conteni-
do, asimismo, patrimonial (art. 324).

La multa impuesta en ¢l art. 312 es de ocho a veinti-
cuatro meses lo que significa, en base a las cuotas establecidas
en el art. 46, que puede oscilar entre ochenta mil y veinte
millones de pesetas.

Ademds, el -art. 324 dispone:“El Juez 0 Tribunal podrd
imponer:la privacion de:los beneficios obtenides como conse-
cuencia de los delitos tipificados en los Capitulos anteriores, a
los responsables de los:mismos o-a-la persona f1s1ca ojuridica
por cuya-cuenta hubieren-actuado”.

Disposicién comin de ambigua naturaleza, habida
cuenta que es aplicable tanto a las personas fisicas responsa-
bles del-delito-.como- a:las personas juridicas por-cuya cuenta
hubieran actuado: No:puede tener, en consecuencia, cardcter
de pena .y, de hecho, no aparece en- el catdlogo punitivo del
Titulo I del Proyecto. Tampoco:se inchuye entre-las medidas
de seguridad ni es identificable con el preceptivo comiso del
art. 132.

El.molde del:aft.. 324 se encuentra-en:la prevision del
art. 135 que constituye una “De las consecuencias-accesorias”
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del delito-reguladas en el Titulo VI. Es ésta, una categorfa de
consecuencias-juridicas de nuevo cufio =diferenciada de las
penas y de las medidas de seguridad- con la cual:el Proyecto
pretende responder a la peligrosidad objetiva de las personas
juridicas. Prueba de ello es que, salvo el comiso, son €stas sus
naturales y exclusivos destinatarios.

En el'namero tercero-del art. 312 se establece un limite
de cinco afios para la clausura temporal; barrera hoy inexisten-
te, y se amplia el &mbito de aplicacién de la medida a las
“industrias”, “actividades” y “empresas”. Extension mds for-
mal que real puesto que si bien es cierto que en ¢l texto actual
se alude solo a “establecimientos”, no lo. es menos.que la pre-
visién alcanza a “todos los: supuestos previstos” en el articulo,
quedando asi incluidas las industrias, actividades y empresas.

Hay que sefialar, por Gltimo, que la clausura tiene con-
sideracion de “consecueiicia accesoria” en ¢l apartado primero
a) del art. 134 y que el apartado scgundo de ese mismo pre-
cepto. faculta al Juez Instructor para acordarla “también duran-
te la tramitacion de la causa’’.

Art. 313 “Si 1a8 industrias o actividades a'que ‘se refie-
re el artfculo anterior hubieren obtenido licencia que autorice
su funcionamiento en las. condiciones.causantes de la contami-
nacién, cuando aquélla sea:manifiestamente contraria a lo pre-
ceptuado en las Leyes o Reglamentos, los funcionarios o
facultativos que, a sabiendas, hubieren informado. favorable-
mente el proyecto, hubieren concedido la licencia, o con moti-
vo de sus inspecciones hubieren silenciado la infraccién de
aquellas normas, serdn castigados con las penas de prisién de
seis meses a-un-afio. o multa: de ocho a veinticuatro meses e
inhabilitacién especial: para: empleo o cargo de-ocho a doce
afios”.

Con esta disposicién se colma una laguna insistente-
mente deénunciada: por.da doctrina -y constituye uno de los
indudables aciertos:del Proyecto. Sin embargo; se incluye una
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exigencia que considero injustificada: que la licencia sea
“manifiestamente” contraria-a lo preceptuado en las Leyes o
Reglamentos:

Si‘la licencia concedida autoriza el funcionamiento de
la industria “en las condiciones causantes de la contamina-
cién”, el reproche que se puede dirigir a los funcionarios o
facultativos poer sus-conductas favorecedoras de la-contamina-
cién no:deberia desaparecer porque la contradiccién no sea
“manifiesta”

Art. 314 “Serdn castigados con pena de arresto de
doce a veinticuatro fines de ‘semana o multa de doce a veinti-
cuatro meses o con ambas penas, segiin la gravedad de la con-
ducta, quienes establecieren depdsitos o vertederos de deshe-
chos o residuos sélidos urbanos o industriales clandestinos o
sin cumplir las prescripciones impuestas-en la aytorizacién
obtenida para evitar la-nocividad o molestias del vertedero o
depésito.

" 8i los residuos que s¢ mencionan en el parrafo anterior
fueren toxicos o peligrosos, se impondrdn las penas de diecio-
cho a veinticuatro fines de semana y multa de doce a veinti-
cuatro meses’.

Es ésta una norma dificilimente explicable ‘si tenemos
en cuenta que enire las conductas bdsicas del art. 312 se inclu-
ye la provocacién o realizacién de vertidos o depdsitos’ “de
cualquier clase”.

Los depdsitos o vertidos prohibidos en este art. 314 son
de “desechos o residuos sélidos urbanos o industriales”.

Cabria pensar, en:principio; que la-razén de su especia-
lidad, y-la que justificarfa su regulacion independiente, es que
se trata de una clase de depésitos o vertederos especialmente
peligrosos.

Por idéntica razén se justificaria; asimismo; que ade-
lantando-la linea punitiva se:configuraran -como delitos de
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peligro abstracto. Sin embargo; al prohibir el:art: 314 que tales
depdsitos o vertederos se establezcan clandestinamente o -sin
cumplir las prescripciones impuestas, a pesar de las aparien-
cias, no estd estableciendo una presuncion ex lege de peligro-
sidad puesto que, en el pdrrafo segundo, lo que fundamenta el
tipo agravado no es la constatacién de un peligro concreto
para la salud pdblica o las condiciones de vida, sino que “fue-
ron téxicos o peligrosos” sin mds:

Parece, pues, que Tas infracciones del tipo basico son
infracciones meramente formales'y si-asf fuera'se estarfa con-
trariando el principio de intervencién minima. Ahora bien; la
otra interpretacion posible conduce a consecuencias también
indeseables.

En efecto; si se entiende que la'razén del precepto es la
potencialidad lesiva de esa clase de depdsitos y por elio el tipo
bésico es de-peligro abstracto y ¢l agravado de peligro concre-
to, resultarfa: que establecer un depésito 0. vertedero de. resi-
duos especialmente peligrosos, de forma clandestina y crean-
do un peligro concreto, se castigarid con unas penas de
dieciocho a veinticuatro fines de semiana’y multa de doce a
veinticuatro meses; en cambio €l establecimiento clandestino
de depdsitos menos peligrosos se sancionaria por el art. 312-2
con ltas penas deé prision-de cuatro a seis afios, multa de veinti-
cuatro a treinta y seis meses ¢ inhabilitacion para profesién-u
oficio deuno a tres afios.

Con cualquiera de las dos interpretaciones; la perpleji-
dad -estd justificada:

Art. 315: “El que corte, tale, queme, arranque, recolec-
te, comercie o efectde trafico ilegal de alguna especie o subes-
pecie de flora protegida, o de sus propdgulos, o destruya o
altere gravemente sus hdbitats, serd castigado con la pena de
prisidn de seis meses a dos afios, o multa de ocho a veinticua-
tro meses’’.

Art. 316: “Quien, en un espacio-natural protegido,
dafiare gravemente-alguno de los elementos que hayan servido
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para calificarlo, incurrird en la pena-de prisién-de.uno.a cuatro
afios y multa de doce a veinticuatro meses”.

Con esta proteccion dispensada a la flora, su hdbitat y
espacios naturales especialmente protegidos, se intenta tutelar
los valores ambientales por si mismos y no en funcion de la
salud piiblica como en los demds preceptos del capitulo,

Art. 317: “Los hechos previstos-en este Capitulo serdn
sancionados, en su caso, con la pena inferior en grado; en sus
respectivos supuestos, cuando. se hubieren cometido por
imprudencia grave”.

Este precepto confirma la tesis actualmente mantenida
por la doctrina sobre la posibilidad de comisién imprudente de
los:atentados: medioambientales y- responde al nuevo sistema
de regulacién de la imprudencia establecido en el art. 11 del
propio Proyecto de 1992: “Las acciones imprudentes sélo se
castigardn cuando expresamente lo disponga la ley”.

Art. 318: “Los Jueces o Tribunales, motivadamente,
podrdn ordenar, a cargo del autor del hecho, la adopcién de
medidas: encaminadas: a restaurar, en lo posible, el equilibrio
ecologico perturbado, asi.como adoptar cualquier otra medida
cautelar necesaria para la.proteccién de los bienes tutelades en
este Capitulo”,

De cautelares son calificadas todas las medidas cuya
adopcién: se-faculta, pero dificilmente: pueden considerarse
cautelares las “medidas encaminadas a restaurar en lo posible
el equilibrio ecolégico perturbado”. Habrd que pensar que es
una modalidad de reparacion. del dafio que, en base a la pecu-
liaridad del objeto juridico afectado, puede reputarse urgente y
de mayor alcance que la propia de-la responsabilidad civil. En
cualquier caso y como €sta, correrd a cargo del autor del
hecho.

Art. 319:“En.los hechos previstos en este Capitulo, si
el.culpable hubiera procedido, voluntariamente, a reparar el
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dafio causado, los Jueces o Tribunales podran imponerla pena
de prision inferior en grado”.

Nos encontramos. ante una especie de arrepentimiento
que ofrece un dmbito de aplicacién y unos efectos atenuantes
mds amplios que la circunstancia genérica de arrepentimiento
espontdneo del art. 20-5° del Proyecto. No se exige; como en
aquélla, que la reparacion se realice “antes.de conocer la aper-
tura del procedimiento judicial.

Por-otra-parte; la concurrencia del arrepentimiento
espontdneo no permite, de acuerdo con las reglas generales de
aplicacién de las penas (art: 63-2), rebajar en grado la pena
fijada en el tipo; posibilidad que -respecto de la pena de pri-
sién- st admite el art. 319.

A modo de conclusion: la principal razén de que el
balance del Proyecto de Cédigo: penal de 1992 resulte negati-
vo, no obstante las indudables mejoras introducidas en €l texto

prelegislativo, es que -como |
mente log mismos.defectos que
del art. 345 bis): la indetermin
sobre todo- su configuracion: ¢o
Si a elloafladimos que, por otiz
dar la tan necesaria unificacion
en una Ley General del Medi
prondstico de su eficacia sea de

emos visto-reproduce. precisa-
hoy. obstaculizan la.aplicacién
acion de algunas conductas y -
mo delitos de peligro concreto.
1 parte, no se ha llegado a abor-
de la normativa administrativa
o' Ambiente, se.explica que el
sfavorable. '

En cualquier: caso; los-avatares. politicos del momento,

la convocatoria anticipada de el

cién de las cdmaras legislativas

ecciones generales y la disolu-
, han-arrinconado el mediocre -

en su conjunto= Proyecto de Cédigo perial de 1992,
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