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FILOSOFIA DEI. DERECHO

APUNTES DE CLASKE

CAPITULO 1

Formas primitivas
§ e

Observando lo que sucede entre las poblaciones
humanas mas atrasadas, se ve que sus relaciones
sexuales apenas difieren de las que mantienen los
animales.

Multitud de datos recogidos por los viajeros com-
prueban esa tesis.

Spencer, que para escribir su libro de Sociologia
ha hecho un importante acopio de observaciones, dice
entre otras cosas: que para los bosquimanos, la unién
de los sexos solo consiste en el conscntimiento de las
partes y en la consumacion del matrimonio; que para
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los chipeuayos y esquimales no hay ninguna cere-
monra nupcial ; que los habitantes de la baja Cali-
fornia carccen también de ceremonias nupciales, fal-
tanda en su lengua palabra que designe el matrimonio:
se unen como los pajaros y las bestias, segin el
capricho. [ 1]

Y alli donde se practica alguna ceremonia, cs ésta
tan insignificante, que no hay propiedad en llamarla
con aquel sustantivo. El hombre y la mujer encien-
den una hoguera y se sientan ambos en torno de
clla. LEntre los Zodes, para casarse basta solamente
que la mujer desemperie algin quehacer doméstico,
O Dbien que obsequie al futuro marido con un poco
de tabaco v hojas de betel. Otras veces los contra-
yentes comen en comun un manjar y por esta sola
accién quedan casados. [ 2]

Tistas costumbres son pacificas, pero al lado de
cllas existen otras violentas.

Hovelacque refiere que la union de un neoholan-
dés con una de las mujeres de su tribu empieza por una
verdadera captura. A los doce & catorce afios, la mujer
puede ser atacada por aguel que quierc hacer de
ella una compaiiera.

Se precipita sobre la joven, la da golpes de maza,
sobre todo en la cabeza, la ,aporrea fucrtemente, y
asiéndola por fin, concluye por violarla, con lo cual
la union queda cimentada. [ 3]

Dumont-d"Urville, que presencid una de esas  ©%-
cenas del mas puro salvajismn, la pinta asi: una joven
indigena después de haber side objeto de los mas

|1
|2
|3

H. Spencer: Prineipnios de Soctologia, 10 11, pig. 160,
i I o L 1
1T, Speneer: Privcipios e Seeldogia, 1, 1 e, T2
1 ) U » Mg
|

Hovelaeque @ Les débads e lLonanits, pag. 79,
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bérbaros ataques, ensangrentada la cara, desgarradas
las carnes, con los cabellos en desorden, cedid a los
apetitos de un australiano gue la hizo su esposa. [1]

En los alrededores del fuwerio jacksern los matri-
monios se celebran de una mancra andloga. 1 indi-
gena que guicre tomar una mujer, acccha a4 cual-
quicra de las doncellas pertenecientes & las tribus
vecinas. Una vez que la sorprende, la da de palos,
la carga sobre los hombres, 'y ast vencida, Jo trans-
porta al seno de su tribu, en donde se consuma el
matrimonio del modo mas brutal. [2]

Como s¢ ve, pues, distan mucho estas practicas de
parecerse al largo y prolijo procedimiento que cs
necesario cumplir, para que se mire la union del
hombre y la mujer como un hecho legitimo en tiem-
pos y para gentes mas adelantadas,

Ademis de estos usos, s¢ pueden citar otres (e
distinta indole, que concurren @ robustecer el princi-
pio de que, las uniones sexuiles entre poblaciones
pertenccientes @ capas sociales inferiores, son com-
pletamente libres; es decir, que no estin subordina-
das @ reglas morales de ninguna clase, vy en las cua-
les no presiden tampoco las ideas y sentimientos que,
entre nosotros, constituyen la santidad de la institu-
cion matrimonial.

f.a castidad exigida 4 la soltera y la honestidad
de la casada, son términos desconocidos en la moral
doméstica de los puchlos primitivos. La prostitucion
y ¢l adulterio, hechos chocantes para nuestras cos-
tumbres, y sancionados por nuestras leyes como con-

(1] Duond="Urville o Vogage st i anoide, GOTIT g, 20

| 2 Dumont-d"Urville 8 Vo aatfors deseaefes T e, 3557
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trarios & la moral y perturbadores de la armonia so-
cial, se encuentran profundamente arraigados y exten-
didos, no obstante, en las sociedades que no han
franqueado aun los dinteles de la- barbarie.

Dice Spencer, aludiendo a ecstos usos reprobados
por nuestra civilizacién, que hay algunas practicas
en las sociedades inferiores que nos repugnan sobre-
manera, y en comprobacion de su dicho relata algu-
nos €asos.

Asl, en algunos pueblos harbaros y semi- civiliza-
dos, la hospitalidad requiere dar & los huéspedes es-
posas. T.os cumanos, csquimales, indios de la Ame-
rica del Norte y Sud, polinesios, arabes, abisinios,
cafres, mogoles, negros del Este y Oeste, ctc, se en-
cuentran, ademas de otros, en el numero de los puc-
blos relajados que practican aquella costumbre.

La mujer bosquimana puede, con permiso de su
marido, concurrir donde la plazca y unirse carnal-
mente con cualguier hombre. [1]

Las jévenes solteras pueden frecuentar todos los
parajes antes de casarse, convirtiendo el cuerpo en
mercancia, haciendo de prostitutas, para ganar di-
nero y poder efectuar el consorcio después. Esto
ha sucedido entre las mejicanas, los habitantes del
istmo de Darién, las andamenias, arabes, aseiyaks, etc.

La libertad con que la mujer casada ¢ soltera se
presta a satisfacer los apetitos sexuales del hombre,
esta reconocida y autorizada por los esposos y pa-
dres, pues creen que las mujeres proceden perfec-
tamente cuando tienen acceso con otro individuo,
llevando esta creencia & la exageracion, desde el mo-

b1} Spencer: Principios de Swcivivgie, to 11, pag. 170,
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mento que no aprecian la virginidad y reputan des-
graciadas a aquellas que no han inspirado amor y
permanecen virgenes.

En todo el antiguo Oriente, en: Babilonia, Siria,
Fenicia, Armenia, etc, la ley religiosa imponia 4 las
mujeres la obligacién de prostituirse momentdnea-
mente antes del matrimonic. In DBabilonia, cada mu-
jer debia brindarse una vez al menos a los extran-
jeros en ¢l templo de Venus, para tencr derecho de
casarse. La misma ley imperaba en Armenia, segun
Strabbon. En las islas Balcares, la recién casada per-
tenecia la primera noche de Jos desposorios 4 todos
los huéspedes presentes, para después pertenecer al
marido. [1]

En su reciente viaje al Japon, el conde de Roche-
chouart refiere que, antes de casarse, las mujeres
permanccen algunos afios en las casas de prostitu-
cion, con permiso de sus familias, v con el fin de
proporcionarse una dote. [ 2]

Entre los charrias existia esta practica: que los
maridos ofrecilan @ los esparioles sus mujeres para
que usasen de ellas 4 su antojo por vil interés., [3]

La simplicidad y relajacidén de las relaciones sexua-
les normales en los pueblos inferiores & primitivos,
no esta demostrada por estos hechos solamente.

Lo que para nuestra cultura y estado social es un
incesto repugnante v punible, una violacién notoria
de la moral y de la ley, para muchas agrupacioncs
salvajes y barbaras, es un acto perfectamente licito.

Hay chipenayos que suelen cohabitar con sus ma-

1] G. Le Bon: L'Ilnme of le Socicld, pig. 201,

2} G

[
1 2] . Le Bon, ol cit,, pdg. 203,
| 3] Lozeno: Iist, de la Conpuisin del Paray., Toecwiing ete., to 1, pag. 405,
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dres v no titubean en casar las hermanas con los
hermanos, Los kadialios hacen lo mismo.

Los karins sc unen con sus hermanas y con sus
hijos indistintamente. [1]

Spencer cita infinidad de incestos practicados por
otras tantas poblaciones, como  una  costumbre co-
munmente observada entre ellas, v que responde &
necesidades  determinadas, como la de conservar la
pareza de la sangre en una {amilia, per cjemplo. des-
tinada & ojercer funciones politicas & sacerdotales,

1

Abora bien, la institueidn del matrimonio ha cox-
perimentado  profundos  cambios  desde  las  formas
embrionarias con que le vemos aparccer revestido en
las primeras  odades v oen agrupaciones  reducidas,
hasta la forma que actualmente afecta vy viene afec-
tandy desde hace mucho tiempo.

Iemes de invesligar primeramente, pues, 4 traves
de qué fases el matrimonio  se formaliza hoy con
determinadas reglas v osolemnidacdoes,

s indudable que la faz primera del matrimonio,
en cuanto se exige la intervencion de un prinecipio
autoritario para consagrarle, s la que ya hemos
expuesto, os decir, una forma caracterizada  precisa-
mente por la ausencia de formalidades v requisitos
previos v oconcomitantes il acto, puesto gue hemos
visto no intervenia autoridad de ninguna clase en la
consagracion de las uniones del hombre primitivo

|1 } Speneer o i fpn ar Ninfng i,
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para darles fuerza y validez juridica. Es el periodo
del hecho, de la fuerza y del individualismo, en el
cual el hombre se apropia la mujer que quiere y la
hace su ‘esposa, sin consultar su voluntad frecuente-
mente, ¥ sin que sea preciso invocar la intervencion
de alguna potestad divina & humana.

A este perfodo sucede otro, en el cual la violencia,
si bien no desaparcce totalmente, se debilita su  im-
perio al menes, porque se introducen & adoptan
ciertas practicas elementalisimas como previas al ma-
trimonio, y mediante el cumplimiento de las cuales
se constituye el consorcio.  La obligacidn  exigida
4 la 7vda de hacer alguna faena doméstica, 1a de
obsequiar al novio con un  cigarro de hoja de
hetel, & hien la obligacion de comer en conjunto los
prometidos una torta de flor de harina, son cjemplos
del paso de un estado anterior, on que no  existen
formalidades caracteristicas, & otro estado donde se
exige, para la validez del acto, el cumplimiento de
ciertas obligaciones previas.

Ya no puede el hombre, cuando le plazea, arrcha-
tar de su choza & sorprender en donde la encuentre
a la mujer que quicre hacer su esposa. Se hace ne-
cesario, por lo menos, que consuite la voluntad de la
mujer gue desea, y despucs, que concurra a4 cumplir
ciertas ceremonias, mis O menos faciles, sin lo cual
no existe matrimonio legalmente considerado.

Por fin, llegamoes 4 un nuevo ciclo alejado com-
pletamente del primero v alge relacionado con el
segundo, puesto que  en  agudl y oen éste existen
formalidades que cumpli. Por fin, llegamos a la
forma mas completa, en la cual se exige que, en las
uniones demdsticas intervenga una autoridad para con-
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sagrarlas & darles validez legal. La diferencia, pues,
que hay entre la segunda faz y la Gltima gue afecta
el matrimonio, desde el punto de vista de su forma,
consiste simplemente en que ahora las formalidades
no son privadas, sino de caricter pablico.

Las convenciones y estipulaciones que en otro tiempo
se hacian por los contrayentes en privado, ahora de-
ben ser pablicas, con anuencia de un funcionario
especial que interviene en el acto y vela por que se
cumplan los requisitos y se practiquen las solemni-
dades establecidas.

De ahi, pues, que debe dividirse rigurosamente la
historia de la forma matrimonial en dos periodos
principales con sus limites fijos y claros: un perlodo
caracterizado por la ausencia completa de formalida-
des, cn el cual solo predomina la voluntad individual
del hombre, y otro periodo, cn ¢l que se prescriben
formalidades y la accidon individual es nula 4 cfecto
de llevar 4 cabo la unidén, sicmpre gue ésta no se
haga en armonia con los principios establecidos por
la autoridad.

Hay dos grandes formas de matrimonio, dice Mi-
chelet: el matrimonio heroico, ¢s decir, de ia fuerza,
segin el cual la mujer es arrebatada & comprada, y
el matrimonio sacerdotal y humano, en el que se re-
quiere ¢l consentimiento de la mujer. en el que es
admitida 4 la proteccidn del hombre, participande los
dos juntos, como hermano y hermana, de los dones
de la naturaleza.

La mujer, bajo el imperio del matrimonio heroico,
no es sino una propiedad del hombre, tesoro de su
placer; una planta maravillosa, un arbol del Paraiso,
del cual recoge aquél el fruto humano, [ 1]

[ 1] Micheler s Originds e Beadt Francais, plg. Xav.
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Abandonado desde luego el primer periodo y en
posesion plena del segundo, interesa 4 nuestro pro-
posito investigar qué causas han influido para que la
autoridad publica de la sociedad asuma ingerencia en
la institucién del matrimonio, rodéandole de requisi-
tos, formalidades y solemnidades de caracter tan
prescriptivo, que pocas hay que las tengan asi. En
otros términos, debemos darnos cuenta de cdmo se
ha pasado de una forma sencilla 4 otra mas com-
pleja.

Pero la potestad suprema de la sociedad no siem-
pre ha sido el Estado; la religion se ha abrogado
atribuciones que por el Derecho Plblico moderno
pertenecen & la sociedad, 6 mejor dicho, al Esta-
do, que es su representante juridico, y entrc esas
atribuciones que la religién se ha abrogado estd Ja
de consagrar las uniones. De ahi, pues, dos direccio-
nes para el asunto de que venimos hablando: matri-
monio religioso y matrimonio civil; sin embargo de
que puede concebirse una tercera clase, que es el
matrimonio religioso-civil, ¢ wiceversa. Todo eso
constituira el tema de capitulos siguientes,



CAPITULO 1I

Causas generales que han determinado la interven-
¢ion de una autoridad en los matrimonios

Partiendo de los antiguos tiempos del hebraismo,
nos  cncontramos  con qllfl las {l'il'lﬂll]:'l.!': quc Ser-
vian para consagrar Jas uniones sexuales, eran cn
oxtromo sencillas. Asi se refiere que cuando Tobias
pidid por esposa & Sara, Raguel tomd la mano  de-
rocha de su hija y Ia junt? con la derecha de To-
bias, diciendo: < El /s de Abraham, de Isaac y de
Jacob sca con vosotros v ¢l os junte y cumpla en
vosotros su bendicion. » En seguida tomando un pa-
pel ¢ pergamino se extendio la escritura matrimo-
nial y lucgo se celebré un convite bendiciendo &
Dios. [1]

Tn Grecia, Roma y toda la antigiedad pagana
so celebraban los consorcios con la intervencion de
fos dioses, cumpliéndose ciertas ceremonias de carac-
ter religioso ; haciendo invocaciones 4 la Divinidad;
preseribicndose vitos ¥ solemnidades para que el vin-
enlo matrimonial wdquiriese una  constatacion, sino
lewal en ol sentido estricto de esta frase, al menos
{ormal.

|1 | Serino; 1Veeinparm Unieorsal, ol st ffrnion,
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Indudablemente algtin motivo ha impelido 4 los
hombres a establecer v fijar ciertas formalidades para
la celebracion del matrimonio, de manera que desa-
parcciese la libertad de las primeras edades. Debe
haber causas que expliquen el paso de un estado de
completa libertad & otro dec restricciones y limitacio-
nes insalvables; y estas causas han de ser muy po-
derosas, pues no sc concibe que se abandone una
forma notoriamente simple, unos usos tan faciles de
practicar, como cran Jos que daban lugar 4 las unio-
nes primitivas, para adoptar después y sucesivamente
otros mas complicados, que limitan las facultades
humanas, y en cierto modo dificultan la realizacidn
del censorcio.

A la investigacidn de esas causas vamos 4 consa-
grar por ahora nuestros esfuerzes, buscando en la
historia de la humanidad, en los discurseos de los sa-
bios y en los datos de Ta experiencia los clementos
que nos servirin para llegar al fin descado; cuyos
clementos, interpretados sin pasidén y con recto juicio
pueden sernos utiles en el sentido de hacer alguna
luz sobre este asunto.

No vacilamos en admitir que la ingerencia de la
religion, como autoridad suprema llamada 4 dar ca-
racter y legalidad no sélo al matrimonio sino que
también 4 multtud de actos humanos, se explica
desde 'uego teniendo presente cual era la amplitud
del principio de la religion doméstica en la antigiie-
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dad, las rclaciones que abarcaba y la organizacion
que habia recibido.

La religién del hogar se trasmitia de varén a va-
ron, por la linca masculina siempre. Participar de la
religién no era, sin embargo, una prerrogativa exclu-
siva del hombre, puesto que la mujer tenia su parte
en clla, perfectamente definida y en cierto modo con-
siderable, v que consistia en asistir, cuando soltera,
4 los oficios del culto paterno, y cuando casada, &
les de su maride.

Tr1 politeismo cra la religion del pasado, y de ahi
que, habiendo des familias en una comunidad, tuvie-
sen dioses domésticos distintos, como los tenian las
ciudades entre si también. Tsto que racionalmente se
concibe hoy, estaba conlirmado ademas por el uso
antes.

Ahora bien: la joven casadera, desde su infancia
participaba de la religion de sus padres, invocaba al
dios del hogar, le ofrecia libaciones, adornaba con
flores ¢l altar los dias festivos ¢ imploraba su pro-
teccién, dandole gracias por log beneficios recibidos.

Qué sucedia si csta joven cra pedida en matri-
monio ? Es neeesario saber los cfectos que producia
el hecho de contraer matrimonio, no tan sélo para el
hombre, sino también para la mujer, desde el punto
de vista de la integridad de la religion.

No se trataba con la union a efectuar, del simple
transito de una casa a4 otra: los intereses religiosos
estaban comprometidos seriamente con la unidn.

La joven abandonaba, desde luego, el hegar pa-
terno para ir 4 invocar en lo sucesivo al hogar del
esposo; 4 la vez que cambiaba de duefio, cambiaba
de religién. lba & practicar “otros ritos, a cumplir
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otras ceremonias, & cantar otros himnos, & adorar
otro Dios, & abandonar, en fin, al Penate de la infan-
cia, para colocarse bajo cl amnaro de otra divinidad
desconocida,

La separacién era completa entre la religién de la
casa paterna y la que nuevamente adoptaba la mujer,
pues ni aun tenia ésta expedito ¢l camino de permanc-
cer fiel al dies de sus padres, honrando al de su ma-
rido, [porque cra un principio inmutable y categd-
rico, que una misma persona no podia invocar en
dos hogares ni dos series de antepasados.

Una escision profunda ¢ insalvable sc cstablecia,
pues, entre cl hogar primero de la mujer ¥ aquel al
amparo del cual se ponia por razén del matrimonio.

Desde que la mujer se casa, no tienc ya nada de
comun con la religion domdstica de sus padres; tiene
que sacrificar forzosamente en el hogar de su ma-
ride.

Pero si ¢l matrimonio e¢ra un acto tan grave para
la mujer. por la disolucién total que  producia en
los vinculos que la ligaban al hogar paterno, no cn-
trafaba menos importantes consccuencias para cl
hombre mismo, por cuanto la religion exigia haber
nacido al lado del hogar para tener derecho 4 sacri-
ficar en ¢l

Y sin embargo, el hombre iba &4 introducir en  esc
hogar & una persena extraiia, para practicar en su
union las ceremoenias misteriosas del culto ¥ para re-
velarle los ritos y férmulas que constituian el patri-
monio de su familia.

Nada para el hombre mas preciado que la heren-
cia del culto, porque los dioses, himnos y ritos sa-
grados que habia recibido de sus antepasados, tenfan
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la virtud de otorgarle su protecciéon suprema en la
vida, siendo por tanto prendas de riqueza, felicidad y
virtud inestimables. No obstante, en vez de guardar
para si aquel poder tutelar, aquella herencia sagrada,
habia de compartirla un dia francamente con otra
persona: con la mujer que habia clegido para com-
pafiera de sus dias.

No se puede decir sino que ¢l egoismo de la re-
ligidn domdstica cedin entonces ante las exigencias
del amor.

Dados estos antecedentes, facilmente nos explica-
mos la importancia que para el hombre entrafiaba el
matrimonio, pues las trabas egoistas de la religion
domdéstica le imponian violenclas que con sobrada
repugnancia habia de vencer.

La religidn constituia un obsticulo para las unio-
nes sexuales, ¥ solo al precio de la necesidad, para
cumplir la ley natural de la reproduccién de la es-
pecie, era quc pod{zL permitirse ¢l matrimoenio, la con-
fusion de los espiritus en una sola unidad domdstica.

Y ya que el principio religioso sufiia con el ma-
trimonio un qucbrante; ya gue personas extraiias al
culto del hogar habian necesariazmente de  introdu-
cirse en ¢l, légico y natural cra que csa religion in-
terviniese en las uniones provectadas, Asl era en
cfecto.

Fra indispensable, por consiguiente, una ceremonia
saprada para infciar 4 la joven desposada en el
culto que iba & abrazar y que cn lo sucesivo tenia
que seguir; era preciso una especie de orden ¢ adop-
cidn para convertirla en sacerdotisa del hogar 4 que
por su nacimiento no pertenccia.

Ya que ¢l interés religioso habia hecho al hombre
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depositario del sacerdocio doméstico, ¥y ya que ese
hombre compartia su investidura con una mujer,
haciéndola sacerdotisa del templo doméstico, Ia reli-
gidn se creia autorizada legitimamente parva interve-
nir en las unicnes sexuales, prescribiendo reglas ten-
dentes & instruir 4 ésta en las nuevas practicas, para
mejor garantirse de que podria cumplir debidamente
las obligaciones de su ministerie. [1]

s
[8¥]

Sin duda alguna, la razén cxpuesta cn el parrafo
anterlor ne es la Unica que justifice la ingerencia
de la religién en la celebracion de los matrimonios
como elemento esencial para gque ¢stos tuvieran exis-
tencia y legalidad juridica.

Otros factores han concurrido & fortificar cada vez
méas el principio de que es neccsario que una auto-
ridad intervenga en los consorcios, tanto para cons-
tituirlos legitimamente, como para decidir sobre los
efectos que puedan producir,

Se ha creido siempre, en los puchlos civilizados, que
erain mas perlectas aquellas uniones que originaban
una familia tanto mejor constituida vy en la cual
sus miembros tuviesen cxpeditos mayor numero de
derechos y facultades; y de ahi gue se considere con
tanta mayor perfeccién cl consorcio cuanta mas parte
hubiesen tomado cn su formacidn los dioses. [ 2]

[1] Fustel de Coulange : Cvudod andigua.
[2] ¥. Cardenas: £L anely hnopio an sits oefacionrs rop of Fabado g orap i
fqlesive.— (nlee, de avt., efe,
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Y una consccuencia indirecta de csta creencia, es
el desprecio con que se miran comunmente las unio-
nes libres; es decir, agquellas ¢n que no intervienen
baje alguna forma las potestades del cielo 6 de la
tierra para autorizarlas y hacerlas capaces de produ-
cir efectos legales en la vida.

De ahi, pues, que una vez que la sociedad fran-
queéd cierto grado de cultura, una vez que abandona
las etapas heladas del salvajismo & la barbarie, para
constituirse en centros relativamente superiores de civi-
lizacion, experimenta la necosidad imperiosa de aban-
donar usos licenciosos para adoptar otros que mejor
se armonicen con sus nucvas nccesidades y que res-
pondan mas directamente & sus ideales. La libertad
sin freno ¢s inconciliable, desde luego, con la armo-
nia social, y la carencia de formas en los actos v
contratos, no tan sélo en los que se refieren al ma-
trimonio, sino 4 todas las manifestaciones de la acti-
vidad humana, es una significacion de csa libertad
desmedida, que ahora no puede mantenerse sino pro-
duciendo mas perjuicios que beneficios. Las condicio-
nes de los nuevos cstados en que viven los pueblos
asi que avanzan, les exigen nuevas organizaciones,
nuevas practicas, conciliables con esos estados nue-
vos., Y por eso, pues, la civilizacién helénica & ro-
mana destruye el pasado y sobre sus escombros ci-
menta una nueva organizacion de la familia, una
nueva organizacion de la propiedad, una nueva orga-
nizacion politica y social, en fin. De ahi, que 4 la li-
bertad contractual de ticmpos anteriores, en materia
de matrimonios, se sustituya la ingerencia de una
potestad, llamada & normalizar c¢l ucto. segun las
exigencias de la época v segun las repugnancias sus-
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citadas por el antiguo régimen. Por otra parte, la
familia no encuentra apoyo eficaz de ninguna espe-
cle si se confia simplemente & la voluntad de los
coényuges la salvaciom de sus intereses.

o
L

Se puede considerar también que la inmixtion de
un poder en la constitucién del matrimonio obedece
4 otra necesidad, nacida del desarrcllo y caracter que
afectan la socicdad y la familia consiguientemente, asi
que sc integran mas y mas con el transcurso de los
tiempos.

Porque cuando las uniones sc producen en los pri-
meros desenvolvimientos de la humanidad, en agre-
gados soclales poco coherentes, en comunidades que
aun no estan ni medianamente constituidas, facil es
concebir que las relaciones individuales no tengan
norma que las regularice, segln un plan de organi-
zacidn superior, Es asi que la fuerza predomina cn
las primeras edades y cl capricho voluntarioso del
salvaje establece el criterio de accién en cada caso.
Hoy arrebata una mujer para desposarse con clla y
luego la repudia para adquirir otra, cuando no sc
permite el lujo de mantener & dos & mds simulta-
neamente bajo su deminio. [ 1]

Estos usos irregularcs y arbitrarios no perjudican
al embrion de sociedad en que se producen, siendo,

| 1] El Padre Lozano cita de los gpunicirds, que cuando se embriagaban repu-
diaban A sus mujeres.— IHst, de fo eang, el Dovoe.. Tuewin,, cle T, pdg, 406



24 FILOSOFIA DEL DERECHO

por el contrario, una counsecuencia de la organizacion
social 4 que se ha llegado; de manera que, si por
acaso se fundase algln régimen contrario a los prin-
cipios sobre que reposa la comunidad, dificil serfa
mantenerlo con vitalidad y energia.

Desde que no existe regla alguna que determine
en publico las acciones de los hombres, sino en aque-
llos casos especialisimos en que los intereses fundamen-
tales de Ja tribu puedan sufrir hondamente, no ha de
haberla tampoco cuando se trate de las uniones
sexuales, no precisamente desde cl punto de vista de
su constitucion fundamental, sino en cuanto se exige
una ritualidad ¢ forma que cumplir.

Loégicamente se deduce que, no preocupandose los
hombres primitivos, en muchos casos, de lo gue cs
sustancial, no habian de precocuparse tampoco de lo
que es una simple forma, de lo que cn cierto modo
no tiene sino un valor exterior ¢ de apariencia.

Pero cuando el nucleo social se integra; asi que
abandona los estados sucesivos de salvajismo y Dbar-
barie para entrar 4 otros mas relativamente civiliza-
dos, entonces las relaciones matrimoniales, es decir,
el modo de constituir las uniones, tienc que modifi-
carse, surgiendo, por consiguiente, reglas y formalida-
des que ponen a raya la libertad primitiva.

La civilizacidén trae consigo nuevos ideales y nuevos
principios también de organizacién en todas las esfe-
ras de la actividad. Y es por cso que desde luego la
familia debe cimentarse sobre una base que responda
a las nccesidades piblicas, & los habitos de estabilidad
domestica, con alguna permanencia radicados, y de
ahi que sea preciso que el poder piblico, concentrado
en una entidad, que bien puede ser reliviosa & civil
v politica. intervenga en los consorcios.
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Ias relaciones de familia, en cuanto se refieren 4
formalizar la unién de los sexos, tienen on su origen
un caracter esencialmente individual, como lo tienen
todas las relaciones humanas cn los albores de la
constitucion social & cuando aun ésta no ha conquis-
tado un alto grado de desarrollo y complejidad.

Pero este caricter se borra poco & poco y 4 la
accién libre y espontinca del individuo se sustituye
la accidon de la colectividad, sintetizada en un Estado
6 una Iglesia, que asume cntonces la direccién supre-
ma del agregado social, determinando como ha de
proceder el hombre en Ja vida colectiva, cuyo resul-
tado se consigue dictands reglamentos y sanciones
adecuadas.

El individualismo de las primeras edades cede el
paso despucs al colectivismo imperante y avasalladors
manifestado en la autoridad de las comunidades, de
la Iglesia 6 del Estado politico.

Las exigencias sociales han mantenido en jaque en
otros tiempos 4 la tendencia sexual, y de ahi que la
comunidad, como representante neto de esas exigen-
cias, intervinicse en los matrimonios de sus miembros,
llegando hasta imponerles, en muchos casos, uniones
contrarias 4 su voluntad. Y estc no es sino una faz
de la ingerencia general que se han atribuido las
comunidades respecto de las personas de sus miem-
bros, y desde que csa ingerencia, que es un derecho,
se extendia 4 todos los actos de la vida, ademas, fi-
cilmente se alcanza que el matrimonio, en razdn de
su importancia, no ha pedido sustraerse & la accidn
de esa autoridad general. [1]

(] Ftds swi Paneian Tivodd o6l erodnine primitive, par Henri 8umner Maine,
g, 30R,



26 FILOSOFIA DEL DERECHO

U
4

De manera, pues, que resumiendo las consideracio-
nes hasta aqui expuestas, surgen estas conclusiones :
1. quec, las uniones sexuales se han llevado 4 cabo
sin sujecion a reglas impuestas por una autoridad;
2" que los intereses de la religién doméstica y la
vinculacion estrecha que entre ésta existia y los indi-
viduos de la rama masculina, en Grecia y Roma, y
probablemente también en todo el Occidente, ha 1lle-
vado 4 la religion & intervenir en los consorcios; 3.° que
la necesidad de garantir los intereses de la fami-
lia ha exigido, del mismo mode, la intervencidn de
una potestad en la celebracion de las nupcias, y final-
mente, puede decirse que cl cardcter publico que ha
ido tomando sucesivamente el matrimonio v los cfec-
tos de orden ¢ interés general gue ha tenido que
producir 4 través de los siglos y en el mundo civili-
zado, han traido aparejada la necesidad imperiosa de
que una autoridad, ya humana, ya divina, intervinicse
en él, con el objeto de organizarlo y someterlo &
principios y reglas de constitucidn.



CAPITULO IT1

Matrimonio religioso

o
-

Entendemos por matrimonio, «wun confrafe solemne
por el cual dos personas de diferente sexo se pro-
meten mutua fidelidad en el amor, comunidad en la
dicha v asistencia en el infortunio.» [ 1]

Ahora bien: el matrimonio asi definido lo es desde
el punto de vista de su esencia, de su naturaleza,
del mismo medo gue se refiere & las condiciones de
la forma, determinando accidentalmente la jurisdiceion
a que debe estar sometido,

Sin embargo, no es nuestro proposito desde ahora
detenernos a discutir cuestiones de jurisdiccion, por
mas que ellas correspondan al plan é intencion de
estos apuntes; mas adelante llegard la oportunidad
de examinar los fundamentos que, tanto por los par-
tidarios de la secularizacion del matrimonio, como por
sus adversarios, se indican en pro & en contrario de

[ 17 Alaeldn © R pdtitons foriles soe In Coele Cinif, 1, T
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los medios dc casar, que respectivamente defienden.

Vamos, pues, desde Iucgo, 4 historiar brevemente
el sistema del matrimonio religioso, haciendo ver en
qué consiste, parz luego terminar este capitulo con
la exposicion y examen de los argumentos aducidos
por sus defensores.

263
N
G

En todes los pueblos de la antigiiedad histérica fud
el matrimonio un acto religioso, y de los que se celebra-
ban con ritos mis solemnes. Los judios, los egipcios,
los asirios, los indios y los medes hacian intervenir
& la religion en la celebracidn de sus nupcias y
también procedian asi los griegos y romancs, como
no podia menos de suceder entre gentes supersticiosas,
para quienes los actos menos importantes de la
vida revestian cierto cardcter sagrado.

En la legislacién romana el matrimonio confarreatio
era sin duda el mis perfocto, por cuanto producia la
totalidad de sus efectos civiles y politicos. Sélo este
matrimonio sagrado cra el que en los tiempos primi-
tivos daba al marido la autoridad marital, al padre
la patria potestad y los demds derechos de la fami-
lia; & los hijos legitimidad, participacién en el culto
doméstico y calidad de herederos. Este matrimonio
era, pues, en los origenes de Roma, el tnico que
constitula solidamente la familia romana, en sus pre-
rrogativas y sus derechos de ciudadania y su calidad
de miembro colectivo del Estado.

Habia ciertamente otra forma nupcial, ajt—;na com-
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pletamente 4 la ingerencia de la religion. Esta era el
wsus O wusucapron, consorcio meramente natural, fun-
dado tan solo en el consentimiento privado de los con-
trayentes y quc sc realizaba entre peregrinos y plebe-
yos, no teniendo valer sino ante la ley ecscrita, la
costumbre y la conciencia publica. [ 1]

La accion del tiempo destruye todas las cosas, y
las instituciones mejor fundadas llega un maomento
que vacilan y cacn para guc sobre sus ruinas se
cleven otras mas en armonia con las necesidades y
aspiraciones de las gentes, y mejor fundadas tambicn
para resistir los embates de nuevas reacciones. Asi
fué que, tanto la confarrcatio, como el cocmplio, el
usus y demds formas de matrimonio que existian en
Roma, cayeron cn desuso por costosas unas, por ol-
vido otras, hasta que se ilegd 4 proclamar como un
principio de derecho que, el consentimiento sin coito
ri ritos bastaba para constituir las nupcias legitimas,
Los dioses fueron alejandose mis cada dia del con-
trato matrimonial; pero no sin degradarle en igual
proporciéon ni sin rebajar al mismo tiempo la digni-
dad de la mujer.

De manera, pues, que a los sistemas restrictivos de
antes se suceden otros mas francos, v que radican
en el individuo el maximum de libertad, desde que
las facilidades para poder contracr consorcios se
aumentan lo mismo que para rescindirlos. Los roma-
nos del afio 520 no hicieron use del divorcio, aun
cuando les era permitido, sino por causas muy sefiala-
das, pero se dieron 4 frecuentarlo mas & medida que se
generalizaron las nupcias civiles.

| 1] Cirdenas: El matiinigrio, ele.— Araujo : Ensayo hisiorico juridico solwe el
anelrimonio en IRoma.
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Ahora bien: corrompido y degenerado de tal ma-
nera un acto de tanta importancia por sus consecuen-
cias en la vida civil, no era posible gue continuase en
tan abyecta condicién, y de ahi que se produjesen
tendencias para levantarle y dignificarle. Esto se pro-
puso el cristianismo, que devolvié su dignidad al
matrimonio haciéndole indisoluble, v la Iglesia cle-
vandole 4 la categoria de sacramento.

T.os Césares, complacientes con las costumbres diso-
lutas del Tmperio, rebajaron las nupeias & un nudo
pacto de sociedad. Jesucristo, poni¢ndolas al amparo
de la religién, no sdlo las santifies, sino que las en-
noblecid v realzé como contrato. Del pacto temporal
y rescindible se hizo un contrato irrevocable y per-
petuo, y luego, para poncerle a salvo de las veleida-
des humanas y del capricho de los legisladores, Ie
consagré vy quedd sometido a las leyes cternas del
cielo. [1]

Revestido el matrimonio con ese caracter sagrado,
logicamente la Iglesia debia abrogarse ingerencia en
su celebracién. La costumbre, por otra parte, habia
trabajado ya en cse sentido, pucsto que desde los
tiempos apostdlicos acostumbraron los cristianos pe-
dir licencia 4 los Obispos para casarse, siendo esto
necesario luego, «si habian de casarse conforme &
los preceptos del Seiior, v no & los cstimulos de la
concupiscencia, »

Tertuliano, que vivié en el siglo II de la era cris-
tiana, llamaba feliz consorcio el que auntorizaba la
Iglesia, se confirmaba con oblaciones y se scllaba
con la bendicion; v consideraba como sospecheso de

| L] Cidrdenas, ob. it
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ilicitud y aun de invalidez, ¢l que no se declaraba
ante la Iglesia. Esta misma doctrina confirmaron des-
pués San Ambrosio, San Basilio, el Concilio IV de
Cartago y el Papa Siricio en el sigle IV y el Papa
Hormicio en el VL San Juan Criséstomo recomendd
asimismo la bendicién nupcial.

Sin embargo, justo es advertir que, por necesaria y
acostumbrada que fuese la intervencion de la Iglesia,
no dependia de ella la validez del contrato nupecial.
La razén es obvia. El sacramento, entre los cristia-
nos era inherente al contrato: éste, segun la legisla-
cién imperial, comun 4 ficles ¢ infieles, se formaba
por el consentimiento legitimo de los contrayentes, y
por lo tanto no dependia su eficacia de los ritos re-
ligiosos. Lo que la Iglesia exigid en los primeros
siglos para estimar sacramento al matrimonio, fué
que tuviera las condiciones de validez indispensables
como contrato civil, I'{stas, en cuanto eran esenciales,
estaban reducidas cntonces, segiin el derecho vigente,
al consentimiento; y como la Iglesia aceptd todas las
instituciones del Estado que no eran con ella abso-
lutamente incompatibles, se limitd a sustituir con sus
propios ritos los ritos paganos acostumbrados en las
nupcias, sin declararlos més csenciales y forzosos
que éstos Jo eran & la sazdn. De ahi que, del mismo
modo que en el orden civil no dependia va de los
ritos paganos ¢l valor de las nupcias, como en otro
tiempo, asl tampoco no dependia el del matrimonio
cristiano de la bendicién y ceremonias religiosas.

Mas con no scr la intervencién de la Iglesia con-
dicién esencial del sacramento, y con los trastornos
originados en Occidente por la irrupciéon de los bar-
baros, hubo de interrumpirse 6 de no ser general-
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mente observada la disciplina nupcial primitiva. Su
falta produjo, sin embargo, desde luego tales desor-
denes en el Estado, y tan graves cooflictos en las
familias, que no hubo de durar mucho tiempo. Asi
ya, en el siglo VI, Carlos Magno restablecid en sus
vastos deminios 1o antigua disciplina candnica, dispo-
nicndo que no se celebraran nupeias sin solemnidad
religiosa. Iin el siglo inmediato hizo aun mis l.edn
el Tildsofo en el Tmperio de Oriente, pues declard
nulos los matrimonios que no hubieran sido autori-
zados por la Iglesia v bendecidos por un sacerdote.
Desde entonces ¢l matrimenio meramente civil, sin
ser necesariamente nulo, dejo de estar en uso, ¥y fué
consideracdlo como un delito candnico.

Vemos, pues, por efecto de qué circunstancias la
institucion  del matrimonio ha  ido  paulatinamente
cambiando de caracter: dejando de estar sometida i
ritualidades civiles & mixtas, para caer del todo bajo
la jurisdiccion de Ia lglesia.

No obstante, la intervencién de ¢ésta en los con-
sorcios no se determina tUnicamente por «l caracter
sagrado que fué adquiriendo el contrato nupcial, sino
que también por la circunstancia de ser la Iglesia,
por entonces, la dnica potestid que podia  garantir,
mediante la publicidad, la aptitud legal de los con-
trayentes,

Se dice que la lglesia repugnd y condend siempre
los matrimonios clandestinos, v sin invocar la auto-
ridad de los canones, de fecha y autenticidad contro.
vertida, es por lo menos indudable que el Concilic TV
de Cartago, celebrado en el siglo IV, ordend que los
csposos se presentaran en la iglesia parroguial acom-
panados de sus padres v padrinos para recibir la
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bendicidén del sacerdote, lo cual cra un modo de ha-
cer publico el consercio.

De esa mancra continué la Iglesin ganando te-
rrenc vy conciuyd su conguista abrogéndose total-
mente la facultad de intervenir en las nupcias; regla-
mentando la forma, determinando la capacidad de
los contrayentes, vy finalmente, ejerciendo una superin-
tendencia soberana respecto de la cconomia del ma-
trimonio.

La lglesia ha pretendido, por drgans de sus autori-
dades supremas, mantener perennemente  jurisdiccion
sobre ¢l matrimenio, so pretexto de gue éste fud ele-
vado por Jests 4 la dignidad de sacramento, y segin
la doctrina del catolicismea, ¢l sacramento no es una
cualidad accidental agregada al contrato, sino que cs
de la esencia misma del matrimonio; por donde la
uniéon conyugal entre los cristianos no es legitima
sino concibiendo el matrimonio sacramento. 1]

Es indudable, por otra parte, que la Iglesia ha pro-
fesado siempre esta tesis: que no hay otro matrimo-
nio para cl cristiano que el sacramentado, vy aguel que
no tenga cste cardcter no es matrimonio, sino concu-
binato, Por otra parte no existe sacramento sin que
sea del resorte de la autoridad eclesiastica. [ 2]

Veamos ahora como se refutan semejantes preten-
siones :

P 1] Lawveuts Dol Civdl Infesnedionel, 10 IV, pig. 102,
[27 G. Piola: Lo Quistione del Molrimono, phg. 47,

3
9
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Desde luego es incierto que Jesls haya clevado el
matrimonio 4 la dignidad de sacramento, puesto que
multitud de palabras del Maestro y de los Padres de
la lglesin demuestran el mode de pensar de éstos
respecte de la naturaleza del matrimoenio, Jesucristo,
San Pablo y los Padres de Ia Iglesia enaltecieron la
virginidad y no concebian el matrimonio sino como
un remedio transitorio contra la impureza de costum-
bres. Ahora bien: cuande se tiene cse concepto de
Ias relaciones sexwides, cuando se prefiere 1o virgini-
dad al matrimonio, ¢ como afirmar que hase elevado
Gste 4 la dignidad de un sacramento por los mis-
mos que le rechazan ?

Cristo dijo & los fariseos, que el hombre no podia
repudiar & la mujer. Kntonces los fariscos le respon-
dieron: «si tal es la obligacion del hombre respecto
de su mujer, no s bueno casarse;» y Jesis, en sn
lenguaje simbdlice, les replicd: ¢ existen cunucos na-
cidos tales desde ol vientre de la madre; hay otros
que los hombres hacen, vy cwislen aloiwios gue cllos
wismos s i hecho ciunncos o cansa del redno deolos
ciefos

La interpretaciom de estas frases es la siguiente,
segin Laurent: cque para entrar en los ciclos es ne-
cesario preferir In virginidad al matrimenio.» Jesucristo
profesaba una medioere estimacidon 4 les vinculos de
la familia. La vida misma del Maestro es la expre-
sion mids elocuente ¢ irrefutable de les  sentimientos
que le animaban. Sane Agustin ha dicho de ¢él: « Je-
stis, concebido en el seno de una virgen, ha perma-
necido virgen y es el prometido de las virgenes.s A
San Pablo le cousultaron los corintios sobre la grave
cuestion del matrimonio, v el Apdstol les contestd:
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« s bueino para of hombre o tocar nnger,; yo desearia
que todos fucsen como yo; aconsejo 4 los solteros y
viudos que permanezcan célibes; pero si no pueden
guardar continencia, entonces cascnse, pues es mejor
casarse gue consumirse por un desco.s

« Aquel que casa & su hija hace bien; pero el que
no Ia casa hace mejor, » decia también San TPablo.
Luego, pues, el matrimonio mismo es desaprobado
aqul.

Otros han llevado mis adelante la prédica y han
dicho: «por la virginidad el hombre se asemeja 4 los
angeles y por el matrimonio & las bestias.» (San Isi-
doro.)

Istos testimonios y otros muchos que omitimos es-
tampar ahora, pruchan cvidentemente la tesis estable-
cida al principio; es decir, que cuando se profesan
tales creencias no ez posible clevar un acto al cual
se¢ otorga tan poca importancia, a la dignidad de un
sacramento.

Esta fuera de duda, por otra parte, que al concebirse
de esa manera el matrimonio, se incurre en un ecrror
profundo, puesto que no os aqudl sencillamente la unidn
brutal de los cuerpos, hecho gue Gnicamente verian Je-
sls y sus discipulos y que tal ver les indujo 4 pensar de
¢l lo que pensaron. Kl matrimonio civilizado, tal como
s¢ realizaba en tiempos del Nazareno, es algo mas
completo, mas digno v elevado que la unidon carnal de
los sexos; debe mirarse en ¢l también el comple-
mento de nuestro destino.

Pero, volviendo a nuestra idea principal, creemos,
apoyados en aqueilos testimonios, que ¢l matrimonio
no cs un sacramento instituido por Jesueristo & los
Apbstoles. Sin embargo, la Iglesia dice gue si para
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mantener su jurisdiccion. Recién por el Concilio de
Trento ¢l matrimonio hase considerado comeo sacra-
mento, habid¢ndose admitide hasta entonces los matri-
maonios clandestinos.

(’)ig;we To que dice Lawrent al respecto: «kHa su-
cedido con el sacramento del matrimonio lo que con
toddos los dogmas catélices, que hanse formado por el
fento trabijo de los sentimientos v las wdeas, Es ne-
cesario leer en ol libro de  Ifriedberg, apoyado en
cada Tinea con testimonios cuya  veracidad es incon-
testable, edmo se ha formado ol dogma del matrimo-
nio sucramento, Koo los primeros siglos, la Iglesia te-
nia poco interés cn los matrimonios, ¥ con su espiri-
tualisme exagerado, o eristiandad primitiva aspiraba
4 la muerte para entrar en ol reino de Dios. cQué le
importaba, pues, ¢l matrimonio, gue no hacia sino re-
tardar la consumacion de sus descos? Es entonces
cuande ¢l matrimonio continta siendo lo que entre
fos gricgos ¥ romanos: un contrato que sc formaba
por ¢l acuerdo de las veluntades; pero en el que, sin
embargo, haclinse concurrir ceremonias  religiosas
concomitantes al acto. L Iglesia sustituye al paga-
nismo, v lag ceremonias de éste truécanse por las de
aquélla. Las solemnidades religiosas no eran requisito
imprescindible para la validez de las nupeias, y cuando
mis tenian un cardcter religioso y no juridico. IFué
recién hacia los siglos VIIL v 1IN gue se  cmpezaron a
decir plegarias especiales con ocasidn de las nupcias
y aun cuando también empezdse 4 significar el ma-
trimonio como un sacramento, no se le did la signi-
ficaciém, sin embargo, que se de 4 los sacramentos
propiamente dichos. Los mas célebres canonistas de
la Edad Media. Pedro Lombard v su comentador Du-
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rand, niegan formalmente que ¢l matrimonio sca un
sacramento verdadero. Los Papas mismos, cuya auto-
ridad es superior & la de los doctores en materia de
dogma, por cuanto sen /njfalibles, establecen y reco-
nocen, que un matrimonio celebrado con prescinden-
cia de la Jglesia, es perfecta y plenamente vilido.
Adriano II, Gregorio 1I v Alejandro 111 han cserito
en ese sentido.

Mientras tanto la influencia de la Iglesia seguta
creciendo. los sacerdotes, que comenzaron por ben-
decir el matrimonio previamente contratado, conclu-
yeron por intervenir absolutamente cn su celebracion,
Sin embargo, antes del Concilio de Trento no podia
decirse gue el matrimonio fuese un sacramento, puesto
que lo gque caracteriza al matrimonio como tal es
que no exista sino por ¢l valor que le da el sacra-
mento; lo que, por otra parte, hace necesaria la in-
tervencion de la Iglesin para que haya un verdadero
matrimonio.

Pero hasta ¢l Concilio de Trento Ja Tglesia admitio
la validez de los matrimonios clandestinos; es decir,
celebrados sin la intervencion del sacerdote ¢ de un
oficial piblico, y mientras tanto Pio [N y Ledn X1I1
declaran que, aun cuando cl consentimiento de los es-
posos se haya dado en presencia de un oficial del
Estado Civil, su unidén no constituye un matrimonio
sino un concubinato.

Para poner fin 4 los abusos que resultaban de la
clandestinidad fu¢ que el Concilio Tridentino se de-
cidié 4 exigir la celebracién del matrimonio por los
propios curas v después de las publicaciones hechas
por la Iglesia. la clundestinidad, en efecto, favore-
cia todos los escandalos: el concuhinato, la biga-
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mia, ¢l desprecio de la autorvidad paterna: nifes de
doce y catoree afios se casaban prescindiendo del con-
sentimiento de sus padres. Sin embargo, fué después
de extensos y refidos debates que el Concilio se de-
cidié 4 condenar los matrimonies clandestinos; v a
posar de las reclamaciones de un rey de Francia, re-
husd invalidar los matrimonios que habfan celebrado
nifios sin el consentimiento del padre v de la madre.

ILos decretos del  Concilio citado ne  fueron  re-
cibidos en Irancia porque ol Concilio habia traspasado
sus poderes pronunciande Ia nulidad del matrimonio
contrate, y este poder no pertenecia sino & la poten-
cia civil.

Resulta, pues, que el matrimonio, por simple con-
sentimiento de las partes, habia sido siempre conside-
rado wvalido, y fu¢ necesaria la energin repetida de
los  edictos para extirpar la clandestinidad, Ta re-
yvecia se apropio despucs las conclusiones del Concilio
y ordend 4 su vez que los matrimonios se debfan ce-
lIebrar por ¢l prepio cura, constituyéndose éste en un
agente del poder civil para la celebracidn de las
nupcias y cn agente de la Iglesia para la adminis-
tricién  del sacramento. Tos reves comisionaron al
mismo tiempo 4 los cléripos de In guarda de los re-
gistros del FEstado Civil de las personas, de suerte
que por todas esas medidas el matrimonio se encuen-
tra en manas de la Tglesia, pero con ¢l consenti-
micnto del Poder eivil. De esto resultaron abusos
coma lo vemos eon seguida,

Il argumento fundamental de los eseritores catdli-
cos v de la Iglesia misma, para mantener jurisdiceion
en los consorcios, es sacado del caracter sicramental
del matrimonio. Creemos demostrada va la falsedad
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de semejante pretension, como también expresadas las
circunstancias que han determinado la  intervencidom
de la Iglesia en cse asunto.

Ahora bien: existe otro hecho que robustece la te-
sis sostenida por nosotros. Iin efecto, el protestantismo
ortodoxo, dice Laurent, tiende mds & la autoridad di-
vina de las Escrituras Santas que ¢l catolicismo,
Luego, pues, si ¢l matrimonio hubicse side clevado 4 la
dignidad de sacramento por lu palabra divina, los pro-
testantes lo hubicran admitido como tal; pero, sin em-
bargo, bliscase vanamente csa palabra de Dios, En
el siglo XV, todas las universidades alemanas de-
clararon que la bendicidon del sacerdote no era un
clemento esencial del matrimonio, v que bastaba el
consentimiento de los esposos, admitiéndose tnica-
mente la intervencion del sacerdote como un medio
de impedir los abusos de la clandestinidad.

Historiado brevemente el sistema de matrimonio re-
ligioso, vamos a ver ahora cuales son los efectos que
de ¢l se desprenden.

Los dogmas del catolicismo ne han tenido otro
propésito que asegurar Jo dominacion de su Iglesia,
vy dicha dominacion solo 4 costa de la intolerancia
mas odicsa hu podido mantenerse.

Cuando Luis XTIV tuve que revocar ol edicto de
Nantes, dice Laurent que, legalmente considerados,
no existian protestantes en I'rancia, pues éstos se re-
putaban convertidos despucs de las dragonadas, los
protestantes no poscian otro medio de contratar una
union legitima sino por la JTglesia catdlica, para pre-
sentarse ante la cual tenian que apostatar, sin duda.

Ile ahi codmo se vielentaban las conciencias, y para
salvarse de semejante violencia era preciso usar de
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hipocresia. Comenzando por escuchar con asiduidad y
fervor aparentes los oficios divinos, llegaban hasta con-
fesarse y comulyar, v luego de casados, 10s esposos no
ponian jamas los pies en la iglesia. Muchos rechazaban
esta sacrilega comedia, casandose en el desierto; es
decir, en los bosques v ocavernas, ¢n cuyos parajes s¢
Jevantaban altarcs y concurrian sacerdotes cristianos
con peligro de la vida.

[ Como seria T severidad de la intolerancia y los
efectos que  ¢sta entrafiaba, que, en 1740, mas de
100,000 matrimonios celebrironse en ol desierto! Era
osto una fecunda fuente de procesos escandalosos. Al-
gunos disputaron & sus parientes la calidad de sn es-
tado civil con el fin de apropiarse una fortuna. Otros
perjuraron, ¢ implorande los socorros de la justicia
consiguieron romper los lazos hechos bajo Ia buena fe.

Con la intolerancia de las leyes marchaba paralela
la intolerancia de los magistrados, que no se conten-
taban con anular los matrimonios celebrados fuera de
los auspicios de la religién catdlicy, sino que conde-
naban tambicén & los hombres al presidio y a las mu-
jeres al servicio de hospitales fundados con el pro-
ducto de Ia confiscacién de sus bienes. [ 1]

TL] Lawrent: Historia de fa Fhomanided, 1. NIV, pig. 217 ¥ signienies, - Viase
Priveipes e Deodt el 10 11, pia, Fome Dpoie (vl Inforpadioe: ' 10 IV piz, 308

» siguientos.
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CAPITULO IV

Matrimonio civil

¥

Como lo hemos visto en paginas anteriores [ 1], los
individuos de la especic humana han empezado por
no hacer concurrir autoridad de ninguna especic en
la celebracion de sus nupcias, para concluir paulati-
namente por rodear dicho acte de un conjunto de
ceremonias eminentemente restrictivas, y que han ve-
nido & constituir el matrimonio en uno de los actos
mas importantes que puede realizar la voluntad hu-
mana. Entre csas cercmonias, ocupa el primer rango,
sin duda, la que se refiere 4 la autoridad que lega-
liza el acto, &6 por mejor decir, que interviene de una
manera impresecindible en su formacion.

Ya hemos visto, también, que después de abando-
nadas por el hombre las costumbres primitivas, empe-
zose por colocar el matrimonio bajo los auspicios del
cielo, en virtud de lo cual Jas uniones sexuales con-
siderdronse como actos eminentemente religiosos, ¥
por tanto sometidos & la jurisdiccion exclusiva de la
Iglesia.

Es por cso que Portalis decia: «todos los pueblos
han hecho intervenir al cielo en un contrato que pro-

FHE Vease ol capituio |,
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duce tan grande influencia sobre In suerte de los
esposos y que, vinculando el porvenir al presente,
parcee que hace depender Ia dicha de una seric de
acontecimientos inciertos, cuvo resultado es el fruto
de una bendicidn particular. s por eso que nuestras
esperanzas y temores han invocado siempre los soco-
rros de la religion, mediande entre el cielo v la tie-
rra para Henar el espacio inmenso que  los separa. »

Ahora hien, ol mundo moral estd sujeto 4 acciones
¥ reacciones constantes que no  traducen olra cosa
que una lucha sin tregua entre  las tendencias con-
servadoras de o humanidad vy Jos anhelos de un
mis alli. El gobigrmo absorbente v dominador de la
Iglesia fud conmovide primero v anulado  totalmente
después en muchas relaciones individuales y sociales
por la fuerza de las tendencias civiles que, menosca-
badas durante muche tiempo, desconocidas v olvida-
das en el transcurso de sigles infinitos, se esforzaron
por rewvindicar sus justos derechos y ¢l rol que natu-
ralmente tienen en ¢l gobierno de las socicdades.

De ahi que, con respecto al matrimonio, éste haya
sido en los tiempos historicos, una atribucidon esencial
de la religién primero, para después entrar dentro de
los Himites de la jurisdiccidn temporal, dejando de ser
un asunto de incumhbenecia celesiastica para trocarse en
una atribucion propia del Poder civil.

£l origen del matrimonio civil. pues, debemos reco-
noecerlo, dentro del orden de las ideas, como una reac-
cion necesaria contra el antiguo régimen eclesiastico ;
reaeeion imposible de cvitar, por otra parte, si cs cler-
to que las fuerzas que gobiernan el mundo, represen-
tadas en sus  instituciones, no  tienen una duracion
ctorna. sinoque actuan en razdn de su oportunidad; es
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decir, de la naturaleza y complejidad del medic social.

Desde el punto de vista histdrico, el matrimonio eivil,
en su verdaders concepto maderng, fud obra del protes-
tantismo, el que sin seeularizarle, desde luego abrid an-
cho campo 4 los innovadores para hacerlo. Tutero
y Malhentdn, partiendo del principio teologico de que
solo son sacramentos aquellos que fueron por prime-
ra vez instituidos por Jesucristo, megaron cardcter
sagrado al matrimonio, lo mismo que a4 la confirma-
¢idén, extremauncion, ete., y reconocieron tan sélo como
sacramentos cl hautismo v la cucaristia.

Contestada la pretension de la Iglesia, carcciendo
el matrimonio de caracter sagrado, reducide a un
nudo pacto civil con ceremonias, sin embarge, del
culto externo, vy admitida la competencia del Estado
en todo lo que se reflere & la discipline  exterior de
la Tglesia, logicamente debia venirse a establecer que,
la potestad civil podia fijar por si misma las condi-
ciones legules del consorcio, prescindiendo de su ca-
ricter religioso.

Asl 1o entendid v desde luego pisolo en practica
In eseuela revolucionaria del siglo XVIIL Tos legis-
ladores de la Revolucidn francesa, partiendo de la
nocion negativa del ateismo del Iistado, 2 la sazon
en hoga, adoptaron una forma de matrimonio inde-
pendiente de toda religidn y cefilda 4 la ley profana,
de la que reeibia caricter v fuerza juridica. Las leves
de 1a Revolucion fijaren, desde luego, las condiciones
del nueve sistema, determinandeo la forma de su ce-
lehracidn, los impedimentos que podrian dirimirlo, ¥
los requisitos que estaban en el deber de cumplir
los que pretendiesen casarse, feniendo en cuenta &
veees, sin embargo, lo estatuide por la lglesia, pero
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separindose también de cllo con mucha frecuencia.

T.os furores v excesos de la intolerancia catolica
explican también las leyes y coleras de la Revo-
lucidon.

Condorcet decia: « En un Estado donde todos los
ciudadanos no profesan la misma religion, las forma-
lidades necesarias para la validez de los matrimonios
no deben estar mezcladas con ceremonias religiosas. »

11 relator de la ley de 1792 decia & su vez que,
¢l matrimonio eri un contrato civil, desde que cons-
tituin la base de la sociedad humana; y aun cuando
el sacramento hubiese estado involucrado con ¢l con-
trato. en virtud del derecho candnico, ¢l sacramento
no era de la esencia del matrimonio. Ias pretensio-
nes de la Jelesia no estin fundadas en otra cosa quc
en una larga usurpacion, pero la soberania s impres-
criptible.

Otro miembro de la Asamblea francesa se expre-
saba en estos términos: « No hay nada comin eatre
la religidon ¥ la ley, ni por su objeto ni por su causa,
ni por sus cfectos, pues las leyes civiles deben ser cl
resultado de la razén humana, v sibese bien que la
religién esta mas abajo de ella. ¢ Como la ley, pues, no
tendra por si sola ¢l derecho de asegurar nuestro estado
civil? El ciudadano le pertenece necesariamente, al
paso que puede no pertenccer a religién alguna del
pais que habite. : Qué seria de los legisladores si es-
tuviesen obligados & conformar incesantemente sus
pensamientos y principios & todas las ideas religiosas
del hombre? » [ 1]

Desde entonces existe en la socledad el matrimo-

VL Véase Laurvenl: (40t tSeil [uievmaiiopal, 1, v,
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nio civil, engendro de la reforma religiosa del si-
glo XV, y del gue la Revolucidon francesa echd mano
después como arma reaccionarin y para dar nuevas
bases a la organizacién de la familia.

b/

2
b

Bosquejado el génesis del matrimonio como institu-
cidn civil, dehemos estudiar su naturaleze y las razo-
nes en o que se apoya y que concurren a robustecer
su bondad.

El matrimonio es un contrato, se dice. [1] El ma-
trimonio se considera como un acto csencialmente
civil; ¥ ceste concepte envuelve consccuencias im-
portantlisimas desde muchos puntos de vista, por lo
que es intercsante preocuparse de ¢l desde luego.
Porque caracterizar el matrimonin como un con-
trato civil, independiente de toda religiéon, de toda
Iglesia, es humanizarle. La ley civil debe ser extrafia
A las creencias religiosas, las cuales no tienen racio-
nalmente otro dominio que el de las conciencias. Los
individuos son libres de crecr lo que quieran respecto
de Dios y de su accidén sobre la humanidad; y asi
como hay espiritus religiosos, almas creyentes gque
tienen fe sincera cen un gobierno providencial y en
una accidn divina manifestada siempre en la vida hu-
mana, hay otros indiferentes ¢ inerédulos, que consideran
4 la religion como una ilusion de la fe 6 excesos del fana-

{2 Luurent: obre citada, £V, Py, 2686 v slguientes.
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tisme, y al gobierno providencial como una impos-
tura y también como una supersticion barbara.

Luega, pues, desde el momento que cxisten en la
sociedad civil moderna  multiplicidad de  criterios en
materia religiosa: si lo que para unos cs la verdad,
para otros cs ¢l absardo, Ia ley debe prescindir de las
creencias religiosus que constituyen el fondo de tantas
divergencias y tener solo en caenta el lado comun de
las instituciones. e ahi por qué el matrimonio debe ser
civil; por qui deba estar sometido A la autoridad del
Fstado, que por s naturaleza ¢ indole es ajeno &
todo wobierno espiritual.

Desde el momento gque ¢l matrimonio es un con-
trato osencialmente civil, estd sometido sin duda 4 la
legislacion de cada pais, v fuera del alcance de la
ingerencii eclesiastica. Sin embargo, la religion cjerce
influencia sobre ¢l, como sobre muchas relaciones de
la vida, pero dicha accion es puramente mdividual, en
este sentido: que depende de los sentimientos ¢ ideas
gque estin en el dominio de la conciencia. Cada
persona tiene su religion, pero el matrimonio no po-
dra ser un hecho individual por cuanto constituye el
fundamento de la sociedid eivil, ¥ he ahi por qud
depende enteramente de la ley, la cual es la misma
para todos los que viven bajo su imperio. [ 1]

Lo expuesto basta para  demostrar que cl matri-
menio debe  estar sometido 4 la potestad civil del
Kstado., Sin embarge, no queremos  dejar de aducir
otrus consideraciones  tendentes al mismo proposito.

191 matrimonio subordinado al Estade garante 4
Tas personis el principio de la libertad, que nunca

L 1] Laurent. ol vilashi, el %4,
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debe quedar sin proteccién. Dentro de la jurisdiccion
cclesiastica, ¢l libre consentimiento no tienc garantia,
y muchas veces hase visto que la Iglesia violentabha
fas conciencias, por mero comercio, sin un fin razo-
nable.

Ademas, el matrimonio ha de ser indisoluble, dicen
los canones v los legisladores de derecho civil que
se han inspirado en la tradicién juridica de la Iglesia
latina. Ahora bien, ¢ es siquicra tolerable que una
asociacion particular como la Iglesia, por su sola au-
toridad obligue al hombre y a la mujer & vivir per-
durablemente unidos ? El individuo ticne ciertas apti-
tudes que no le pertenecen, por ast decir, que son
del Estado, por cuanto para cl bien de éste han sido
creadas y desarrolladas, Sin embargo, esas aptitudes,
respecto de las cuales ni el individuo mismo que las
posce, que constituyen su ser y una parte considera-
ble de su personalidad, puecde sacrificar cuando le
plazca, vemos que la Iglesia se las abroga y go-
hierna para servir sus intereses, que al fin son parti-
cularistas.

La libertad humana cs inalienable, y sin embargo
el individuo la enajena por mandato de la Iglesia,
cuando ésta le impone gue se unird para siempre en
consorcio con una mujer, O cuando no l¢ permite
renunciar los votos monasticos.

Una cuestion moral estd envuelta también aqui.
Ia Iglesia casa, pero exigiende emolumentos que fre-
cuentemente las personas no pueden soportar sino
con gran sacrificio.

El Estado, por lo mismo que no persigue ningun
fin lucrativo al casar, pucde consagrar los matrimo-
nios hasta sin gastos para los contrayentes, ¢ con un
pequedio derccho de inscripeion.
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IEsto, que puede ser mirado como una trivialidad,
importa, sin embargo, cfectos considerables respecto
de la moral publica.

Si para casarse por la Jelesie es menester gastar
dicz, preferible les es 4 las gentes que forman en las
capas sociales inferiores, v que por lo mismo son
menesterosas, recurrir al concubinato, antes que hacer
un desembolso  respectivamente  onercso. PPero si en
vez e gastar diez se gasta uno ¢ nada, entonces difi-
cilmente se clude ¢l matrimonio, dificilmente se pres-
cinde de la consagracion legal, que da derecho 4 los
esposos y o la prole para eatregarse 4 las veleida-
des del concubinato, que hacen inmoral & instable las
vinculaciones del hogar.

Ahora bien, s0lo ¢l Estado puecde realizar gratuita-
mente aquella funcién de una manera generalmente
gratuita, mientras que & la lglesia le es imposible,
puesto que vive de limosnas, ¥y digase si ¢l que vive
de limosnas pucde ser prodigo.

Seguros estamos de gue, cuando la estadistica abrace
todos los tapicos que debe abrazar entre nosotros,
clla demostrara acabadamente la inmensa disminucion
de la prole natural, por cfecto del matrimonio civil
obligatorio casi gratuite.

Tamos a darnos cuenta ahora de las objeclones
gue ha sublevado cl sistema del matrimonio civil.
(). No responde d su objelo--El objeto del matri-
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monio civil, como ya lo hemos visto y lo repite uno
de sus méas decididos adversarios, consiste en reivin-
dicar la competencia del Ifstado en materia de con-
tratos v someter el de matrimonio 4 condiciones ra-
zonables, uniformes y convenientes, segin el criterio
mudable de los tiempos; y ofrecer ademds a los que
profesan cualguiera clase de culto ¢ hagan profesion
de no tener ninguno, un medio de ceclebrar consorcio
legitimo ¢ igual en lo civil al de los creyentes.

Ahora bien, 4 esto se responde que ¢f Fstado nada
liene que rerwandicar porque nade ha perdido de si
competencia, Por otra parte, las reglas que sc propo-
nen para la ceremonia de las nupcias civiles son
las mismas que ha establecido la Iglesia, puesto que en
los Codigos antiguos, como las Partidas, por ejemplo,
estan trasladadas al pie dela letra las decretales que sc
reficren al matrimonio. Er In Recopilacion se encuen-
tra una pragmatica de Ielipe I, que declara leyes
del reino los canones del Concilio Tridentino, y en la
novisima Recopilacién las pragmaticas sobre el ma-
trimonio de las personas rveales, los menores ¢ hijos
de familia. [ 1]

Sin embargo, esti fucra de duda que una de las
causas por que s¢ ha secularizado el matrimonio cs
porque corresponde i Ia competencia del Istado. [ 2 |
Antes de gue se decretase ¢l consorcio civil, la sobe-
ranfa para legislar sobre ¢l estaba radicada en la
Iglesia, como lo estaba respecto de muchos otros
actos de la vida, pues su jurisdiccion sc extendia so-
bre los pueblos como una inmensa red. Decia Ver-
gniaud en el seno de la asamblea francesa: « la ambi-

1] Cérdenas: ob. eit. wig. 372,
2] Azcivate : Fsbhwlios filosifices y politicos, pig. 307
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cidn sacerdotal, ora insolente, ora astuta ¢ hipdcrita,
encuentra el medio de apederarse del hombre desde el
instante en que Ja naturaleza le lanza 4 la vida, para
atermentarle en tedos los momentos de su cxistencia. »
Duchesne decia, cnalteciendo las leyes de scculariza-
cion, «que ¢stas ponian fin 4 una antigua usurpacién,
restituyendo 4 Ta autoridad civil derechos que los pre-
juicios religiosos le habian arrebatado, »

lestos testimonios desmienten la pretendida sobera-
nia atribuida al Iistado en materia de casamientos.
Por lo demids, cqué vale decir, para atacar el sistema
teivil, que el Estado nada habia perdido fundindose
en disposiciones de la reyecia que han declarado leyes
los acuerdos de los Concilios? (Qué supone que los
reyes de Espaia Alfonso Xy TFelipe ITI hubicsen
incorporado & la legislacion del reino las decretales
v acuerdo de Concilios, mandando se tuviesen como
estatutos de la monarquia, cuando el hecho funda-
mental v pertinente es que el Estado no intervenia
en los matrimonios, celebrandose ¢stos con  sujecién
4 las instituciones candnicas, bajo el imperio de la
lglesia? Unicamente como mera aceidn supletoria se
recababa la intervencion civil del Estado.

La Tglesin catdlica, en virtud del ejercicio de su
soberania temporal, ha organizado totalmente en el
pasado la institucién del matrimonio. Resolviendo di-
ficultades, suprimiendo impedimentos & creandolos,
celebrando las nupeias, disolviendo los vinculos y de
otras mil maneras, ha cjercido su poder con amplia
autonomian finadmente; con la decision v firmeza del
que esti convencido del derecho que le asiste.

¢ Ddnde estd en todo ese proceso ¢l derecho del
Estado? ¢doénde vése su autoridad organizando el
acto de mayor trascendencia social? Fn  ninguna
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parte; jy sin embargo se afirma que el Estado no
tiene nada que reivindicar porgue nada ha perdido!

El espiritu absorbente de la Iglesia y de sus defenso-
res quiere que veamos la supremacia del orden tem-
poral sobre el espiritual, alll donde en realidad no
existe otra cosa que el més ilegitimo v deprimente
vasallaje de la Iglesia sobre el Estado.

Hay mucha candidez mezclada de absurdo en la
pretension de hacer pasar como resultado del ejerci-
cio de la soberania politica cn el matrimonio el hecho
de haberse trasladado & las Zurfidas las decretales
y & la Recopilacign los acuerdos del Concilio Triden-
tino, cuando esos hechos, histérica v filosdficamente
considerados significan todo lo contrario.

(B). Analogia de reglus -~ e aqui otro argumento.
Admiranse los defensores de la Iglesia, de que al
secularizarse ¢l matrimonio se hayan dejado en vigen-
cia las reglas ya ostatuldas por los cinones; lo que
incontestablemente significa, en primer lugar, que
dichas reglas son buenas, y después, que no habia
lugar 4 innovaciones.

Descondcese, desde lucgo. el propdsito de la secu-
larizacién, del mismo modo que su alcance.

Lo que el Estado ha querido al recabar para si la
mision da casar y entender en los consorcios, no ha
sido, sin duda, cambiar ¢l ritual v solemnidades usadas
por la Iglesia, en cuanto fucran compatibles con la
indole de su autoridad, sino someter el matrimonio
a su jurisdiccion temporal, delegada en los agentes
del orden civil.

Una vez secularizado el matrimonio, ldgicamente
una nueva jurisdiccion entiende de él; es decir que,
el matrimonio antes celebrado con la intervencién de
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un funcionario eclesiastico, debe celebrarse ahora por
ministerio de un agente del Estado. Luego, pues, si
la reforma sélo sc refiere sustancialmente 4 Jla juris-
diccién, ninguna importancia tiene la objecién que
venimos discutiendo, de que los consorcios tanto bajo
¢l antipno como cl moderno régimen sc  celebran
con sujecion 4 unas mismas reglas.

Por otra parte, ¢acaso porque cxistan las mismas
reglas disciplinarias y los mismos reglamentos en una
y otra clase de matrimonio, no hay motivo para cam-
biar las jurisdicciones, para crear otra competencia ?

Tos adversarios del matrimonio civil olvidan fre
cuentemente csta consideracion, por cierto digna de
tenerse en cuenta y que desvirtha la fuerza moral de
sus pretensiones.

Ademis, podemos, sin incurrir en desacierto y sin
temor de que se nos tache de ildgicos, aceptar un
conjunto de pricticas ¥ veglas para hacernos deposi-
tarios de cllas, para usarlas también, aun cuando
hayan estado en manos de otro, que reputamos in-
competente de poseerlas.

Si el Estado ha aceptado las mismas reglas, la
misma legislacion instituida por la Iglesia en materia
de matrimonio ¢ incorporidola al derecho comun,
en cuanto es compatible con su naturaleza, ha sido
porque la ha creido bucna en general, sin perjuicio
de modificarla convenientemente de acuerdo con las
nuevas exigencias, [ 1]

(C). No quiere entenderse por los apologistas del
matrimonio cclesidstico cudles son las condiciones ra-
sonables @ que los liberales pretenden somcter la wiadn
de los sexes: y he aqui mérito, por tanto, para

[V Anecivnte: Estuding filosdficas g politiens,
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una critica tan pueril como falsa del matrimonio civil.

Sin embargo, ficilmente se concibe en qué consis-
ten csas condivioncs rasonables, cuyo sentido estan tan
lejos de comprender.

Sabido es que la Iglesia exige a los que descan
casarse el cumplimiento de multitud de requisitos que
en nada atafien a la solemnidad y legitimidad del
vinculo que ha de contracrse, considerado el matri-
monio con criterio racional. Asi vemos que se exige
la confesion como acto previo al matrimonio; es
decir, hacer depositario de los secrctos individuales &
un semejante; después comulgar, cte.

La ley canénica establece del mismo modo, que no
es posible la unién de personas ligadas por ciertos
lazos de parentesco consanguinco ¢ de afinidad, sino
mediante una dispensa; cs decir, mediante una indem-
nizacién pecuniaria 6 en especie, cumplida la cual
puede perfectamente contraerse el vinculo, sin que
haya impedimento. Lo que quiere decir, que para la
Iglesia no hay impedimentos de parentesco verdade-
ramente, desde que cstos se resuclven con abonar a
la curia eclesidstica una cantidad. que varia segun el
grado de parentesco que liga & los contrayentes.

Ahora bien, la ley civil, y mas que la ley civil, el
sentido comun que eclla traduce miran estas exigen-
cias y pricticas como absurdas hoy, como destituidas
de fundamento, como absolutamente irracionales y hasta
atentatorias ¢ inmorales; y de aht que las derogue
para someter a las personas contrayentes a condiciones
que en algun modo se concilian con la razén humana ;
de ahi que reforme la institucion matrimonial, que la
depure, aceptando aquellas reglas y estableciendo
otras que tengan una importancia practica, util, y
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desechande las que para nada sirven, si no es para
revelarnos la absurdidad de la Iglesia y su espiritu
cminentemente supersticioso.

Al Istado no le interesa saber s1 un individuo que
quiere casarse ha cometido csta falta moral 6 aque-
lla otra; sin embargo le interesa saber si es pariente
de su prometidia & st 1o liga con ésta un grade de
parentesco mas & menos cercano, para prohibir 6
autorizar ol enlace sin oblacion de dispensas. La ey
civil establece las condiciones razonables 4 que de-
ben  someterse los consorcios, censultando los intere-
ses de la sociedad, que pueden ser perjudicados por
uniones inconvenicntes.

Y bien se ve que csas condiciones son razonables
desde que estin fundadas en la razdn, desde que
estan fundadas en el interés, en la conservaciéon y
moralidad social.

Es absurda ¢ insostenible Ja cxigencia de la con-
fesion previa al matvimonio; es absurda ¢ inmoral la
dispensa de parentescos, mediante oblaciones ; luego,
puecs, fcomo puede el Estado aceptar csas reglas?
Tiene forzosamente que abolirlas & sustituirlas por
otras, lo que en todo caso nos conduce & un régimen
mas razonable, mas humano y mas serio que el esta-
blecido por los canones.

La sociedad ticne empeno en garantirse de que
clertas  uniones que  considera  perjudiciales, no tan
solo parn los intereses de la familia sine que tam-
bicn para los de la especie, no se efectlien, v para
eso las prohibe  terminantemente. Lo que nosotros
miramos como un incesto, de malas consccuencias
fisioldgicas v morales, la Iglesia no lo considera asi,
porque aun cuandn cstablece impedimentos entra pa-
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rientes de tal 6 cual grado, ecsc impedimento desa-
parece ante la accion corruptora del oro,

He aqui, pues, cudl es ¢l fundamento de las con-
diciones que la potestad civil establece 4 los que
quieran casarse, sin perjuicio de aceptar ¢ incorporar
a la legislacién comin aquellas practicas y rituali-
dades que ofrezcan algin interds 6 estén en armonia
con la razén humana y las convenicncias sociales.

(D). Se ataca tambicn la tnstitucion del matrinonsy
civid porque las condicioncs gue .cstablece siendo  corn-
frayias d las cstaluidas por la Lelesia, forsosameite
s¢ producird el caso de que las leyes o guardardi
consonancia con la fe de los puchios.

La ciencia ha de ser conservadora; la marcha que
mejor cuadra 4 su indole ha de ser mesurada; de-
be conquistar paso 4 pasu y sin comprometer sus
triunfos por la premura de sus desenvolvimientos ul-
teriores. Y el derccho, como rama especial del fron-
doso drbol de la cienciz universal, ha de seguir la
misma marcha, pacifica, mesurada y screna del con-
junto cientifico. Tal vez el derecho, por su  carac-
ter especial, por la indole de sus manifestaciones, por
las multiples relaciones que abarca, tenga nccesidad
de ajustar sus desarrollos progresivos 4 un criterio
moderado de aplicacién. Pero no ha de confundirse
la mesura y serenidad que prescribimos 4 la ciencia,
que tienen por objeto la organizacién social, con la
quictud chinesca. Ales y pues de plomo, segin el afo-
rismo de Bacén, debe ser la divisa de toda em-
presa cientifica.

Luego, pues, si creemos en las ventajas de un cri-
terio conservador; si creemes que las reformas que
promueve el derecho en las miltiples manifestaciones



a6 FILOSOI'iA DEL DERECITO

de la aetividad social que abarea han de estar precedi-
das de maduro examen v sdlo se han de llevar 4 cabo
después de haberse apreciado todas las circunstancias
que puedan tener atingencia con cllas, estamos en el
terreno de afirmar que, la institucién moderna  del
matrimonio civil no produce los resultados andrqui-
cos gue se temen por sus adversarios.

Por lo demis, ¢l mundo civilizado estd perfecta-
mente prepariado para recibir una institucion  legal
(que garanta la constitucion de la familia sobre bases
positivas y que abrogue al Estado una ingerencia
formal y serin de las uniones sexuales,

No hay temor de que pueda herirse o fe de los
purecllos con leyes de origen y cfecto civil; con leyes que
traducen el derecho social y llevan al animo de quienes
las soportan cl convencimiento de lo justo; con leyes
que someten el consorcio a4 condiciones juridicas y
dejan expedita la conciencia humana de trabas y su-
persticiones. Las potestades de la tierra hacen uso,
con las leyes de matrimonio civil que dictan, de la
soberania interna del Estade, v esto es una doctrina
vulgar para la moderna cultura.

Por mas que en su parte fundamental difieran las
leyes de seccularizacidn del matrimonio de lo que
disponen los canones, por mis que una honda esci-
sion divida lo gue ambas leves disponen respecto de
como se han de practicar las uniones, es indudable
que los pueblos verdn sin escandalo ni sobresalto so-
mejante diferencia: tal es el convencimiento que  tie-
nen de la legitimidad de Ia institucléon nueva.

La fe no se quebrantard por reformas aun mas ra-
dicales que la del matrimonie civil, en materia reli-
giosa, st el Fstado las intentase, porgue hemos lle-
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gado & un periodo de desarrollo en el que los inte-
reses del ciclo han cedido en gran parte su preemi-
nencia & los intereses de la tierra. Por otra parte,
poco debe suponerle al legislador civil que la fe de
los pueblos se resienta con Jas medidas que dicte,
desde que esas medidas respondan 4 necesidades go-
nerales y tengan por objeto salvaguardar intereses de
todos y organizar fendémenos sociales de importancia
fundamental para la sociedad.

Los intereses religiosos seran los que sufriran  con
la ley de matrimonio civil, y los intereses religiosos,
los intereses del catolicismo no son los interoses ¢e
la humanidad civilizada.

Se ha solido Lerir profundamente una idea popular,
un sentimiento gencralmente aceptado, 4 titulo de que
el criterio de los legisladores estd mas arriba que Ias in-
conscientes y absurdas preocupaciones de las masas,
2y hemos de vacilar ante las resistencias de secta ¥ —
Las finanzas de la Iglesia catdlica son las que se perju-
dicardn con el matrimonio civil, pero en cambio gana
la sociedad entera con su establecimicnto,

Y ademas, si hubiera de tenerse presente un temor
tan vago como el que se supone, de herir la fo de
los pueblos, no podria promoverse en la sociedad re-
forma de ninguna clase, porque siempre habria una
pequenia fraccion que se sentirfa afectada por esas
reformas. Tas tendencias humanas son scdentarias en
una gran proporcién, y de ahi que frecuentemente se
recurra & iniciativas poderosas para vencerlas. Esta -
ha sido la misién histérica de muchos legisladores de
genio y de muchos déspotas sublimes: imponer el
progreso.

las leves nuevas que se dicten en un pafs han
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de estar en armonia con el sujeto sobre que deben
actuar, a4 fin de que puedan ser aplicables y no cho-
quen en el momente de su apllecacion con inconve-
nientes y resistencias graves. Iis por eso que cl legis-
lador debe preocuparse de la oportunidad de las me-
didas que dicte, del medio social en que se vive y
de muchas otras circunstancias o factores que tien-
den a dar valor y autoridad & sus prescripeiones.

Ahora bien, la ley de matrimonio civil, lejos de
signilicar un anacronismo, lejos de levantar resisten-
cias universales, lejos de ser inaplicable, es por el
contrario una concepeién y realizacidn magnifica, por
su oportunidad, por su legitimidad, y porque sec ar-
moniza perfeetamente con ¢l medio local y general
en ogue vivimos,

Las pelestades del cielo, el poder espiritual de la
[elesia no puede invocarse como autoridad legitima
para regular juridicamente las acciones de los hom-
bres. Las secicdades deben regirse por instituciones ci-
viles v no por instituciones canonicas. El poder tem-
poral reside en el Estado y no en corporaciones re-
ligiosas, ILl derecho moderno ha deslindado ya las
respectivas jurisdicciones de esos poderes, y es qui-
mérico que la Iwlesia, simple entidad con jurisdiccidon
espiritual, pretenda ejercer dominio en las relaciones
esencialmente civiles, en los dominios del mundo tem-
poral. Los tiempos de la Edad Media han pasade,
v con ellos la confusién de potestades y hasta el pre-
dominio de la Tglesia sobre el Estado.

(E). Pretenden los canonistas mantener of matye-
nonte bape la derda de la Iglesta, porgue wecesita de
qutcltud, v st varia varar lentamente.

<Quiere decir esto que el Estadn es incompetente
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para promover innovaciones en una institucién cuando
ésta las reclamer ¢ Quiere decir que las mnova-
ciones gue promueva han de ser prematuras & apre-
suradas siempre?

51 la lglesia procede con pies de plomo, sila Igle-
siz estd infiltrada de quictud, el Hstado también
pucde estarlo y promover innovaciones prudentes que
produzcan buenos resultados en la sociedad.

Ei conservadorismo lo mismo puecde inspirar a la
potestad civil que a la Iglesia, si bien ésta esta muy
lejos de seguir la corriente del progreso y armoni-
zarse con las circunstancias del medio en que la so-
cledad vive.

La Iglesia, por su indole, por su caracter peculiar,

debe mantener cstacionarias sus instituciones, & de lo
contrario abrirse 4 las influencias de la ciencia y del
criterio nuevo. Si o le primero, no responde a  las
necesidades que siente dia 4 dia la sociedad y se
hace entonces inutil; vy si lo segundo, fijémonos en que
no puede conservar el misterio y el autoritarismo de
sus principios, que son incompatibles cen la verdad
de que todes estan poseldos.
(I'). Se ha querido tambi¢n hacer valer en contra
del matrimonio civil un argumento de autoridad; es
decir, que porque csta institucién no se ha wuniver-
salizado, no debe aceptarse. « Con todo lo que el
protestantismo primero, y la revolucidn después, hi-
cieron para secularizar el matrimonio, todavia preva-
lece hoy su cardcter religioso en la mayor parte del
mundo civilizado. Esta circunstancia disminuye mu-
cho el valor del matrimonio civil.s [ 1]

|1} Cdrdepas. ol vile, pia. 581
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Sinembargo, no es generalmente argumento que
sirva: para fundar una doctrina ¢l hecho de que aun
son muy pocos los que lo profesan.

La historia de todos los pafses nos demuestra, por
otra parte, que el matrimonio civil se ha vulgarizado
mas de lo que afirman los autores catélicos.

Y no vale para nada el argumento 4 que aludi-
mos, porque logicamente se concibe, que porque una
doctrini O concepto no cuente con gran nimero de
prosélites, no quicre esto decir que esa doctrina &
concepto han de ser males. Las opiniones gue hoy
estin mis vulgarizadas, han empezado por ser patri-
monio de uno solo y después de mas, para después
ser de todos. La doctrina de Galileo sobre los movi-
mientos  planctarios fu¢ primero del célebre geo-
metra, ¥ sin embargo de su  exactitud matema-
tica, sin embargo del vigor cientifico con que la
demostraba su autor, la lglesia no quise creerle,
por su ignorancia, y fué proscrita de los concecimien-
tos publicables y su autor condenado a la mas infa-
me retractacion. Asi, puecs, sl fuera cierto que la
popularidad da fuerza y constituye criterio de cer-
teza, nada mdas false que la doctrina de Galileo, nada
mis falso que la redondez de la tierra confirmada por
Coldn, porque csas grandes conecepciones de privile-
giados cerebros, no merecian la aprobacién universal.

Pero también es errénco afirmar que no esta ex-
tendida sino & muy pocos paises del globo la seculari-
zacion del matrimonio. E1 matrimonio se ha secularizado
no tan solo en aquellos paises que por su caricter y
tradiciones pueden ser mas refractarios 4 las doctri-
nas catdlicas, sino que se ha sccularizado también en
paises que tienen todavia muy arraigados los  senti-
mientes religiosos,
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Tanto pafses protestantes como paises catdlicos
han adoptade el matrimenio civil.

TLaurent ha dicho: <que el principio proclamado
por la Revolucién francesa, dard la vuclta & Europa
cobijado por la bandera tricolor, y que serd el derc-
cho comun del mundo civilizado, & pesar de los es-
fuerzos del ultramontanismo. [ 1] El ilustre historia-
dor-fildsofo ha tenido razén y la posteridad no lec
desmentird. El matrimonio civil ha hecho una gran
carrera. en el mundo y llega casi & ser de derecho
comun de los pueblos adelantados.

M. Glassén ha publicado en :87g una obra sobre
¢l matrimonio civil ¥ ¢l divorcio en los principales
palses de Europa, y constata en cllaque dicho sis-
tema se ha hecho de derecho coman en el mundo
civilizado. [ 2]

Empezando por los paises exclusivamente catolicos,
tenemos que, en Italia, desde la promulgacion del
nuevo Cédigo Civil italiano, el matrimonio se rige in-
dependientemente de toda prescripeién religiosa. Se
considera ¢l matrimonio como un contrato civil. [3]

En Espaiia, donde la influencia de la Iglesia se ha
hecho sentir mds gue cn ninguna otra parte sobre la
legislacién, donde la Tgiesia ha extendido la ignoran-
cia 6 la supersticion cn las masas populares, existe
también el matrimonio civil [ 4] desde 1870, sin em-
bargo de que en 1873 se expidié un decreto real que
anulaba la legislacién sobre el matrimonio, respecto
de los catdlicos, dejandola subsistente en cuanto &

| 1] Tawvrent : Flade sur Cfplise of PEtd o Pelgigue.

T2 Glasson: Le Mariage Clrid el le diveree, edicion de 1830,
| 8] Cédigo Civtl Halinno, titulo Y,

{4] Laurent, oh. cit., pig. 308,



(574 PILOSOFA DEL DERECHO

los cfectos civiles y para los que no perteneciesen &4
Ia Iglesia catdlica. [1]

El Portugal, desde 1867, ticne un nuevo Cédigo
Civil. Por él sc legisla sobre el matrimonio civil, que
decbe ser celebrado ante an oficial de Justicia, ete. En
este pats, como en Espafia, existe también con fuerza
legal el consorcio cclesidstico; de manecra que, como
dice Laurent, se ha dividido la nacién en dos campos
enemigos: unos casados religiosamente y otros segun
Tas leyes civiles. Se da el hecho absurdo de tener en
un mismo pais dos legislaciones diferentes sobre el
matrimonio, sobre sus formas, sus efectos, sus causas
de nalidad, ete: Ja ley candnica y la ley civil
Sin embargo, esta anarquia tiene su razdn de ser bien
manifiesta: no tiene otro origen que los prejuicios de
una poblacion alimentada durante siglos en la igno-
rancia v el fanatismo por un clero ambicioso. [ 2]

En Austria, despucs de tentativas mas & menos
chicaces, se adoptaron por Ja Camara de Diputados,
en 1873, nuevas modificaciones tendentes i seculari-
zar ¢l matrimonio. La Camara Alta las rechazd, Unos
creian el proyecto atentatorio & los derechos de la
Tglesia, otros querlan el matrimonio civil como regla
general. Esta tltima opinién prevalecié finalmente so-
bre las resistencias de los parfidarios del pasado. [ 3]

£l matrimonio civil ha tenide mas trabajo para pe-
netrar en los paises protestantes que en los paises
catdlicos. La Inglaterra estd ain en estado de transi-
cion respecto de matrimonios. Los registros del Es-

I1 ] Nuvaero Awaodi 0 Oddgn Civil de Eepadiin, 10 1.

| 2] Laurent, ob. cit. phg. 350 = Ctidige Civd Portigads, t. 11, edicién Agui-
lera ¥ Yelazeo,

| 5] Lawrent, ob. vit. 36-=Glassdn,  oh, it
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tado Civil estan confiados & oficiales publices, lo que
es un comienzo de sccularizacion que ha hecho pe-
netrar las reglas de derecho civil en los matrimonios
religiosos.

En Alemania ha sido secularizado el matrimonio,
primero por una Icy prusiana de 1874 y despuds por
ley imperial de 1875, Antes de csas disposiciones le-
gislativas, ¢l matrimonio ecra un acto religioso cele-
brado por cl ministro del ciclo. La nueva ley no se
ocupa del consorcio religioso sino para prohibirlo.

A la Alemania ha seguido Suiza en las reformas de
la legislacion del matrimonio. Por ley de Diciembre
de 1874, aplicable 4 todos los cantones de la Confe-
deracién Helvética, se quitd al clero la tenencia de
los registros de Estado Civil y se sccularizéd el ma-
trimonio declarandole civil y obligatoric antes de la
celebracion de lag nupcias por la Iglesia.

En Noruega, los disidentes, es deecir, los que no
profesan la religion luterana, puecden contraer matri-
monio civil ante notario; pero uUnicamente el oficial
es laico.

En Suecia, si ninguno de los futuros profesa la re-
ligion del Estado, ni una religiéon autorizada, es nece-
sario recurrir al matrimonio civil.

En Rusia, la religién greca-ortodoxa es la reli-
gion del Estado, lo que no obsta 4 que existan mul-
titud de cultos disidentes, cristianos y no cristianos.
Por una ley de Abril de 1874, se ha admitido ¢l ma-
trimonio civil para los sectarios, <on lo cual se ha
modificado mucho la antigua legislacion.

In los Estados Unitdos de América, ¢l matrimonio
es puramente civil, puesto que se perfecciona, como
todo contrate, por el solo concurso de voluntades.
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En la Republica Oriental del Urugnay, el matri-
monio ha sido, por ley de 1885, declarado civil con
cardcter obligatorio, sin excluir la ceremenia reli-
giosa, la cual, sin embargo, no tiene validez juridica,

Vemos, pues, por estos ejemplos tomados de la le-
gislacidn comparada, que ¢l matrimonio civil, lejos de
ser un sistema reducido & vivir en pecos paises y an-
tipatico al espiritu moderno, es, por el contrario, algo
que aspira al lienor de la universalidad.

CAPITULO V

Condiciones del matrimonio

Vumos 4 ocuparnos ahora de examinar las varias
condiciones que, tanto bijo el imperio de la Iglesia
como det Estade, deben cumplir las personas que pre-
tenden casarse. Desde Tuego, nos referimos 4 aguellas
condiciones fundamentales que por esta circunstancia
se imponen imperiosamente como una necesidad  del
consorciy, ¥y tienden en general @ dar & Ja institucion
una base solida, del mismo modo que le garanten
contra vicios funestos, que de dejarse fomentar me-
noscubarian sus fines.

Fsas condiciones se refieren: 1.9 al parentesco con-
sanguineo & por afinidad que puede existir entre las
persoaas que proyectan la union sexual; 2.2, 4 la edad
de las mismas; 3. al consentimiento; 4.°, al ticmpo
que ha de durar el censorcio, y 5., al nimero de las
personas.
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'\\‘ I.“

Multitud de datos nos compruchan esta tesis: gue
en los tiempos primeros de la integracion social los
lazos de la sangre no han sido impedimento para el
matrimonio. En efecto, Le Bon refiere que en Rusia
es muy frecuente que el padre y el hijo tengan la
misma esposa, proviniendo esta costumbre de la e
casar & las mujeres con jdvenes apenas nibiles, v por
esta circunstancia es el padre quien reemplaza al ma-
rido en las funciones sexuales. [ 1] Segn refieren los
libros sagrados, los hijos de Adan fueron 4 un tiempo
hermanos v esposos, porque solo asi podla cumplirse
por entonces ol precepto divine de crecer vy multiphi-
carse. | 2 ] Spencer nos dice también que son bastante
frecuentes entre los salvajes clertas relaciones sexuales
que condenamos como criminales, Hay elipenavos que
suelen cohabitar con la madre y no tienen repare en
casar 4 sus hermanas con sus hijos; los Awalos tie-
nen la misma costumbre. Entre los Zazos son romu-
nes los consorcios de hermanos con hermanas v entre
padres ¢ hijos, aun en nuestros dias, lo que también
obsérvase en Africa, donde los reyes del cabo Gon-
zalo vy (Gabdn tienen la costumbre, con ¢l propositn
de conservar la pureza de la sangre real, de  casarse
con sus hijas mayores, v las reinas con sus primoyd-
nitos. Otros muchos pueblos nos ofrecen ejemplos de

[1] Le Bou: Lhvwone of fe secfit!, phig. 295,
120 Servano: Diveionario Uiiversal, ariieuly fugesio.
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incesto, y asi, por ejemplo, cntre los penuckes no estd
prohibido el consorcio entre hermanos; los habitantes
de Coll se casaban con sus sobrinas; en el distrito de
Nueva Espafia hubo cuatro 6 cinco casos de matri-
monio de hermanos con hermanas; los incas del Perd
impusieron, desde los mas remotos tiempos, para he-
redar el reino, la obligacién ineludible de que el
heredero contrajera matrimonio con su hermana ma-
yor; en las islas de Sandwich, los matrimonios entre
paricntes proximos son frecuentes en la familia real:
suelen casarse los hermanos con las hermanas, y la
misma costumbre se sigue en la isla de Madagas-
car, ete. [ 1]

Estos testimonios, pues, y muchos otros con que
podria enriquecerse la historia del matrimonio, demues-
tran acabadamente la tesis propuesta al principio, ¥
también como lo dice Spencer, que las relaciones
sexuales regulares entre los sexos son producto de la
evolucion, lhabiéndose manifestado gradualmente los
sentimientos en que se fundan. [2]

Pero para civilizaciones adelantadas el incesto comao
prictica regular cn las relaciones sexuales ha desapa-
recido, v de ahi que la costumbre normal, aceptada
¢como licita para los pueblos primitivos y de civiliza-
cibn embrionaria, haya llegado & ser para nosotros
un acto profundamente inmoral y respecto del que
ostablecemos en los cddigos sanciones penales, sin que
entendamos cometer con cllas alguna infraccion contra
el derecho natural, v st por el contrario firmemente
convencidos de que tutelamos los respetos que se

| 1] Spencer: Prinvipios e socintogio, i, Wy signientes, t. [0 —Malte Bran :
thaogeifia Lnieersel,
U2 ] ®pencer. oh, eit. pdg, 1685
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deben a la moral moderna y salvaguardamos la inte-
gridad del orden social.

La razén que puede darse para explicar esta diver-
sidad de criterios entre el presente y el pasado res-
pecto de una practica social, es bien sencilla.

Los mismos que han creido candidamente en la ili-
citud eterna del incesto, no han podido menos que
reconocer este hecho en el pasado, explicar su
existencia y desaparicion posterior dentro de las teo-
rias catdlicas. Serrano, eminentemente catdlico, dice,
por ejemplo, que segun los libros santos, los hijos de
Adan fueron 4 un tiempo hermanos v esposos, por-
que sdlo asi podin cumplirse por entonces el precepto
droine de creecr y mautileplicarse ; mas cuando ya se
hubo multiplicado la especie humana, cesd del todo
la necesidad de que se uniesen los hermanos para
procrear, y si bien es cierto que estz unién no podia
tenerse por licita, atendiendo al derecho natural sola-
mente y sin tencr en cuenta las mudanzas que el
tiempo habla hecho en el estado social, también 1o
es que habiéndose multiplicado las familias, formado
la sociedad civil, y viviendo los hombres de muy dis-
tinto modo que nuestros primeros padres, llegd 4 ser
evidente, por una parte, la necesidad de reformar las
primitivas costumbres, y por otra, la conveniencia de
prohibir algo de lo gue por derecho natural sélo es-
taba permitido. [ 1]

Creemos, por otra parte, que puede facilmente ex-
plicarse la abolicion del incesto en las sociedades
superiores teniendo en cuenta que, las relaciones
sexuales entre les sexeos son un producto dela evolu-

[ L7 Serrano: Diveionario Diicersal, avficuio Incesto,
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rion social, mediante la cual la especic humana asi
comn todas las especies que experimentan acciones 'y
reacciones hanse modificado  paulatinamente en el
transcurso del tiempo.

PPero, como quicra que sea, y 4 pesar de le suce-
dido, la doctrina aceptada en nuestro tiempo al res-
pecto es la contraria de la practicada por las socie-
dades primitivas, sin duda porque dicha doctrina es
la que mejor responde al concepto moral que hoy
tenemos v o las necesidades sociales.

Veamos, pues, en qué consiste dicha doctrina y las
razones en que la fundan les juriscensultos y mora-
listas.

Desde luego la legislacion positiva ha restringido
la libertad de los consorcios, estableciendo que las
nupcias no pueden contratarse entre aquellos que estan
ligados por vinculos de parentesco consanguineo 6
afin dentro de determinado grado.

Sin embargo, cuando se trata de la unidn de pa-
rientes proximes, es menester hacer una distincidn, Ia
cual, por otra parte, todo el mundo hace hoy incons-
cientemente por as! decir. Para ciertos grados del paren-
tesco que no entran de rna manera necesaria y per-
petua en la unidad de la familia, se concibe facil-
mente que el impedimento del parenteses no es invenci-
ble, dependiendo de las leyes establecerlo O abolirlo ab-
soluta. & condicionalmente ; pero respecto de otros gra-
dog, que son los primeros de la escala, come, por
ciemplo, los que median entre el padre y la hija, el
herinane v la hermana, ete, o] matrimonio s impo-
sible. De ahi esas distinviones  establecidas en el
derecho positive, por las cuales sabemos gue, aun
cuando  exista un  parentesco,  unn vineulacion  de
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familia entre Jos que contracn nupcias, ¢stas pueden
celebrarse sin herir la moral ¥ sin violar la ley, al
par que otras estan absolutamente prohibidas.

;Pero cudl es el fundamento de estas interdic-
ciones ?

Desde luego los filésofos por un Jado, los higienis-
tas por otro y los jurisconsultos en tercer término, s¢
han preocupado de aducir argumentos, que aun cuando
de distinta indole han tenido en mira el mismo pro-
posito, ecsto es, demostrar que las uniones sexuales
dentro de cierto grado de parentesco son contrarias
4 la moral, & la higiene y a la justicia.

Pasemos en revista, pues, dichas argumentaciones:

G\ EL dncesto, dicen, corrompe la familia, porque
¢l matrimonio es un acto :le confianza y desconfianza
4 la vez, y que exige & la par la unién mas intima
y las mayores garantias reciprocas. La atraccion del
sexo provoca, naturalmente, la confianza y la union,
4 la vez que el sentimiento del deber y del derecho;
la conciencia de una responsabilidad de toda la vida
autoriza 4 la desconfianza y exige garantias. He ahi
por qué el matrimonio no es legitimo sino fuera de
una misma familia. [ 1]

Si se examina el interior de una familia compuesta
de personas diferentes entre si por la edad, el sexo
v los deberes relativos, al instante se presentan
razones suficientemente fuertes para prohibir ciertas
alianzas entre muchos individuos de esa familia. Desde
luego existe una razon que aboga en contra del ma-
trimonie mismo: un padre, un abuelo, 1n tio que
ocupa el lugar de padre, podrian abusar de su poder

[ U] ke Beawssive o Laos {teigeipes du Dt pag, 24,
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para forzar 4 una joven doncella 4 contraer con ellos
una alianza que la seria odiosa. Por lo demds, cuanto
mas necesaria es la autoridad de esos parientes, tanto
menos se¢ les debe dar la tentacidn de abusar de ella.

Este inconveniente sdlo se extiende & un corto nt-
mero de casos incestuosos, y no es el mas grave, por
cierto. En el peligro de las costumbres, es decir, en
los males que podrian resultar de un comercio pasa-
jero fuera del matrimonio, es donde se deben buscar
las razones verdaderas para proscribir ciertas alianzas.
Si no hubiera un muro insuperable entre parientes cet-
canos destinados a vivir juntos. en la mayor intimi-
dad, su aproximacién, las ocasiones continuas, la
amistad misma y sus caricias inocentes, podrian en-
cender pasiones funestas. las familias, esos asilos
Gdonde debe hallarse la tranquilidad en elseno del or-
den, y en los que los movimientos del alma agitada por
las escenas del mundo, deben calmarse; las familias,
decimos, vivirian devoradas por todas las inquietudes
provenientes de las rivalidades y por todos los furores
del amor. Los recelos detendrian la confianza; los
sentimientos mas dulces se extinguirfan en los corazo-
nes, v cternos odios, y venganzas horrorosas les sus-
tituirian. El1 mérito de la castidad juvenil, ese atractivo
poderosisimo del matrimonio, no tendria valor, agre-
gindose & eso que los vicios més peligrosos para la
educaciéon de la juventud sc encontrarfan en el asilo
mismo en que ella puede menos evitarlos. [}

La moral y la fisiologia estin de acierde para
prohibir el matrimonio entre padres ¢ hijos, entre her-

| 1] Bentban : Trubady da Lrgistoesin, ewe,, . 11, pig. L300 -~ Beaussire, obra
vitada, pdag. 224,
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manos y hermanas, porque las relaciones que existen
entre estas personas producen efectos enteramente dis-
tintos del que constituye el amor. Los padres y los
hijos estan unidos por una relacién de subordinacién
moral, de la que resultan el carifio y el respeto, en
tanto que el amor exige, como una circunstancia ecsen-
cial, una relacién de igualdad. El hermano y la her-
mana estan unidos por la amistad fundada, no sobre
los caracteres, como las amistades ordinarias, sino
sobre la comunidad de descendencia, de costumbre, de
educaciéon y cuidados. [ 1]

(B). Argumento tomado de la higiene — Con mucha
generalidad se cree que los matrimonios celebrados
dentro de la misma sangre hacen degenerar la espe-
cie, hablandose, por consiguiente, de la necesidad de
prohibirlos, y cruzar las razas humanas como se cru-
zan las de animales inferiores.

Un higienista célebre [ 2 ] dice: « los matrimonios en-
tre parientes imprimen un fatal sello 4 las predispo-
siciones morbosas que provienen de la lerencia y
ejercen una influencia determinante sobre los produc-
tos. De la misma manera que las plantas alimenticias
y textiles degeneran por la falta de renovacién de las
semillas y variedad de terrenos, asi la fuerza y be-
lleza de las razas animales dependen de sus cruza-
mientos cnando han empezado 4 degenerar. EI hom-
bre no estd libre de esta ley que ha encontrado en
Moisés un enérgico intérprete: se puede leer en la
Biblia la larga serie de prohibiciones que opone aguel
legislador al matrimonio hasta el tercer grado dec pa-
rentesco.

| 1| Arhens: Curso de Derecho Nuiurol, pag. 171,
27 M. Levy: Traiudn sde Higicpn Piblica y DPrivada. 1. T, pag. 692 ¥ sighientss
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« Hemos indicado, sew(n Menier, las uniones inficin-
nadas de algunos valles de Suiza, como una fabrici
de cretinismo v de idiotismo. En (vinebra, Rilliet in-
dica ¢l nimero considerable de matrimonios entree pa-
rientes, teniendo por consecucncia: ausencia de con-
cepeidn, retraso en la concepcidn, concepeién imper-
fecta, productos incompletes ({monstruosidades), pro-
ductos mas especialmente expuestos 4 las enfermedades
del sistema nervioso, & saber: epilepsia, imbecilidad 6
idiotismo, sordo-mudez, paralisis y otras enfermedades
cerebrales, ete.» <« En 1802, Boudin proclama, con su
exageracion  y tenacidad acostumbrada, la cuestion
verdaderamente social de los peligros de la consan-
guinidad ; una especie de emocion se apodera de los
espiritus, y se extiende hasta los Estados TUnidos,
donde el doctor Bernis indicd, en 1868, en un meeting
mmédico, gue los hijos nacidos de los matrimonios en-
tre parientes contaban 10 sordo-mudes en 1oo enfer-
mos de esta calegoria, 3 "/, ciegos, 15 ., idiotas. Las
informaciones se multiplicaban en la América del
Norte, en Escocia, en los institutos de sordo - mudos
¥y, por otra parte, en Francia.»

Al lado de estas razones adtcense otras con el
propodsito de demostrar que la consanguinidad no per-
judica & la especie y tampoco produce las deletéreas
influencias que se la atribuyen.

Desde luego, la opinidn contraria tendria una fuerza
absoluta, incontestable, si hajo el imperio de la li-
bertad las alianzas entre parientes muy cercanos de-
bieran ser las mas comunes; pero no es asi lclizmente,
admitiendo que la teoria de la consanguinidad sea
efectivamente perjudicial & la especie.

Pero, - son realmente ciertos los fendmenos que s
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atribuyen & la consanguinidad? Muchas considera-
ciones militan, & nuestro modo de ver suficientemente
serias, que prueban la inexactitud de los  impedi-
mentos  fundados en la consanguinidad, so pretexto
de que esta vicla & la prole.

He aqui como se expresa Andrés Sansén respecto
de este asunto, ¢l que por ser tratado con relacion a
los animales inferiores, no deja de ser aplicable al hom-
bre. « Una preocupacion muy antigua y extendida atri-
buye & la consanguinidad de los reproductores una
influencia pernicivsa en la constitucion del producte.
Segun dicha preocupacion, la influencia se inanifes-
taria por vicios de conformacién numerosos v varia-
dos; alteraciones constitucionales, debilidad, v sobre
todo, debilidad ¢n la fecundacién que liega hasta la
extineldn de la facultad procreatriz. Se refierc también,
respecto de los seres humanos, la escrdfula, la sordo-
mudez, el raquitismo, i imbecilidad, el cretinismo, 1a
impotencia, ete.

« Los partidarios de la influencia perniciosa de la
consanguinidad, lo misme que los de la doctrina de
la infeccién materna, han citado numeroses hechos
en apoyo de la opinidn. los méas avisados y tam-
bién mas convencidos tal vez citan los resultados
de Ta estadistica; otros conténtanse con exponer ob-
servaciones particulaves, en las que vese incontesta-
blemente cierta coincidencia entre la manifestacion de
alguno de los estados anormales indicados mas arriba
v la consanguinidad de los reproductores; otros, final-
mente, se atienen, para justificar su adhesién, 4 ha-
cer intervenir la autoridad de criadores mds ¢ menos
célebres.

¢ Los hechos que pueden aducirse en contra son los
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siguientes: hojeando el Stud-Book inglés y el Heer-
Book, encuéntranse 4 cada paso ias pruebas de uniones
consanguincas en la genealogia de los individuos mas
famosos. Los padrilles Jiee-Childeos, Omar, Marshe,
Cheralicr, ete, y los reproductores bovinos Hublback,
Favoride, Comel y otros, han sido ejemplares celebres
en su especie, y osin embargo han resultado de unio-
nes entre consanguincos dentro de los grados mas
préoximos. Nadie ignora que Jfarerife fecundd  seis
generaciones consecutivas de sus propios hijos y nie-
tos y que fué en su propia madre Jewix  donde
engendrd o Comel. Por otra parte, hay este otro dato
en favor de la consanguinidad: la fecundidad en el
ganado del ecriador Charles Colling estaba amenazada
de extincidn, enande Cemed vino i restablecerla.

¢ Ademas, cualquiera que esté al corriente de las
industrias zootécnicas de nuestro pals no ignorara
que las razas mas robustas y vigorosas que viven
en pastorec se reproducen libremente desde los tiem-
pos mas remotos, v los machos se toman siempre,
por lo tanto, de entre ellos mismos para fecundar a
sus propias madres, hermanas, etc. Fsta es la imagen
de lo que ocurre también entre los animales que wvi-
ven en la mas completa libertad y fuera de la ac-
cién humana, y cuyas razas hubiéranse extinguido
desde mucho tiempo atrds si la consanguinidad tu-
viese en la reproduccion, por si misma, la influencia
malsana que sc le ha atribuido subjetivamente.

- Los heches invocados en apoyo de esta opinidn
son, pues, incontestables. Sin embargo, es rigurosa-
mente exacto que, en un niumero mas 6 menos grande
de casos, los individuos resultantes de uniones entre
consanguineos se encuentran afectados de uno U otro
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de los vicios atribuidos & la consanguinidad; pero que
estos vicios se presentan entre ellos con mas & me-
nos frecuencia que entre aquellos cuyos ascendientes
directos ¢ indirectos no son parientes, ne ahi una
prueba que la estadistica jamds ha proporcionado
netamente, Seria también conveniente, ademis, ave-
riguar si la influencia de la consanguinidad es la
sola que puede actuar para explicar la manifestacion
de los hechos constatados, v en el caso que hubiese
otra a mas de aquélla, cual de las dos, segin nues-
tros conocimientos fisiologicos, seria la méas enér-
glca.» [ 1]

Napoledén Périer, que sabiamente ha discutido la
genealogia de las razas escogidas, y Augusto Voisin,
que se ha entregado durante un mes &4 investigacio-
nes minuciosas sobre la poblacion de Bafz { Loire in-
ferior) son de igual parecer que Sanson. Los habi-
tantes de Safs, aislados del pais adyacente y que pa-
recen desprectar su trate, no se casan desde hace
muchos siglos mas que entre cllos. Estos autores
concluyen estableciendo que, en las condiciones de
buena seleccion, la consanguinidad no dana al pro-
ducto ni a la raza, sino que, al contrario, exalta las
cualidades como lo haria con los defectos y las causas
de degeneracion, [ 2]

Parece, no obstante, que son muy pocos los meédi-
cos gue han intentado preconizar las alianzas de fa-
miiia, refutando los peligros que se hacen derivar de
cllas. Pero es oportuno recordar entonces, que si
bien la autoridad personal en materia cientifica puede

[V AL Bansén « Traile de Zooloenic, LTI pig. 12 v sie.
P2 Tevy, oh, eif,, paz, 6344,
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ser dligna de atencidon ¥ respeto, no tiene por S
misma valor probatorio, perteneciendo dicho valor a
los hechos exclusivamente,

Por lo demas, en lo que & los seres inferiores al
hombre se refiere, deben  tomarse siempre con pre-
veneion oy testimonies que se hacen valer para pro-
har que la consanguinidad  es peligrosa, por que en
ofectu, esos testimonios nacen de personas interesadas
en mantener dicha preocupacin, como ¢gue comercian
con la reproduceian de animaies tipos para venderlos
4 otros crindores, y on estas circunstancias conviene-
les difundir la ereencia de que hay peligro en man-
tener una misma sangre accionando en los rebanos,
porque 4 no ser i favor de esa preocupacion  ningln

luero obtendrian on sus explotaciones.

(A) Es preciso, para casarse, que las dos personas
que han de formar la sociedad de familia, hayan lle-
gado @ cierta edad v que tengan un desarrollo sufi-
ciente desde el punte de vista fisico, para realizar, sin
perjuicio de su propia salud, uno de los efectos del ma-
trimonio, que consiste en la procreacion.

Portalis definia el matrimonio como la sociedad del
hombre y la mujer que s¢ uman pava perpeluar si
cspecie. para ayudarse, ete. Todos los tratadistas pos-
teriores & ¢l aceptan estes definiciones, aun cuando
con ciertas reservas. [ 1]

Ul g Vsse Muvlon o FEptitipe sepizes s o e Ol L peigs 270
' ! s it
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Ahora bien, si la precrcacidn es uno de los fines
principales del matrimonio, necesariamente debe el
derecho preocuparse de asegurar la mejor condicidén
de los csposos para que cse fin se realice comnleta-
mente, sin meneoscabo de la salud de aquéllos y de
la prole. Las uniones prematurasestan necesariamente
prohibidas, como debian estarlo también aquellas que se
realizan pasada cierta edad, si no fuera que en esas
circunstancias mas se mira falsamente el matrimonio
como la realizacidén de una sociedad de socorros y
asistencia mutua, que como un medio de generacion.

I's sabido que el tiempo trac aparejadas modifica-
ciones importantes en todos los drganos y aparatos ana-
tdmicos del individuo. El individuo deja de ser nifio para
transformarse en joven. Sus Organos se dilatan, ro-
bustécense: los sexos insensiblemente se atraen v
todos los resortes del organismo parece entonces gue
se dirigen hacia la procreacién. Iste periodo de la
vida humana, Namado pwbertad. es el que sc ha
fijado de consune por la fisiclogia v la legislacion
como inicial para el consorcio de los sexos.

Pero la pubertad no es un signo de madurcz ge-
nital que aparcce cn todos dentro de una misma edad.
Multiples circunstancias influven poderosamente para
retrasarla ¢ adelantarla. El grado de temperatura de
cada pais, la cantidad y calidad de sus alimentos, cl
desarrollo de las facultades morales y el ardor de las
complexiones aceleran la pubertad, v también la na-
turaleza de cada raza la apresura O retarda. Ile
aht por qué las legislaciones no establecen uniforme-
mente una edad dentro de la cual puedan casarse
legalmente los individuos: pues mientras la ley ro-
mana fijaba 12 afios para la mujer v 13 para el hom-
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bre, los ecddigos francés é italiano fijan 15 y 18 res-
pectivamente.  Sin embargo, la historia del derecho
nos demuestra que la voluntad de los legisladores
ha sido influenciada a veces por otras circunstancias,
¥ que ciertas instituciones del mismo modo han ju-
gado un rol importante en la fijacién de la edad para
el matrimonio. En Esparta, por ejemplo, los hom-
bres no podian casarse sino después de los 37 aiios,
porgue el Estado querla antes que todo ciudadanos
vigorosos y propios para la practica de las virtudes
varoniles.  Kn Atenas y la Roma de los postrime-
ros tiempos de la Reputblica, las necesidades de una
poblicion numerosa y el relajamiento de las costum-
bres principalmente, favorecian los matrimonios en
los primeros afios de la pubertad. En Rusia los se-
fores casaban sus siervos desde muy temprana edad,
porque la capitacion, los servicios v otras cargas se
contaban por familia.

( B). Al lado del aspecto fisico de esta cuestién
estd el aspecto moral, segun el cual debe conside-
rarse, en la unién de los sexos, algo mis que la sa-
tisfaccion de necesidades naturales esencialmente fisio-
logicas. llas personas que se casan no lo hacen tam-
poco por dar desahogo & un deseo, por satisfacer un
impetu carnal, y si bien estas exigencias pueden ser
& veces el motive determinante de muchas uniones,
la jey, sin embargo, debe ponerse por sobre ellas,
tendiendo & moderarlas, 4 encalmarlas, desde que una
experiencia irrefutable demuestra la base movediza
CIUe TCPOosan.

Es indudable que la pubertad se traduce en mani-
testaciones orgdnicas perfectamente visibles, hemos di-
cho: que en la edad nabil, los seres estan preparados
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para usar de sus organos y facultades; ¢ pero'acaso la
pubertad supone un desarrollo paralelo de las aptitudes
y facultades morales é intclectuales que deben concu-
rrir en la celebracién de los consorcios, presidir la cons-
tituciéon de la familia y dirigir finalmente sus ulterio-
res desenvolvimientos ?

A los doce anos, una niita puede estar perfectamente
apta para la fecundacion; con un afio mds, puede ser
madre y sorportar sin quebranto la lactancia, so-
bre todo en un clima templado y en medio de bue-
nas condiciones ccondmicas, Del mismo modo, un jo-
ven 4 los 14 afios puede fecundar, engendrar hijos
de relativa robustez y salud; pero, desde luego, es
indiscutible que ambos, por mas que puedan realizar
aquellas funciones con la mayor perfeccion, estin
muy lejos todavia de poseer el desarrgllo moral ¢ in-
telectual suficiente para darse cuenta de los deberes
que les impone el matrimonio, cuando mas para cum-
plirios. Carecen, por otra parte, de la experiencia ne-
cesaria, de la practica de la vida; no estan aleccio-
nados por una costumbre saludable en la mayor parte
de los casos, y de ahi que, faltindoles ese conjunto
de recursos artificiales que constituyen la experiencia
humana, encuéntranse inspirados solamente por los
impulsos instintivos de la naturaleza en el cumpli-
miento de sus deberes. El matrimoenio ast autorizado
es un acto esencialmente natural, puesto que las per-
sonas que le celebran estan despojadas de todas las
nociones artificiales inherentes a ¢], y sdélo cuentan
con los impulsos del instinto.

Ademas, la corta edad en que pueden celebrarse
las nupcias legitimas segin las legislaciones que han
aceptado la propuesta por el dereche romano, cons-
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tituye un grave peligro para los esposos mismos. En
los primeros tiempos <e la pubertad es cuando los
deseos se manifiestan con mas vehemencia, la incon-
tinencia es maycer. Un higienista dice: «las uniones
muy precoces acarrean los excesos, a consecuencia
del imperio que cjercen Jos nuevos organos, de la
confianza ciega y de la especie de vanidad que ins-
pira ¢l noviciado de la virilidad. los excesos perju-
dican tanto mas cuanto menos desenvuelta estd la
constitucion, »

Ahora bien, juzguese si jovenes de 12 y 14 afios
sabrin guardar estrictamente las reglas que una sa-
hia higiene matrimonial impone.

L reproduccion de la especie es, sin duda, uno de
los fines del matrimonio; pero no debemos olvidar que
a su lado ecsta este otro: constituir una familia sobre
bases inmejorables de lozania fisica y robustez moral,
sin la realizacion de cuyos fines el progreso y fuerza
de la sociedad son ilusorios.

Lo educacion puede suplin, sin embargo, los defec-
tos de la edad en lo que a la experiencia que deben
poseer los fundadores de familia se refiere. Acostum-
hrado el hombre desde muy temprana cdad & proce-
der con alguna autonomia, con cierta independencia
en presencia de la puirin potestad, desde luego ad-
quicre habitos muy siludables, y puede manejarse por
si mismo, con buen criterio, una vez que por efecto
del matrimonio cntre 4 gozar amplinmente de sus de-
rechos civiles, siempre, naturalmente, que aquella li-
hertad no degencre en licencia y desconozea comple-
tamente la direccion v consejos de la familia, La mujer,
del mismo modo, debe habituarse desde pequena on
¢l seno del hogar & los trabajos de su sexo, a las
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practicas inherentes 4 la familia, puesto que, desti-
nada por la naturaleza & la maternidad y 4 los que-
haceres domésticos en un momento 1 otro de su vida,
es en ese orden de actividad que debe ejercitarse prin-
cipalmente,

Mediante la accidn supletoria de la educacién pue-
den consentirse por el Estado uniones tempranas
tan tempranas como las que autoriza nuestro derecho
civil, con la casi seguridad de que los consorcios de-
jardn de poseer el defecto que maés arriba notdbamos.

Haciendo intervenir sencillamente la edad de doce ¥
catorce afios, cuando por otra parte la estadistica en-
tre nosotros no nos dice si en ese tiempo las perso-
nas estdn generalmente preparadas, se establece una
condicién incompleta, se otorga un derecho evidente-
mente perjudicial, tanto para el individuo como para
la familia y la sociedad.

Dada Ia naturaleza contractiial del matrimonio, desde
luego se impone esta consecuencia: que las personas
deben proceder libremente en el concierto de las nup-
cias.

En otras épocas, sin embargo, los padres, y cuando
no éstos, los sefiores, abrogabanse el derecho de
elegirle al hombre la mujer que habia de compartir
con él las fatigas de la vida conyugal, de modo que
tanto la patria potestad como los privilegios sefioria-
les anulaban en el individuo la libre eleccién de esposa

[
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y esposo, constitayendo £1 consorcio sobre un acto de
violencia.

Por poco que se piense deschbrese la ignominia
que-sancionaba el derecho primitivo ‘juzgado con- el
criterio liberal de nuestros tiempos. En efecto, ' impo-
nerle tanto al hombre como 4 la mujer la obligacién de
entregarse mutuamen‘e sus cuerpos; de aunar sus vo-
luntades para una obra en comun, cuando tal vez
se repeliesen vigorosamente; de encadenar sus existen-
cias para mientras viviesen 4 ideales tal vez antagdnicos
es algo que subleva, que irrita aun 4 aquellos mas
pasionarios..del pasado y que con mas ardor defien-
den las instituciones primitivas.

Por otra parte, la facultad electiva debe estar ra-
dicada necesariamente en las partes interesadas, desde
que cllas son las que poseen los conocimientos nece-
sarios para hacer una eleccion adecuada y . pueden
dirigir la voluntad al verdadero objato del matrimo-
nio. Los padres, que es en quienes frecuentemente se
ha radicado el derecho de dotar de esposas y espo-
sos a sus hijos, carecen de aquellas condiciones, y su
modo de ver las cosas difiere del de los hijes 4 poco
que se considere. Benthan dice: ,<el amor es el mé-
vil de la juventud; los viejos apenas hacen caso de
¢l. Los bienes, en general, merecen poca atencién de
lod hijos, “al paso que son los que casi Unicamente
consideran los padres. Lo que quiere el hijo es ser
feliz, y lo- que quiere el padre es que lo parezca.
Recibir en la familia un yerno ¢ una nucra que no
gusta, es ciertamente una cosa desagradable para un
padre; ¢pero no cs mucho mas cruel para los hijos
que sc les prive del esposo 6 de la esposa que haria
su felicidad
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«Fstas crueldades crecen de punto si se considera
que, con la mascara de padre, un tirano despiadado
pudiera abusar de la dulzura y timidez de su hija
para obligarla 4 unir su suerte con la de un esposo
detestado. » [1]

Los individuos deben gozar de completa libertad,
pues, en lo que a la contratacién del matrimonio se
refiere; y es un deber juridico de la sociedad alejar
de ellos todo motivo de violencia, de sugestion di-
recta 6 indirecta.

De esa manera, ademas, los matrimonios se consti-
tuyen sobre una base de afecto siempre conveniente
en contratos de aquella especie, ¥ estan muy lejos de
producirse las perturbaciones domésticas que fuera de
ese régimen se producen, porque existe la nocion de
la responsabilidad perfectamente adquirida, Desde el
momento que & nadie sino 4 si mismo puede cl in-
dividuo imputar los errores de su eleccion, desde luego
se preocupara de que é¢stos sean los menos posibles
y mas reparables,

¢ Cuanto tiempo ha de durar la unidn conyugd?
He ahi una de las cuestiones mis serias v mis ex-
tensamente debatidas por los jurisconsultos.

Desde luego tenemos aun en pie dos opiniones
ignalmente radicales: la de los que sostiencn la indi-
solubilidad del vinculo matrimonial y la de los que

[1] Benthan: Tratado de Legisfazion, ele., t. L1, pig. (40,
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le declaran temporal, rescindible como cunalquier otro
compromiso y cuya férmula tltima es e/ divorcio.

A )= Objeciones

Por los adversurios del divorcio se han hecho las
objeciones que en seguida vamos & exponer y & cri-
ticar después, 4 fin de ecstablecer, seglin nuestrs jui-
cio, la verdadera doctrina respecto de tan discutido
asunto; con lo que entendemos, ademas, dejar expues-
tas las pretensiones de los partidarios del vinculo
indisoluble. '

a) Ll wnterds de las costumbres es el epigrafe con
que sintetizan una serie de consideraciones 6 razona-
mientos tendentes & demostrar que el divorcio es una
institucién juridica y social inmensamente funesta.
«¢: No vels, dicen, que si los vinculos del matrimonio
cesaran de ser indisolubles, la corrupcién surgiria en
la sociedad y se apoderaria de ellav»

Segin el régimen de la indisolubilidad matrimonial,
cuando se origina una querella en el hogar domés-
tico, los esposos s¢ avienen pronto a restaurar la paz
porque estan unidos para mientras vivan; pero si
tienen el convencimientodeque pueden separarse, es
decir, contraer nuevas nupcias destruyendo las anti-
zuas, desde luego debe temerse que ese derecho se
explotara, y que el mas pequeiio desacuerdo tradu-
cirase en causa vigorosa de separacién para los es-
posos, por cuya razdén el matrimonio vendria & quedar
reducido i una sencilla asociacion de cuerpos, efimera
por su duracién, inmoral por la causa y anarquica
para la sociedad misma por las tendencias y propd-
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sitos que infiltraria en el concepto de los individuos. [ 1]

b ) Inscouridad. —Si se permite el divorcio, agre-
gan, surge de ahi- que, ninguno de los esposos consi-
dera su suerte irrevocablemente fijada. :Cudl es la
consecuencia de esta duda? Que el marido echard la
vista a su al rededor para buscar la mujer que mas
le convenga, y la mujer procedera del mismo modo
haciendo comparacibnes y formando proyectos para
mudar de marido.

De esta .situacion resulta una inseguridad perpetua
y rcciproca en el hogar, respecte de la duracidn de
las relaciones conyugales, con lo que sin duda se
altera inconvenientemente la base de la sociedad. [2]]

¢) Se opone también como argumento de objecién
lo que han dado en lamar mleres de la mwjer.

Dicen, & ese respecto, que la institucion del matrimo-
nio indisoluble es una garantia para los intereses fisicos
de la mujer, sobre todo cuando ésta ha perdido los
encantos de la juventud y de la belleza, que son inhe-
rentes a4 aquella.

Si se autorizase al hombre el repudio de su mujer
cuando ésta hubiese perdido a su lado sus encantos,
ese hombre no podria devolverla la juventud y belleza
que posela cuando la hizo su esposa, y con cuyos
titulos podria hacer posible para ella un nuevo con-
sorcio. [ 3]

d ) Economun doméstica. — Bl divorcio entrafia tam-
bién otro perjuicio: el que se irrogaria & los intereses
del hogar -doméstico. Desde el momento que cada
uno de los conyuges mira su uniéon como pasajera,

| 1] Véuse Naquel: Le Divorce, pig. 16.
| 2] Benthan. Legisiacion Civil y Praaf, tomo 11, pde. 140
D3] Naguet, oh, eit,, pac. 69,
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mirara también con indiferencia los intereses domésti-
cos, v en especial los interescs pecuniarios, y he ahi
que nacerian la profusién, la negligencia y la mala
economia en todo. [1]

# ) La disolubilidad del matrimonio arma al marido
de un poder perjudicial esgrimido contra la mujer. Desde
luego el marido sedispone a maltratar 4 la mujer para
hacerla consentir en ¢l divorcio; y la mujer 4 su vez
no permancce desarmada, por cuanto puede con su
conducta obligar al maride 4 que la repudie.

f} Sc considera también para impugnar el divorcio
el interés de los hijos. ¢ Qué seria de ellos, en efecto,
se pregunta, si la ley rompicse los lazos de unidn
entre sus padres?

B j— Critica

e j los que consideran que es un peligro para la
duracidén de las relaciones conyugales la disolubilidad
legal del vinculo, se forjan una extrafa ilusidn res-
pecto de la potencia coercitiva de las leyves, y desds
luego se figuran que, si los esposos viven unidos,
si prescinden de dar importancia & las rencillas domés-
ticas no tomandolas como pretexto para divorciarse,
es por la prohibicién de la ley, ¢ mejor dicho, por lu
conciencin que poseen de la perpetnidad del vineule
matrimonial.

Sin embargo, nada es mis absurdo gue suponer a
los esposes unidos en armonioso consarcin por la in-
fluencia de la ley positiva. El matrimonio nio es una

T4 Beuthan. ob. eit. pag. 140
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ley coercitiva, dice Naquet, aun cuando se establezca
por prescripciones categéricas y terminantes que el
marido debe proteccién a la mujer y que la mujer
debe obediencia 4 su marido.

Si el hombre y.la mujer permanecen unidos perdu-
rablemente; la razén de la permanencia de dicha unién
débe buscarse en -otra parte, ¥ no en la prehibicion
de separarse, impuesta por los Codigos.

Las sanciones que establece el derecho de los pue-
blos para que el hombre y la mujer cumplan con sus
deberes respectivos en punto & la duracién del con-
sorcio, son ineficaces, y per lo tanto, la uniéon con-
yugal debe mirarse siempre como un hecho esencial-
mente voluntario de los esposos.

Es cierto que el marido debe proteger 4 la mujer
y que la mujer debe obedecer al marido; [ 1] ¢ pero si
estos deberes no se cumplen, es decir, si la mujer no
presta acatamiento 4 las ordenes de -su esposo ni el
esposo protege & la mujer; si cualquiera de-ellos aban-
dona' el hogar; donde estd la sancion eficaz de estas
infracciones? ;En el empleo de la fuerza publica
tal vez?

La fuerza plblica, el empleo del manus mililare,
acordado por la:ley: al marido & :&:]ai mujer para que
éste reciba 4 aquéllaien su hogar 'y aquélla pueda
ser restitwida-al lade del marido desairade, no son
medios suficientes.

En efecto, supdngase que un marido obliga marus
mitltfare 4 su conserte @ que se restituya al domici-
lio ‘conyugal: esto podrd hacerse una: ¢ dos veces;
pero si.se repiten las huidas de la mujer, bien deja

[ ] Elact, 123 del Cidign Cicll  Orieutal, establene esa peagly. asi como -
k. & g

ehos ofros Codigns.
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de verse que por la misma ridiculez de la prosecu-
cién de semejantes meédidas, éstas tienen que abando-
narse por el marido.

Los verdaderos vinculos gue unen & un hombre y
una mujer para luchar por la vida, formarse una ?0‘
sicion y asegurarse la subsistencia en el porvenir
niediante trabajo v cooperacion comunes; los verdade-
ros lazos de unidn conyugal, decimos, deben buscarse
en otra parte antes gue en la influencia coercitiva 'de
la legislacion.

El habito, la amistad, la armonia de caracter, la
dulzura de temperamento, la pasion misma y muchas
otras circunstancias, constituyen fuerzas vigorosas de
cohesién en la sociedad de familia; puesto que, ac-
tuando intensamente sobre los individuos, hacen
que éstos se miren como una necesidad reciproca-
mente. ,

Otras veces ocurre que la prole ata con nuevos nu-
dos las relaciones qﬁe sélo mantienen afecciones pa-
sajeras, vy de ahi por qué la conciencia popular tra-
duce una gran verdad, cuando dice que los hijos
constituyen el lazo de unién mas inquebrantable en-
tre Jos padres. ‘

El interés pecuniario mismo suele jugar un rol
sefialado en el sentido de perpetuar las uniones, puesto
que al tratarse de disolver éstas, se atacan aquellos
intereses mortalmente, v entonces es necesario p'er-
manecer unidos ante la amenaza de una inevitable
ruina comun.

las querellas y rencillas que puedan suscitarse en
el seno de la familia por los esposos, aun cuando son
hechos inevitables, no tienen la trascendencia que ‘se
las supone, para el efecto de separar & dichos espo-.
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sos de una manera profunda; puesto que otras fuer-
zas de cohesién destruyen la intensidad de aguéllas 6
amortiguan enormemente sus efectos separatistas. Es
finicamente cuando la vida se hace insoportable en
comun, 4 causa de desavenencias incesantes y gra-
ves, que la separacion de los esposos se impone como
una solucién salvadora, y en este caso, bien deja de
verse, que en nada influye para acelerar el divorcio,
la esperanza de un nuevo consorcio.

Por otra parte, no estamos convencidos de la in-
moralidad qune se supone entrafia el régimen del di-
vorcio, cuando se dice que las uniones matrimoniales
que se formasen & su amparo serian efimeras.

Desde luego, es indudable que la libertad introdu-
cida en el matrimonio produce mayores beneficios
que los imaginarios perjuicios que se apuntan, y que
la duracidn del viaculo debe ser mayor. Cuando un
marido que ama a su esposa, dice Naquet, se da
cuenta de que si se hace indigno de su mujer, ésta
podré abandonarle y comprometerse con otro legiti-
mamente, seguramente velara con mucho cuidado res-
pecto de su propia conducta. Debe necesariamente
conducirse después del matrimonio, para conservar el
amor de su mujer, del mismo modo que se conducia
antes de ser marido para conquistarla; y por otra
parte, si suponemos & la mujer usando analoga con-
ducta, deben resultar de ahl concesiones recipro-
cas que determinan la persistencia de la armonia con-

yugal [ 1]

4) Que no hay seguridad entre los esposos respecto

‘1Y Naguet, ob: cit., pdg. 49 — Benthan, ob, cit., pig. 141,
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de la duracién de sus relaciones conyugales. Quiere
decirse. pues, con esta objecidn, que la volubilidad
seria la base de los matrimonios y que desde luege
los hombres tomarian hoy una mujér, para abando-
narla mafiana por otra que satisficiase: mejor sus ape-
titos insaciables,

Benthan hace observar, & propdsito de este incon-
veniente que se le atribuye al divercio, que también
existe en el matrimonio indiseluble, por cuanto bajo
cste régimen, cuando han desaparecido los afectos
reciprocos, st bien no se busca una nueva csposa, se
busca una concubina por el hombre; y por la mujer
un amante. '

Luego, pues, no se previene un mal con el matri-
monio indisoluble, v lejos de prevenirse dicho mal,
puede creerse que se fomenta un vicio grave, desde
el momento que seria sin duda mejor gue el hombre
y la mujer se uniesen varias veces con vinculos le-
gales, autorizados por la ley, ¥ no. clandestinamente,
formando concubinatos y uniones naturales cue co-
rrompen a la familia y desquician & la sociedad.

La inconstancia en el amor conyugal no es un de-
fecto que se previene mediante leves coercitivas. la
ley que decretase el amor eterno seria una ley ridi-
cula é imposible, acaso destinada & producir efectos
contrarios v jamas la unidn sincera, pura y desinte-
resada de los que se casan por amor.

Por otra parte, no debe olvidarse que la indisolu-
hilidad del matrimonio sirve mas bien para excitar la
inconstancia que para reprimirla, por cuvanto la pro-
hibicién v la violencia estimulan enérgicamente las
pasiones. Es una verdad confirmada por la experien-
cia que los obsticulos mismos, 4 fuerza de ocupar la
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imaginacion y de fijar el espiritu en el mismo objeto,
sélo sirven para aumentar cl desco de vencerlos, y de
ahl concluye Benthan, que el régimen de la libertad
produciria menos caprichos fugitivos y deshonestos
que el de la esclayitud conyugal. Haganse los ma-
trimonios disolubles, dice. y habra mas separaciones
aparentes, pero menos separaciones reales.

¢) En medio de todas las objeciones hechas al divor-
cio, sin duda hay alguna de aparente respetabilidad-
]:sta es la que se basa en los intereses fisicos y mo-
rales de la mujer. Esta objecidén ha sido, por otra
parte, pronunciada por filésofos y jurisconsuitos céle-
bres, circunstancia tai vez que ha contribuido a su
prestigio.

Montesguieu ha dicho: « Una mujer que repudia no
ejerce sino un triste remedio. Es siempre una gran
desgracia para ella verse obligada 4 buscar un se-
gundo marido cuando ha perdido la mayor parte de
sus cncantos con otre. s

Portalis hace suyas mds tarde esas palabras de
Montesquieu y las esgrime contra el divorcio, hasta
que Jorge Berry, con lujo de erudicion, nos repite en
un folleto reciente: « que el hombre sale del matrimo-
nio con todn lo que ha aportado: su fortuna, su honora-
bilidad, su talento, su inteligencia, etc, sin que nada
en él haya experimentado quebranto, mientras que &
la mujer ;qué le queda después de su primer matri-
monio,? ¢la fortuna? Algunas veces. Sin embargo,
:la belleza, la frescura, la juventud, los encantos
de la virginidad, aportes todos preciosos, dénde estan ?
«Los unos gravemente quebrahtados por las pesa-
das vy dolorosas cargas del matrimonio, y los otros
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devorados por los apetitos del marido, han desapare-
cido para siempre.» [ 1]

Desde luego el argumento & gue nos venimos refi-
riendo es refutable, no obstante sus apariencias de
verdad,

Si bien es cierto que por el hecho de casarse, mu-
chas mujeres picerden algunas dotes con que la natu-
raleza las ha favorecido, como la virginidad, por ejem-
plo, v que algunas se ajan por los sufrimientos de la
maternidad, el cuidado y lactancia de los hijos, y
tantos otros pesados quchaceres domeésticos, para
muchas otras ¢l matrimonio sucle ser un beneficio, y
algo asi como una agua lustral que embellece las
facciones, da esbeltez a4 las formas, vigoriza los miem-
bros, y fAnalmente, hasta destruye los vicios y enfer-
medades de otro modo incurables.

Nadie ignora que muchas jovenes que de solteras
apenas serian pasables desde el punto de vista de las for-
mas, salud y robustez, después de casadas, cuando han
sido madres, sus drganos se han desarrollado, sus formas
se han acentuado y la salud impera en ellas, encontra-
rian preferente colocacion matrimonial.

A estas ventajas de un orden esencialmente mate-
rial, ¥ que, dicho sca de paso, no deben ser las deci-
sivas para elegir esposa, pueden agregarse otras de
indole moral,

Nadie ignora tampoco que el hogar es una escuela,
que constituye un taller de trabajo en toda sociedad
bien organizada, que en él s¢ vigoriza el espiritu al
calor de los sentimientos mas tiernos, que se aprende
el ejercicio del amor mas intimo, el de los hijos; que

FLLE Berey s Moralitd da divoree,



El, MATRIMONIQ 93

se aprende el ahorro, muchas artes utiles, y final-
mente que se prepara la mujer & luchar ventajosa-
mente en la vida.

Ahora bien: la mujer soltera no es como la mujer

casada desde este punto de vista, aun cuando haya te-
nido constantemente el ejemplo de las virtudes de sus
padres ante sus ojos; y no son iguales, porque la
hija apenas tiene una instruccion tedrica del hogar,
mientras que la madre debe practicar sin cesar jamas,
esa instruccion. Por otra parte, la madre tiene respon-
sabilidades que no las tiene la hija, y esta circuns-
tancia influye poderosamente para diferenciar 4 launa
de la otra.

Si, por otra parte, fuera cierto que el matrimonio per-
judica & la mujer, para el efecto de celebrar nuevas
nupcias una vez declaradas inexistentes las primeras,
jlzguese cual seria la suerte de las viudas, Sin embargo,
la viudedad misma de la mujer encuentra amparo en el
hombre y muchas viudas vuelven a casarse, aun apor-
tando 4 la nueva socicdad la pesada dote de muchos
hijos.

Vamos 4 terminar cste pardgrafo transcribiendo las
consideraciones de un mdédico: « El divorcio es, sobre
tedo para las mujeres, un remedio preferible 4 la se-
paracion, porque las estadisticas prueban que el mayor
nimero de disoluciones legales de matrimonios no
han tenido lugar exactamente, como decia Montes-
quieu, cuando las mujeres no poseian suficiente juven-
tud v encantos para conquistar un segundo marido,
Los franceses se casan generalmente de 17 a 23 afios,
y la estadistica establece que en Francia es desde
los 17 a los 35 afios, es decir, después de un periodo
de 5 a 18 afios de vida doméstica, que la mujer es
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separa. Iin nuestros climas templados, agrega el
doctor Iriaux, las mujeres de 30 a 40 aflos estin en
el apogeo de la vida pasional, y es por tanto un ar-
gumento desprovisto de toda autoridad pretender que,
en esa edad de vitalidad moral y corporal, son inca-
paces de excitar el amor. La biclogia v lar-estadistica
pruchan exactamente lo contrario,» [1]

Por otra parte, la inmensa mayoria de demandas
de separacion conyugal la tienen las mujeres.

De 1840 a 1863, sobre 36,192 demandas de divor-
cio, solamente 3,099 fueron iniciadas por maridos v
52,763 por las mujeres. De 1861 4 1878 se iniciaron
en Paris 2,000 juicios de divorcio anuales, y el tér-
mino medio de 103.5 correspondio a los maridos y un
¥93.3 & las mujeres.

@) Se han preocupado también de los intercses mate-
riales domésticos, los impugnadores del divorcio & de
la separacion definitiva de los cényuges.

Sin duda alguna dichos intereses constituyen algd
muy importante para la vida de familia, para su es-
tabilidad decorosa v desahogada, lo mismo gue para
el fomento de los intereses sociales,

Desde el momento que en una familia no hay eco-
nomia, no se practica el ahorro, existe negligencia en et
cuidado de los intereses, v finalmente la administracion
doméstica es desordenada y prodiga. En esas condi-
ciones ¢l porvenir de la familia no puede ser muy
halagiiefio, y tarde ¢ temprano crisis profundas y
malestares inevitables produciran una completa ruina,
desasociando los eclementes componentes,

Y esto que es primeramente un mal privado, si se

| L} M. Frinux: La fenune, fe aariage ol de divorce. phy. 164,
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generaliza y acentia llega 2 ser también un mal social
capaz de anarquizar a la sociedad, desmoralizaria, em-
pobrecerla y conducirla 4 un medio de corrupeion
tenebrosa.

Por eso, pues, la base de toda buena sociedad do-
méstica esta en ‘una perfecta organizacién de sus in-
tereses. Que no se despilfarre, que se ahorre, que se
prevean las situaciones de escasez para conjurar los
males que traen aparejados. Y si elimperio de seme-
jante doctrina econémica se consolila en el hogar,
puede asegurarse que el patrimonio piblico estard
también perfectamente garantido contra conmociones
profundas y crisis violentas.

¢ Pero, es posible que esa desorganizacion domestica
se produzca bajo el régimen del divorcio?

Desde luego contestamos que, tantobajo el régimen
del divorcio como bajo el del matrimonio indisoluble
la negligencia en el cuidado del patrimenio familiar
puede desarrollarse; desde el momento que la forma
de unidn conyugal es independiente para engendrar
en el concepto de los individuos la nocidn del ahorro
de la economia, de la previsién, 6 de los términos
contrarios,

En el mundo civilizade ha imperado durante muchos
siglos el régimen legal de los consorcios indisolubles
y sin embargo jcuantas familias se han arruinado por
el lujo, la negligencia en el trabajo, el despilfarro de
sus bienes, y tantos otros vicios reflidos con una per-
fecta organizacion doméstical

Por otra parte, véase como Benthan impugna victo-
riosamente el supuesto argumento que discutimos .
< El mismo peligro de mala economia que se quiere
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ver en el matrimonio disoluble, dice, se wve en las
sociedades de comercio, y sin embargo, el riesgo se
realiza muy pocas veces. El matrimonio disoluble tiene
un lazo que estas sociedades no tienen: el mas fuerte
el mis duradero de todos los lazos morales, que es
el afecto & los hijos comunes, el cual cimenta el afecto
reciproco de los esposos. ¢No vemos mas frecuente-
mente esta falta de economia en los matrimonios in-
disolubles que en las socicdades de familia? ¢Y por
que? Porque éste es un cfecto de la indiferencia y el
disguste, que da a los casados fastidiados el uno del
otro una necesidad continua de huirse y de huscar
nuevas distracciones, El vinculo moral de los hijos se
disuelve: su educacion, el cuidado de su bienestar fu-
turo, es apenas un objete sccundario; el atractivo del
interés comun s¢ desvanece, v cada uno de ellos, bus-
cando sus placeres por su parte, se inquieta poco por
lo que sucederd después de sus dias. De este modo
un principio de desunion entre los esposos introduce
de mil maneras la negligencia y el desorden en s.s
negocios domeésticos, y la ruina de su hacienda es
frecuentisimamente una consecuencia inmediata de la
desunién de sus corazones. Este mal no sucederia bajo
el régimen de la libertad, porque, antes de haber
desunido los intereses, hubiera el disgusto separado
las persenas.

« La facultad del divorcio es mas propia para pre-
venir la prodigalidad que paré producirla, porque cada
uno de los esposos temeria dar un motivo tan legi-
timo de descontento & un asociado  cuya estimacion
necesita conciliarse. La economia, apreciada en todo
su valer por la prudencia interesada de los dos esposos,
tendria siempre un mérito tan grande a los ojos de
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ellos, que cubriria muchas faltas, y en favor de ella
se perdonarian muchas ofensas. Ademads, se reconoceria
que en caso de divorcio la parte que hubiese adqui-
rido una reputaciéon de prodiga y desordenada ten-
dria menos probabilidades de formar otros enlaces
ventajosos.» (1)

A mas de las palabras del sabio inglés, con las
que pensabamos cerrar esta critica, se nos ocurren otras
consideraciones que no debemos pasar sin consignar
aqui.

Desde luegoe, el sentimiento del ahorro y de la pre-
visién en los individuos surge cuando éstos han ad-
quirido suficiente experiencia; es decir, cuando una
vida alternada entrc las privaciones y la abundancia
hacen comprender que no siempre puede gozarse con
libertad de las prodigalidades de la fortuna.” Y en
las sociedades, por consiguiente, ya adelantadas, donde
han tenido tiempo sus individuos de haber recorrido
las mualtiples etapas de la abundancia y de la esca-
sez, pucde creerse, sin duda, que cl sentimiento del
ahorro, la nocidén de la economia, estdn profundamente
arraigados, v no bastarda & disiparlos la creencia
mas 6 menos fundada de una permanencia pasajera
en las relaciones conyugales.

Aun cuando los esposos tuviesen la creencia de
que su unién bajo un mismo techo, consumiendo
unos mismos produvctos y gastando unas mismas fuer-
zas y recursos, ha de ser pasajera, esta creencia no
excluye la posibilidad de que dichos esposos cuiden,
guartten y fomenten cl patrimonio comn de la misma

(1) Benthan, ob. ¢it,, pigs. 142y siguicentes,

ki
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manera 6 con igual asiduidad que io harian & vivir per-
durablemente unidos; porque, sin duda alguna ejerce en
las gentes tanta fucrza la idea del ahorro, influye tan-
to en su cenducta el sentimiento del porvenir, que tal
vez prime sobre los demas sentimientos é ideas, y sobre
todo respacto de la creencia en una separacion pro-
blematica.

l.os que se casen bajo el régimen del divorcio, saben
perfectamente que puede llegar el caso de desunirse
para formar nuevo hogar; pero como puede ocurrir
este caso puede ocurrir también el contrario, es decir,
que nunca medie un motivo suficientemente poderoso
para romper el vinculo, en cuya circunstancia, bien deja
de verss, seria un proceder absurdo por parte de los
cényuges no cuidardebidamente el patrimonio doméstico.

De ahi, pues, como no entendemos que el divorcio
pueda obstar & una buena cconomia doméstica, desde
el momento que los individuos, por motivos indepen-
dientes al rfvginmn matrimonial que adopten, deben pro-
veer siempre al cuidado de sus bienes preferente-
mente.

Por otra parte, los individuos saben que les sera
posible formar nuevos hogares, contraer nuevas nup-
cias con cl sistema del divorcio, de manera que el
legislador les da mayor esfera para el ejercicio de la
voluntad; pero saben también que no gozan de igual
prerrogativa para adquirir bienes, y he ahi por qué lo
adquirido deben conservarlo y fomentarlo.

¢) Se ha repetido muchas veces que el divorcio arma
4 los maridos de un poder discrecional, y que podria
llegar el abuso de éstos hasta maltratar & la mujer
para arrancarle el consentimiento de una disolucién
matrimonial injusta; y del mismo modo, que las muje-
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res, con su conducta, podrian obligar 4 los maridos al
repudio.

Si los hombres recurrieran al medio de los cas-
gos corporales, & los vejimenes y 4 mil otros
abusos de fuerza material y moral para inducir 4 las
mujeres al divorcio, sin duda alguna esos hombres-
serian muy poco previsores, puesto que en lugar de
proporcionarse un beneficio se proporcionarian un
perjuicio incalculable. Desde luego, (qué esperanzas
podrian abrigar de conquistar corazones mujeriles
tratandolas tan mal? Una vez que se supiese' que un-
ndividuo habia arrancado violentamente el consenti-
miento 4 su mujer para el divorcio, ¢ qué otra mujer
se encontraria bastante resignada 6 atrevida para
exponerse & igual suerte? Ninguha, & no ser que se
pienée de la mujer moderna 1o que se pensaba en
tiempos remotos: que era una completa béstia de
carga, stjeta & Ja voluntad omnimoda del hombre;
6 bien que carece completamente de sentide’ moral,
estimando mejor los vejimenes que las caricias,

Puede refutarse, ademas, el argumento en cuestion,
diciendo: que Ja ley que organizase el divorcio de-
beria amparar & la mujer, para el caso que se com-
probase violencia por parte del marido, quitdndole
a este todo derecho a obtener sentencia de divorcio
favorable, 6 bien otorgandosela con la pérdida de una
parte considerable de los bienes de la sociedad legal
6 alguna otra pena por el estilo. Nuestras leyes vi-
gentes va establecen hoy alguna sancién aniloga,
para la conducta del esposo culpable en caso de
divorcio. y«disolucién del matrimonio. [ 1]

[1] Arts. 163, 166, 168, 168, inciso 2. Cidigo Civil Orieniol.
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De manera, pues, que con algunas garantias como
las que ya existen, y aun mas eficaces como es. posibe
establecerlas para obtener buena fe en la conducta de
los conyuges, éstos, y sobre todo la mujer, no esta-
rian en el caso de temer malos tratamientos 6 injurias
por parte de aquel que pretendiese obtener una sen-
tencia de divorcio. :

Isto mismo dice Benthan, contestando & la obje-
cion que vamos refutando: « Por fortuna, basta una sola
precaucion para aminorar el riesgo, en el caso de maltra-
tamiento: se deberia darlibertad & la parte interesada y
no 4 la otra; y en esto, cuanto mas cl marido deseara el
divorcio para volverse 4 casar, tanto mas se abstendria
de conducirse mal con su mujer, temiendo que algu-
nos actos pudieran interpretarse como violencias des-
tinadas & arrancar por fuerza el consentimiento de-
seado. Prohibidos los medios groseros y brutales, no
le quedarian otros para moverla & consentir en la
separacion que los suaves, y la tentaria, si puede
ser, con ofrecimientos del goce de bienes indepen-
dientes, y aun acaso la buscaria otro marido que
pudiera hacerla aceptar como un precio de su res-
cate. » [ 1]

- [ ¢ Qué seria de los hijos, dicen, cuando la ley hu-
biera roto la unidén entre sus padres?

Seriamente no puede inducirse una objecion contra
el divorcio de la condicidn a que guedarian reducidos
los hijos por la separacion de los padres, porque el
hecho se ha producido, se produce y se producira
mientras existan matrimonios, de una manera cons-

[1} Benthan, ob. eit., pig, 144
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tante, sin que por eso se afecte profundamente el
bienestur de una familia.

Desde luego sabemos que la muerte es una de las
causas que con mayor frecuencia disuelve los [matri-
monios, y que por elia desaparece el padre 6 la ma-
dre, quedando los hijos en la orfandad. Ahora bien:
¢por qué no someter la condicidn de los hijos, en el
caso de separacién de sus padres, al mismo régimen
que forzosamente les impone la muerte de los mismos?

Figirese el legislador que los esposos comprome-
tidos en una contienda de divorcie, y obtenida por
hn la sentencia de separacién, producen el misme
etecto legal en la fumilia que cuando la muerte
los arrebata.

v
]

En todos los pueblos civilizados hase consagrado
de una manera categdrica cste principio de legisla-
cion civil: que la monogamia es la unica forma de
unién sexual valida.

Pero al lade de esta forma, y con tanta genera-
lidad admitida como ella, han florecido otras: la
poligamn, por ejemplo, la peolandrie, y también la
promusciided. Lis decir que, respecto de formas de
union sexual, la humanidad ha adoptado diversas, de-
terminandose en esto por la influencia de las cir-
cunstancias en gue ha vivido y los grados mas & me-
nos elevados de su civilizacion.

Vamos & detenernos un momento para examinar
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todas ecsas combinaciones, empezando por las mas
elementales, es decir, por las que menos vinculacién
- establecen entre los individuos.

@) Promascurdad [ 1), — La promiscuidad sexual con-
siste en la unién de todos los miembros de una tribu
6 grupo étnico con las mujeres del mismo. Las unio-
nes segln este sistema son de breve duraciéon y care-
cen de cardcter definido. I.a libertad del mas fuerte,
libre de toda ley politica, y sin guia de sentimiento
moral alguno, es la que decide soberanamente. El
tnico lazo entre los sexos es el estublecido por la
fuerza y mantenido por el celo. Multitud de ejemplos
pueden citarse que comprueban esta tesis, y nuestros
lectores podran ver algunos de eilos en las primeras
paginas de este volumen.

Ha creidose que la promiscuidad era algo mas que
un uso, que era una ley, llamandosela, por lo mismo,
matrimonio  comuizsta por Lubbock. Sin embargo,
Spencer opina que no existen hechos que autoricen
4 suponer que la promiscuidad haya existido alguna
vez bajo una forma absoluta; y por otra parte, en el
estado primitivo, que es cuando aquella forma apa-
rece, no debieron existir leyes sociales, puesto que
¢stas presuponen una existencia social continua, v
ésta a su vez la reproduccién de generaciones su-
cesivas.

Veamos ahora qué filiacién supone la promiscui-
dad, Desde luego, en esta forma de unidn sexual, Uni-
camente la filiacién O parcntesco materno se reco-
noce, porque la relacion entre la madre y el hijo es
la mas evidente, y por el contrario. la relacion entre

[ 1] Véase Spencer, 1. L., pig. 167 ¥ sig. — Le Bon: L'homume ¢ lo sveicié, —
Suumer Maine: fustifutions Primilives, ele.
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el hijo y el padre es sélo probable, lo que crea la
costumbre de considerar, con mucha generalidad, ¢l pa-
rentesco’por linea materna solamente. :

En un rebafio, por ejemplo, donde existen mezcla-
dos los sexos, jamas se dice que tal borrego es hijo
de tal padrillo, sino que es hijo de tal hembra, & no
ser que setenga la seguridad evidente de la pater-
nidad.

Otra circunstancia robustece esta costumbre. Kn
los grados mds bajos de la escala social, Ja union
sexual cesa desde el momento en que cl nifio es deste-
tado; y de esta practica resulta que, la relacion filial
sdlo se mantiene con la madre, lo que llega & unir
en un solo concepto & la madre y al hijo. (No ¢s
frecuente, por otra parte, aun dentro del régimen mo-
ndégamo, ilamar con el apellido de la madre a los
hijos cuyos padres han muerto durante los primeros
afios de aquéllos?

La promiscuidad primitiva no séle produce efectos
en el orden de las relaciones de parentesco, sino que
también en la sociedad y en la economia del indivi-
duo mismo.

Desde luego, estd fuera de toda duda que, la con:
dicién higiénica de la prole es detestable dentro del
régimen promiscuo, porgue solo puede gozar ésta de lcs
cuidados maternos. Ahora bien: es muy dificil que las
hembras salvajes puedan cuidar & sus hijos con soli-
citud, esmero y prodigalidad, sin el concurso de los
padres, estando expuestas, como estan, & todas las
privaciones y fatigas inherentes 4 la vida salvaje. De
ahi que, confiados los nifios & las madres desde el

-

proteccion, la vidales es dificil, y Ta mortalidad por lo

instante en que son destetados, v gozando de escasa
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mismo abundante, lo que en definitiva redunda en
perjuicio del individuo en primer lugar, que goza de
poca vida, vy de la sociedad, que no pucde ver aumen-
tada jamas la cifra de su poblacién.

Los adultos mismos gozan de poca vida desde que
la conservacion de la raza se realiza con detrimento
de mujeres y de hombres. Pasado el vigor dela edad
viril, sobrevienen las privaciones que trae consigo una
decrepitud prematura no mitigada por ningin placer
doméstico, dice Spencer. Por lo demas, calcllese si
puede ser ventajoso para hombres y mujeres, un re-
gimen sexual en el que los jovenes abusan extraor-
dinariamente de sus fuerzas vendreas, y las mujeres
soportan desde muy temprana edad las cargas pe-
sadas de la maternidad y la lactancia, conjunta-
mente con otros quehaceres imprescindibles de su
Sexo.

Las vinculaciones domésticas, por otra parte, son
incompletas dentro de esta practica, v es asi que la
familia ofrece poca unidad, lo que se traduce en una
equivalente falta de consistencia social.

Al mismo tiempo se¢ dificulta el desarrollo de mu-
chas aptitudes, como son, por cjemplo, los sentimientos
de subordinacion y respeto, por cuanto no existiendo
familia homogénea, ni descendencia definida, sélo pre-
domina ccmo principio de gobierno domeéstico la ac-
titud del mas fuerte, no siendo posible, por lo tanto,
el orden politico.

b) Pol:andrie. — 1lamase poliandria & la unibén
sexual de una mujer con varios hombres. En esta
forma de consorcio existen varias gradaciones, empe-
zando por la mas sencilla, en la cual encuéntrase
unida la poliandria con la poligamia hasta el tipo
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verdaderamente poliandrico, en el cual los maridos son
todos hermanos. .

En efecto, Spencer refiere que algunas poblaciones
tienen esta costumbre doméstica: vivir un corto namero
de mujeres con bastantes lhombres; otras, en las cua-
les varios honbres, que no son parientes, tienen s6lo una
mujer; otras, en las cuales los maridos son parientes,
y otras, en las cuales los maridos son hermanos,

¢Cual es el origen de esta costumbre?

Spencer lo encuentra en la carencia de reglas so-
ciales durante el estado primitivo, y explica ademdas su
permanencia porque las otras formas de relaciones
conyugales han sido impotentes para hacerla desaparc-
cer.

Siguiendo nuestro plan, debemos ver cudiles son
los efectos que se derivan de esta costumbre. Desde
luego, desde el punto de vista de la conservacién so-
cial, dicese que la poliandria es ventajosa en ciertas
comarcas, por cuanto alli donde la fertilidad del suelo
no permite un desarrollo prodigo de poblacion, es
aquella forma un medio preventivo de Ilimitarla, ar-
monizandola con la produccion. Spencer cita un pa-
saje de Wilson, que dice Io siguiente:

« La cifra de la poblacion {ea el Himalaya ) ticnde
4 aumentar en una proporcion mayor que la fertili-
dad del suelo, v apenas se hubiera podido imaginar
medio mas adecuado para contrarrestar esta tenden-
cia, que el sistema de la poliandria tibetana. Si la
poblacién hubiera aumentado aqui en ia misma pro-
porcién que en Inglaterra, en el curso de este siglo.
las consecuencias hubieran sido fatales para los tibe-
tanos 6 sus vecinos. »

la filiacién marcha correlativamente con los dis-
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tintos grados de la poliandria. En las sociedades en
que cada mujer tiene varios maridos que no son pa-
rientes v cada hombre una mujer que tampoco estd
unida con las demas por vinculo aiguno, desde luego,
no sblo se ignora de qué padre son los hijos, sino
que también los hijos de un mismo padre viven ea
distintos grupos. Aqui sélo se conoce al parentesco
materno. Pero cuando los maridos son hermanos, se
conoce entonces la  sangre del hijo, tanto por la
linea materna como por la paterna, aun cuando no
sca dado fijar individualmente, sin embargo, la filiacién
paterna. '

Estos diversos grados de la poliandria, por otra
parte, aparcjan efectos diversos en las relaciones do-
mésticas. En el primer caso que hemos mencionados
el interés doméstico del padre esta diseminado entre
los diversos grupos de mujeres con quienes manticne
relaciones sociales; pero cuando varios hombres no
poseen en comun sino una sola mujer y los hijos
forman un grupo doméstico, las condiciones son en-
tonces favorables al desarrollo de los sentimientos
paternales, porque todos aquéilos se interesan por los
niflos, considerande & alguno de ellos como su pro-
pio hijo.

c) Poligamia. — La poligamia es el régimen de
unién sexual mas general, puesto que existe bajo to-
dos los climas, y en todos los terrenocs, aridos & fér-
tiles, consistiendo en la unién de un hombre con va-
rias mujeres.

Los efectos que produce este sistema son diversos
y podemos examinarlos desde el punto de vista de
las relaciones domeésticas y de la conservacion so-
cial.
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En el primer concepto tenemos que, la poligamia
engendra lazos de parentesco muy superiores 4 los
que se derivan de las formas anteriormente cxamina-
das, puesto gque son mas definidos. En efecto, en la
poligamia conocemos perfectamente la filiacién ma-
terna y paterna; y ademas, desarrollindose cada vez
mas el sentimiento de la paternidad, consolidanse por
ese efecto los vinculos filiales.

Por otra parte, establécese una linea directa de
ascendientes varones de generacién en generacion, de
donde nace mayor consistencia en la familia.

En cuanto al bienestar de los hijos y salud de
los adultos, ficilmente se comprenden los efectos de
la poligamia, si se tiene en cuenta que, paralela
i este sistema marcha la costumbre de casarse los
hombres con sus cuiladas viudas, y en ese caso
no cabe duda que se practica una costumbre favo-
rable 4 la conservacion de los hijos, que & falta de
la proteccidén paterna tienen la proteccion del pa-
drastro.

Desde el punto de vista dela conservaciéon social, se
atribuye & la poligamia una ventaja incalculable. En
efecto, luchando perpetuamente Jlas poblaciones bar-
baras, la mortandad de adultos es por lo mismo con-
siderable. Ile ahl por qué cs menester llenar las ba-
jas mas 6 menos numerosas, a lo que concurre un
régimen de unidén que favorece naturalmente la mul-
tiplicacion de la especie. _

d) Monoganua. —- la monogamia es tan antigua
como las demas formas domésticas de que hemos has
blado, y consiste en la unién de un hombre con una
sola mujer.

Ias ventajas que la monogamia ha reportado a la
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sociedad pueden resumirse en tres palabras: 1. que
aumenta Ja masa de poblacién en propercidn mayor
que la poligamia dentro de ciertas condiciones; 2.0
que aumenta la cohesion social y la estabilidad po-
litica, desde e] instante que las vinculaciones domés:
ticas son mayores y mas firmes; 3.° que no existe bajo
ella tanta mortalidad de nifios como en las formas infe-
riores, porque las madres pueden cuidar mejor 4 sus
hijos, descargadas de muchos quehaceres que en este
caso realizan los maridos; y 4.° que engendra senti-
mientos elevados hacia las mujeres.

De les hechos y practicas observadas, respecto de
las diversas formas conyugales que la huwmanidad ha
usado y usa, deducimos esta consecuencia: que todas
son igualmente aceptables desde el momento que
marchen en relacion con las necesidades del medio.
social. Asi, pues, seria absurdo condenar como ilicita,
por cjemplo, é inmoral, la poliandria, cuando este
sistema es el Unico compatible con las necesidades y
recursos del hombre en algiin momento de su vida.
Para nuestro concepto moral, indudablemente repug-
nan todas aquellas practicas que, de una manera U
otra, se alejan de lo que cstamos acostumbrados 4
considerar como lo mejor, pero es porque olvidamos
que las situaciones en que vive la humanidad vy las
necesidades que experimenta no son siempre las mis-
mas.

Es preciso, pues, juzgar estos asuntos con un criterio
relative, inico capaz de inspirar al legislador leyes
compatibles con las necesidades de las gentes.
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§ 10

En todos los agregados sociales, por mdis incohe-
rentes que sean y por mas débiles que se muestren
sus soldaduras, existe un principio de gobierno, una
fuerza mas 6 menos activa y enérgica, cuyo origen
nos interesa investigar desde luego, asi como las for-
mas bajo las cuales se manifiesta y cl fin que natu-
ralmente esta destinada & realizar.

Nos proponemos, pues, un asunto en cierto modo
sencillo, pero 4 la vez suficientemente complejo tam-
bién, en cuanto se le considere desde el punto de vista
de todas las relaciones que abarca, de su naturaleza
y organizacién positiva.

Pero no es nuestro proposito entrar decididamente
en el estudio completo del gobierno, sino que, con-
cretaremos la investigacion & los principios funda-
mentales, apartandonos calculadamente de la parte de
organizacion y administracion, que constituye, sin em-
bargo, 1o mas interesante de la ciencia politica por
el valor que siempre tienen las aplicaciones. En efecto
si puede ser interesante y util para el hombre la po-
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sesion luminosa de las Dbases de una institucion, tal
vez ofrece mayor interés darse cuenta acabada y po-
scer al dedillo, hasta en sus menores detalles, el me-
canismo todo de dicha institucién, porque entonces es
1o aplicable inmediata y cotidianamente lo que se
posee.

No queremos con osto insinuar la creencia de que
deben despreciarse los principios ante los detalles, 0
que estd por demas estudiar las bases para fijarse lni-
camente en lo que las complementa y constituye, por
ast decir, la parte visible, tangible de un organismo.

Averiguado cual es el origen del gobierno, cuales
sus formas y cual su fin, entendemos haber encon-
trado los clementos de una teoria politica; los Unicos
elementos que racionalmente deben componerla, que-
dando librado 4 la organizacidn de ellos el comple-
mento de la misma para su posible aplicacidn.

Desde el momento en que se sepa cudles son las causas
naturales 6 artificiales que originan el poder publico en la
sociedad, tiénese desde luego un criterio para juzgar la
existencia de los ya formados y de los que en lo su-
cesivo puedan surgir, con lo que ademas se disipan
muchas falsas creencias al amparo de las cuales han
crecido gobiernos desnaturalizados, y la inteligencia
ha sufrido estrabismos lamentables.

Con los datos que nos proporciona la 111C;tona de
las formas gubernamentalcs, estamos seguros de po”
der adoptar la mejor, la mas conciliable con las ne-
cesidades de la sociedad, y la quc también mejor
favorezca la aplicacidén activa v eficaz de la fuerza
que representa.

Por tiltimo, dotados de una perfecta nocién de los fines
del gobierno, de la misién que con arreglo 4 su natu-
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raleza y 4 las circunstancias del medio debe realizar, po-
dremos sin vacilacién y tropiezos aplicarle desde luego
y hacerle jugar surespectivo rol eficazmente. A causa de
haberse desconocido el fin del gobierno, ya exagerando
su fuerza activa, ya' haciéndole demasiado pasivo y
débil, la sociedad ha experimentado perturbaciones
profundas y desequilibrios de mucha gravedad en el
juego armoénico de sus fuerzas. El autoritarismo con-
centra la fuerza gubernamental, al paso que los radi-
cales la difunden desmesuradamente, incurriende am-
bas doctrinas en opuestos excesos ¥y en un mismo
crror, cual es el de no dar una aplicacién adecuada
al gobierno, desnaturalizandole y haciéndole impo-
tente para propercionar utilidad al individuo.

En todos los momentos de su vida, deciamos al
principio, los grupos sociales aparecen provistos de un
gobierno. [ 1] Ahora bien: desde el momento que nin-
guna sociedad, por mas elemental que se la suponga,
aparece sin gobierno, ¥y sino con gobierno en el con-
cepto mas perfecto, al menos con un elemento de
orden, de fuerza y de respeto que hace sus veces,
debemos concluir que el goblermo es un fendmeno
contemporanco de la sociedad, 6 mejor dicho, un 6r-
gano inseparable del organismo social, que 4 no exis-
tir en algan caso, autorizarianos a considerar al grupo
social que no le tuviese como desviado de las leyes

L L} Molinavi: Lrve'ntion Polifigue, cap, 1.
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naturales que rigen su formacion, del mismo modo
que reputamos 4 un organismo vivo que no tiene ca-
beza 6 no tiene miembros abdominales y toracicos,
cuando por su especie debe tenerlos, como anormal,
como un caso teratolégico, y por consiguiente, fuera
de las leyes que gobiernan la formacian, origen vy es-
tructura de los cuerpos vivos.

Por otra parte, dentro de la teoria spenceriana  so-
bre Ia naturaleza de la sociedad, encontramos datos
que nos permiten establecer cudl es el origen del go-
bierno, naturalmente considerado.

K1 fildsofo inglés dice que todas las sociedades son
entes, seres vivos, analogos 4 los que puchlan el
globo que habitamos; es decir, seres vivos sometidos
4 las mismas leyes, [ 1] Ahora bien: en esos seres,
y cuanto mas alto lugar ocupan en la escala zoold-
gica, vése una parte de ellos encargada de fun-
ciones gubernamentales, dircctoras, y 4 la cual las
demas cstan ligadas por lazos de dependencia. Si la
sociedad es un organismo vivo, pues, analogo & aque-
llos, sin duda debe poseer como ellos un élemento
gubernamental, un conjunto’ de Organos y aparatos
destinado 4 realizar funciones directivas respecto 4
toda la masa.

Por otra parte, la organizacion social implica la
cooperacidon de todos los asociados, puesto que sin
ésta no existirla aguélla. Ahora bien: dicha coopera-
racion es de dos géneros, distintes por su naturaleza
y por su origen: cxiste una cooperacion espeontanea,
que se efectia sin premeditacion durante se persiguen
fines de caracter privado; y existe otra consciente-
mente instituida, que supene fines de interés publico

[ 1] H. Spencer: Principos de Zoslagie, 1, 11
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netamente reconocidos. De ésta debemos ocuparnos,
puesto que ella es una base del gobierno.

Cuando un grupo primitivo, dice Spencer, tiene que
defenderse de otros grupos, sus miembros proceden
en comun, impelidos por motivos de distinta natura-
leza que los motivos personales. Aun en los comien-
zos, antes que la autorid~d de un jefe se establezca,
existe un gobierno ejercido por el grupo sobre sus
miembros, v de cse modo cada uno de «ichos miem-
bros esti obligade por la fuerza de la opinién pa-
blica & tomar su parte en la defensa general. Des-
pués, el guerrero de una superioridad reconocida em-
pleza & cjercer durante la guerra una influencia que
se agrega 4 la que cjerce la opinidn del grupo, y su
autoridad, una vez establecida, favorece enormemente
la accion combinada. De ahi que, luego de su co-
mienzo, este género de cooperacion social pueda ca-
racterizarse como una cooperacion consciente, es decir,
‘que los hechos a que da lugar dejan de ser del
resorte individual, llegando hasta contrariar frecuente-
mente los descos Inspirados por el interés privado.

A medida que la organizaciéon inaugurada por esta
cm}pcra(:ién s2 desenvuelve, vemos, en primer térming,
4 la fraccion guerrera de la sociedad adquirir los
mismos caracteres con mds vigor. Los grados y divi-
siones de un cjéreito cooperan siempre bajo la auto-
ridad conscientemente establecida de agentes que go-
biernan a4 los individuos en el sentido de hacerles
procelar de una manara distinta (ue si procedicran
espontineamante. Fa sexuida se produce otro fend-
meno: propigase en toda Ja sociedad un sistema
uniforme de organizacion, que consiste en hacer con-
servar al gobisrmo funciones por las cuales se impone

5
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autoridad & los asociados para forzarles 4 un trabajo
de inter¢s plblico en lugar de consagrarse 4 la pro-
sccucién de fincs de interés privade. Finalmente se
desenvuelve una nueva organizacion, siempre del
mismo género, sin embargo, en su principio funda-
mental, y que enfrena las acciones individuales te-
niendo en vista gue no caiga en peligro la segu-
ridad social, por los desérdenes que engendran,

Por lo demdas, ficilmeate se induce que sin un
principio de gobierno, sin una fuerza directera mas 6
menos enérgica, ¢l porvenir de la tribu bélica es rui-
noso; porque, ¢ de qué otro modo sino por Ja accidn
de esa fuerza es posible combinar los diversos ele-
mentos que sc poseen para la defensa 6 el ataque?
Ahora bien: el estado permancnte de la humanidad
en ¢l pasado ha side la guerra; estado que aun en
nuestros dias subsiste, aun cuando profundamente mo-
dificado, vy que tambiénes una ley universal para todos
los reinos vivos de la creacion. La guerra, pues, ha sido
una eausa creadora del gobierno, y un motivo también,
segtn el espacio de tiempo por gue se ha producido,
para darle robustez, extension y ese conjunto de
cualidades masculinas por que se distingue.

s
L
=

Admitida la existencia del principio de, autoridad 6
una organizacion politica en la sociedad humana, ocu-
rre invéstigar qué formas puede afectar dicha insti-
tucion,
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Desde luego, revisando la historia y las doctrinas
especulativas de los politicos, vemos que las formas
ensayadas y los criterios propuestos de constitucién
gubernamental, son variadisimos. En efecto, desde el
sistema que toma por base el nimero de los gober-
nantes, hasta el que solo se fija en el caracter de sus
atribuciones gubernamentales, existc una serie indefi-
nida de 1dea~;, que por otra parte debemos pasar sin
examinar aqui, desde que rcalizar semejante propomto
desvirtuaria la indole de estos APUNTES,

Sin embargo, la forma politica de una sociedad es
algo que afecta profundamente sus intereses, por lo
que cabe examinar, en un trabajo de filosofia jutidica,
el concepto de dicha forma, su indole, su naturaleza,
su oportunidad, y tantas otras circunstancias 'y -carac-
teres que revelan y que consutu)en Jos titulos por
los cuales debemos aceptarla 6 rechazarla en Ta: pm(,-
tica.

Si nos atenemos 4 los dictados de un criterio ver-
daderamente practico, desde Iuego profesamos esta
doctrina: que la forma gubernamental en toda socie-

dad humana ha de estar en relacién dirccta con la
estructura social; es decir, con el grado mas o menos
elevado. de integracion que tenga la sociedad. Este es
el principio fundamental sobre que debe reposar-tbda
constitucién politica, completado, sin embargo, por
otras condiciones.

Preocupémonos de desarrollar este pcnsammnto

En un agregado étnico compuesto de escasn numero
de individualidades, sin duda alguna la estructura:que
se demuiestra es de las mas elementales, por cuanto la
exigua poblacion hace dificil sino imposible la division
del trabajo, la especializacion de funciones, y esa multi-
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plicidad de accion que, en los agregados superiores,
distinguense desde el primer momento gue se observen.
Ijemplos de esas masas tenues, inccherentes en sus
relaciones individuales y pobres en actividad socials
pueden encontrarse sin trabajo, hoy que el espiritu
inquicto y generalizador de nuestro siglo ha derramado
Ia observacion por todas partes.

Ahora bien: ¢ qué forma politica corresponde 4 una
sociedad de aquella especie? Sin duda alguna la misma
condicion dre las cosas la determing, y he ahi por qué
en un agregado  social de estructura embrionaria el
sistema politico que se adopta es el que mejor corres-
ponde @ las necesidades del grupo; es deeir, que Iejos
de concentrarse las funciones gubernamentales en uno
solo, 0 mejor dicho, constituirse un centro de actividad
especial, la aceién autoritaria se difunde en todos los
micmbros hibiles de la tribu. El gobierno entonces
no adopta ningun cardcter personal, ni su mecanismo
es complicade, sino que, por el contrario, esti repar-
tido entre todos, forma algo asi como una opinidén
piblica difusa v sus funciones son apenas ostensibles.

Sin embargo, este fendmeno desaparece cuando por
circunstancias frecuentes en los tiempos primitivos, cl
grupo social estd amenuazado, O tiene necesidad de
levar ataques @ sus congdéneres. Entonces ocurre que
la autoridad difundida en todos sc concentra en uno
0 en varios, segin la magnitud de las operaciones, y
formase, por consiguiente, un gobierno personal, des-
potico, unitario, con sus dependencias v delegaciones,
sin embargo, calculadas 4 coadyuvar en el éxito de
la empresa, pero que no tienen sino una existencia
transitoria, sin poseer caricter y vida propia por en-
tonces,
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Cuando observamos tipos sociales de grados supe-
riores, observamos también que el gobicerno afecta
una forma correlativa a la integracion social. la cs-
tructura de las sociedades gue ahora tomamos como
cjemplo es maxima, su complejidad extraordinarias
la heterogeneidad de sus elementos es algunas ve-
ces enorme, la division del trabajo se lleva hasta
el extremo, la cooperacion, por tltimo, se radica sd-
lidamente. En este estado se impone una forma gu-
bernamental compatible con las exigencias publicas
y -es asi gue, por lo comin, el gobierno se divide y
subdivide en wvarias ramas, con sus cabezas princi-
pales, sus delegados y fancionarios, encargados, sin
embargo, todos de una funci‘m comun: el gobierno
de la sociedud.

Comparando lo gue ocurre a este respecto en un
grupo social embrionario y en una sociedad superior,
de las que Spencer clasifica como triplemente  com-
puesta, podemos formarnos un concepto claro del
asunto y robustecer nuestra creencia. Hasta la misma
excelsitud de los cargos publicos es un signo mani-
fiesto de diferencia, puesto que el mando conferido
accidentalmente a un wncgro australiane por los indi-
viduos de su tribu difiere formalmente del titulo de
Emperador & Rey con que se saluda & los gober-
nantes supremos de las sociedades superiores.

Ademas, desde otro punto.de vista podemos com-
probar la tesis propuesta al principio, en su sentido
mas lato ahora, es decir, que la forma de gobierno
debe ser natural, adaptable & la sociedad, soportable
por los gobernades y capaz de realizar su fin de una
manera perfecta.

Y es aqui donde cscollan los doctrinarios, puesto
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que prescindiendo de los datos de una observacién
Hustrada, y exagerando la fuerza practica de sus idea-
ies, pretenden prescribir una misma forma de gobierno
para todos los pueblos, puedan & no soportarla, pue-
dar & no comprenderla,

lLa organizocidn politica de una sociedad cs sin
duda un problema que tiene atingencias y relaciones
meludibles  con multiples factores vy que por eso
mismo no puede resolverse sino después de un ma-
duro examen, en ¢l que deben intervenir todos los
esfuerzos de una razdn serena y de un criterio des-
ipasionado,

Sin embargo no se ha creido exacta esa regla al-
gunas veces v por eso hemos visto investir con el ro-
paje republicano & un pueblo incapaz de llevar con
elegancia esa investidura, incapaz de realizar los idea-
tes del republicanismo; hemos visto implantar cx
abrupfo la democracia en un medio social estéril, para
gue ese principio politice fructificase v diera & las
gentes un perfecto estado de felicidad, v también he-
mos visto al despotismo unipersonal hacer esfuerzos
colosales para mantenerse en pie, sin conseguirlo, en
medio de una corriente liberal semejante & un to-
rrente avasallador. ‘

Las formas de gobierno politico no se improvisan
tampoco: son el resultado de la evolucién social, y
esta verdad, una vez comprendida y gencralizada, apa-
rejara inmensos beneficios al hombre, por cuanto ha-
rale comprender el secreto de su dicha. Desde luego,
lejos de andar ensayando sistemas de gobierno 'y ex-
perimentando medios, que por esto mismo suelen ser
perjudiciales, entraria de lleno y sin vacilaciones en el
camino que le conduce mejor 4 la realizacidn de sus
tines. '
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No obstante, alguna escuela de politicos ha pre-
tendido sostener que las formas de gobierno se im-
provisan, que basta el esfuerzo de la voluntad hu-
mana para fundar la republica ¢ la monarquia, y que
por la sola virtud también de esa voluntad dichos sis-
temas pueden mantenerse 4 despecho de cualquier
trabajo subversivu. Pero la mas vulgar experiencia ha
desmentido siempre & esos artifices apasionados, de-
mostrandoles que, por mas sdlidas que parczcan las
formas artificiales de gobierno, dejan de serlo desde
el momento que son inoportunas, v que nada es du-
radero y estable sino apoyado por fuerzas completa-
mente naturales.

Por to demas, pretender dotar & un pueblo dado
de una forma gubernamental exclusiva; pretender im-
poner autoritariamente una conformacion politica 4 la
masa social, es desconocer la naturaleza de dicha
masa, que si en un momento puede sufrir sin disgre-
garse la presion de un despotismo, ¢n otra ccasién
puede serle perjudicial un marco dilatado de accidn,

No se modela la sociedad humana segin se guiera,
como el alfarero manipula el barro y da forma 4
esa materia deleznable, porque la sociedad es una
entidad activa, con vida propia, subordinada & leyes
bioldgicas, al par que la materia inerte sélo obedece
a leyes fisico-dindmicas. '

§ 4

El gobierno en la sociedad, como en todo orga-
nismo donde exista, ticne uno & varios fines qie rea-
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lizar v en ruzén de los cuales se justiica su permi-
neneia.

Deosde luego, observamos que, sia un principio de
autoridad, la misma conservacion social serfa imposi-
ble, por cuanto los lazos de la sangre, la }1]thtletli£1acl
de intereses, la uniformidad de opinion y otros tan-
tos vincules gue mantienen la cohesion delos agrega-
dos sociales, son insuficientes & veces para dar esta-
bilidad completa & las armonicas relaciones sociales’
v opor ¢l contrario suclen ser motivo poderoso  de
anarquia y conflictos graves.

i21 gobicruo, pues, tiene un fin que realizar dentro
de Ta sociedad misma, cuye fin consiste en mantener
el juego armdnico de las | libertades ¢ iniclativas,
cuando naturalmente no basten & mantener ese juego
los propios interescs del individuo, los que por su
misma indole son mas propios 4 producir conflictes
que i evitarlos. :

En efecto: en un agregado social se desarrollan
aspiraciones y tendencias de todo género, cuyo cho-
que, 4 no haber una fuerza que los moderase, serid
siempre funesto, como nos cnseria la historia ha su-
cedido con frecuencia, cuando el gobierno ha sido im-
potente para limitar las exaltaciones sociales en pro
de una udea.

Todos esos antazon’smos necesitan de un mediador
imparcial, sereno, justicicro y desapasionado que  dis-
tribuya on justa medida la justicia, que reprima los
avances de uno v proteja las iniciativas fecundas de
otros.

Por otra parte, cl estado intelectual y moral del go-
bernade detor nina una actitud relativa en la autori-
dad del gobernante. Cuando se gobicrna una masa de
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poblacién anirquica, violenta, discola ¢ incapaz de so-
licionar jamdés por medios pacificos sus diferencias inter-
nas, sino que, por el coatrario, tiende siempre & generali-
zarlas y distanciarse de la armonia, ¢l trabajo gu-
bernamental c¢s entonces laborioso, activo y enérgicos
y s6lo 4 esas condiciones puede mantenerse la estabi-
lidad social.

Por el contrario, ocurre en sociedades adelantadas,
que la labor oficial desde ¢l punto de vista del mante-
nimiento del orden y de la paz es escasa, por cuanto
el pueblo, por multiples circunstancias, no provoca
conflictos internos ¢ soluciona sin violencias los que
acaso se produze.an.

De ahi, pues, gue la mision del principio de auto-
ridad en sus relaciones internas con los asociados, cs
varfable en intensidad y cardcter. Alli despliega cf
maximum de energia, se yergue fuerte, se mueve ac-
tivo, al par que en otra parte, su actividad es mucho
menor, su cnergia nula, por cuanto la ronducta de
los gobernados hiace innecesaria otra actitud.

Podemos inducir que el proceso de la evolucion
politica, desde este punto de vista. terminard con la anu-
lacidn del caracter masculino de la autoridad, con la
anulacién completa de sus fueros extraordinarios de
fuerza, puesto que panlatinamente irase operando en
el individue un concepto claro de sus deberes y de-
rechos, cuya nocidn le constituird en juez imparcial
de si mismo & también le servira para evitar todos
aguellos conflictos que hoy, por su ignorancia, proveoca
y que hacen necesaria la intervencion de un gober-
nante encérgico.

Una vez que cl individuo se haya formado una
nocion clara de los derechos que posce y de los de-
beres que ticne para con sus semejantes; una vez que
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haya adquirido el convencimiento profundo de que no
le conviene la lucha implacable sino la paz decorosa,
formarase en la sociedad una opinién unanime de
concordia, y un sentimiento de confraternidad serd
su complemento, mediante cuyas virtudes; la accién
del principio de autoridad, como factor coercitivo, de-
cacra del todo.

El principio de autoridad no sélo tiene por fin sal-
vaguardar el derecho de los individuos en sus rela-
ciones internas, mantener la paz alterada por los con-
flictos de intereses dentro de la misma sociedad, sino
que también se le encomienda la proteccion social
contru los ataques & violencias exteriores.

Una sociedad no es un ser aislado y unico en el
universo; multitud de agrupaciones, con distintas in-
doles, con distintas tendencias, con distintas recesida-
des v aspiraciones, pueblan la inmensa superficic del
globo. Entre esos diversos agregados se establecen
relaciones, como entre los individuos de un mismo
grupo, unas veces de paz y concordia, otras de hos-
tilidad.

En un tiempo, los pueblos no se acercaban sino
para devorarse, y la guerra era el estado permanente
y universal de los hombres. Ese temperamento se
aplaca, endilzanse las costumbres por la influencia
atemperante de otros intereses, y llegari un momento
en ¢l que la guerra dejard de ser hasta un raro in-
cidente de la vida internacional, como otrora lo era
la paz.

Ahora bien: para mantener los multiples derechos
que poseen los pueblos unos frente & otros ¢ en una
misma esfera de accidén, como sucede entre los indi-
viduos de un mismo grupo social, exigese la existen-
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cia de un principio de autoridad, dotada de la facul-
tad constitucional de defender los derechos sociales,
cuando acaso sean atacados, y buscar por todos los
medios solucionar los conflictos en que pueda verse
comprometida la agrupacién que gobierna.

Un agregado politico tiene varios derechos que
corresponden a otros tantos deberes. La integridad te-
rritorial, Ja independencia poh’tiéa, la soberania de la
nacién, son frases con que se designan otros tantos
derechos piblicos del Estado y que exigen de los de-
més Estados & sociedades el deber de respetarlos.

Cuando acago se rompen las relaciones de amistad
que en nuestro tiempo forman la base internacional
de los Estados politicos, entonces entra en juego la
autoridad, & efecto de contrarrestar, mediante su dirce-
cién, los ataques que se dirijan y defender los dere-
chos que se pretendan vulnerar.

Pero en este orden de aplicaciones del principio de
autoridad, ocurrird lo mismo que en las relaciones
individuales. Los trabajos del presente autorizannos
& pensar que en el porvenir la misidn del gobierno
como protector de la comunidad contra los ataques
del exterior debilitardse extraordinariamente. En
efecto, la guerra, como declamos, sera como una mera
excepcidn en el mundo; los pueblos comprenderan
que las hostilidades solo sirven, hoy por hoy, para
desangrar la savia fecunda de sus venas; que las fuer-
zas cnderezadas a las conquistas violentas deben di-
rigirse en otro sentido mas Gtil, y de azhi que aquel
fendmeno dejara de producirse operando un decai-
miento correlativo en el organo publico encargado de
proteger a la socicdad.






LA IGLESIA Y EL ESTADO

CAPITULO T

Importancia de este asunto

o

No hay problema del orden politico 4 la vez més
importante y delicado, que el que se refiere 4 las
relaciones juridicas del Estado con la Iglesia, y la
solucién del cual se impone, por otra parte, de una
manera urgente.

Por doquier, bajo distintos aspectos, dicho asunto
constituye al presente el objeto de debates apasio-
nados y enérgicos, por medio de los libros, del pan-
fleto, de la hoja cotidiana, y aun de los programis
electorales. En efecto: en Italia agitanse bajo la in-
fluencia de la cuestién de las garantias papales; en
Francia discitese respecto de la separacién de la
Iglesia y el Estado; en Alemania la lucha es formi-
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dable cn el Awlturkampf; en Délgica esta todo ar-
diente y se discute con vehemencia en materia de ense-
flanza laica ¢ religiosa; en Inglaterra tenemos la
supresion de la Iglesia establecida, y por fin, en la
América catblica se libran con calor batallas y sos-
tiénense querellas sobre la preeminencia del Estado
sobre la Iglesta 6 viceversa. Hasta en los Estados Uni-
dos de Norte-América, en donde la constitucién poli-
tica parecia haber resuelto definitivamente aquel
problema, ocurren frecuentes conflictos entre la Igle-
st y el Estado respecto de las escuelas. [ 1 ]

Y no debemos admirarnos de gue dicho problema
asuma proporciones tan generales ¢ importantes, desde
gque por un lado tiene sus raices en los principios
de la filosofia y de la ciencia, y por otro toca en sus
aplicaciones los mas pegquefios cetalles de la admi-
nistracion. La metafisica, Ia moral, el derecho, la po-
litica, la economian y hasta el derecho administrativo
en 1as sociedades humanas, tienen atingencias marcadi-
simas con aquella gran cuestion. Por lo demids, de la
independencia de Ta Iglesia frente al Estado, de su
union’ armonica, 6 de la preponderancia de una po-
testad sobre la otra, surgen consecuencias de orden
politico y social, dignas de preocupar lu inteligencia
de los hombres de Estado, desde que dichas conse-
cucncias se refieren al mejor desarrollo de los inte-
reses colectivos, y a4 la organizacién completa de
dichos intereses con un criterio liberal & despético.

Solucionade, pues, con criterio razonable, el proble-
ma que se refiere & las relaciones del Estado con la
lgle ia, sin herir intereses respetables y sin  descono-

eye, Prologo al libro e Mingleth. L' Eylise ot ' Etat.
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cer las consecuencias generales que para el legisla-
dor deben constituir también una base de apreciacién,
debemos creer que el desenvolvimiento social, desde
ese punto de vista, encuentra el terreno expedito, y
los intereses y aspiraciones particularistas también en-
cuentran el medio de extenderse deatro del medio
marcado por la justicia.

Es oportuno investigar, ademas, cuales son los titu-
los, si por acaso existen hoy, que justifiquen la in-
gerencia de la Iglesia en asuntos del orden civil, y
si hay alguna ventaja en compartir el gobierno dela
sociedad entre el poder que naturalmente le tiene, el
Estado politico y la autoridad espiritual de Ia Iglesia.
La Iglesia y el Estado han sido dos potestades que,
en virtud de su respactivo valilﬁignto, hanse encar-
gado. de dirigir siempre la accidn colectiva. Ahora
bien: ¢ deben permanccer tudavia jugando un mismo
rol en el terreno de los intereses mundanos ? ; Existe
alguna razdn para que se parpatien todavia las alian-
zas de In Edad Media, y coatinden actuando en in-
timo consorcio el Estado y la Iglesia sobre Ia so-
ciedad? '

Al establecer sobre una base independiente las relacio-
nes que juridicamente deben conservarse entre aquellas
dos autoridades, es menester no olvidar que se trata
de dividir dos principios de orden fundamentales para
la sociedad, que hasta muy recientemente han perma-
necido unidos, y que la influencia de una tradicién
secular hace que todavia se les considere por muchas
gentes como inseparables. Es decir, pues, que el libe-
ralismo tiene aun que luchar con tendencias basante
arraigadas, lo que sin duda es una razén para que se
mire aquel asunto con mas cuidado del que comun-
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mente se le dedica, Porque en efecto, la  tradiciédn,
las costumbres adquiridas, el criterio formado por las
gentes para solucionar un asunto cualquiera, son fuer-
zas siempre respetables, al menos por su intensidad,
y que ofrecen resistencias insuperables 4 la accidn de
los legisladores avanzados. De ahi se sigue que no
deja de tener importancia un tema que al  pretender
solucionarlo de una manera determinada, puede cho-
car con la opinion generalmente corriente & levantar
obstacules dificiles de vencer cuando menos.

La importancia del asunto aludido no desaparcce
tampoco si nos situamos en el extremo opuesto; s
decir, st establecemos desde luego la  intervencion
oficial, exclusiva, intemperante, intransigente y despo-
tica de la fdad Media, en materia religiosa, por
cuanto suscitaria resistencias formidables v tal vez pro-
vocase conflictos gravisimos entre el Estado y el in-
dividuo, gue una prudente politica debe sicmpre evi-
tar. Por otra parte, semejante sistema sin duda seria
incompatible con las aspiraciones modernas; estaria
en desacuerdo con el modo de pensar de las mayo-
rias  humanas, por mas que un gruvo de individuos
constituidos en escucla pretenda sostener flotante al
viento el estandarte de las viejus creencias religiosas.

[as inapreciables ventajas que en el gobierno v
organizacion de las sociedades han tenide las teocra-
cias sobre otros sistemas de gobierno, son titulos sin
duda que no pedemos mirar con  desdén cuando lla-
mamos L comparecer ante el tribunal severo de la
critica historica, @ las instituciones que en el pasado
hanse tomado @ su cargo elaborar ese complejo orga-
nismo que se llama socledad.

Cuando una institucion ha jugado un vol tan seia-

e
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lado por su importancia, como es el que han jugado
los gobiernos teocraticos, podemos pensar logica-
mente que no ha de ser tanto su de mérito aun hoy
mismo, por mas apasionados que nos supongamos de
las ideas modernas y adversarios @ owutrance del pa-
sado; y esaduda pues, que naturalmente se genera en
la inteligencia en presencia de una institucion sobre la
cual el juicio se inclina al pro y al contra, es una
circunstancia que hace resaltar su importancia, y
que nos previenc & la vez no debemos abrazar una
causa U otra sin antes haberlas juzgado tranquila-
mente. Defensores por un lade, adversarios por el
otro, eso significa que el asunto que se discute tiene
algun interés, interés mas & menos importante en la
“generalidad de los casos; pero tratindose de princi-
pios fundamentales de la sociedad, es siempre muy
IImativo.

Por lo demas, algunos pensadores han creido que
la iglesia indeterminada & en cuanto revela un senti-
miento religioso mas ¢ menos exacto y moral, cons-
tituye una fuerza publica por asi decir, un factor de
progreso social, un elemento de gobicrno, por cuyas
circunstancias no existe conveniencia en gue perma-
nezea actuando por si sola, ¢ sin control ni freno
que la dirija en sus relaciones sociales. JZl sentimiento
religioso, en efecto, mas de una vez ha coadyuvado
eficazmente cn la organizacion social; y por lo mis-
mo es oportuno saber si al presente goza de idén-
tico prestigio, para en vez de dejarlo entregado com-
pletamente a su sola iniciativa, reforzarlo en su tra-
bajo, considerandolo como una fuerza social verdadera
capaz de producir resultados utiles en sus aplica-
ciones.

)
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Demostrado con la brevedad que estos APUNTES lo
exigen, Ja importancia que en el terreno de la teoria
como en el de las aplicaciones positivas tiene el pro-
blema que se refiere & las relaciones de la Iglesia con
el Iistado, vamos & ocuparnos de expener y exami-
nar sucesivamente los distintos criterios ideados para
organizar dichas relaciones.



CAPITULO 1I

Sistemas

A J Existen dos teorias extremas respecto de las
rolacion2s que deben mediar entre el Estado y la
Iglesia. La primera se llama pontifical & wlframontana,
vy la otra, jurisdiccional 6 regaliana.

Vamos 4 examinar dichas concepeiones, El funda-
mento del sistema pontifical reposa en la distincién
entre ¢l fin terrestre del individuo y de la sociedad
civil, y el fin celeste, 6 sea la salud eterna de ambos.

De esta base surge la distincién entre el IEstado y
la Iglesia, entre el poder temporal y el poder espi-
ritual, y la supremacia necesaria del segundo sobre
el primero; porque si el destino eterno es infinita-
mente mas eclevado que el que se persizue en la
tierra, necesariamente aquella supremacia se impone.
Este pensamiento ha sido reproducido bajo multiples
formas en los escritos de los doctores de la Iglesia y
decretos de los pontifices romanos.
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Se decia que la Iglesia era el alma y el pensa-
miento, al par que el Ifstado formaba el cuerpo y la
accion. Se compara la Iglesia al sol, al oro puro, y
el Tstado & la luna y al plomo vil. Se fué mas alla:
hizose de la Iglesia la equivalente de la razén, y del
Istado el equivalente de la inmoralidad. Una venia
de Dios, ¢l otro de la naturaleza  corrompida, es de-
eir, del demonio.

He aqui las consecuencias de la supremacia  ccle-
sidstica sobre los poderes civiles y del Papa sobre el
Emperador: negacion de la ley civil si en algo con-
tradice & contraria los  decrctos de la Iglesia; el
Papa solamente posee el derecho  jurisdiccional, es
decir, respecto del valor intrinseco de la ley; si el
Emperador & un Principe cualquiera mantienen un
decreto condenado por TRoma, ¢l Papa exhorta & los
pueblos & Ja desobediencia y 4 la rebelion,

Aun mas: desde el momento que el Papa es duefio
de los tronos de la tierra, puede con una palabra
anularlos & herirlos de muerte. También el brazo
secular estaba en el deber de proteger 4 la Iglesia
contra sus enemigos v herir & los que osasen resis-
tirla. La historia de las persecuciones inquisitoriales
es un clocuente testimonio al par que magnifico co-
mentario de aquellas doctrinas.

Cuanto més arriba estaba el Papa del Emperador,
tanto mis los clériges se clevaban sobre los laicos,
Muchos canonistas enaltecieron la  dignidad sacer-
dotal hasta la hipérbole, diciendo que el sacerdote,
como tal, aun cuando fuese un dechado de corrup-
cion, era superior al mas santo de los laicos.

A\ esta exageracion de condiciones iba aparejada la
dea de las inmunidades personales, reales v loca-
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les de que gozaba el clero. Las primeras se referian
i esto: que el sacerdote tenia su fuero judicial pri-
vado y estaba dispensado de los servicios publicos,
Las inmunidades reales aseguraban ul clero excepcion
de impuesto, vy las locales la inviolabilidad de sus
habitaciones, iglesias, conventos, etc. Otros derechos
poseia el clero ademas, que consistian en el de asilo,
de percepcion de diezmos y primicias; el Papa de crear
impuestos con un fin espiritual; el derccho de waio
muerla L perpetuidad, el de fundacién de monasterios
de toda especie, la jurisdiccién exclusiva en los matri-
monios; la posesion del estado civil, el gobierno de la
ensefianza, etc.

Esta es la teoria ultramontana cn su forma mas
pura y logica, vy tales son los principios que sus sos-
tencdores se esfucrzan por mantencr aun hoy, y que
mediante una legislacion apropiada imperaron en Eu-
ropa durante la edad media.

La tutela del Papa y del clero sobre los poderes
temporales puede considerarse, sin embargo, justificada
en aquellos tiempos de barbarie. Pero los panegiristas
del sistema pontifical desvirtian su causa, cuando de
sencillas condiciones transitorias pretenden hacer ve-
glas absolutas, y sin parar mientes en las diferencias
de tiempos, quieren dominar la sociedad laica omnimo-
damente, y de la misma manera que cuando yacia
ésta en la ignorancia, después que tiene cenciencia de
sus derechos y esta resuelta 4 ejercitarios.

Este absolutismo en las ideas de la lglesia, im-
puesto & los Principes 4 pesar de sus resistencias,
cuando se sentia fuerte por el consentimiento popu-
lar y el terror que inspiraban los rayos de su cédlera,
se atenna & veces por los mismos canonistas despucs
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del renacimiento de la ciencia v las letras, cuando
los jurisconsultos y hombres de Estado empezaron a
gozar de crédito y fuerza.

Desde Iuego se establecid que ¢l Papa no era el
jete del orden espiritual y temporal conjuntamente,
legande su influencia en el orden civil solamente &
los  asuntos que tuvieran alguna relacién con la
ley religiosa. Sin embargo, se continud manteniendo
la subordinacion  del Istado @ la Iglesia en todo
aquello que tenfa por objeto la salud eterna, y para
mejor asegurarle se reclamd como un derecho la pro-
teccion  del  elemento civil. En el fondo existia la
superioridad de la lglesia sobre el Fstado, pero res-
tringida 4 lo esencial, y en lo que no era esen
cial, los principes pudieron girar con cntera autono
mia, esforziandose tambicn por evitar conflictos ¢
atemperandolos cuando se producian.

Se hizo otra conquista mas. Las inmunidades del
clero limitironse, manteniendo éste aquellas que es-
taban intimamente ligadas al ejercicio de sus funcio-
nes. Se encomendd al gobierno civil el medio prac-
tico de realizarlas de comin acuerdo con los clérigos
Aquellas inmunidades que s6lo eran utiles sin ser in-
dispensables, s¢ mantuvieron ¢ anularon segln las
circunstancias,

77} El sistema teocritico que hemos expuesto, inmen-
samente extendido en la edad media, es una idea
querida, aun hoy, de la curia romana, y ticne su apoyo
en ¢l hecho fundamental de la unidad social.

Sin embargo, no obstante la bondad de los gobier-
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nos teocraticos en el pasade, [1] su existencia mo-
derna en los pueblos civilizados no puede ser cn ma-
nera alguna admitida, como ya lo hemos insinuado, y
es menester organizar las relaciones entre el Estado y
la Iglesia con distinto criterio, con un criterio que se
armonice estrictamente con las nuevas necesidades de
la vida y reconozca a las diversas actividades de la
sociedad el justo medio de su accion.

Debemos, pues, examinar las circunstancias por las
cuales el sistema ultramontano puro se¢ hacc impo-
sible.

Desde luego, amalgamar de la mancra que en otro
tilempo se han amalgamado elementos naturalmente
antagdénicos como son un culto religioso y la poli-
tica, so pretexto de servir los intereses de la huma-
nidad, 6 tomando como base la unidad de la persona
humana, no deja de ser para nuestro concepto un me-
dio falso de organizar el juego de actividades que
deben desenvolverse auténomamente.

IEn efecto, la Iglesia tiene sus fines especiales, per-
sigue ideales de naturaleza especial, y aun cuando
gobierna a los hombres, es en cuanto éstos tienen el
caracter de creyentes y no el de ciudadanos.

Los ciudadanos estan sometidos al gobierno civil ante
todo, en cuanto son tales; y ninguna consideracién, hoy
por hoy, puede destruir esta doctrina, sustentada por
el resultado de un examen severo de las atribuciones
ingénitas del Estado, y habida consideracion & las
conveniencias publicas.

La tradicidn, sin embargo, parece contradecir esto,

[ 1) Vaurent: [listorin de o Mhopanided, —Minghetti 0 LTEfad of T Bylier,
(1882,
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por cuanto hemos visto, al hacer la historia del sis-
tema pontifical, que en un tiempo Ia Iglesia y el Estado
han formado una sola entidad con predominio de Ia
primera sobre el segundo. Pero eso sdlo 4 titulo tran-
sitorio puede admitirse, como una excepeidn del ver-
dadero sistema, explicable ademdas por las circunstan-
cias historicas y de otra indole en que han vivido las
sociedades del pasado,

Kl otro sistema de que hicimos mencién al prin-
cipio, radica en ¢l Estado la totalidad del poder civil
v religioso. Segan la concepcion regaliana O jurisdic-
cional, la religion se trueca en una institucién de Is-
tado, tienc un cardcter politico resaltante y tienc ademas,
por origer, la creencia de que, en el ciudadano la adqui-
sicion del bienestar y del perfeccionamiento moral cons-
tituyen un solo fin hacia el cual deben propender las
iniciativas del Estado. Ahora bien: entre los medios
de realizar aquellos propésitos, la religion debe con-
tarse en primer término.

Como sc ve, pues, segln este concepto la religion
no puede ser otra cosa (ue una instituciéon del Es-
tado, un drgane de su dependencia, ¥ como tal, dste
la protege y ampara, velando & la vez por el exacto
cumplimiento de los deberes que debe cumplir.,

¢Cudles son los cfectos que surgen de este sistema?
Dosde luegn, como la  Iglesia tiene su sede fuera
del Estado, éste antes ile admitir una bula pontificia
desea saber lo gue ella contiene, por lo gue ningun



acto de la curia romana puede publicarse y ejercitarse
sin el asentimiento del peder civil. También la co-
rrespondencia entre el Papa, los Obispos y altos dig-
natarios del clero se somete 4 la vigilancia de los
gobiernos. Reclimase para el Estado la totalidad de
la jurisdiccion civil y criminal sobre el sacerdacio, ast
como la tiene respecto de los laicos. El derecho de
asilo se anula, las Inmunidades eclesiasticas, personales
& reales, se anulan también: de manera que un clé-
rigo puede ser justiciable ante la judicatura ordinaria
y los bienes del clero susceptibles de impuestos pu-
blicos.

El Estado, segun este sistema, puede ir mucho mas
alld cuando los intereses ¢ necesidades publicas lo
exijan. Atribuyesele, en consecuencia, ¢l derecho de
suprimir la personalidad civil eclesiastica, confiscar sus
bienes sustituyéndoles por una deuda publica, ¥y
cuando le consiente la posesidn de beneficios sobre
bienes raices, asume, sin embargo, la administracion
en caso de vacancia.

No se admiten, por otra parte, corporaciones monas-
ticas sino cuando se reputan inofensivas, determinan-
dose su numero, fijindose las reglas disciplinarias y
jamas renuncia ¢l Estado al derecho de disolverlas
cuando se hacen peligrosas.

Algunas libertades le quedan al clero, por cuanto
el Tistado no le privie de intervencion en la ensefianza
y en la beneticencia, pero reservandose la facultad de -
vigilar la tendencia y ¢l modo de ejercitar dichas
funciones.

El poder civil coopera también al fomento de los
intereses religiosos, desde cl  momento que funda
seminarios, pero con un fin pablico v moral, puesto
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que de esos establecimientos han de salir, elegidos
por ¢l Estado, los sacerdotes mas dignos para los
cargos eclesiasticos.

I“inalmente, ¢l Estado se constituye en juez del tra-
bajo espiritual del clero, confiriendo una especie de
contrel judiciario 4 un consejo laicn, al cual aguellos
que se crean ofendidos pueden recurrir, no solamente
en lo que respecta 4 las aplicaciones eiviles de una
decision eclesidstica, sino que también en lo referente
de actos esencialmente espirituales, como, por ejemplo,
la administracidn de sacramentos. Por lo demas, st el
Estado es el protector de la Iglesia, sitiene sobre s1 y
cjerce todas las atribuciones de la autoridad civil, ha
de suponerse lo siguiente: que posec el derecho in-
discutible, no solamente de defender & los laicos con-
tra las usurpaciones del clero, sino que también debe
defender al bajo clero mismo centra los abusos de po-
der de los superiores v & éstos contra toda violencia
de una autoridad exterior, que es Roma.

En una palabra, el Estado regla y gobierna todos
los actos de la lIglesia que se manifiestan exterior-
mente v que puedan tener alguna relacion con su
propio Hn.

Los defectos de este sistema son tan grandes ted-
ricamente considerados, como fatales en la vida prac-
tica, I.a unidn, en efecto, del Estado con la Iglesia,
en la forma que la hemos visto subsistir, v la inde-
pendencia de la cual debe ser admitida por ambas
partes, pero que exteriormente aparecen, sin embargo,
como dos sociedades orginicas en una sola persona,
en el jefe supremo del Estado, causa en sl y por si
misma la impresion de un monstruo : dos cuerpos con

una sola cabeza.
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Por otra parte, el jefe del Estado pertenece por su
naturaleza al cuerpo de éste y estd infiltrado de su
espiritu, por lo gue sc da excesivo dominio al Estado
de esa manera sobre la Iglesia, ¢imperfecta unidad y
representacion de estos elerentos. Aunmas: la concen-
tracion de esta doble autoridad y doble poder en un
solo jefe, fué siempre, & la consecuencia O el funda-
mento de un despotismo absoluto que abatié aquella
libre pureza y sc opuso & una civilizacion mas ele-
vada. La esclavitud politica es santificada por la au-
toridad de la Iglesia, v la esclavitud eclesiastica de
las conciencias es subyugada con cadenas de hierro
por el poder del Estado. [1]

La intromisién del Estado en los dominios religiosos
no surge, sin embargo, como una consecuencia necesa-
ria de la nocidn juridica del mismo, puesto que estd
fundada en esc grupo de funciones dependientes de los
tiempos y lugares, v puede justificarse historicamente,
no obstante; pero no hace parte esencial de la idea
del Estado, que no contraria la separacion de ambos
poderes.

Hasta ahora sdlo hemos considerado sucintamente
dos sistemas radicales; s decir, el teocratico y el ju-
risdiccional. Tl primero radica en la Iglesia el maximum
del poder; ¢l Estado politico no es otra cosa gue una
dependencia de la autoridad cclesiastica. El segundo,

[ 1] Bluustehliz fepechn fibiien Cicersed, 1 1L
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por el contrario, abroza en el Estado la direccién su-
prema de la Iglesia, y ésta no puede tener autono-
mia externa y aun interpa sino por virtud de las Ii-
bertades y franquicias que le conceda el Poder
civil.

Ahora bien: dentro de esta forma general pueden
existir otras. En efecto, se ha pensado organi-
zur las relaciones de la lglesia con el Estado en tres
distintos sentidos: 1.* proteger una [glesia sin perse-
wuir & las demas; 2. proteger & todas igualmente v
5 declararse el Ystado incompetente, dejando librado
i la iniciativa de los cludadanoes todo lo que se refiere
i Ia religion y 4 la Iglesia, determinando solamente
el ejercicio del derecho de cada uno. Detengamonos
un momento en el examen de estos sistemas,

I.a primera hipdtesis exige, para poder subsistir,
casi unanimidad de creencias religiosas en el pueblo,
v constituve una verdadera unidn entre el Estado y
Ia Iglesia. Por lo demas, no se armoniza en manera
alguna con el principio de la libertad religiosa, por
cuanto, proteger una Iglesia, aun cuando no se inquiete
4 los disidentes, es en el fondo negar la libertad vy
autorizar una desigualdad irritante. En efecto, aque-
llos que no profesan, se ha dicho, la religion oficial,
contribuyen, sin embarge, con su peculio, con sus bie-
nes, al sostenimiento de la lglesia en que no comul-
gan y que tal vez les es odiosa.

El segundo sistema no es menos rechazable por los
intereses que hiere. Si en el primer caso se obliga a
los disidentes & contribuir con su dinero al sosteni-
miento del culto oficial, que puede no ser el suyo;
segln esta segunda hipdtesis se lastima el derecho de
los que no profesan ninguna religion determinada,
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puesto que también se les exige una cuota contribu-
tiva para cl servicio de las religiones admitidas.

No es éste el unico inconveniente del sistema de la
pluralidad de cultos oficiales. ¢Como podra -servirse
en justa proporcién a todos? ¢qué innumerables fon-
dos no absorberian?; y también, ¢ como extender sin in-
convenientes la proteccion oficial & todas las confe-
siones religiosas que pudieran producirse en el por
venir?

Al lado de estos defectos materiales, militan otros
de indole moral. En efecto, sin duda alguna proteger
igualmente et pro y el contra en materia religiosa
es una inconsecuencia inmoral al par que una es,
cuela de escepticismo funesto para los fines de la re.
ligion misma, y no otra cosa establece el Estado cuando
acepta & todas las religiones como igualmente bue-
nas, siendo asi que se repelen y contradicea bajo in-
numerables puntos de vista.

Sin embargo, la forma que hemos descrito, y en
la cual el gobierno vela sobre varias confesiones re-
ligiosas, protegi¢ndolas igualmente, expresa la tran-
sicidon del antiguo régimen al nuevo y puede mante-
nerse ventajosamente mas 6 menos tiempo a satisfac-
cion y con expreso consentimiento de los ciudada-
nos.

Se explica perfectamente gue, antes de abandonarse
por completo la intervencion del Estado sobre la Igle-
sia, es decir, antes de entrar de plano a realizar e¢]
sistema de la Iglesia libre en el Estado libre, se haya
concretado el gobierno civil & proteger todos los cul_
tos, como un medio de transar las diferencias y amor.
tiguar los czlos de las multiples conlesiones religio-
sas que provocd la reforma luterana,
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Luego, pues, la tnica doctrina que ofrece menos
inconvenientes practicos es agquella que, como conse-
cuencia de la libertad de conciencia, deja que la reli-
gién se organice merced & sus propios recursos y
fucrzas.

Y no solamente es ésta la doctrina méas aceptable
por aquel concepto, sino que también porque mejor
se armoniza con las tendencias eminentemente libe-
rales del siglo en que vivimos, y gue mejor expresa
también el verdadero rol de actividad tanto de las
iniciativas privadas como del HEstado.

En una sociabilidad embrionaria explicase perfec-,
tamente la absorcion de fuerzas por el poder guber-
namental, como se explica también esa especie de
lasitud de que estan poseidos los individuos v que
hace necesario, para realizar los fines sociales, la méas
encrgica y activa accién del gobierno.

Pero cuando aquel estado desaparece para ceder
el puesto a otros mas superiores; es decir, 4 otros
en los que las tendencias sedentarias se debilitan vy
truécase en movimiento la quictud, la mision del go-
bierno se restringe en igual proporcién; de modo que
lo que antes era de su exclusiva competencia, se com-
parte luego con la sociedad, para dejar por fin 4 esta
fuerza la total ingerencia y dominio, tanto en el cr-
den de los intereses morales como materiales,

Muchas atribuciones que, por una 1 otra razdn, se
consideraban del resorte oficial, han ido paulatina-
mente entrando al dominio de la iniciativa individual,
hasta considerarse, en nuestros dias, como de la ex-
clusiva competencia de la sociedad, que no sin alarma
veria la intencidn siquiera de una reaccién.

Las tendencias universales del derecho tocante &
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las relaciones del individuo con el Estado estan per-
fectamente marcadas en nuestro tiempo, v se sinteti-
zan en  esta maxima: af udieidio of wmdxdnmn de
libertad ¢ zinrciativa, restringicudo proporciowimente
las atribuciones del LFstado.

De esa manera, en principio podemos afirmar desde
luego que, la religidn es un asunto encomendado 4
la iniciativa y actividad del individuo, por cuanto éste
estd hoy perfectamente preparado para desarrollar sus
fuerzas sociales conscientemente en punto a intereses
religioses, sin necesidad de que el Poder publico le
indique el mejor culto, la mejor confesiéon por me-
dios directos, cuando impone una religion exclusiva
& indirectos, cuando patrocina varios.

Por lo demas, en la practica de la vida hemos po-
dido confirmar la creencia de que, como clemento de
gobierno, la religion no tiene fuerza de ninguna clase
en nuestra época, y que 4 tenerla seria ése el unico
titulo por el cual ¢l Estado podria ejercer dominio
sobre ella, como debz ejercerlo sobre todas aguellas
fuerzas que de una manera U otra contribuyan a la
mejor administracién de los intereses piblicos. Luego,
pues, ¢para qué hacerse cargo de una funcion que
ninguna contribucién lleva & las naturales funciones
del Estado moderno? :para qué usurpar un poder
initil por su debilidad cuando se poscen otros ele-
mentos de accidon oficial mucho mas viriles >

La influencia de la fe religiosa y el prestigio del
sacerdocio han pasado de moda, por cuanto en nues-
tra ¢poca las sociedades prescinden casi por com-
pleto de dichos factores en sus desenvolvimientos, y
por otra parte, las clases superiores de la colectivi-
dad social han cmnprondido la naturaleza humana del
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gobierno, por lo cual afirman que se debe gobernar
mediante medios de esa indole v no recurriendo &
las fantasmagorias y supersticiones que constituyen la
mcdula de las religiones reveladas y el sistema de su
politica militante.

Ademads, el criterio moderno en punto a las atri-
buciones mnecesarias de cada factor social ha insi-
nuade, por lo menos, la doctrina de la  autonomia,
estableciendo con relativa firmeza, que todos los oOr-
oanos de actividad social deben moverse libremente
aun cuando conserven relaciones mutuas de depen-
dencia, que, por otra parte, son necesarias para ase-
curar el ejercicio de una libertad razonada y metd-
dica. Jos excesos del centralismo imponen en defi-
nitiva esa difusion de fuerzas de que ahera el mundo
moderno da ejemplo, siende uno de los mas tipicos
y aceptables el de la religidn  con respecto al Fs-
tado.

Paralelamente 4 las consideraciones de principio con
que puede defenderse la separacion de lTa Iglesia del
Estado, existen argumentos de hecho, que sin duda
por este caracter positivo son dignos de preocupar-
nos.

Cuande la Iglesia es una dependencia oficial; cuando
el culto estd dominado por la influencia profana del
gobierno, ocurre preguntar qué efectos engendra  ese
sistema en la indole del sacerdocio desde el punto de
vista de las condiciones personales que debe tener.
Desde luego, el sacordote sujeto al presupuesto cs
un dependiente del gobierno v como tal carece de
libertad personal en la mayor parte de los casos para
proceder  de una  manera armdénica con  conviceio-
nes, Il sacerdote tiene creencias fuera del orden reli-
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gioso; pues bien: esas creencias estd en el deber mu-
chas veces de acallarlas, disfrazarlas 6 adulterarlas,
para no perder el empleo. Es decir, que una con-
ducta franca, independiente y leal debe trocarse por otra
hipécrita y deleznable.

Un Gobierno asocia la Tglesia 4 sus planes politicos,
y el sacerdote que es contrario & esos planes debe
realizar un sacrificio, so pena de rebelarse contra los
mandatos superiores. | Cuanto mas digna ¢ independiente
es entonces la conducta del sacerdote libre! En otro caso
el sacerdocio vuelve 4 ser una profesién impuesta por los
padres a los hijos, 0 adoptada por éstos como un #io-
dns wivends, cuando debia ser una vocacién; es de-
cir, una cosa respetable por excclencia, porque en
efecto, el mas noble testimonio que el hombre puede
dar de sl mismo es sacrificar su vida al servicio de una
idea. Por lo demas, es probable que el sacerdote libre
ejerza su ministerio con entera buenafe desde el momento
que abraza el ejercicio del culto espontineamente, lo que
constituye una garantia de sinceridad, por otra parte
controlada con la vigilancia de los fieles.

Cuando el sacerdote depende de su rebafio y no del
(Gobierno en el ejercicio de sus funciones, identificase
con las aspiracicnes de sus ovejas y establece la paz
entre ellas. De esta manera el clemento seglar co-
rrige al elemento eclesiastico de su espiritu exclusi-
vista y de sus propensiones 4 la intolerancia.

El creyente, por otra parte, dentro dela Iglesia libre
tendra mas apego al culto que profese, no por rutina, sino
por su propia iniciativa y porque realmente forma parte
integrante de la Iglesia, aun cuando no fucre sino en
calidad de contribuyente [1].

[1] Pelletdn : Tos derechos del homlbre, 1, L.
0
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ste plansible fendmena de ninguna manera s¢ genera
hlotos anspicios del sistema de Tas iglesins oficiales, por
euanto ningung iniciativa direeta dejn ol individuo.
Por ol contrgio, ol constitnirse o] Tstada en tutor de
In {e popular y e gurdidn de Tos sentimiontos religio-
sog, ceostumbra sl individuo & no pensar en aquellos
T ere=es sl it'lf"if‘l(‘,ﬂl(ll!H(‘ﬂt(‘: cs deeir, gque mata todo
descavolvimiento  espontanes v active e punto 4
rellodin.

No debemos olvidir que el hombre que da cada
s una meoneda por su creencia, trata de vol-
verly a ganar redeblundo su forvor, v oque os el me-
jor fscal del emples de aquel Gholo,

S

No obstante las ventajas que entraifia el sistema
de la separacion de Ia lglesia v el Estado para los
intereses de la lelesia misma, ast como para los de
11 comunidad civil, hanse levantado algunas objecio
nes, de las cuales vamoes @ dar cuenta sucinta en las
pieinas siguicntes,

A2 Desde Tuego, se repite sin cesar que no puede
separarse al erevente del cindadano y dividir en clerto
modo al individuo on dos unidades distintas. T.a
buena educacion moral de log pueblos y el supremo
interés del Tstado exigen la unidad de aquellas dos
fuerzas: de donde se sigue que el Istado no dele
abandonar al capriche v 4 Ia voluntad de los parti-
cilares asuntos tan capitales respecto de la vida hu-
mana.  Siose quiere que reine absolutamente la jus-
ticia en la tierra os necesario hacer concurrir todas
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las fuerzas sociales, la primera cntre todas, la reli-
oidn, Por otra parte, s la vida coterna es el fin su-
preme del hombre; si los fines terrestres no son sino
medios, no os dudoso que todas las fuerzas de la
sociedad, entre las cuales lo del lstado es cierta-
mente una de las mas eficaces, deben actuar en con-
cierto mutuo para favorecer aquel resultado. De mane-
ra, pues, que bajo ambos aspectos, religioso y social,
debe mantenerse la unidad del pensamiento y de la
accion entre ¢l Estado y la lglesia.

Sin ir hasta declarar la separacion de aquellos elemen-
tos imposible, otros consideran, sin embarge, su acuerdo
como del mas alto intercs para ol hien del individuo y de
la sociedad. Admiten, sin embargo, la diferencia de los
fines y medios, pero descubren bastantes relaciones entre
cllos para concluir que es de gran utilidad y oportunidad
la union, viendo un perjuicio extremo en la separa-
cidon, la que implicaria un relajamiento de dignidad para
ambas instituciones.

Los Estados protestantes profesan cste ovden de
ideas, sohre todo cuando poseen lo que se llama
Iglesia establecida y oficial, en la que las dignidades
eclesiasticas se confunden con las dignidades secula-
res, en donde los jefes del clero son admitidos con
frecuencia 4 participar de las funciones inherentes al
Poder Legislativo.

La objecion en cuestion puede refutarse, sin cm-
bargo, con breves palabras. En primer lugar, la uni-
dad absoluta del Estado con la Iglesia, si ha podido
ser un bien en la infancia de las sociedades, se ha
reconocido, no obstante, perjudicial por la critica en
tiempos posteriores y aplicada 4 organismos de un or-
den superior. La unién de la espada con la cruz
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ahoga y destruye toda libertad, y puede decirse que
uno de los grandes principios introducidos en la vida
por cl cristianismo, y que mejor ha servido al
progreso de la civilizacion, ha consistido en distin-
guir cuidadosamente el orden espiritual del temporal,
dar 4 César lo de César y 4 Dios lo de Dios. 1]

Tal era la fuerza de esta distincidon, que después
de introducido y en boga por mucho tiempo el cristia-
nismo, no s¢ pudoni quiso, aun tedricamente, confundir
ambos Ordencs de cosas. El sistema teocratico de la edad
media consideraba al Imperio como sometido 4 la Iglesia,
de la que era el apoyo y el brazo secular; pero le
reconocia el derecho de gobernar libremente en todo
lo que no se refiriese 4 la Iglesia.

I£l sistema jurisdiccional y protestante, aun cuando
ha hecho de la religién una institucién de Estado, v
del Principe el jefe supremo de la Iglesia, se roded
sicmpre de precauciones, haciendo entender incesante-
mente que la supremacia del Principe laico no afectaba
sino lo exterior de la Iglesia; yen el fuero interno, que
es cl dominio propio de la religion, se esforzaron por
dejar plena libertad & la jerarquia eclesidstica y 4
sus asambicas.

I\l Papa mismo, para sostener la necesidad de su
poder temporal, en Roma, comenzé por poner de re-
lieve Ia exigua extension de su territorio y la forma
paternal de su gobierno, Pero después de eso, tuvo
que justificar la posesidn territorial por este argu-
mento: que Ia lIglesia tenfa necesidad de poseer un
rincin de tierra en el cual los decretos del soberzno
Pontifice no encontrasen obsticulo de ninguna clase
cn su (‘JL‘C[I(‘.IUI'I.

| U] Blunstebliz orecka Piblico Universal,
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Si de la teorla pasamos & los hechos, la historia
nos demuestra dificultades insuperables para la em-
presa de unificacion.

Montesquieu observd el primero, que la fuente de
males mayores para los griegos del bajo Imperio cs-
taba en su ignorancia de los Iimites entre el poder
eclesiastico y el poder civil, de donde surgié entre
ambos poderes una serie de usurpaciones escandalosas.

En el Occidente de Europa, durante el tiempo &
que se refiere el ilustre autor del Zspiritu de las Leves,se
agitd el conflicto entre los dos poderes, y si parecid
apaciguarse fué cuando uno encadend al otro. Los con-
cordatos no tuvieron mejor efecto: marcan breves tre-
guassin satisfacciéon completa para ninguna de las par-
tes, las que estan prontas 4 romper lapaz con clprimer
pretexto.

La razén de esto es muy sencilla y ya la hemos
insinuado en otra parte, pero no estd demds insistir
aqui. Cuando los pueblos llegan 4 cierto grado de ci-
vilizacién, cada uno de los elementos constitutivos del
individuo tiende & desenvolverse de un modo inde-
pendiente. Existe, ademas, en el sentimiento religio-
0, algo de personal, de mntimo, de subjetivo, de endr-
gico también, rebelde a4 toda imposicién exterior, y
cuando cede es porgue su espiritu vivificante no
existe y no queda de ¢l nada mas que un hdabito
en cierto modo maquinal. Por eso fué que, cuan-
do los jurisconsultos y hombres de Estado del si-
glo ultimo consideraron cosa facil reuniv la Iglesia
y el Estado bajo la disciplina de éste, no advirtieron
que la religion presentada por ellos como un mo-
delo, no tenia de religiéon mas que la apariencia, ha-
biendo desaparecido la sustancia.
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2} Ile aqui otra objecion. Tixisten sociedades de
derceho prividdo v osociedades de derecho publico, lla-
madas también instituciones. Ahora bien: ¢stas ulti-
mas dirigidas hacia un fin conforme & la naturaleza
del hombre, son a4 causa de eso mismo necesarias y
no  voluntarias. n el nimero de esas  instituciones
esta Ta lolesia, y seria absurdo aplicar 4 la Iglesia
el derecho comin, cuando no puede ser susceptible,
en efeeto, sino un derecho propie v que se explica
por  su caracter v lin, como respecto  de la comuna,
de la provinein, de las obras piadosas, cte. De  ahi,
pres, el acuerdo necesarto entre la lplesiw v el Iis-
tado v tambitn ol origen  de la supremacia de juris-
diceion de éste sobre aquédla [1].

I'or 1o tanto, ¢l ldstado debe temar & su cargo el
desarrcllo del sentimiento religiose ¥ por consccuen-
cie To bueni organizacion v prosperidad de Ja institua-
cion social. No o se trata, sin embargo, de la Iglesia
en oun coneepto general, sino de un culto especiali-
zaddo, v si fuese necesario aplicar la ingerencia dei Po-
der publico & varias julesias en la Iglesia misma, han
de estar ostas bien determinadas, ser precisas, con cier-
tis creencias comunes voopreceptos morales Iguales.

) Otros tratadistas, comao Triedberg, Mariane, (rui-
zot y Sybel, sostienen desde distintos puntos de vista
las preposiciones de Plola; [ 2] es decir, abogan con-
tra la separacion de la Tolesia v el Istado.

[Fricdbery considera al sacerdote como una especie
de funcienaric pdhlice, al cual o Igstado confiere en

I O O e TR P SV Y S T R SR B (AT
PO Néaser Lwedbes endee ol Bsfade g b fytesie ) Friedber, Maviane, Lo L=
fodit afd casefvs oy L indip il e b Sidoy o Glgdaat, £ Bylise el s sociits chrc-

for e,
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clerto modo una misidéa  eivil. Establécese, pues, la
competencia del poder temporal en materia religiosa y
aun el deber para el Estado de velar por el fiel cum-
plimiento del midsterio de aqueél, de inmiscuirse en sus
practicas, y en suma, hacer de la Iglesia un drgano,
esencial del Estado.

Rafael Mariano combate tambidn Ja separacion ju-
ridica del Estado y la Tglesia, pretextando que la
funcion fundamental del listade es la educacién ma-
terial, moral @ intelectual dal pueblo. Ahora bien, entre
los elementos que concurren & la educacion moral  de
una manera mas cendrgiea vy oactiva estd el elemento
religinso, En el fonde, dice este publicista, ¢s en la
religién que ¢l pucble encuentra el pensamiento abe
soluto, la sancion imperativa de  su vida moral, de
sus virtudes, no solamente privadas vy domdésticas, sino
que también piblicas y civiles, de su amor por la pa-
tric. de su respeto por las Teyes. Nada, pues, mils
inpartante, por su aceidn  edificadora, que la relividn,

(zuizpt  expresa por su parte esie pensuniento:
« Separando al listuds de 1o lglesin, plerden am-
Bos factores mucho de su dignidad peculiar, de su
seguridad, de su fuerza, v marchan precipicadamenie
hicla la decadencia, por o tunto, s 11 Poder civil, en
cfocto, no manteniondo con los individuos otras rela-
ciones que las que surgen de negocios materinles ©
intereses de 1o misma fnde)l()., v opermanccicndo apar-
tado de todo prineipio v de todo sentimiento religioso,
concluiria  por  materializarse. Lo lolesia. por otra
parte, despojada de su caracter publico, no encontra-
ria en el pueble el mismo respeto, corriendo wdeniis
el riesgo de exagerar sus doctrinas una vez gue hu-
hiera perdido ¢l concepto de las cosas nccesarias al
orden civil,
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7)) Emilio de Laveleye formula otra objecién con-
tra la separacion de la Iglesia y el Estado en los
paises catélicos, por mis que la admite desde luego
entre la gente protestante [ 1]

La lglesia catolica, dice, es una gran institucién,
con tradiciones clevadas y profundas, organizada como
para penetrar por todas partes, con un poder. discre-
cional para operar ora & la luz del dia, ora en el mis-
terio del confesionario. Dadle libertad a esa fuerza y
se hara formidable, llegando tal vez & ponerse en
condiciones de realizar su designio de dominacién
universal, 4 la cual no pudo llegar en la edad media,
pero hacia la que no ha cesado de dirigir sus ambi-
ciones.

Por lo demas, lejos de someterse la Iglesia 4 las
leyes que por el Poder civil se consideran como ne-
cesarias, ccntesta al Estado el derecho de imponerla
reglas; nicga la legitimidad de los actos oficiales en
punto a cuestiones que de alguna manera afecten
los intereses del clero. La Iglesia se cree facultada
para cambiar sus estatutos sin la intervencidén activa
0 pasiva del Gobierno, y también cuando le pluguicse
cambiaria dichos estatutos introduciendo clausulas con-
trarias al bicn pablico. Amenaza con el arma formi-
dable otrora de la excomunion, y prohibe 4 los ficles
obedecer las leyes del Estado. Aliase con la demago-
gia para destruir y reinar.

De ahi que grandes males pueden surgir de la li-
bertad de la Iglesia catodlica, y sobre todo en Italia,
donde no existe el contrapeso de otras confesiones
rcligiosas y donde las tradiciones, las ideas y los ha-

[ 1] K Laveleye: Lk faveniy dos pouples catholigues,
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bitos le dan grandisima autoridad en la familia. La
Iglesia catolica es, por otra parte, adversaria decla-
rada del Estado, estd llena de desconfianza a su res-
pecto, porque la han herido muchas leyes dictadas en
los 1ltimos tiempos, y sobre todo por la pérdida de
su soberania temporal. Para reconquistar el poder
temporal perdido, la Iglesia no retrocederd ni ante la
guerra civil; y no vacilaria tampoco en solicitar la pro-
teccion extranjera, aun cuando ésta anulase la unidad,
la independencia y la libertad de la patria.

e ahi también porque la sociedad religiosa en
general no puede ser auténoma. Y este principio es tanto
mas aplicable a la Iglesia catdlica, cuanto que ésta ca-
rece de caracter nacional, desde que constituye una
monarquia cosmopolita.

L) El sistema de la separacién es para muchos
paises una gran novedad, — se agrega. En los Estados
Unidos solamente se encuentra el ideal realizado, —
puede contestarse. En Irlanda, y sobre todo en Bélgica,
no existe sino de una manera imperfecta. Los efectos
no tienen nada de envidiable ni concitan al ejemplo.

En Ameérica aparecen ya, sin embargo, sintomas de
discordia, y el Estado debe preocuparse de la defensa.
Las influencias clericales se hacen sentir en los muni-
cipios y en los parlamentos locales. La Iglesia catolica
debe a la largueza de éstos la mejor parte de la tierra
gue posee, contrariando el espiritu de la Constitucién
y gracias & la explotacién de los sufragios irlandeses.
En el Estado de Nueva York se ha ido mas lejos:
una ley de 1863 hizo pasar 4 manos de la jerarquia
catolica la posesion legal de los bienes de la Iglesia,
arrebatando a los laicos la mayor parte de los medios
que éstos poselan para resistir al clericalismo,
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Por lo demis, los principies de la legislacion ameri-
cana sc interpretan en sentido inverso al de las inten-
ciones del legislador, y la Iglesia catdlica obtiene de esc
modo el medic de inmiscuirse en las instituciones tem-
porales ¥ sus corporaciones gozan de impunidad.

No han pasado los casos de otro modo mas venta-
joso para el listado y para la libertad en Inglaterrs.
Iin efecto, Ta Tulesia catdlica, separada del Estado, le
hace oposicion v arruina los fundamentos  det elero
anglicano,

Finalmente, £ cdmo no alurmarse del especticulo de
la Bélaiea, en donde, 4 pesar de los esfuerzos del par-
tido liberal, el clericalismo posce sus plazas fuertey, v
mediante el uso de todas las armas que proporciena
la libertad, persigue ol monopolin de la educaciin pl-
blica, laus Dridas del gobiorne v amenaza & toda hora
con la guerra civil¥

Fstos argumontos parece que tlenen alwana seriedad

por lo mismo que se hasan en ejemplos positivos,

ot -
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- W~ : - - i X
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Sin embargo, Lietinenie =01

yia lelesin v el fistado

Iuego, en que by separaciin d
son novedades, =in suflciente oxpedimentacion en la
vida. Pero dicho sistema corvesponde, sin embargo, &
una cendicion no menes aneva de o seciedad, al
misma Gempo que ol sentimicnte relivioso de nuestra
opoci se separa del de los ticmpos poasadoes, de manera
ano poderse confundir en nada, La doctring de 1o se-
paracion abre una nueva rota al sentimiente, dspera
v peligrosa, si se quicre, pero esencial &l Hbertad.

Iin coanto @ los Istados Enidos, Dancroft. ilustre
historiador americano, afirma gue la separacion del
Estado y la Iglesin, al establecer una perfecta igual- |
dad religiosa, produjo el maravilloso cfecto de arran-
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car 4 todos los ciudadanos la, mas entusiasta aproba-
cion, Otro publicista agrega: « Kl principio de la liber-
tad religiosa ha sido aceptado de buena gana por todos
¥ se practica sin vacilacidon ni rescrva, no como una
obra de origen extranjero impuesta a la patria, sino
como doctrina esencialmente inherente 4 la sociedad
politica de la Union Americana. »

Por lo demis, Ios hechos alarmantes que se invo-
can por los adversarios del sistema de la separacidn,
son hechos aislades y sin importancia, y de ahi que
las consecuencias que de ellos hacen derivar sean
muy generales y absolutas. [ividentemente la Iglesia
catdlica pretende concentrar en una sola jurisdiccion
lo espiritual y temporal, previéndose esa tendencia
en el gjemplo curopeo vy en los: decretos de Roma.
Pero csos casos son raros, v no seria dificil remediar
aquella amenaza por via legislativa, restituyendo 4 la
Constitucién su  verdadero sentido, y en lo pesible
tam:bidén, impedir de esa manera mis eficazmoente los
abusos. Si es cierto, ademas, que la Iglesia catdlica
comercia con el voto de los emigrados irlandeses, es
indudable que el remedio para corregir cse vicio es
dificil, por cuanto ello esun signo de que tanto los clec-
tores como los clegidos son igualmente corrompidos.
Sin embargo, cuando en un pais libre surge aquella
enfermedad, no c¢s problema insoluble cncontrarle
remedio, desde que pueden actnar como  correctivos
de alguna eficacia, la difusidn de Tas ITuces y 1o aceidn
endrgica de la educacion sobro las costumbres,

En lo que respecte 4 la Telanda, es del todo fualse
lo que se afirma. Sin duda aiguna la experiencia alli
es corta, pero presenta ya clertos caractercs que la
hacen aceptable, pucsto que despucs de tan sombrias
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previsiones las cosas marchan hacia un atemperamento
de los espiritus. Si los catdlicos no tienen razén de
creerse oprimidos, los protestantes, por su parte, no
han perdido nada tampoco, ni desde el punto de vista
de la organizacion, ni del celo religioso.

La situacion trdgica de la Irlanda al presente se
debe mds a las dificultades de la cuestién agraria
que al problema religioso [1].

[1] Minghetti; L'Etat et L'FEqiise,
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CAPITULO 1

Formas histéricas

§ o

Por muchas legislaciones vigentes se ha definido la
propredad & dominio, diciendo que es el derecho de
usar y gozar absolutamente de las cosas, sin contra-
venir, no obstante, lo que establezcan las leyes y re-
glamentos emanados de la autoridad competente. [ 1 ]

Sin embargo, el dominio del suelo y de las demas
cosas que por nuestra clasificacién juridica entran en
la Orbita de los derechos reales, no ha existido siem-
pre con los caracteres especiales con que hoy se exhibe.
Antes de haber estado la tierra sometida al régimen
del dominio individual, ha sido poscida en propiedad
por la tribu; por la familia después, etc. Antes de ha-
ber sido hereditaria y perpetua su tenencia, hase tras-
mitido periédicamente, siit parar mientes en las vincu-
laciones personales de sus poseedores; es decir que, la
herencia como un modo de adquirir, ha sido una de

[17 Artfeulo 544 del Cédigo Civil fruneds. — (6digoe Civil oriental, art, 433;
fdem argentino, fdem portugués, fdem italiano, ete.
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las tantas modificaciones introducidas en la economia
de Ia propiedad vy aconsejnda por las necesidades que
han primade sohre el hombre.

Luecgo de veriicada una serie de progreses y mo-
dificaciones de extremada lentitud y por doquicra ani-
Ingas, el dominio de las cosas raices se ha constituido
en ese derecho absoluto; soherano, personal, privado
tambicn y al parccer inmutable que consagran los cd-
digns modermaes v que, s06lo mediante el estudio de su
claboracion 4 traves de tiempos seculares, comprende-
mos claramente hoy. [ 1]

Conviene al propdsito de estos lpunics que nos
dediquemos, desde luego, & historiar las distintas  for-
mas juridicas que ha revestido el derecho de propie-
dad y lapropiedad misma y determinemos las circans-
tancias que deben haber influido” para que un sistema
imperasce sobre otros hasta llegar 4 la forma de cons-
titucién que actualmente tiene.

Iiste trabajo es tanto mas interesante y neccesario
cuanto cque debemos no olvidar que, para dar una
base sOlida y positiva & la teoria de la propiedad, es
indispensable hacer el estudio de sus formas primitivas
para no incurrir, ademas, en la falta de muchos juristas
¥y ecconomistas, que. por no conocer los hechos han
fundado el derecho de propiedad en hipdtesis contra-
dichas por la historia, & en razonamicntos ideales ¢é
ilogicos. [2]

Sin embargo, una circunstancia atenta esa falta,
vy cs la de que la historia de la propiedad inmueble
esta aun rodeada de muy espesas tinicblas, lo que sin
duda ha sido un obsticulo antes de ahora para tomar.

1] Couvert: L Proprst’s — Laveloye, P iv Propeintd, ole.— Lo s L Thiii-
LU S (T R

| 2] Lavelovo: & Do’y ele,, pig, 3740,
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los dates que ella revelase como fandamiento ‘de una
teoria juridica, prefiritndose, antes que recurrir & ab-
servaciones incompletas v omuchas veces contradicto-
rias, conlinrse 4 Jos razonamientos & prrorn ceneral-
moente Lleiles, pero capaces de desviar la inteligencia
del camino <o lo verdldl mejor que conducirla en
derechura L ella,

Crtros errores on ol mdéodo de Investicacion, que.
han intuido neeeswrlamente en ¢l progreso de los
estudios  sociales, hun consisiide eon mirar las cosas

por un selo lado, vy & contentarse con resultados in-

completos en el cxnmen, evando 1o razdn nos  dice,

con insistencin, gue debemos ser mds ambiciosos; que

no cemple & las exigencios clentificas un andlisis me-

diano & parcial de lag cosas, sino completo v de todo
i 2

el objeto materia de estudio.

AL
a4

Las relaciones juridicas que han existido entre el
individuo y las cosas, pucden reducirse a4 las que in-
dicaremaos en seenidi. i

In primer término, las ciencias que tienen por ob-
jeto estudiar la condicion humana en los primeros
tiempos de la aparicidn del hombre sobre la superficie
del globo, nos dicen que ¢l individuo en la edad de
piedra manteniase de la caza, dela pesca vla extracecion
de frutas silvestres. «Los hombres de la época del rengi-
fero [ 1] cran esencialmente cazadores como sus pa-
dres y sc dedicaban s4lo & perseguir los animales sal-

I Figder adivide T edad de piedm en tres époens, 4 xaber: fpoea del os0 v
del wmmmonthe cpoen del rengflore, ¥ dpocie de T piedm palinentala,
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vajes. Ademis érales conocido el arte de la pesca, vy
no se limitaban & un régimen exclusivamente carni-
voro, tampoco, pues el alimento vegetal, ademas de
adaptarse perfectamente 4 la organizacion de la especie
humana en aquella época, constitula seguramente una
variacion provechosa en el alimento de los primitivos
habitantes humanos de la tierra.» [ 1 ] Ahora bien: dado
este sencillo sistema econdmico, ficilmente se deduce
que ningidn valor ha debido atribuirse al suelo, en esa
¢poca, desde el momento que para nada le necesitaba
el hombre primitivo st no era para recorrerle en to-
das direcciones, persiguiendo la presa de que habia de
hacer alimento y vestido, ¢ para teatro de sus com-
bates frecuentes. El dominio, por lo tanto, ha debido
estar circunscrito 4 las cosas muebles, al rengifero,
por ejemplo, apresado en la caza, O al pez cogido en
las mirgenes del 110, 6 al fruto tomado del castafio
secular.

Pero, en cuanto al suclo, al terreno que el hombre
pisaba, sin duda alguna ha debido ser objeto de nin-
gun valor desde el momento que nada producia di-
rectamente. Por lo demas, otra circunstancia corrobora
la creencia de que el hombre primitivo carecia de la
nocién de propiedad agraria. En efecto, asi ha debi-
do suceder, por cuanto éste era ndémade, trashumante,
vagabundo; medios de vida que necesariamente indu-
cen & considerar el suelo como un objeto sin valor,
util solamente para reposar en él transitoriamente al
abrigo de las rocas & de ligeras tiendas,

El dominio del suelo, pues, en esta primera época
no ha existido con los caracteres actuales; aun méis:

[ 1] Figuier y Zimmeriaann @ 2V Mundo antes de {a creacion del homlwe, t. 11,
cap. XII.
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puede creerse gue no tenian de él los hombres no-
cién alguna, por la cual se creyeran autorizados in-
dividualmente 4 prohibir su goce & otros.

Mientras que el hombrese alimenta de frutos silvestres,
la horda némade 4 que pertenece debe continuar en el
goce comin del territorio que habita, dice Spencer, no
solamente porgue ningtin miembro de la tribu puede
invocar titulos 4 alguna parte de ese territorio, sino
porgue tambicn, si todos los hombres se combinasen
para hacer un reparto, noseria posible limitar las par-
celas entonces, desde que una necesidad se impone,
cual es la de llevar los ganados aqui y alli, dentro
de la zona ocupada [1].

En secgundo lugar, cuando se opera el pasaje al
estado agricola, sea suliendo directamente de la caza,
O indirectamente & traves de la vida pastoril, toda-
via continfla en vigor el régimen comunal, por cuanto,
aun cuando una parte del suelo se cultive, el territo-
rio que la tribu ocupa sigue siendo una propiedad
indivisa de ¢ésta. Ta tierra propia para el cultivo, la
que es apta para el pastorco de ganados y las flo-
restas, se explotan en comuin.

Posteriormente la tierra cultivable se divide en lo-
tes repartibles entre las familias mediante sorteo, y
de esa manera, reteniendo la tribu el dominio del
suclo, sdlo confiere al individue su use temporal

Finalmente, progresando el sentimiento individua-
lista, las parcelas permanccen en manos de grupos
de familias patriarcales, ocupantes de la misma co-
marca y que trabajan en cenjunto & beneficio de la
asociacion, para llegar después 4 la propiedad here-

(1] Spencers Principes de Sovwlogie, ©1IT. pae. 720 ~Lacelexe: De e propricté,
ete., pig. L

i1
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ditaria, rodsada aun de maltiples trabas, como ser su-
seranias, fideicomisos, cte. ; y s6lo después de una ul-
tima evolucidn se¢ constituye en ese derecho absoluto,
soberano, personal, que definen los cédigos modernos:

De manera, pues, que cl dominic del suelo ha co-
menzado por ser comun para llegar, mediante un tra-
bajo comunmente lento y de lucha constante con cir-
cunstancias conservadoras, 4 trocarse en ese derecho
personal, con cuyo caracter le reconocemos hoy. Vea-
mos ahora gué causas han  concurrido para impedir,
desde luego, el desenvolvimiento de la  propicdad
privada con respecto 4 los inmuebles.

A) La lradicivn. —Spencer dice que la costumbre
ha sido una circunstancia que ha influido poderosa-
mente en el sentido de embarazar ¢l desenvolvimiento
del sistema de la propicdad particular, ya débilmente
iniciado, sin embargo, cuando se abandona por el hombre
el medio de vida nomade para hacerse en alguna ma-
nera scdentario. La propiedad comunal, en efecto, per-
siste, aun cuando hayan cesado casi por completo las
causas por las cuales imperaba, porgue debia ser algo
chocante para los hombres primitivos romper violenta-
mente con el cjemplo seguido por sus antepasados,
siempre mirudos como  seres sagrados. De ahi, pues,
que, cuando la transicion & la vida sedentaria se efec-
taa, continuase con los habitos y sentimicntos creados
al abrigo de la vida ndmade, los que se oponen vi-
gorosamente y durante mucho tiempo a la posesion
del suelo por los individuos aislados.
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Por lo que sucede hoy mismo podemos inferir lo
que ha debido suceder en tlempos remotos y entre
gentes en quienes la flexibilidad moral no tenia el grado
que tienc ahora. Al presente, el hombre varfa con
dificultad, conserva tenazmente las costumbres adquiri-
das y es preciso que fuerzas poderosas actien mu-
chas veces para que sc aparte de las viejas costum-
bres y de los habitos inveterados, entrando de lleno
en la practica de otros.

i Cuantos esfucrzos no ha costado al genio y 4 las
clases ilustradas de la sociedad hacer adoptar por las
muchedumbres nuevas pricticas de gobierno, nuevos
sistemas de vida, nuevas industrias! Cada conquista
gue el hombre ha realizado en el mejoramiento de
sus condicioncs morales v materiales sintetiza una
lucha fermidable entre las tendencias que el pro-
greso representa y los intereses que cobija el sen-
timento conservador de la especic humana.

Se reficre con mucha frecuencia que los principa-
les inventos de la mecanica aplicada 4 la industria
han suscitado resistencias colosales; y asi se ha ob-
jetado, por ejemplo, no ya por el vulgo, sino por in-
dividuos ilustrados, gque el ferrocarril haria morir los
pdjaros, que incendiaria las mieses de los campos; que
la maquina de tejer dejaria sin trabajo al bracero y
produciria otros tantos perjuicios sociales, lIo gque obs-
taba 4 la adopcion de aquellos magmnificos inventos.

1) Dificultades materiales.— Ja fuerza de las ideas
conscrvadoras no ha sido la tnica causa por la cual
se ha obstaculizado la genecralizacidon de la propiedad
privada. Agréganse {4 esa circunstancia otras que na-
cen de dificultades materiales. En efecto, aun cuando
un miembro de la tribu pastoril manifestase preten-
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siones 4 la posesiéon exclusiva de una porcién del
suclo ocupado por ia horda, no obtendria ninguna ven-
taja con la recalizacion de sus descos, por cuanto ca-
receria de los recursos adecuadoes para poder defender el
espacio ocupado de lasinvasiones de los animales 6 de
otros individuos. 1Te ahi por qué, pues, el goce del suelo de
una manera exclusiva ha debido ser algo en cierto
modo imposible en los primeros tiempes del sedenta-
rismo; hecho que, aun en nuestros tiempos hemos po-
dido constatar en la Repiblica, cuando no existian
los alambrados de estancia y careciamos de una le-
gislacién rural severa y clara respecto de limites en-
tre las propiedades vecinas. Todo el mundo sabe que
entonces existia de hecho un verdadero comunismo
territorial, aun cuando desde ¢l punto de vista de Ia
legislacién el régimen de la propiedad privada tu-
viese entre nosotros muchos siglos de existencia. Las
haciendas de Juan pacian indistintamente en el campo
de éste & en el de Pedro, & en cl de otro vecino 2
veces muy distante de aquél. De ahi nuestra costum-
bre rural de los aparles y paradas de rodro, que la
legislacién ha conservado en vigencia con fuerza de
ley y que motivé precisamente aquella comunidad pri-
mitiva de los ganados, y los entreveros frecuentisimos que
se producian, & causa de la falta de cercos entre los
campos linderos,

Por lo demds, otra razin de este mismo caréacter,
por la cual la posesitn del suelo individualmente y en
familia no se establecia sino lentamente, ha sido ésta :
que la tierra no tenia sino un valor temporario. En
efecto, después de algunos cultivos el terreno empobre-
clase, salvo raras excepciones, por lo que haciase es-
téril ¢ inutil. De ahi que fuera preciso abandonarle para
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ir & ocupar otro virgen, el cual & su vez era aban-
donado cuando se esterilizaba. Como la agricultura
estaba en embridén entoneces, no se conocian los medios
de devolver al suclo las sustancias que se le quitaban
con las cosechas. l.a prictica de abonar la tierra, tan
en uso hoy en la industria agricola intensiva, 2ra en-
tonces desconocida, y poer consiguiente, el hombre te-
nia forzosamente que estar siempre buscando nuevos
terrenos tértiles para obtener buenos productos, y de
ahi que la posesin que ejercia fuese temporaria, y el
titulo de propicdad privada que invocaba extinguié-
rase, y que, por lo tanto, la superficie que ocupaba una
vez reconocida inatil fuese retrovertida 4 la comunidad.

Un remedo de esta aficja costumbre puede verse
aun hoy entre los labrados de nuestro pais. Un in-
dividuo, por ejemplo, no hace dos cultivos seguidos
de un mismo cereal en la misma fraceidn de terreno.
Si un afio siembra trige en la fraccidon A, el afo ve-
nidero ya no le siembra, y dicha fraccién permanece
inculta, abandonada, cngordande, por asi decir, para
después sufrir la reja del arado y recibir la simiente.
Ahora bien: si ese agricultor pudiese disponer de zo-
nas inmensas de terreno, como de las que disponia sin
duda alguna el hombre primitivo, tacilmente se com-
prende que cl pedazo de tierra que sembrara de trigo
un afio le abandonaria para ir 4 desflorar nuevos
CRImMpOoS.

Racionalmente concibese, pues, que durante mucho
tiempo, en los principios de la civilizacién, los obsta-
culos que se oponian al establecimiento de la propie-
dad privada eran poderosos y los motivos que la favo-
recian bastante débiles.
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En los comienzos de la civilizacién el suelo era,
pues, una propiedad comun, y debemos investigar
ahora cémo esa comunidad pudo trocarse en indivi-
dual.

Desde luego, dice Spencer, la fuerza bajo una u
otra forma cs la sola causa capaz de obligar a los
miembros de una sociedad & ceder su derecho res-
pecto del goce en comun del territorio que habitan.

En efecto, cuando nos fijamos en una de esas po-
blaciones que, como las que forman los habitantes de
las Ardenas, estan rodeadas de dificultades para la co-
municacion exterior, observamos que por efecto mismo
de las dificultades gque ofrecen 4 la invasion, y por la
pobreza del territorio ademas, no deben inspirar nin-
gin deseo de conquista.

Laveleye dice al respecto: <« Mientras que el sefior
ha usurpado por todas partes la propiedad, sin des-
truir no obstante el derecho de uso consagrado a los
“habitantes, la posesion comunal se ha conservado en
las Ardenas. Por lo demas, las montafias que ro-
dean una region hacen la conquista impracticable y
favorecen la conservacion de la institucion primitiva
de la propiedad, del mismo modo que las demés ins-
tituciones primitivas.» [ 1]

Se observa, por otra parte, en las montafias de
Lombardia el sistema de propiedad inmueble organi-
zado sobre la base de comunidades de familia; y en

[ 1] Taveleye : Lo proprictd primitive,
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la parte mas miserable y agreste de la Auvernia per-
siste atn ese modo de propiedad primitiva.

Las invasiones directamente y la resistencia 4 ellas
por otra parte, originando en la sociedad Ia desigual-
dad de clases que distingue el grupo militar, traen
consigo la individualizacién de la propiedad raiz bajo
una U otra forma.

Sobre toda la superficic del globo la conquista
crea un derecho absoluto de propiedad porque no
existe ninguna fuerza que le combata. La tierra, como
cualquier otra cosa del enemigo, constituye un objeto
de pillaje, un botin del vencedor, y puede ser sin duda
adjudicado totalmente al vencedor 6 en parte a4 sus
guerreros, a titulo de beneficio,

Los reyes de Abisinia estan mas arriba de las le-
yes, v de ahi que la tierra como la persona de sus sib-
ditos constituyan su propiedad incondicional. Moctezuma
posela en la mayor parte de las villas del Imperio me-
jicano, y principalmente en aquellas que habia conquis-
tado, feudos que distribuia entre las gentes que le habian
servido en sus campartias. Cuando un jefe tomaba po-
sesion de un distrito, distribula entre los hombres li-
bres que le acompaiiaban lotes de tierra, hacia erigir
un templo y se constituia en ¢l pontifice y jefe su-
premo de la nueva colenia,

No solamente son los agresores del exterior los
que ponen fin & la posesién comunal del suelo por
los hombres libres que la habitan, sino que tam-
bién los agresores internos, aquellos cuya potencia se
agranda a medida que el militarismo se hace mas
crénico. Asi, pues, la tierra que la comunidad poseia
desde un momento 4 titulo absoluto, cae bajo la do-
minacién de un magnate local, hasta que con el
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tiempo la mayor parte de esas tierras constitiyense
en su propicdad exclusiva, permancciendo solamente
una pequeia parte cn estado de propiedad comunal.

Otro factor importante ha militado en el sentido de
favorecer el desenvolvimiento de la propiedad privada,
tanto mobiliaria como raiz. Dicho factor es la nocién
de medidas de cantidad y valor.

Veamos como ha actuado cse factor.

Mientras no existia ninguna unidad que pudiera to-
marse para estimar las cantidades, no se empleaban
sino medios groscros a cfecto de balancear los dere-
chos de cada une. La propiedad, por ejemplo, en los
primeros tiempos de la humanidad, no existia sino
respecto de los objetos fabricados. De manera que
otro que no fuera cl autor de un arco de flecha, de
un boumerango & de una canoa no podia invocar de-
recho de propiedad respecto de esas cosas. De ahi que
cl asiento de la propiedad fuera extraordinariamente
reducido.

Pero cuando se inicia el cambio y se generaliza
después; cuando surge cl trueque, y después la com-
praventa mediante un elemento intermeciario que es la
moneda, la propiedad puede tomar mayores desenvol-
vimientos circulatorios, y el dominio de las cosas ge-
neralizarse extraordinariamente.

Durante la faz pastoril de la humanidad, es casi
imposible designar & cada miembro de la comunidad
de familia, 6 a cada uno de sus servidores una parte
en el producido, 6 en toda otra propiedad, en propor-
cidn estricta con su trabajo. En estas circunstancias
cada uno crea la propicdad privada respecto de las
cosas a4 que ha consagrado su trabajo y en la produc-
cion de las cuales no ha participado en nada la la-
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bor comun. También el dominio se extiende & los ob-
jetos adquiri los en virtud del cambio efectuado sobre
productos del trabajo individual. La propiedad adqui-
rida de estos modos no es sin duda muy considera-
bie.

Una vez que el individuo puede con seguridad in-
dependizarse de la tribu y pasarse sin la proteccion
del grupo patriarcal, y cuando el desenvolvimiento
del comercio abre caminos a los que abandonan su
grupo; cuando el uso del direro y de las medidas in-
troduce la precisién en los cambios, se presentan oca-
siones de acumular bienes de posesion individual, dis-
tintos por su origen adquisitivo de las cosas comu-
nes.

Por lo demas, entre aquellos gue en comun traba-
jan y viven no puede dejar de haber personas impa-
clentes que se rebelan contra el freno que ese modo
de vida les impone, y & quienes tampoco satisface la
igualdad de las particiones usadas respezto de perso-
nas cuyo trabajo no reprasenta el mismo valor. En es-
tas circunstancias debe presumirse que la propiedad
privada tome incremento 4 expensas del dominio pl-
blico.

La extensién de la posesién a titulo privado pasa
naturalmente de la propiedad mueble & Ja inmueble.
Veamos como. Cuando la multiplicidad de los con-
tratos y transacciones comerciales ha actuado de ma-
nera que cada miembro de la tribu & familia dispone
de un pequeflo peculio 6 caudal, y cuando los pode-
rosos deseos que engendra la vida domestica indivi-
dual déjanse sentir, sucede que la mayoria de las gen-
tes vense obligadas & vender el suelo hereditario en
comun, y las diversas parcelas que se forman por esa



170 FILOSOF{A DEL DERECHO

operacion, ora sean vendidas 4 miembros de la co
munidad para ser poseidas individualmente, 6 &4 ex-
trafios, ¢l caso es que sc transforman por un acuecrdo
personal y definide en propiedades individuales. De
ahl que la propiedad raiz privada adquiere un cardc-
ter en aparicncia semejante al de cualquiera otra pro-
piedad.

I51 desenvolvimiento del industrialismo favorece tam-
bi¢n por otros medios ese resultado de individualiza-
cidm.

En efecto, la propicdad raiz organizada bajo los aus-
picios del régimen militar es incompleta desde luego,
por varias circunstancias. En primer lugar, la propiedad
de la tierra que posce el sefior se encuentra limitada
por los derechos que ha trasmitido & sus vasallos; y en
segundo lugar, los derechos de los vasallos tienen un
limite en las condiciones mismas de su tenencia. Aun
mas, vese otra limitacidn en los derechos de los sier-
vos y de otras personas dependientes, que reciben
una parte especifica de los productos por razén de
servicios especiales.

Ahora bien: cuando el régimen militar declina apa-
rejando la desaparicién del vasallaje, las obligaciones
que pesaban sobre el poseedor de tierras, concluyen
por carecer de efectividad, y al mismo tiempo, la abo-
licién del vasallaje destruye y arroja en la nada los
derechos que restringian la propiedad raiz individual.
Estos hechos son concomitantes al desenvolvimiento
del individualismo y he ahi por queé, & parte de otras
razones mas directas, se¢ dice que el industrialismo
favorece la individualizacion del dominio. [ 1]

I | Viase Spencer: Prineipes oz Soeiolpgie, to 11
] '} :



CAPITULO II

Teorias propuestas para explicar el origen y legiti~
midad del derecho de propiedad

Se han propuesto muchos sistemas enderezados a
explicar el origen y la legitimidad del dominio; siste-
mas gue, como dice Arhens por via de reproche, no
investigan la razon & el origen racional de la propie-
dad en la personalidad humana, sino que examinan
solamente el origen histérico, haciendo confusion en-
tre el titulo racional y los modes de adquisicion.

Sin embargo, dicho reproche es injustificado, por
cuanto no es posible llegar & construir una teoria
exacta de la propiedad de las cosas, sino recurriendo
al examen de los hochos histdricos para deducir de
ellos el concepto que se ha tenido de la propiedad
por el hombre.

Dasar una teoria de la propiedad en circunstancias
meramente racionales, es apartarse sin reparo de la
verdad, con grave riesgo de afirmar como exacto
universalmente lo que no tiene sino un valor y exac-
titud relativos.

T.os sistemas ideados 4 aquel fin, v de los que
vamos 4 ocuparnos en seguida, no son, pues, vulnera-
bles por el lado que les mira el ilustre discipulo de
Krause, aun cuando no resisten el embate de las
razones que aduciremos después de haberlos expuesto,
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Desde luego, signiendo el método de exposicion de
Arhens, dividiremos dichas teortas en dos grupos prin-
cipales y perfectamente deslindados, por cuanto difie-
ren en que, mientras unos consideran ¢l acte indivi-
dual como bastante para constituir la propiedad, otros
hacen intervenir un acto sociul, sin el cual no se con-
cibe propiedad legitimamente.

Las teorias que fundan el derccho de propiedad so-
bre un acto individual, son las siguientes: /o ocupa-
cidie y ol frabajo; y las que la hacen derivar de un
hecho social son: la de /e ley v la de la conwvencidn.
Veamos una por una dichas teorius:

A ) La ocupacion. Cuando una cosa carece de duefio
da derecho & cualquicra para apropidrscla, y de ahi
que los jurisconsultos romanos y muchos modernos
legistas hayan hecho consistir en esa circunstancia el
principal titulo en que reposa el dominio. Es duefio
el que ocupa.

En primer lugar, la doctrina de que nos ocupamos
puede admitirse como incontestable cuando se refiere
a cosas muebles, que por su misma naturaleza pueden
aprehenderse y ser objeto de una tenencia material,
como, por cjemplo, la presa que el cazador hace en
la caza ¢ los ohjetos abandonades, salvo, sin embargo,
las reglamentaciones de la ley positiva. Pero cuando
sc aplica al sunelo, sin duda alguna, la teoria de la
ocupacion por si sola subleva dificultades serias.

En segundo lugar, la historia demuestra con claridad
que jamas la tierra se ha considerado por los hom-
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bres como res nulius. El territorio de caza de los pue-
blos cazadores y las comarcas por donde pacian los
ganados de las tribus pastoras, siempre se han consi-
derado como del dominio colectivo de esos pueblos y
tribus, continuando dicho concepto aun después que la
agricultura fecundé la tierra. La tierra desocupada,
pues, no ha sido jamas una cosa sin duefio. Pero des-
truida la teoria de la ocupacién, desde luego se in-
venta por sus sostenedores la combinacién del con-
trato.

Muchos jurisconsultos que han adoptado el princi-
pio de la ocupacién han observado, sin embargo, que
el hecho individual de la ocupacién no era suficiente
para constituir por si solo un derecho de propiedad,
que en el concepto juridico implica el respeto de parte
de terceros.. Ahora bien: para justificar esta obligacién
general de respetar la propiedad, se ha supuesto que
antes del establecimiento del orden social habian vivido
los hombres en comunidad primitiva de bienes, 6 que,
por lo menos, habian tenido un derecho igual a to-
das las cosas; pero que, una vez fundado el orden
social, habian hecho la conwencivn de renunciar 4 la
comunidad ¢ 4 este derecho universal, 4 condicién de
que todos reconociesen como propiedad exclusiva la
parte de tierra que una persona hubiese sido la pri-
mera en Ocupar.

Si es el origen histdrico de la propiedad lo que se
quiere demostrar con cste razonamiento, obsérvase que
la historia no conoce semcjante acuerdo; y si por
acaso se pretende probar su origen racional, obsér-
vase igualmente que, por ecludir una dificultad, se
cae en otra, explicando por la teoria del contrato so-
cial lo que esta misma teorfa no ecxplica, por una
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parte, y, por otra, dando fucrza y autoridad & un prin-
cipio que no las tiene, como veremos después.

Adolfo Thiers compara el mundo a un teatro, y
pretende que cada individuo hace suyo el Iugar que
ocupa. [ 1] Lste ejemplo conspira contra la teorla que
se quicre sostener, por cuanto el espectador no es
sino un mero tenedor de la aposentaduria gue ocupa,
no confiriéndole su posesion sino un derecho temporario,
muy lejos de compararse a4 una propiedad perpetua. Por
lo demas, cada persona no podra atribuirse como suya
sino la parte de tierra que detenta efectivamente vy
que puede valorar, Es esto lo que reconcce Re-
nonard cuando dice que, en puro derecho natural, la
ocupacion inmobiliaria ofrece una seria dificultad de
ejecucion, por cuanto no conliere derecho sino sobre
la porcién de suelo realmente aprchendida, [ 1]

Sin esta limitacion, en efecto, un solo hoembre po-
dria, mediante un signo manifiesto de su voluntad,
ocupar toda una provincia y llamarse duefio de zonas
inmensas de terrenc; ideas que dieron lugar a los con-
quistadores del siglo X'V para abrogarse el dominio
de los continentes que descubrian, de los cuales ape-
nas muy pequeiias partes conocian y menos ocupaban.

Por lo demdis, existen circunstancias que obstan
en¢rgicamente a4 consagrar ¢l monopolio del suclo,
que surge como una consccuencia de la teoria de la
ocupacion. En efecto, la soberana armonia, dice Re-
nouard, ha situado fuera del dominic particular ague-
llas cosas sin ¢l goce de las cuales la vida serla im-
posible para aquellos que se encontrasen excluidos.
La tierra esta ecvidentemente en el numero de esas

[ 1] Adollo Thiers 3 D¢ lu propricts,
(1] Renewed t D ddeoit Dolusteiel,
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cosas, como lo estan el aire y el agua, y de ahi que el
hombre no pudiendo alimentarse de los rayos del sol
ni de las gotas del rocio, la posesién de una parte del
fundo productivo le es indispensable para poder vivir.
El suelo, pues, no puede ser objeto de una propiedad
exclusiva y perpetua, y he ahi también cémo en el
concepto de los jurisconsultos se justifica, & parte de
otras razones, la costumbre universal de los pueblos
primitivos que reservan a la tribu la propiedad colec-
tiva de la tierra.

B} El trabajo. 1.a teoria que hace derivar la pro-
piedad del trabajo y que se llama también teoria de
la especificacién [ 1], se enlaza estrechamente con la
teoria eccnémica de Adam Smith, quien ve en cl tra-
bajo la fuente principal de produccidon de bienes.

Los partidarios modernos de esta doctrina, como
Stuart Mill y Dastiat, exagerandola han llegado 4
negar toda otra fuente de bienes; i retraer también
el origen de la propiedad al trabajo, considerando la
primera ocupacién de una cosa como un acto de tra-
bajo. [ 2]

Locke fué el primero que expresé con rara clari-
dad este sistema. Veamos en resumen su pensamiento
al respecto:

Dios ha dado en comun la tierra & los hombres,
pero como los hombres no pueden gozar de esa tie-
rra y de sus productos sino & titulo privado, fué me-
nester admitir que una persona podia servirse de un
objeto con exclusién de otros,

Cada individuo posee un derecho particular sobre su
propio cuerpo. Kl trabajo del cuerpo y la obra de las

[1] Avhens: Cuwrao de 22, N pig. 361 — Laveleye, ob. cit., pig. 331,
[2] Arhens: Curso de D, N, pig. 361,
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manos constituyen bienes propios. Nadie puede tener
mas derecho que el obrero sobre lo que ha producido
y adquirido, sobre todo si quedan para los demas mu-
chas cosas semejantes a las que ha adquirido ya otro.
El trabajo /o, poniendo las cosas fuera del estado co-
wnia, las hacen peims. Sin embargo, la adyquisicion debe
tener un limite y lo tiene, en efecto, en la razén y la
equidad; y de ahi que se estableciese por Tocke en
tono imperativo: «si se ultrapasan los limites de la
moderacidn y se toman mas objetes que los que se
precisan, tomase, sin duda, lo que pertenece 4 otros. »

Es necesario, sin embargo, fjar limites fijos a la am-
bicién humana, & las tendencias adquisitivas, y por eso
se dice que el limite que el hombre tiene para adqui-
rir estd en la cantidad que pueda por si mismo cul-
tivar, 4 condicion también de que deje para los demnds
cuanto eéstos hayan menester. La medida de la pro-
piedad, dice l.ocke, ha sido bien determinada por la
naturaleza, tomando como base la magnitud del tra-
bajo humano y la comodidad de la vida,

¢ Desde el momento que el trabajo de un hombre no
pucde extenderse sino sobre escaso namero de cosas,
es imposible por eso que ese hombre cjerza presion
sobre los derechos de otros, los cuales encontraran
siempre suficiente lugar y posesion,»

« Este limite, pues, como se ve, constituye barreras
entre los bicnes de cada uno y obliga a guardar pro-
porcidn v usar moderacién. de manera que al apropiarse
aletn bien el individuo no hace mal & nadie. »

El principio fundamental de Locke consiste en esto:
¢« Cada uno debe puscer tuitos bicnes como le hagan
falta pura su subsistencia.» De aqui resulta logica-
mente la legitimidad del dominio. Pero, desde el mo-
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mento que la propiedad es legitima, también es ne-
cesaria juridicamente. Por lo demas, la neccesidad de
la propiedad privada resulta «de la condicién de la
vida humana, que requicre el trabajo y una cierta ma-
teria sobre la cual pucda cfectuarse ese trabajo.»

Desde el momento que se establece, por una parte,
igualdad de derechos en todos los hombres; y por la
otra, la necesidad en cada individuo de poscer cierta
parte cde la materia sobre la cual ¢l pueda vivir por
su trabajo, siguese de ahi, que se reconoce # todos
un derecho natural de propiedad.

Esta teoria cs sin duda mas plausible que la de la
ocupacién ; pues, como se¢ ha dicho ya, el trabajo es-
tablece entre ¢l hombre y las cosas que éste ha trans-
formado una relacidon mds intima que la simple ocu-
pacién simbélica y aun mismo real.

El trabajo crea el valor, dicen los economistas;
luego, pues, es justo que aquellos que han creado el
valor le gocen. Por lo demis, como cada uno no puede
detentar legitimamente sino zquello que ha podido ha-
cer vilido por si mismo, surge aqui un limite que im-
pide la usurpacién. En breves palabras criticaremos
la doctrina del trabajo como origen del dominin. Desde
luego hase dicho que ninguna legislacion ha admitido
que el trabajo & la cspecificacidn sean suliciente ti-
tulo para fundar la propiedad.

Aquel que no es propictario de un fundo 6 de la
materia espeerficade no adquiere por su trabajo sino
derccho a4 una remuneracién ¢ a levantar las cons-
trucciones y plantios hechos sobre el terreno de otro.

Ya Kant habia hecho observar que el cultivo de
la tierra no bastaba para otorgar titulo adquisitivo de
dominio.

2 s
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Renonard agrega: «si cl trabajo sdlo contiere la
propiedad legitimante, la logica exige que toda la
parte del objeto producide que excediere en valor la
remuneracion del trabajo empleado, se repute mal ad-
quirida. »

Puede aun hacerse otra objecién, En este sistema
el propictario no tiene ningtin derecho manifiestamente
respecto del exceso de valor de la tierra arrandada, El
arrendatario debia trocarse paulatinamente en copropie-
tario & medida que su trabajo mejorase ¢l terreno arren-
dado. Debe suponerse que al cabo de un lapso mis
6 menos largo de afos el propietario quedara com-
pletamente expropiado; y en todo caso ese propietario
no podra't jamas aumentar el arriendo, pues haciéndolo
apropiase los frutes del trabajo ajeno, lo que ticne el
caracter de una evideate expoliacion.

Si el trabajo es la sola fuente legitima de propie-
dad, debemos concluir que una sociedad donde tantos
trabajadores viven en la indigencia y otros tantos pe-
rezosos en la opulencia, es contraria & todo derecho y
viola el fundamento de la propiedad.

Surge, como consecuencia de esta doctrina también,
que el nifio, ¢l anciano y el invalide, gue nada abso-
lutamente producen, por su misma condicidn, no tie-
nen derecho 4 ninguna especie de productes. El en-
fermo, el peresoso y ¢l torpe sdlo tendrin la escasa
porcidn de productos que hayan ereado. Ahora bien :
admitidas estas consccuencias, ¢cdmo es posible rea-
lizarlas sin trastornar profundamente 4 la sociedad?

C) La convencion. Para explicar cdémo los hom-
bres han salido de la comunidad primitiva, hase dicho
que fué por una especie de convencién, cuya conven-
cién, aun cuande realizada teniende en cuenta los in-
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tereses directos de la sociedad, afectd también 6 com-
prendid en sus alcances 4 la propiedad inmobiliaria.

La teoria de la convencidn social, en lo que se re-
fiere 4 la propiedad, es mencs sostenible que las an-
teriores, como va a4 Versc.

Desde luego, cuando se quiere hacer derivar un de-
recho de un hecho, es forzoso establecer la realidad
de ese hecho 4 fin de que el derecho no carezca de
fundamento.

Ahora bien: cuando la investigacién se remonta a
los origenes histéricos de la propiedad, no encuentra
por ninguna parte ni ligeras trazas del contrato aludido.

Por lo demds. aun cuando dicho contrato pudiera
encontrarse en cl pasado de la humanidad como un
hecho evidente y frecuentemente realizado, es preciso
recordar que, en ¢l concepto del derecho, esa conven-
cién no tiene fuerza para vincular a las generaciones
posteriores y menos para servir hoy de base al dere-
cho de propiedad.

Ia convencidon no puede originar un derecho genc-
ral, pues ella misma no tiene valor sino mientras se
armonice con la justicia. Si la propiedad es necesaria
y legitima debe mantenerse a este titulo unicamente,
pero no en virtud de decisiones tomadas por nuestros
antepasados remotos.

Encuéntrase en la doctrina del contrato, aplicada 4
la propiedad, esta otra consecuencia: que lleva al co-
munismo, pues como lo establece Fichte, la propiedud
tiene un origen colectivo que debe retemplarse por el
contrato social al menos en cada generacion de indi-
viduos.

D) La ley. Muchos escritores, de diversas escuelas,
han sostenido que es la /ey Ja que crea la propiedad
inmueble.
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Quitad ¢l gobierno, dice Bossuet, y entonces la
tierra y todos los bienes se hacen tan comunes para
los hombres como son el aire y la luz, Segin el de-
recho primitive de la naturaleza nadie puede abro-
garse un derecho particular sobre algo, pudiéndo
ser todo objeto de propiedad para cualquiera. En un go-
bierno organizado, ningun individuo tiene dereche de
ocupar la tierra por st mismo. De ahi nace el derecho
de propiedad; y en gencral tedo derecho debe tener
su origen en la autoridad pablica. [ 1]

AMontesguicu expresa el mismo pensamiento que cl
ilustre Obispo de Maux.

Asi como los hombres han renunciade & su indepen-
dencia natural para vivir bajo ¢l amparo de leyes poli-
ticas, han renunciadoe también 4 la comunidad natu-
ral de bienes para vivir bajo el amparo de leves civi-
les. Las primeras leyes les dan la libertad, las segun-
das el dominio de las cosas. [ 2]

El elocuente Mirabeau decia en la tribuna francesa:
« una propiedad particnlar es un bien adquirido en
virtud de las leyes. La ley Gnicamente constituye la
propiedad, porque no es sino la voluntad ptiblica la
que puede operar una renuncia de todos y dar un ti-
tu’e comin, una garantia al goce de uno solo. »

Tronchet decia también: «es el establecimionto de
la cociedad, son sus leyes convencionales las que cons-
tituyen la verdadera fuente del derecho de propiedad. »

Benthan agrega: «yo no puedo contar, en el goce
de lo gue considero como mio, sino con las promesas
de la ley que me garante.»

| U] Bossuet: Politapes (Tide de {7 Poepitir
|2 Mantesgquien s Lrsprdl s s,
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« La propiedad y la ley han nacido juntas y mori-
ran juntas, Antes de la ley ninguna propiedad exis-
tia; destruid la ley v todo dominio caduca.» [1]

Laboulaye se expresa respecto de este asunto en
los términos siguientes. « La tenencia del suclo es un
hecho que sdlo la fuerza hace respetar hasta el mo-
mento en que la sociedad toma & su cargo la causa
del detentader. lLas leyes no solo protegen la propie-
dad. sino que la crean. Kl derecho de propiedad no
cs natural sino social.» [ 2]

Silos tratadistas cuyas opiniones hemos citado en-
tienden hablar de un hecho, sin duda alguna tienen
mucha razon. En cfecto, si una persona recoge fru-
tos 0 ocupa un rincén de tierra, desde luego es la
fuerza individual y después Ja fuerza publica guienes
garanten 4 esa persona un goce.

Por lo demis, la propiedad puramente legal es un
hecho historico y evidente, por cuanto ella es la que
ha imperado, bajo distintas formas, en los tiempos del
feudalismo y de las monarquias absolutas. Es sabido
que entonces se concedia el dominio, ora mediante
servicios, & titulo de funcidn social, ora 4 titulo de
concesion graciosa de los soberanos, pero de todos
modos por virtud de la ley.

Sin embargo, esta doctrina, aun cuando recuerda
una realidad histérica, carece de base filosofica y deja
sin explicar lo que debe explicar necesariamente toda
teoria. En efecto: dicese que el esfuerzo individual
primero y la fuerza plblica después garanten el goce
de las cosas y otorgan esc goce. ¢ Pero qué cs lo que

| 1] Beotham: Toadodn ode Feaistaesin Civil g Penal,
12 Ladwulaye @ Hisiofve di b propeis en Geciddont.
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deben garantir? ¢cudl es el limite justo entre Jlo pro-
pio y lo extrafio? He ahi lo que no se explica.

la ley crea la propiedad, se agrega; ¢ pero cual
serd osta ley y cuales sus decisiones?

La propiedad, por lo demas, ha revestide y reviste
aun hoy formas muy diversas,

¢ Cual de csas formas es la que el legislador debe
sancionar en vista de la justicia y del interés gene-
ral?

Ile aqui otra objecion. Al hacerse la ley que re-
glamenta y crea la propiedad, es preciso necesaria-
mente saber on qué consiste la propiedad, qué es la
propicdad. Luego, pues, la nocion del dominio es an-
terior & la ley que le regla.

En otro tiecmpo ¢l sefior era reconocido como pro-
pictario del csclavo. Ahora bien: esta propiedad era
legitima; ¢pero la ley que la consagraba creaba un
verdadero derecho?

No, pues una cosa es justa ¢ injusta; una institu-
cion es buena & mala, antes que una ley la declare de
alguna de esas maneras, como dos y dos son cuatro
antes de que se formule esta verdad.

Ias relaciones de las cosas no dependen de la vo-
luntad humana, 1'{5;ta, pues, puede dictar buenas y ma-
las leyes, consanrar el derecho 6 violarlo; pero el de-
recho no deja de subsistir por cso. A menos de sos-
tener que toda ley es justa, es necesario admitir que
la ley crea el derecho. Por el contrario, porgue
tenemos una idea de la justicia superior 4 las con-
venciones y a las leyes es que podemos decir que
csas leyes y convenciones son justas O injustas.

En cada momento de la historia y en cada socie-
dad, los individuos se manifiestan tal como son y
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existe una orgunizacién politica y social que responde
estrictamente a las necesidades racionales del indivi-
duo y faverece de la mejor manera su desenvolvi-
miento. Este orden constituye el imperio del derecho.
La ciencia estd llamada & reconocerlo y la legislacion
a consagrarlo. Teda ley que se armoniza con ese or-
den es buena, justa; toda ley que le es contraria, po-
demos reputarla mala, injusta.

No puede sostenerse seriamente tampoco, que en la
sociedad humana asi como en ¢l mundo fisico, el
orden existente os necesariamente ¢l mejor, 4 menos
de pretenderse que todas las iniquidades sociales son
legitimas porque son necesarias, y que toda tentativa
de reforma es una locura sino un atentado 4 las le-
yes de la naturaleza,

En este caso, es preciso admitir también que, la ex-
-poiiacién, la esclavitud, 1o confiscacin son justas me-
didas porque estan decretadas por la ley, y entonces
fos mayores atentados al derccho deberian considerarse
como el derecho mismo, Invariable y absoluto.

La ley no hace el derecho; por el contrario, el dere-
cho mas bien irspira, origina, crea la ley.

L) Ll derecho natiral, Kxiste una tcoria filosdfica
que funda la propiedad en ¢l derecho natural. Al pre-
sente muchos defensores del dominio repiten sin cesar
que la propiedad cs de derecho natural, aun cuando
muy pocos de escs defensores danse cuenta del sig-
nificado de las palabras con que expresan su pensa-
miento.

Sin embargo, los juristas filésofos de Alemania han
explicado perfectamente el concepto. Veamos lo que
dice Ifichte al respecto.

« El derecho personal del hombre respecto de la na-
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turaleza —dice aquel fildsofo, —consiste en poscer una
esfera de aceidn suficiente, de la cual pueda extraer
los clementos necesarios para la vida. Esta esfera de
accion debe garvantirse 4 cada individuo, 4 condicidn,
sin embargo, de que dicho individuo la valorice por
¢l trabajo. De manera, pues, que todos deben trabajar
y tener en qué trabajar.s

K1 derecho & la posesion es, seglin Emanuel Fichte,
un derecho inmediato, inalienable y que precede a toda
ley. La propiedad es la poscsion conforme al derecho
gurantido por el Poder publico. Dicha propiedad ha
sido instituida teniendo en cuenta el interés general ;
de donde resulta que el propietario no solamente esta
impedido juridicamente .de abusar de sus bienes, sino
que debe usar de ellos de una buena manera.

Cuando llegamos 4 una organizacion social de la
propiedad, ésta picrde su caracter exclusivamente pri-
vado para trocarse en una institucion publica. El que
haya adquirido dominio sobre alguna cosa legiti-
mamente, no tendri necesidad de garantia. El trabajo
es un deber del hombre par: consigo mismo y res-
pecto de los demas; el gque no trabaja perjudica a
tercero y por lo mismo mercce una pena.

Esta misma teorfa ha sido expuesta mas completa-
mente por Arhens. Segiln este tratadista, « el dere-
cho consiste en el conjunto de condiciones necesarias
para el desenvolvimiento fisico v espiritual del indi-
viduo, en tanto que esas condiciones dependen de la
veluntad humana. lLa propiedad es la realizacion del
conjunto de medios y condiciones necesarias para el
desarrollo, ora fisico, ora espiritual de cada persona,
en la cantidad y cualidad conforme 4 sus necesidades
racionales, « I51 derecho de propiedad encierra las con-
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diciones y medios para oblener, mantcner v cmplear
la propiedad; conteniendo ademis ese derecho las ac-
ciones judiciales otorgadas 4 la persona competente,
sea para reivindicar, sea para usar de la propiedad.»

« La propiedad es un derecho naitural, decia Porta-
lis; el principio del derecho estd en nosotros. »

Pero sila propicdad es un derecho natural; es de-
cir, la resultante de la misma naturaleza humana, se
deduce de ahi que a ningln individuo puede privar-
sele de ella. La razén de la existancia de la propie-
dad indicada por Portalis implica la propiedad para
todos. Para poder vivir el hombre, en efecto, debe
poseer la facultad de apropiarse una parte del suelo
que pisa y que hace valioso por su trabajo. Esto es
perfectamente admisible, pero debe tenerse en cuenta
que por la palabra ¢/ hombre ha de entenderse todos
los hombres. De ahi, en efecto, que no puedan subsis-
tir los hombres sino por la apropiacién. Resulta, pues,
del sistema del ilustre comentarista, que el derecho
de apropiacion es general y que nadie puede ser pri-
vado de éL

La propiedad —dice Dalloz,—no es un derecho in-
nato, pero deriva de un derecho que tiene ese caracter.
Ese derecho innato que contiene 4 la propiedad en
germen se llama libertad, y de la libertad surge ne-
cesariamente el dominio.

Ia consecuencia de semejante principio es ésta: que
teniendo el hombre el derecho de ser libre, posee por
lo mismo el de scr propietario.

Toda persona —agrega Renouard, —siente la nece-
sidad de rodearse de propiedades que adhieran 4 ella y
formen su esfera de apropiacion. De ahi que sea
preciso reglamentar las instituciones de manera que
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cada uno, en virtud del ejercicio de su derecho de

apropiacion, puada llegar & investirse de una propiedad.
£l respeto instintivo & la propicdad que se cree

residir universalmente en el individuo, sirve de base al

derecho de asistencia, que todas las legislaciones han

sancionado.

Si se niega el derecho primordial de apropiacidn,
es menester admitir que Malthus tenia razéon cuando
decia: «el hombre que carece de propiedad no tiene el
menor derecho; en el banquete de la naturaleza no
existe plaza reservada para ¢él; esta demas sobre el
mundo; la naturaleza le ordena marcharse y ella
misma no tarda en ejecutar su orden.»

Iin la teoria que examinamos, nada mas verdadero
que esta conclusion, y si ¢l hombre no puede recla-
mar el derecho de apropiacién de que habla Re-
nouard, carece también del derechn a la asistencia.

Supdngase que ocupamos entre varios una isla en
la que vivimos de los frutos de nuestro trabajo. Un
naufrago es arrojado & ella. ¢ Cual es su derecho, se
pregunta? ¢Puede decir ese naufrago: invocando la
opinién unanime de los jurisconsultos: « vosotros ha-
béis ocupado la tierra en virtud del titulo que tenéis
de seres humanos, porque la propiedad es la condi-
cion de la libertad y de la cuitura, una necesidad de
la existencia, un derecho natural; pero yo también
soy hombre; poseo un derecho natural que hacer va-
ler; yo puedo también ocupuar con el mismo titulo que
otro un rincdn de esta isla para vivir de mi trabajo?»
Sino se admite este razonamicnto, es preciso arrojar
al naufrago al mar, 6, como dice Malthus, dejar a
la naturaleza el cuidado de desembarazar la tierra
de los elementos que estan de mas.

Si ese naufrago no puede vivic de los frutos de su



LA PROPIEDAD 187

actividad, menos puede concebirse que pueda vivir del
fruto del trabajo ajeno, en virtud del pretendido dere-
cho de asistencia.

Sin embargo, podemos socorrer 4 un semejante ocu-
pandole, es decir, proporcionan.ole trabajo por nues-
tra cuenta & cambio de un salario. Pero esto es una
limosna en cierto modo, y de ninguna manera una
solucién juridica del asunto que tratamos.

Si el individuo no puede reclamar una parte en el
fundo productivo para vivir y trabajar, no tiene nin-
gun derecho. El que le deje morir de hambre no viola
la justicia.,

Por lo demas, la propiedad es leg{tima en cuanto
habilita al individuo para realizar multiples fines, y
en este concepto también es necesaria. Podemos re-
conocer, sin duda, por eso, cual es el fundamento del
derecho de propiedad; 6, en otros términos, la razén
juridica de la propiedad. En efecto, si el hombre no
posce el derecho de gozar de las cosas inanimadas,
muebles ¢ inmuebles, con sujeciéon & determinadas
condiciones impuestas por la sociedad en beneficio
comun, desde luego salta a la vista la situacién pre-
caria que tendria forzosamente que sufrir en la vida,
puesto que, imposibilitado de dar satisfaccion 4 sus
necesidades y apetitos, concluiria por perecer, sopor-
tando la mas cruel de las ansiedades. IEl individuo
necesita desarrollar sus facultades, por otra parte.
Esto, & mas de ser una necesidad personal, que se
traduce en un beneficio propio, es, a la vez una
ventaja social, por cuanto el progreso colectivo no
es otra cosa que la suma de los progresos parciales.
Ahora bien: ¢qué mzjor mzdio d2 dar amplin desa-
rrolio 4 las facultades maltiples del individuo que el
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de poner esas facultades en relacidon con las circuns-
tancias que han de estimularlas sin perjudicar a ter-
ceros ?

En los tipos superiores de sociedad, la difusién del
dominio entre el mayor niimero de unidades sociales
produce ventajas de orden politico y econdédmico in-
contestables. Por lo pronto, el espiritu conservador
que se desarrolla en las masas beneficia la estabili-
dad politica, el juego arménico de los intereses hu-
manos; vy el choque de las ambiciones, por mas in-
tenso gue sca, siempre estd atemperado por el temor
particular de soportar quebrantos graves en los bienes.
En segundo término, la producecién social se acrecienta
enormemente estim ilada por el boeneficio que siempre
tiene el propietario comparado con el simple productor,
porque cl hombre no trabaja tanto ni tan bien cuando
sabe que debe compartir el producto de su actividad
con un tercero.

De ahi por que el Estado debe preocuparse de ha-
cer tantos propietarios como individuos, poniendo en
juego sus facultades naturales, y sin que esta doc-
trina importe sancionar las utopias del comunismo.

En resumen, el fundamento del derecho de propie-
dad reside en el interés social; en ese interés que acon-
seja difundir en las masas sociale: la propiedad de
las cosas a efecto de que, individual & colectiva-
mente, puedan utilizarlas y obtener de ellas todas las
ventajas que le son inherentes, sin perjudicar las le-
yes naturales que presiden la erganizacidn de los in-
tereses humanos.

Esto demuestra, por otra parte, que un criterio re-
lativo debe presidir el fundamento del dominio. En
efecto, alli donde circunstancias adecuadas han deter-
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minado una forma de dominio, no ha podido coexis-
tir otra; cuando ha imperado la comunidad 6 el
régimen patriarcal en un grupo de individuos, no ha
sido posible establecer repentinamente y tampoco
concebir un sisterna de propiedad particularista. oy
por hoy, las sociedades civilizadas se conforman per-
fectamente con la propiedad privada, por cuanto es
ésta una necesidad de sus existencias y el mejor
medio econdmico y politico de realizar ventajas ina-
preciables. :

Hacer cundir en el ambito social la conveniencia
de la propiedad; cenvencer a los hombres, desde
Juego, de que progresan méas y adquieren virtudes
plausibles cuando son duefios de una pequeria parcela
de terreno, debe constituir una de las empresas mas
patridticas del Estado; porgue, como va lo hemos in-
sinuado, la apropiacion del suelo individualmente y
con titulo de duefio, engendra en la gente habitos de
salt dable efecto.



CAPITULO 11l

Restricciones al goce de la propiedad

Il derecho de usar y gozar de las cosas, no es un
derecho absoluto, desde luego, como falsamente el
valgo lo ha querido entender 4 veces, por un exceso
de vanidad 6 con el propodsito de ecrguirse enhiesto
ante el interés colectivo.

lLa filosofia del derecho y la jurisprudencia civil
han establecido frecuentemente las condiciones cn
virtud de las cuales sélo puede cjercerse el dominio
de las cosas, y por tanto han fijado con perfecta cer-
teza el cardcter del derecho de propiedad en cuanto
pueda considerarse como un atributo personal, y con
relacion también al interés de terceros, que bien pue-
de ser el individuo aisladamente considerado & la
sociedad teda.

Las restricciones que por el derecho positivo, tomando
pic en la filosofia, se han hecho al amplio goce de
las cosas, ofrecen un punto de mira importante en
cuanto demuestran gue cl derecho de propiedad no es
un derecho absoluto en su ejercicio, libre de trabas
y sin control nt limitacion alguna.

En efecto: si ve que soy poseedor de un fundo no
puedo hacer de ¢ste lo que me plazeca siempre que
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con mi conducta contravenga la dispuesta por el Po-
der pablico, sin duda alguna mi derecho de propie-
taric estd subordinado en su ejercicio 4 lo que ese
Poder puablico cstablezca. Asi hemos visto con fre-
cuencia que la sociedad ha dicho al propietario par-
ticular: «desmiembra tu fundo y cédeme el goce del
area que necesito para mi uso; comparte conmigo
tu dominio y 4 despecho de tus mas exageradas pre-
tensiones  absolutistas, es preciso que consientas en
que & expensas de lo tuyo pueda yo satisfacer mis
necesidades, » Otras veces hemos oido de boca de la
sociedad este lenguaje enderezado ol individuo: « pre-
ciso mis que una parte de tus biencs, preciso tu san-
gre, el sacrificio de tu vida, porque sdlo 4 esa costa
pueden salvarse mis intereses comprometidos.

Ahora hien: si las pretensiones de la sociedad en-
contraran resistencia en esos casos, podriamos creer
que ¢l derecho individual en relacién 4 los bienes
es superior al de la sociedad. Pero no, cuando la
sociedad manda, el individuo obedece, de grado 6 por
fuerza. Cuande la sociedad dispone de la propiedad
individual, el individuo soperta esa disposicidon, aun
cuando ha solido calificarla de atentatoria y des-
pojante,

¢Cuales son las razones que puede invocar la filo-
sofia juridica para sentar esa tesis? ¢cudles son las
limitaciones mas generales que se oponen al ejercicio
del derecho de propiedad? Vamos i detenernos en
estas asuntos,
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& 1.t

La expropractdin, la servidumbre vy el dmpuesto, son
otros tantos términos juridicos que significan: ora li-
mitaciones en ¢l nso de la propiedad, ora menosca-
bos de ésta misma.

Vimos 4 examinar una por una esas cucstiones.
Empezaremos por la eapropracidie.

Puede decirse de Osta que os la facultad que posce
el Poder piblico de abrogarse para uso social y por
pUblica necesidad, la propiedad individual.

Sin duda alguna la propiedad inmobiliaria como
mobiliaria debe estar segura y respetada, porque altas
conveniencias lo mandan asi. En efecte, sin la seguri-
dad la produccién se paraliza y la actividad sc  extin-
gue. Cuando el hembre no ha pedide tener seguridad
respecto de sus bienes, éstos han valido poco, porque,
amenazados de continuas ¢ irresponsables usurpacio-
nes, han sufrido necesariamente la  depreciacion  in-
herente @ una situacion vanddilica.

[Tubo una época para nuestra campatia en la gue el
valor de las tierras cra casi nulo, debide, aparte de
otras circunstancias depreciativas, 4 la inseguridad del
dominio, amenazado como estaba perenncmente por
la voracidad vanddlica de los caudilles & por las
vsurpaciones arbitrarias de los partidos politicos. En
csas circunstancias no selamente el valor de un cle-
mento de produccion es exiguo, sino gue la misma
produceidn, cuando no es extremadamente escasa,
apenas da senales de vida.

<1 raciocinio, al par que la experiencia, dan leecio-
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nes elocuentisimas al respecto, y demuestran como
una verdad Irrefutable que, cuando le faltan al indi-
viduo garantias cfectivas en el goce de las cosas
que posee, esa omision produce efectos econdmicos no-
civos y, por lo tanto, afecta el incremento social y
las buenas condiciones de su robustez.

Respecto de la sociedad juridica, pues, existe desde
luego el deber juridico de respetar y hacer que se res-
pete la propiedad. ¢Pero quiere decir que estd com-
prendido en cl deber de respeto que se impone 4 la
sociedad la obligacion de no disponer jamés, ni en
circunstancia alguna, de los bienes individuales? No,
y semejante limitacién de las atribuciones del Es-
tado negaria rotundamente la facultad expropiatoria
que le atribuyen muchas legislaciones.

Kl hombre vive en perpetuas relaciones con sus
semejantes. Este hecho, que en las sociedades embrio-
narias y escasamente desarrolladas es apenas cono-
cido, de poca importancia, adquiere mayor vigor en
grupos superiores y llega 4 ser un caracter funda-
mental en las sociedades civilizadas de nuestro tiempo ;
en las que, precisamente, la exproplacion se opera.
En las facultades, tanto psiquicas, como politicas y
civiles del individuo, nada hay tampoco de absoluto.
Esto no precisa demostracidn; por otra parte, en
el texto de estos Apuntes, podrise ver expuesto cual
es el rol de accidn del hombre enfrente de la
sociedad,

Ademas, la sociedad debe 4 sus miembros protec-
cion y seguridad; pero los individuos 4 su vez le
deben 4 ella los medios y ¢l concurso de sus fuerzas
para ponerla en situacion de cumplir sus obligaciones.

Estos principios son, pues, los que rigen la doctrina

13
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juridica de la expropiacién y demuestran su proce-
dencia filosédfica. En efecto, supongamos que la pro-
piedad privada fuera absolutamente intangible, invul-
nerable para el Estado. ¢Cémo podria éste realizar
sus deberes tutelares en los casos frecuentes en que
deben penerse & contribucion los bienes muebles é
inmucbles del individuo para hacer efectiva aquella
tatela ?

Las grandes obras de utilidad piablica, como cami-
nos, canales, puertos artificiales, telégrafos, fortifica-
ciones, etc, serian irrealizables si el Estado careciese
de la facultad de expropiar; y seguidamente no po-
dria tampoco cumplir con el deber natural que le
esta impuesto de propender activamente al bienestar
comin y de hacer sélidas y duraderas las garantias
individuales.

Aun cuando la propiedad sea un derecho absoluto,
la sociedad que le sanciona le somete 4 limitaciones
justificadas por cl interés general y el interés mismo
de la propiedad.

Seria, pues, absurdo que la propiedad privada
pudicra elevarse como un obsticulo insuperable al
cumplimiento de las obras de wtilidad piblica. Es
preciso que ¢l derecho de propiedad, por inviolable
que se le suponga, ceda ante el interés general, cons-
tatado, sin embargo, segim reglas suficientemente
protectrices del derccho individual., [1]

En resumen: el principio de la expropiacién se jus-
tifica si se tiene en cuenta que cuando estin en lu-
cha los derechos pablicos generales con los derechos

bin)

LV} PoCanwes: Prineipes o Foonomi Politiue, 10 10 pidgs T — Roceardo:
Ereonomia  Lotitien, 1, 1, — Avhens: Thoocks Nutnead, pha. St — Blonstehli s Se-
recho Dhildlien Puivorsnd, 10 1.
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privados, deben aquéllos triunfar en la medida exigida
para la solucién del conflicto. El interés ptblico se
salva por el derecho de expropiar, y el privado por
el derecho de recibir indemnizaciones,

l.a apreciacion de la utilidad pablica en cada caso,
pertenece por su naturaleza a los Poderes publicos,
y no es, por lo tanto, atribucion de los tribunales ci-
viles, sino del legislador, como en Inglaterra y en
nuestro pais; ¢ de las autoridades administrativas,
como en Alemania. Iste es el sistema preferible, por-
que al gobierno pertenece apreciar en cada ramo de
actividad las exigencias del bien publico, y nadie lo
hard mejor que ¢l, aun cuando debe propenderse a
que las formas del procedimiento garanticen al indi-
viduo contra la arbitrariedad y el capricho.

El derecho de expropiar solo al Estado pertenece.
Sin embargo, por excepcién, el Estado lo concede &
los particulares, a cuya iniciativa abandona algunas
empresas de utilidad general. Este sistema se sigue
con frecuencia en Inglaterra y en la América del Sud,
donde se otorga el derecho de expropiacion a las so-
ciedades de caminos de hierro.

un
]

Las servidunmibres son derechos restrictivos y toman
su razon de ser de las utilidades que una cosa perte-
neciente & un individuo puede producir a otro 0 otros.
l.a misma razén fundamental que justifica la expro-
piacion justifica también las servidumbres sirvientes.

I.as servidumbres se denominan urbanas, prediales 6
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rurales, y también llamanse personales segun la clase
especial de bienes sobre que recaen. En el primer caso
tienen por fin directo procurar una utilidad 6 mejores
condiciones generales 4 un fundo determinado, 4 un
bien raiz cualquiera. Iin ¢l segundo caso, se hallan in-
mediatamente ligados 4 una persona, como sucede en
el derecho de uso, de usufructo, de habitacién.

l.as servidumbres asi entendidas, se denominan ge-
neralmente  derechos  restrictivos  materiales vy que
constituyen  una  utilidad  real, distinguiéndolos de
otros llamados formules de seguridad, como la prenda
y la hipoteca, por ejemplo.

Lol dmpucsto. La sociedad politica tiene forzosamente
gue subvenir a miltiples necesidades. Klta, como el
individuo, & la vez que es elemento de produccidn,
lo es de consumo tambicn,

Ahora bien: ¢cdémo puede la sociedad politica su-
fragar todos los gastos necesarios 4 su existencia?
¢ De donde extrae los recursos para cumplir los de-
beres jurid cos y de otro caricter que tiene respecto
de sus asociados?

Sélo dos fuentes gencrales de recursos posee el
Estado: el impuesto, por un lado, y el producido de
sus bienes propios, por el otro,

Kl impuesto, pues, de cuyo sistema financiero
vamos 4 ocuparnos en sus relaciones con el derecho,
no es otra cosa que la propiedad particular puesta al
servicio de los intereses generales, 6, como se dice en
el lenguaje de las finanzas, la cuota-parte de la pro-
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piedad de cada uno con que se subviene 4 los gastos
necesarios del Estado, con un fin 6 propdsito comin.

Determinadas las necesidades del Estado se deter-
mina & la vez la necesidad del impuesto, su razén
de ser y su caracter obligatorio para los asociados.

Desde luego cl Estado es un organismo particular,
con sus necesidades propias y con multiples deberes
que cumplir respecto de los asociados 4 quienes go-
bierna. Al Estado le estin encomendadas multitud
de funciones ecsenciales v supletorias que no puede
realizar el individuo por s1 mismo y para las cuales
no cuenta ni puede contar con la gratuidad.

En efecto, en un adelantado organismo social el de-
sarrollo de los interesas provoca conflictos frecuentes en-
tre los individuos; multitud de contiendas judiciales sur-
gen a cada momento en la vida turbulenta del comercio.

Para contrarrestar esas alteraciones del equilibrio
social, para mantener en buen estado las relaciones
civiles de los individuos O restaurarlas cuando se han
borrado por la influencin de pendencias; para distri-
buir, en una palabra, la justicia y aplicar las leyes
que dicta la sociedad en provecho comun, es nece-
sario un principio de justicia, y un organo suficiente-
mente capaz de administrar ese principio. En una
palabra, se impone la necesidad de jueces, de tribu-
nales, de un grupo mas ¢ menos grande de funcio-
narios encargados de adjudicar a cada uno lo suyo
v de poner limites y remedio, con la ley en la mano,
a las perturbaciones que s¢ producen en la socie-
dad & causa de los conflictos y choques de antagoé-
nicos intereses.

Luego, pues, en el Estado existe una funcidn fun-
damental que no puede ni debe realizarse por otro
érgano que no sea el del Estado mismo,
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Por otra parte, csa funcién ha concluido por di-
latarse extensamente en su aplicacion, puesto que
habiendo empezado la justicia por ser atribucion de
uno, ¢ de unos pocos funcionarios después, al presente
estad encomendada & una verdadera multitud, & una
verdadera corporacion, con su orden jerarquico, divi-
siones y subdivisiones, calculados con el fin de garan-
tir mejor el ¢éxito de la justicia en su aplicacion.

Ahora bien: ¢quién debe sufragar los gastos que
la administracion de justicia reclama? :de qué ma-
nera puede subvenirse al sostenimiento material de
ese cjéreito de jueces?

Sin duda alguna, los gastos debe pagarlos quien
los haga & en beneficio de quien se hagan. lle ahi
por qué el pablico debe pagar la justicia que se le
administra; por qué debe sostener materialmente &
los funcionarios piblicos encargados de una funcién
creada en bencficio comun.

Respecto de la manera como ha de pagarse ese
servicio, esto es asunto tambicén fécil de resolver.
Dos sistemas pueden presentarse: el primero acon-
seja que los servicios debe abonarlos directamente
el servido; es decir, que respecto de la adminis-
tracion de justicia sdlo debian de concurrir & su soste-
nimiento los que recibieran benchcios directos de
ella, en cuyo caso se cncucntran solamente los que
litigan, los que pleitean.

El segundo sistema establece que los gastos de la
administracion de justicia deben pagarse directameite
por el Estiwdo ¢ indirectumente por el individuo 6 en
cuvo caso del fondo comin s¢ extraen los fondos
necesarios para ¢s¢ presupuesto, viniendo a quedar el
Estado en la condiciéon de un verdadero administrador
del peculio particular.
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El primer sistema tiene un grave inconveniente.
Desde lucgo, cuando el juez recibe directamente del
litigante los honorarios judiciales, puede creerse que se
rebaja su autoridud, y pel'gra 4 la vez la indepen-
dencia del magistrado. \quel litigante que pudiese
pagar con mayor largueza & sin hacerse acreedor a
apremios obtendria mejor justicia que el desgraciado
que no se pudiese colocar en idénticas condiciones,
aun cuando estuviera asistido de perfecto derecho.
l.a magistratura se trocaria en un comercio inicuo,
en un negociado vergonzoso, aparte de que los ma-
les sociales gue surgirian desde el punto de vista de
la moral serian inunensos y de la peor intensidad.

Por otra parte, no solo los que litigan aprovechan
de la justicia; es decir, que los tribunales 6 el orden
judicial en una sociedad no sélo tiene por misién
aplicar el derecho ecn contiendas privadas, sino que
su esfera de accién es aun mas general, y por esta
circunstancia adquiere un caracter pablico.

Iil segundo sistema, pues, es el que debemos acep-
tar; es decir, aquel mediante ¢l cual el Poder ptblico
sufraga directamente los gastos de la administracion
de justicia, aun cuando lo haga con el producido de
los impuestos y contribuciones generales. Desde luego,
no se ven en la aplicacién de este sistema los incon-
venientes ¢ inmoralidades a que se presta el otro, y
por lo demas armonizase dicho sistema con la verdad
de las cosas.

Asi como ¢l Estado necesita medios pecuniarios
para sostener el personal de la administracion de
justicia civil y penal que hemos tomado como ejem-
plo, necesitalos también para el mantenimiento del or-
den publico, para sufragar, cn el gobierno represen-



200 PILOSOFIA DEL DEREGHO

tativo, los gastos del Cuerpo legislador, y para los
multiples desembolsos pecuniarios que constantemente
exige la administracion general de un padis.

En una palabra, ateniéndonos al concepto que del
impuesto tenemos, facilmente se deduce su naturaleza,
asi como su legitimidad desde el punto de vista del
derecho. De ahi que podamos definir el impuesto di-
ciendo que es el precio que la soberania exige como
remuneracion de servicios pablicos y pago de las deu-
das del Estado. [ 1]

De todos modos ¢l impuesto constituye una res-
triccién al goce directo de la propiedad, por cuanto
al contribuyente se le priva de una parte de su pecu-
lio, por mis que al invertirlo en las cajas del tesoro
publico deba de una G otra manera participar de
los beneficios que produzca su aplicacion.

No obstante la legitimidad del impuesto, derivada
de los gastos que forzosamente tiene que efectuar el
Estado, aun mismo para cumplir el fin supremo de
garantia social, se ha solido impugnarle, so pretexto
de que se le aplica mal, 6 de que no se le destina
al fin 6 fines para que estd destinado.

Sin duda alguna, dicha objecién es evidentemente
exacta y no sercmos nosotros seguramente quienes
la desautoricemos. Pero, de que se destine mal el
caudal comun, de que no se le emplee en satisfacer
los gastos publicos, de que, en una palabra, se viole
la ley positiva por los encargados dec cumplirla, no
se sigue en mancra alguna que cl impuesto no tiene
una base perfectamente justificada por la razén y
los hechos. Como institucidn fiscal, como medio finan-

(1] P. Cauwes: Prineipes & Economic Politiqua, . 11, pag. 481
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ciero es inmejorable, dado el estado actual de la socie-
dad y, sobre todo, teniendo en cuenta que mediante él
la comunidad politica puede cumplir fines y realizar
progresos a que no podria dar cima de otra manera.

Sin embargo, si el impuesto se desnaturaliza deja
de ser un bien, deja de ser un factor provechoso para
la colectividad, y he ahi por qué el mejor medio es
el de la especialidad. Cuando las rentas generales de
un Estado se especializan, cabe mejor el control po-
pular, que desde luego es una garantia de adecuada
inversiéon de los caudales plblicos.



CAPITULO 1V

Modos de adquirir el dominio

Existe una clasificacion de los modos de adquirir
el dominio de las cosas, clasificacion basada en un
criterio prictico. Segin dicha clasificacion, dividense
esos modos en origiarios 'y derivades. 1.os primeros
son aquellos en que se adquiere la propiedad inde-
pendientemente del derecho de otro. I.as maneras de-
rivadas, aquellas en que la adquisicién depende del
derecho ajeno. [1]

Pertenece a la segunda clase la swcesion & herencia ;
institucion juridica de que vamos 4 ocuparnos en
seguida.

A ) g Que es la suceston? En el derecho positivo,
lo mismo quec en los tratados de filosofia del dere-
cho, hase convenido generalmente en definir la he-
rencia O sucesion diciendo que es la accidn ¢ wiedio
de suceder al difuto v representarle en fodos sus de-

[ V] Avhens: Cwrso de Derecho Natura!, pig, 381,
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rechos v obligaciones que 1o se cxtingucn por la merle.

La sucesioén puede scr festada O tntestada, segin que
se deflera por la voluntad del hombre manifestada
en testamento 6 por disposicion de la ley.

La herencia es también, 4 la vez, un medio de
adquirir el dominio de las cosas y una consecuencia
del derecho de propiedad. l.o primero se reflere al
que hereda, y lo segundo al que dispone de sus bic-
nes en favor de un tercero.

Y que es un medio legal de adquiric el dominio,
desde luego podemos comprobarlo, por cuanto en vir-
tud de la herencia muchos que no tienen nada adquie-
ren bienes con perfecto consent'miento de la socie-
dad en que viven. Que es una consecuencia del de-
recho de propiedad, también puede comprobarse sin
grande esfuerzo, si advertimos que al suprimir la tras-
mision hereditaria de los bienes suprimimos el dere-
cho de propiedad.

Desde luego, las consideraciones siguientes corro-
boran csa tesis. En efectn, es inherente 4 la calidad
de duefio, de propietario, la facultad de disponer.

Ahora bien: si el individuo posee la facultad de
disponer de las cosas que son suyas, esta facultad
implica la de donar entre vivos a titulo gratuito; y
no se explica por qué ni como podrase obligar al pro-
pietario 4 estipular siempre un equivalente en cambio
de lo que da.

Por 1o demas, es indiscutible que la facultad de
disponer de los bienes propios es inherente al dere-
che de propiedad, puesto gue ademis de estar esa
facultad comprendida en la indole moderna de aquel
derecho es necesaria para su mejor ejercicio, con lo
gue reporta ventajas el interés sccial. Veamos: sin
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la facil trasmision de los bienes, sin la abolicién de
las maltiples trabas que en otro tiempo rodeaban la
trasmision de las cosas y que aun hoy subsisten como
otros tantos resabios del pasado en lo que se refiere
4 los inmuebles, juzguese cuanto tropiezo y cuantas
lentitudes tendria que soportar la actividad febril de
nuestra tiempo con perjuicio incalculable de los va-
linsos intereses que juega cntre sus manos.

Del derecho de donar entre vivos, & cualgquier titulo,
aun cuando dentro de los limites que la ley esta-
blece, & por testamento, la trasmision no es mas
distinta por sus efectos y naturaleza, aun cuando di-
fieran como medios. Lo que puede donarse entre vivos
puede donarse hoy, 6 mas tarde, aun en el lecho de
muerte, en los Gltimos instantes de la vida. Es facul-
tativo donar reserviandose el goce de la cosa donada;
enajenar con reserva de rescate; disponer reservandose
a la vez el goce y la facultad de rescatar la cosa
dada. Esta ultima manera de disponer no es otra
cosa que el testamento y deriva inmediatamente del
derecho de propiedad. Por otra parte, seria imposible
impedir la trasmision por causa de muerte, por cuantos
aun a pesar de todas las prohibiciones de la ley,
aquélia siempre podria realizarse eludiendo las prohi-
biciones legislativas. En lugar de testar, de disponer
para después de su muerte, ¢l propietario sc despo-
jaria en vida; harfa donaciones manuales & bien cam-
biaria la forma de sus bienes, haciéndelos muebles si
eran inmucbles, para que después de su desaparicion
sus herederos directos, su mujer é hijos, por ejemplo
no pudiesen sufrir interdiccion.

IHemos dicho que la herencia es una derivacion del
derecho de propiedad. Por poco que se medite com-
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prendese la exactitud de esa tesis y bastan los ra-
zonamientos expuestos, aunque sucintamente, de su-
ficiente demostracion.

La facultad de testar es una consecuencia implici-
tamente contenida en el derecho de propiedad, y de
ahi por qué la herencia testada debe respetarse.

Pero si bien es cilerto eso; si no cabe duda tam-
poco respecto de que los bienes que se adguieran
por sucesion testamentaria son perfectamente bien
habidos, ¢sucede lo mismo en lo que se refiere a las
herencias ad nlestato?

Hemos dicho que la herencia deferida por volun-
tad del testador es una consecuencia del derecho de
propiedad que éste ejerce; ¢pero puede decirse lo
mismo de la herencia aé snfestato 7

Desde luego, suponen unos, gue la herencia legi-
tima & ad wnlestalo es una creacion del derecho posi-
tive, y otros, que su fundamento estd ea la voluntad
presunta del difunto, .

Stuart Mill, por ejemplo, dice, sosteniendo la pri-
mera teoria: «que la propiedad de los individuos, de
la que no han dispuesto en vida, debe trasmitirse &
sus hijos y en defecto de éstos & sus parientes proxi-
mos y que éste puede ser un sistema mas ¢ menos
conveniente, pero que no es la consecuencia del prin-
cipio de la propiedad individual.»

La razén que da el célebre publicista en apoyo de
su tesis es ésta: que la herencia legitima supone gue
la propiedad es familiar; que existe entre los descen-
dientes de un causante comun una clerta comunidad
de vida 6 al menos una indivisién relativa. La heren-
cia legitima esta en armonia con la propiedad colec-
tiva, pues, y no lo estaria con una legislacién para
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la cual el individuo fuese sujeto de derecho. En
ausencia de un titule para suceder en los miembros
de la familia, los bienes de que ei difunto no hubiese
dispuesto deberan retrovertirse en el Estado.

Los que sostienen la segunda doctrina se expresan
de la maneri siguiente: la sucesidn legitima es el
testamento presunto  del difunto y en ese sentido la
ley defiere los bienes como lo hubiera hecho el di-
funto mismo si hubiera testado. Iista teoria se remonta
4 Grocio, y este autor parte del principio que toda
trasmision de dominio depende de la voluntad del
hombre. Dicha voluntad es expresa en el contrato y
en el testamento ¥ presunta en las sucesiones ad 2n-
Zestalo.

Pufendort desenvuelve la doctrina de Grocio y la
explica diciendo que el legislador, al presumir la vo-
luntad del difunto, la presume, no como es, sino como
debe ser. De ahi que no es segiin la voluntad hu-
mana que la ley defiere lg herencia, sino segan los
deberes del hombre.

Para la primera de las teorias expuestas, la herencia
es una creacion de la ley, y para la segunda, una con-
secucncia del derecho natural, Para nosotros el funda-
mento de la herencia ad sulestafo no debe buscarse
en la voluntad presunta del difunto ni menos en la
disposicion expresa de la ley, sino que estd en las
conveniencias soclales que la ley traduce y en la misma
naturaleza peculiar de la herencia,

En efecto, suponemos & un individuo que posee
una fortuna y fullece dejando mujer ¢ hijos. Al falle-
cer no deja testamento y se realiza el caso. por con-
siguiente, de la herencia ad wntestato, es decir, Ggue
son Hamados @ heredar los bienes dejados, la esposa
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é hijos del difunto. Ahora bien: ¢ por gué han de ser
herederos los hijos y la esposa del difunto, y en de-
fecto de éstos las otras personas indicadas por la
ley?

Se ha respondido 4 esta pregunta diciendo: que la
ley llama & los hijos y esposa del difunto & heredar
interpretando la voluntad de éste, sus deseos, 0 tam-
bién por un sencillo mandato de la ley.

Sin embargo, el titulo por el cual se hereda legiti-
mamente es otro.

En efecto: ¢ quiénes son mejor llamados a heredar
que los parientes proximos del difunto? Y esto no
porque tal sea la voluntad de éste, sino porque,
como lo dice Cauwes, hay un principio de herencia
en la naturaleza fisica, en las relaciones fisiologicas,
en las cualidades y aptitudes, de donde se sigue que,
en la herencia de bienes, los individuos se encuentran
situados en los puntos que naturalmente deben
ocupar.

Por lo deméas, un cambio desinteresado de servicios
une los miembros de una familia; estin mutuamente
obligados unos hacia otros, de donde surge un titulo
4 la vocacién hereditaria, desde el punto de vista
mismo de la produccién de la riqueza.

¢ Quién respetara mejor que los hijos y la esposa las
tradiciones del jefe de familia? La presuncion logica
es ésta: que entre un extrafio y un pariente cercano
del difunto, el pariente tendra mas respeto y amor por
los intereses del primero.

1) Libertad festamentaria. Respecto de la suce-
sién testamentaria, dos sistemas extremos se disputan
con ardor el predominio. Uno de dichos sistemas pro-
clama la libertad absoluta de testar, y la intervencion
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de la ley, también con cardcter absoluto, el ctro. Uno
pugna por la plenitud de los derechos del testador a
la disposicion de los bienes, y que en el ejercicio de
estos derechos sea libre de toda traba 6 coaccion legal,
sin cuidar de la trascendencia juridica de la familia
ni de sus complejos intereses; el otro sdlo mira las
atribuciones del Poder publico, y ensancha sin Hmite
su cardcter protector y tutelar, sin atender convenien-
temente las facultades naturales del testador.

Las dos doctrinas gue apuntamos son igualmente
peligrosas, exageradas y falsas; ambas adolecen del
defecto capital nherente & todas las concepciones
radicales y extremas, puesto que, ¢ desderian los sa-
grados derechos de la paternidad, ¢ desconocen los
verdaderos intereses de la sociedad doméstica, y olvi-
dan que la familia es una institucién social que, si
bien se funda y organiza con el libre consentimiento
de las partes contrayentes en nuestra época, no por
cso debe ser menos regida, determinada y amparada
por el legislador.

El sistema que restringe la libertad de testar es
hijo del derecho germanico, feudal, consuetudinario,
que predominé especizlmente en el Norte, y todo lo
sacrifica 4 la conservaciéon y al poder de las castas,
no dejando al testador, para ese efecto, facultad de
disponer de sus bienes y vinculando la trasmisién de
las propiedades al orden prescripto por la ley.

£l otro sistema se deriva de la legislacién romana,
y, como hemos dicho, confiere al testador una gran
libertad. [ 1]

[ 1] Bovewrdo: Trafudo  de Feonowia Politiea, t. 11, phg, 45, — Sdnchez @ La
Propiedmd, piig, W,
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Vamos i examinar estos sistemas.
Desde luego, el que consagra la libertad absoluta del
testador, es falso ¢ inconveniente.

De que el derecho de testar provenga del derecho de
propizdad, légizamente no puede seguirse tampoco que
la ley positiva es impotente para reglamentar ¢ limitar
el cjercicio de aquella facultad.

La libertad testamentaria ilimitada, tal como se de-
fiende por I escueld de La Play, parece mejor para con-
sagrar el abuso que el uso del derecho de testar, por
cuanto le otorga al indiciduo una facultad disérecional
respecto de sus bicnes, incompatible completamente con
la naturaleza y el aleance de ese mismo derecho de pro-
picdad en relacion con Ia familia; y peligrosa para el
interés social, por otra parte.

Ali donde prevalecid la legislacion romana, los testado-
ves casi absolutamente libres de disponer de la totalidad
de sus bienes, abusaron de un poder excepcional que
la ley les acordaba, esto es, del fideicomiso y de la
desheredacion. Vidse con frecuencia el caso dé un vigjo,
con el pie en el sepulecro dictar en su lecho de muerte
un testamento en el cual disponia de sus bienes por to-
dos los siglos venideros; determinando también & queé
persona su inmediato  heredero debia trasmitir el patri-
monio, etc.

De esa manera las generaciones futuras permanecian
vinculadas por Ia mal segura razén de un moribundo 6
por su voluntad despotica.

Por lo demds, bajo aquél régimen los fundos eran ad-
ministrados con incuria por sus detentadores temporarios,
por cuanto en el deseo de gozarles pronto y abundante-
mente, les esquilmaban en lugar de explotarles modera-
damente dejdndoles al fin con -alguna mejora.

14
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Las sustituciones v mavorazgos 4 que da lugar este
sistema (ueron imaginados para asegurar cfectivamente la
conservacion de las herencias en Ia familia. Los bienes
donados & legados & titnlo de susticacion, estuban fuera
del comercio, por cuanto el legatario ¢ donatuirio debia
conservarlos 4 fin de trasmitirlos al tiempo de su muerte
4 Ja persona designada por su mismo causa- habiente.
Con mucha frecuencia el cargo de sustitucion se impo-
nia para varias  generaciones sucesivas  (‘susittucion  gra-
dual 5,y cada trasmision haciase recaer en ¢l mayor de
los hijos varones.

Estos mayorazgos cstaban muy difundidos en Tralia v
lispaiia. La ley inglesa autorizaba las sustituciones tam-
bién, pero 4 condicion de que los sustitutos estuviesen
vivos en el momento de ia disposicién testamentaria.

Se comprende que, eracias 4 dicho sistema, la propiedad
pueda permanecer indelaidamente vinculada 4 las fami-
lias, pues basta para que ese hecho se produzca, que
antes  del momento en el cual la sustitucién ha de ope-
rarse, se renueve en las mismas condiciones anteriores.

Se atribuyen 4 la libertad testamentaria algunos efectos
que no debemos dejur de mencionar, maxime cuando por
cllos se pretende favorccer Ja medida juridica de que
venimos  hablando.

Iis indudable, dicen, que los hijos excluidos de la he-
rencia por la voluntad del testador se encueniron en una
sitnacion inferior 4 la que ocupa el agraciado con los
privilegios del mayorazgo. Ahora bien; el hombre natu-
ralmente desea salic de esa inferioridad deshonrosa ele-
vindose 4 un rango igual al que ocupa aquel que le
sirve de ¢tmulo, es decir, ¢l hermano mayor en el caso
que tratamos; y he ahi ¢dmo la ley de desheredacion
debe dotar indirectamente 4 los que la sufren de un vi-
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gor, de una energia moral, que no tendrian por la in-
fluencia de otras circunstancias. [ 1]

No podemos prescindir de refutar este argumento, por
mids que su sencilla enunciacion pudiera ya evitarnos cse
trabajo.

Desde luego creemos extraordinariamente inmoral el
medio de levantar cnergias en la sociedad, de formar ac-
tividades por mis fecundos que puedan suponerse i cost:
de la emulacion fraternal; es decir, 4 costa de rivalida-
des profundas en el seno de la familia. Diex hermanos
vinse desheredados, por ejemplo, en provecho de otro,
¥ para igualarle en fortuna y dignidad deberdn consi-
grarse 4 una vida de libor y actividad incansable, tan
mcansable y laboriosa cuanto mayor sea la distancia que
les separe del agraciado. Sin duda alguna la sociedad in-
dustrial ganacia en el caso, porque aumentarian en su
seno las actividades, pero la sociedad doméstica perderia
tanto ¢ mds cuanto ganase Ia sociedad aquella, desde que
causas poderosisimas de disolucién la atacarian. Sin duda
alguna también no podrian jamds mirar con simpatia los
hermanos desheredados al hermano agraclado; y esa an-
tipatia probablemente se trueca en odio, primero hicia
el causante de la desheredacion y después hacia el her-
mano que disfruta de ella.

La unidad de la sociedad doméstica, pues, estd grave-
mente amenazada con el sistema de la libertad absoluta
de testar; y estd herida de muerte sin duda cuando se
establece el mayorazgo como institucion obligatoria.

Los afectos reciprocos sobre que descanza la familia,
¥ que contribuyen 4 fomentar y sostener, tanto la 1guai-
dad de goces como de sufrimientos comunes, encuentran
un cbsticulo insuperable en el sistema que examinamos.

[1] Mac-Culloch,
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La desigualdad con que son tratados les miembros de
la familia, recibiendo uno todos los favores y los otros
apenis una escasa porcion del patrimonio, cuando no, ni
¢l derecho 4 usar el apellido comin, es una causa pode-
rosa de disolucion domdéstica v un motivo de relaja-
mienta en los respetos que inspira el hogar.

Por aquél medio, la sociedad doméstica debe corrom-
perse v disgregarse, con la circunstancia agravante que
al abandonar los hijos ¢l techo paterno llevardn una he-
rencia de odio y rencor hicia ¢l hogar paterno; la he-
Fencia menos propicia, por consiguiente, para infilorar la
pueva case con ningln noble sentimiento.

Al lado del argumento en pro de la libertad testamen-
taria que acabamos de relutar brevemente se presenta este
otro.

Si todos los hijos de una misma familia, se dice, tu-
viesen una participacién igual en la sucesidn paterna, el
ejbreito careceria de soldados ¥ el comercio exterior se
privaria de an contingente activisimo. [1]

In efecto, parcce que uno de los resultados de la des-
heredacion ha sido el de hacer soldados y mercaderes;
¢s decir, despertar en los jovenes sin patrimonio gl esr
piritu aventurero del traficante, ¢ llevarles 4 buscar en
L1 carrera de las armas una compensacidn al patrimonio
perdido.

[,2 carrera militar es dignisima. Consagrarse d defen-
der 1 parria cuando el extranjero la amenaza es un de-
ber y una gloria del ciudadano, pero por lo mismo que
s uit deber no deberfan estar excluidos de su servicio
los mayores, como indirectaments se excluyen, dindoles
los medios de dedicarse libremente al ejercicio de otras

actividades.

1131, Camplell.
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‘Los desheredados no pueden eludir el servicio mili-
tar, en primer término, porque les corresponde por ley
alli donde dicho servicio es obligatorio, y después por-
que una vez terminado el tiempo de su servicio en-
cuentranse sin profesion y sin recursos para trabajar in-
dependienteniente, circunstancia por la cual deben conti-
nuar siendo soldados so pena de ser algo que les denigre.

Por lo demds, el que deja de ser soldado inmigra ge-
neralmente al extranjero y alli se dedica al comercio 4
cuya institucién social sirve eficazmente, dicen los pane-
giristas de la institucion hereditaria libre.

Las profesiones y las carreras no se imponen, Sin em-
bargo, 4 los ojos de los partidarios de la libertad testa-
mentaria esto no es una verdad, por cuanto con la mayor
soltura distribuyen las ocupaciones entre los hombres, como
st se hicieran distribuciones que de cualquier manera han
de aceptarse con placer.

Es claro que el hombre sin pecalio aleuno, por digni-
dad propia se busca la subsistencia honradamente y hasta
lucha en el ejercicio de actividades que le repugnan. Se
hace soldado ¢ comerciante, aun cuando para ninguna
de estas carreras tenga vocacion ni aptitudes. Pero puede
ocurrir también, que no proceda con ese criterio, con un
sentido moral perfecto, y antes de consagrarse al servicio
de tareas nobles pero que no se armonizan con su tem-
peramento, se dedique 4 la vagancia & 4 otros modus vi-
vendi que suelen ser la introduccidn del crimen.

Por mis seductor que parezea el cuadro que pintan los
tratadistas ingleses, de ese grupo activo y elegido de hi-
jos de familia desheredados ardorosos por lacer lucir la
influencia de su patria en el exterior, ndtase un grave
vicio en el sistema de que son victimas y es el de la
excesiva concentracion de la propiedad raiz, concentracion
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que sin duda perjudica los intereses universales de la pro-
duccion ccondmica. [1]

Cuando los hijos saben que son duehos de una parte
en el patrimonto de sus mayores, agregan los defensores
de la libertad testamentaria, y que tarde 6 temprano
deben ser Ilamados al goce de ese patrimonio sin que
ninguna voluntad contraria pueda arrebatdrselos, proba-
blemente  desarrdllase en ellos una indolencia y pereza
perjudiciales, por cuya circunstancia conviene establecer
la libertad de testar como un remedio 4 esos vicios ine-
vitables.

Puede ser que la idea de una herencia forzosa cnjen-
dre en el individuo habitos perjudiciales, como son la
pereza por ejemplo, ¢l desdén por el trabajo honesto y
lucrativo; pero no hay razon ninguna para suponer que
esa idea constituya una fuerza invencible, y que no pueda
destruir sus cfectos, por ejemplo, el temor de que la he-
rencia esperada no llegue, por reveses de forruna sufri-
dos por aquellos que la han de dejar. Muchas veces se
ha visto el caso de una fortuna colosal, de un patrimo-
nio cuantioso reducirse 4 nada, v sus poseedores, después
de nadar en la opulencia, mendigar el sustento diario.

Por otra parte, la autoridad paterna puede prevenir aquel
vicio del hijo, y mediante una educacidn adecuada acos-
tumbrarle & prescindir de la fortuna que espera.

De ese moedo, aun cuando cuente con la herencia de
sus padres, sabrd también que tiene el deber de trabajar,
precisamente para hacerse digno de heredar y darle un
perlfecto giro 4 los capitales que reciba d la muerte de
aquélios.

Muchos publicistas ingleses manifiestan dudas sérias

1. Cauwes, oh, cit,
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respecto de la ventaja econdmica que se apunta atribuida
d la libertad de testar. Los que sc¢ pronuncian contra el
privilegio de mayorazgo dicen que, desde ¢l momento
que el hijo mayor estd seguro de recibir, no ya una
parte, sino la totalidad de los bienes paternos, todos los
inconvenientes que se refleren & la reserva hereditaria se
acumulan en aguél, inmensamente agrabados. Jhonson da
una forma humoristica 4 este  pensamiento: «el derecho
de wayorazgo tiene e wentaju de bacer win solo lonto en
cada familia.»

Stuard Mill reconoce también, que el privilegiado con
los beneficios del mavorazgo (recuentemente se infatda,
cree su situacion esencialmente superior 4 la de los demds
hombres, ¥ se exhibe como iadividuo derrochadar ¢ ind-
til. Segin ¢l publicista citado, si la aristocracia no se re-
nueva con plebeyos de wlento, su influencia no tardard
en deeaer,

Por otra parte, no hay razén fundamental alguna que
nos autorice a creer que la particion por igual de la he-
rencia es contraria & los intereses econdmicos sanamente
comprendidos. Debemos suponer lo contrario, porque en
cfecto, todes los miembros de una familia lamados 4 Ia
sucesion paterna probablemente experimentan dentro de
unos mismos grados de intensidad la necesidad de au-
mentar, de dar mayor valor al peculio recibido mediante
su propio trabajo ¢ industria.

Sin el uso de dicho peculio, dificilmente encontrarian
medio de mantenerse durante el tiempo que no dan fruto
los primeros esfuerzos industriales iniciados con prescin-
dencia de ln cooperacién paterna; aparte de que, por lo
comun, no son tan cuantiosas las hijuelas como para que
muevan i sus dueiios 4 contentarse con ellas, no pen-
sando en agrandarlas, y si sélo en disfrutarlas con avidez.
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No terminan aqui los encomios 4 la libertad testamen-
taria.

Le Ply dice que aquel sistema contribuye al au-
mento de cohesion en la familia; pero Paul Cauwes le
discute sus apreciaciones de la manera siguiente: «; Las
costumbres domésticas en Inglaterra y Fstados Unidos con-
firman acaso las previsiones de Te Play? No carece de
interds hacer observar previamente que la libertad testa-
mentaria juega en el primero de aquellos paises un rol
del todo opuesto al que se querrfa que jugase en I'ran-
ciay porque en efecto, lejos de ser un instrumento de
desigualdad entre los hijos, no se cuiplea sino para ape-
nas corregir las exageraciones del privilegio de mayorazgo
y de sexo; pero, alli donde no existen semejantes pri-
vilegios, como en Estados Unidos per cjemplo, :puede
decirse que la libertad testamentaria ascoure al jefe de
familia mayor autoridad sobre sus hijos? Tn ninguna parre,
por lo demds, la familia es mids instable que alli, v en
esto estin de acuerdo muititud  de testimonios. « Los
padres no hacen mnada 4 fin de retener la autoridad
que se les escapa, y por el contrario, manifiestan plicer
al desarrollar en el dnimo de los nifies ‘el instiuto pre-
coz de la libertad. La libertad de testar no contribuye
en nada 4 mantener los lazos del parentesco; la familia
se disuclve con la mayor facilidad.» [1]

«lin cuanto 4 la Inglaterrd, ningdn testimonio mejor
que el del mismo Le Play, Dice este autor: el indivi-
dualismo  inglés reduce las relaciones de familia 4 los
esposos ¢ hijos pequenos; condena 4 los viejos al aisla-
miento que cngendra en sus frios hogares el spleen, esa
enfermedad  cuyo sintoma es el disgusto por la vida y
que no tiee nombre sino en la lengua inglesa. [2]

LU Breeryier o Heerpogone IeviIe des Deax Mondes 1866 ),
C20 Le Play. Reforme socihle, t, 11,
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Se recuerda justamente 4 este respecto, que hace ya
un siglo Arturo Joung se admiraba de la unidn que
existia en las familias francesas, en lo que no hay nada
de admirable por lo demds, por cuanto la piedad filial
es el fruto de una buena educacién y costumbres. Es ha-
cersc una extrafia ilusion pewnsar que el temor dec per-
der la fortuna paterna deba ejercer grave influencia en la
cohesion familiar.

Le Play cree que la libertad testamentaria fundaria Iz
familia unitaria, en cl sene de la cual se podrian con-
servar las costumbres patriarcales, al mismo tiempo que
la unidad patrimonial. Pero, los ¢jemplos de familias de
este género que ha encontrado Le Play, son de aquellos
que inducen en error si s¢ quieren generalizar; por
cuanto dichos tipos funiliares son tomados de paises poco
civilizados ¢ de parajes apartados del centro de la Francia,
dice Cauwes,

Todo hace presumir que el mismo régimen no con-
vendrd igualmente & las comarcas mids profundamente
penetradas por la civilizacion moderna.» [ 1]

C ) Restriceion absoluta al testador. Ll sistema que va-
mos 4 examinar es completamente contrario al que he-
mos tratado brevemente en las piginas anteriores. Como
se ha dicho antes, dicho sistema es de origen germdnico;
tiene su raiz en el derecho feudal y consuctudinario que
predominé especialmente en el norte de Europa desputs
de las invasiones bdrbaras, v todo lo sacrifica en holo-
causto al interés conservador de las castas sociales, no
dejando, por consiguiente, al pafers familia facvltad de
disponer de sus bienes, con lo que violenta la voluntad
humana, y se vincula la trasmision del domiuio al orden
exclusivo prescrito por la ley.

10 Pawd Ceneives, loc. clt,
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Desde luego, Ia libertad de testar no puede exten-
derse hasta el punto de dejar sin garantia los intereses
que vesultan de las relaciones domdsticas, ni mucho me-
nos para que cl testador pueda desentenderse de los la-
zos establecidos por el parentesco, como entendemos de-
jarlo demostrado,

Il derecho de testar es un principio fundamental de
las ciencias juridicas; pero, este principio, como todos
los otros en que juega la libertad un rol importante, sélo
puede cjercitarse con ciertas limitaciones lmpuestas para
¢l mejor desarrollo de la organizacién social.

La libertad testamentaria, mirada en  absoluto, no
produce ni cabe que produzea por si sola la estabilidad
de la familia, ni asegura tampoco su perpetuidad ; no es
suliciente garantia de la conservacion de los hogares ni
tiene por st misma fuerzas bastantes para darles solidex
si al mismo tiempo no cooperan 4 dar asiento 4 las
disposiciones del testador otros elementos no menos im-
portantes, cuales son la fortaleza de las costumbres y el
espiritu de orden, de unidad y de paternal proteccidn.

La familia es sin duda una institucidn social; la pro-
piedad es una institucion social igualmente: y si la ley
civil, en razén de la manera profunda con que aquélla
afecta todos los intereses sociales, tieue competencia para
fijar las reglas generales de su organizacion, por idén-
ticos motivos debe intervenir en las disposiciones de los
propictarios para después de su muerte.

La familia sdlo s conserva y perpetiin mediante la
accion de la propiedad; y el patrimonio familiar, la pro-
piedad domdéstica deben  estar garantidas y amparadas con
la autoridad interventora del Lstado, por consiguiente.
¢Pero en qué consiste esta garantia sabia y prudente de
la ley? ; Cudles son los limites de esa intervencién pro-
tectora del Poder piblico?
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Determinando de una manera general y fija que en
las disposiciones de dltima voluntad el testador no pueda
exclusiva y arbitrariamente disponer de todos sus bienes;
atribuyendo d los miembros de la familia mds cercano
del testador, una porcion en los bienes que componen el
haber hereditario, y reservando finalmiente una parte de
dichos bienes a4 la accidn del testador, se puede garantir
de una manera racional y prictica la suerte futura de la
familia, 4 la vez que se trazarian limites adecuados 4 la
accion legal de aquél.

La libertad testamentaria, proclamada en absoluto, no
debe pues, ser aceptada: existen en la sociedad domds-
tica un cimulo de intereses que proteger, hay en la fa-
milia derechos reciprocos que cenciliar; y estos dere-
chos y estos intercses no pueden dejarse al mero arbitrio
del testador,

La ley civil, es clerto, no puede dar 4 &ste senti-
mientos elevados, pero debe precaverse de su ignorancia,
indolencia ¢ malicia.

Indudablemente el propietario ticne la facultad de dis-
poner de sus bienes; pero cuando la ley civil, creada
para resguardar todas las fuerzas sociales, le sefala un
limite fuera del cual no puede obrar por si solo, no le
quita estos bienes ni anula aquellas facultades. No hace
otra cosa entonces, que indicarle por la coaccion sus de-
beres de parentesco, y afllanza legalmente la cohesidn de
todos los miembros constitutivos, ¥ esto consultando los
mids graves intereses de la sociedad.

Por lo demis, las  herencias forzosas no han sido es-
tablecidas verdaderamente por las leyes civiles para fo-
mentar los afectos, ni crear entre los parientes nuevos
lazos de fraternidad, sino para proteger los intereses do-
miésticos y dar mayor asidero 4 los centros tradicionales.
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La limitacion al derecho de testar no es un clemento
de progreso, si se quiere; es una fuerza conservadora.
Su objeto no es tanto el fomento como la proteccica.
No se busca por clla engendrar sentimientos mis puros
y profundos cn el individuo, sino corroborar, robus-
recer los vinculos de la cohesion social, privando al
testador de los medios de destruir arbitrariamente los
diversos oOrganos existentes de la familia

Pero asi como es peligrosa la libertad absoluta de tes-
te conferida 4 los padres, porque puede destruir la or-
ganizacion conveniente de la familia, igualmente es pe-
Horosa la intromisidn excesiva del Estado en el reparto
de los bienes hereditarios, porque llevada por la distri-
bucién igual v minuciosa de los patrimonios, prescinde
muchas veces de conservar y robustecer las apritudes,
fuerzas y clementos domésticos; aparte de que puede
con una intromisidn exagerada, desnaturalizar su rol le-
eitimo en sus relaciones con la familia.

Sin embargo, la accién del Lstado se justifica como
regulador de la voluntad humana en este caso, huasta
tanto ¢l verdadero sistema de las legitimas se incorpore
solidamente en las costumbres sociales. Una vez que el
individuo conozca que tiene el deber ineludible de re-
partir en justa proporcion sus bienes para después de su
muerte sin exclusiones arbitrarias; sin por aquello pri-
varse del derecho de reservar una porcién del patrimonio
para adjudicarla 4 quien le plazea (porcion disponible ),
independientemente de la familia; entonces la mision co-
hercitiva  del Istado desaparccerd, sustituyéndose d ella
la fuerza poderosa de una costumbre secular ¢ invencible.

Por otra parte, si nos fijamos en las relaciones natu-
rales que median entre los individuos y el patrimonio
doméstico, podemos llegar 4 la conclusion terminante
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que, la restriccidn hereditaria es una  disposicién  legal
fundada en la mis estricta justicia,

En efecto, concebimoas una completa comunidad de
bienes en la sociedad doméstica. Ll padre, la madre y
los hijos, que constituyen las individualidades mds cer-
canas de la familia, y por consiguiente en quienes residen
los lazos mids fuertes de union doméstica, estin igualmente
ligados al pawimonio. Al producirse el fallecimiento de
cualgquicra de los causantes de la familia, desde luego tiene
que hacerse una liguidacion de la sociedad doméstica en
punto O intereses pecuniarios, como sc¢ hace la liquida-
cion de rodas las sociedades andlogas salve cuando por esti-
pulaciones en contrario, la sociedad continda con los que
sobreviven,

De manera, pues, que concebida la familia como una
verdadera sociedad, aun cuando con clertos caracteres
especiales, surge la 10gica consecuencia de declarar desde
luego coparticipes en ¢l patrimonio 4 todos los que for-
man parte de dicha sociedad. De ahi, pues, que los hi-
jos, la esposa, el esposo y todos los miembros de la fa-
milia en ¢l grado que sefala la ley, deban ser ilamados
1 heredarse reciprocamente, una vez que la sociedad do-
mestica se disuelva o termine por efecto de la muerte
de alguno de ellos, En este concepto, pues, no cabe ni
una libertad absoluta en la dispenibilidad de los bienes
atribuida 4 cualquiera de los miembros del grupo do-
méstico, ni tampoco una restriccion de igual indole.
Cabe logicamente un reparto igual de todo el patrimo-
nio, 6 si no igual, al menos proporcionado 4 la entidad
de cada uno de los miembros de la familia, 4 la impor-
tancia de sus trabajos en la formacién del peculio comun,
4 su administracién, etc.

Por lo demds, debemos afianzarnos en la idea de que
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cada wno hereda 4 tirulo propio, es decir, que adquiere
sin ser por hiberalidad de la ley 6 del testador. La herencia
viene 4 canstituir un medio de adquirir, no ya la propie-
dad de las cosas, sino la posesion, el uso completo ¢ indi-
vidual, ¢l goce de las mismas, antes confundidas en un
usufructo comun.

Pero en la hipdtesis que admitiésemos una  restriccion
absoluta d Ia voluntad del individuo para  disponer de
sus bienes para desputs de su muerte; 6 que 4 su decision
ha de sustituirse la decision de la ley, ocurre preguntar
en favor de quicn se produciria la herencia.

Los interesados no pueden ser sino dos: los parientes
del difunto y el Istado. Sila ley sacrificase la voluntad
del testador para declarar herederos 4 los parientes de
este en sus grados mds proximos, no habria en verdad
de qué quejarse seriamente.

Pero si se le ocurriese, rindiendo tributo 4 pretensio-
nes injustas del socialismo  exagerado, hacer recaer la
herencia en ¢l Lstado mismo como representante de la
sociedad, entonces son innumerables las resistencias que
podrian levantarse.

¢Con que estimulo, en efecto, el hombre ahorrarfa, acu-
mularia muebles ¢ inmuebles?

La certeza de que desputs de la muerte el patrimonio
alquirido y laborado 4 veces con cruentos sacrificios ha
de pasar 4 dominio desconocido, 4 manos de terceros
ajenos completamente 4 las relaciones del causante; la
amemza, en fin, de qoe un agente andnimo vendrd 4 dis-
frutar graciosamente los bienes que se consideran propios
v naturalmente destinados 4 personas conocidas, seria
probablemente la mejor fuerza para destruir en el indi-
viduo una escelente cualidad, la del ahorro, la de la pre-
vision; engendrindole 4 la vez otras eminentemente no-
civas,



LA PROPIEDAD 223

El derecho de enriquecer al Estado 4 espensas de las
herencias, haria infecundas en el individuo muchas de
sus aptitudes Griles.

D) Criterio en las leves de sucesidn. Las leyes de suce-
sion no pueden, por mis que se sostenga por los parti-
darios de las ideas 4 prioii lo contrario, afectar una forma
absoluta, ni imponerse 4 la sociedad con cardcter inflexible.

Ll reparte de la rigueza, la distribucion del capital,
son medios necesarios para determinar en la sociedad
situaciones ccondmicas importantes. He ahi, pues, porqué
una Jey sucesoral debe estar caleulada para el servicio
de los intereses ecoundmicos del grupo social 4 quien se
aplique; y si contraria csos intereses deja de ser una ley
conveniente.

La institucion legal de los mayorazgos, por cjemplo,
respondiz en la antigiiedad 4 necesidades apremiantes de
los pueblos que le establecieron. Sin dada alguna 4 fa-
vor del mayorazgo, la consentracion de la propiedad
raiz y mobiliaria que genera, satislacia necesidades sen-
tidas; asi como, posteriovmente se introduce el reparto
por ioual 4 fin de satisfacer otras necesidades de las so-
ciedades posteriores.

Las situaciones ccondmicas de los pueblos no son las
mismas en los distintos periodos de su existencia, como
tampoco son iguales las exigencias que experimentan.
Ahora blen; esas diversas manifestaciones del estado so-
cial, de la actividad econdmica, cte., implican diversidad
de instituciones, en armonia, sin embargo, con los esta-
dos en que actian.

Es por eso que las aplicaciones del derecho no pue-
den ser absolutas, sino relativas; es decir, armonizables,
compatibles con el estado social del hombre y con lus
exigencias del medio en que vive {ste.
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Al presente, o réoimen de las legitimas, 6 la heren-
cia forzosi, ¢s ¢l gue mejor conviene 4 nuestras nelesi-
dades ccondmicas, al estado de la industria, 4 las exigen-
ciag tambitn de las ideas democriticas que  poscemos v
al grado de generalizacién que afecta la posesion de  los
inmucbles.

Pero matiang, cuande ¢l parcelamiento de la propie-
dad rafz se halle acentuado en extremo, cuando los lo-
tes de osuelo que quepan en herencia apenas sirvan
como capital, como riqueza productiva, habrd que cam-
biar de forma hereditaria, y sustituic al régimen ahora
vigente otro que  mejor responda a4 las circunstancias
que st presenten.

Pretender, pues, que ol derecho hereditario se aplique
de igual manera siempre, es desconocer el progreso que
s¢ clectia en las instituciones juridicas, sociales y econd-
micas; es pretender que los hechos y actos que caen bajo
la soberanin del derecho permanezcan siempre idénticos,
es decir, alectando una misma forma, con una natura-
leza invariable, con caracteres permanentes, lo que cs
imposible por ser contrario 4 las leyes invariables del
mundo moral.

Lucge, pucs, tan legitimo es el regimen de la liber-
tad absoluta de restar como es el que estatuyese restric-
clones totales 4 ln accidn testamentaria del  individuo,
como tambitn aquel por ¢l cual se concilian al presente
las pretensiones del testador y las del heredero, me-
diante las legitimas. Y st en el porvenir se adopta
otra forma de herencia distnta de la que rige ahora,
sin duda alguna tendrd su legitimidad, porque serd una
consccuencia de las necesidades politicas, econdmicas y
sociales que actien sobre el humano linaje.

La legitimidad de las instituciones juridicas es invaria-
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ble, pero sin embargo es variable su oportunidad 6 con-
vepiencia.

~

La prescripeiin es un modo tambien de adquirir. Di-
cha institucion, 4 la vez que es un medio de adquisi-
cion lo e¢s de extincion de las obligaciones y de ahi que
se distingan, la prescripeidn adguisitiva 'y 1o prescripeidn
extintiva.

Veamos como se justifica por algunos la prescripeion
adquisitiva. Cuando un individuo con justo titulo y buena
fe ha poseido durante una serie de ados, dicen, su situa-
cion es mis favorable que la del propietario mismo,
pues Oste es culpable de negligencia y abandono al
par que el poscedor ha hecho por su parte todo lo que
racionalmente debe exigir la ley para declararle propie-
tario efectivo.

Esta consideracion se armoniza, sin embargo, muy poco
con el cardcter absoluto que se ha querido dar al dere-
cho de propiedad replican los adversarios de la posesion.

Es preciso, dicen otros, abandonar el circulo estrecho
de los derechos del propietario en conflicto con el po-
seedor, para justificar la prescripeion. Otro derecho in-
terviene, sin duda, mds respetable que el del propietario
y el del poseedor, y, por consiguiente, digno de tencerse
en cuenta: cste es el derecho de la sociedad.

Por lo demds, existe un interés fundamental en que
la prescripcién confirme la posesidn y por este motivo
se ha llamado & la prescripcion el patrono del género
humano.

15
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Para que la sociedad fuese posible, en cierto modo
ha sido preciso que la posesion tradujese un derecho.
Sacad esta base, v todo se hace incierto en las relacio-
nes reales del hombre. Vanamente podriase remoatar de
adquisicion  en  adquisicion  hasta el primer poseedor :
siempre encontraremos como titulo la posesidn. De ahi
que, luego de transcurride un lapso de tiempo mis o
menos largo, la posesion viene 4 ser un principio de
derecho. Y ese principio es mids que un interds perso-
nal, es un principio de existencia para la sociedad misma.
La sociedad posee un derecho, el mis fuerte de todos
los que ofrece al individuo, y es el que dicha sociedad
no se concibe sino allf donde la propiedad estd asegu-
rada; y no existe semejante seguridad sino cuando la
posesion la consolida. s De qué podria quejarse el pro-
pietario si la ley prefliriese 4 su derecho el derecho del
poseedor ? El derecho de prepledad no es en su origen
sino una posesion que la sociedad ha confirmado con la
autoridad de que dispone. Si la prepiedad puede fun-
darse sobre la posesion, puede también adquirirse por la
posesion  contra aquel que cesa de poseer. No debe
creerse, como opinan muchos, que el propietario renun-
cia 4 su derecho. En efecto, éste siempre entiende con-
servarlo, pero, el amparo de su abandono positivo  hise
formado otro derecho nuis fuerte y respetable que el
suyo: ol del nuevo poscedor, que tiene precisamente lo
que le falta al propietario, la posesion, primer funda-
mento de la propiedad.

En resumen: la sociedad tiene la facultad de decir 4 los
propietarios: he sanclonado vuestra posesion erigiendola
en derecho, pero este derecho no es en el fondo otra
cosa que una posesion que la ley reconoce y counlirma.
No podeis permanecer propietarios sino 4 condicién de
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poseer. Si descuidiis la posesion, vuestro derecho no tiene
razon de ser; un nuevo derecho surge, que yo debo
respetar y consolidar, como en el origen respeté y con-
solidé el vuestro. He aqui el derecho social frente 4 frente
de los individuos, y en el que se funda la prescrip-
cion. [ 1]

Ocurre con la prescripcion un fendmeno curioso y del
que debemos dar cuenta. «La duracidn requerida para
que la posesion se transforme en prescripcién, dice
Mr. Viollet, es mucho mis corta en los pueblos jovenes
que en los Estados avanzados en civilizacion.n Entre los
germanos, en efecto, antes que las ideas romanas tomasen
incremento, era soélo de un afo. LEntre los romanocs mis-
mos, al principio de su carrera histérica, cra de uno y
dos aflos; mds tarde aparecieron las prescripeiones de
diez aflos, veinte, treinta y cuarenta, y estas ultimas son
las que acaban por triunfar.

«Por qué asi? No debemos investigar todas las causas
de este fendmeno dice Tarde, pero, ¢no es evidente que
una de las principales es el progreso del arte de escribir,
y del hdbito de escribir en el curso del desenvolvimiento
civilizador? »

« Entre los primitivos que son iletrados, no se podria
combatir una posesion reciente mds que mediante la
prueba verbal de una posesidon mds antigua, y la natura-
leza de esta. prucba consiste en ser rdpidamente cada vez
menos probatoria y mds peligrosa de ano cn afio. Pero
cuando la prueba escrita de una propiedad puede produ-
cirse, la seguridad y la garantia de la verdad que ofrece
subsiste casi lo mismo durante muchos afios. »

« La invencién 6 la importancia y la propagacién del

[1] Laurent: Principes de Droil Civil, 1. 32.
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arte de escribir tienen, pues, tna accidn indirecta muy
fuerte en esta evolucion histérica de la  prescripcidn en
muchos paises diferentes. » [ 1]

En cuanto 4 la prescripeion extintiva, su fundamento es
de andloga naturaleza al ya expresado. En electo, dicese
que la sociedad tiene mds que un interés, tiene un dere-
cho fundamental en que las acciones judiciales se limitan
por la accion del tiempo. ¢Iabria sociedad posible si
los derechos pudieran cjercitarse sin limite alguno en el
tiempo ?

Imaginemos por un momento cudl seria ¢l estado de
una sociedad en la que se pudieran hacer valer derechos
gue datasen de miles de afos atrds. Las fortunas esta-
rian universalmente perturbadas; las familias no podrian
estar al abrigo de las acclones judiciales por deudas in-
mensamente atrasadas; v de ahi que una incertidumbre per-
manente producirfa una agitacion constante. ;Y como
podrian Ia familia y ¢l individuo resistiv en semejante
anarquia ? Luego, pues, el interés social juega aqui un
rol importantisimo poniendo limite 4 la exigibilidad de
las obligaciones contraidas en tiempos pasados y que,
por una U otra circunstancia no se han podido cumplir,
O aun cuando cumplidas no existe la constancia formal
de su cumplintiento.

La prescripeion no solamente se relaciona con los in-
tereses civiles, sino que abarca otra indole de intereses.
Is decir, que no es Gnicamente un principio de derecho
civil, Iin elccto, existe también la prescripcion conside-
rada en la esfera del derecho penmal y de las relacio-
nes internacionales de los Estados politicos.

Las penas por delitos se preszriben, se extinguen por

{11 Tarde: Las Transfordceciones del Derecho,
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la accion del tiempo. La prescripcion de la pena por el
destierro voluntario, es considerada justamente como un
medio de ponerle fin, puesto que el destierro es va una
pena real. No es quizds toda la pena merecida, pero no
debemos olvidar que el principio de humanidad no se
encuentra desterrado de las leyes penales; y aquélla no
es tampoco peligrosa ¢ imutil cuando no llega hasta la
impunidad. [ 1]

No terminan aqui las consideraciones con que se auto-
riza la prescripcion en materia penal.

Sin duda alguna, repugnaria 4 la humanidad civilizada
se dice, castigar delitos cometidos en tiempos relativa-
mente remotos. Por mds crueldad que se suponga en el
hombre; por mds rencoresa ¢ inhumana que s¢ suponga
4 la sociedad, no puede creerse que castigaria con igual
severidad un delito cometido diez aflos atrds como en el
mismo momento de su comisién. La accidn del tiempo
es elicacisima para borrar del dnimo los odios que sus-
citan esos crimenes espantosos, contra el que los comete.
Luego, pues, desde que el tiempo medifica la condicion
de la sociedad respecto de la manera como &sta considera
un delito comerido; desde que amortigua sus odios por
las influencias del olvido, légico es explotarle y hacetle
servir 4 un fin humanitario.

Sin embargo, algunos tratadistas contestan la prescrip-
cién de los delitos.

El perddn ¢ prescripcidn puede tener lugar sin incon-
veniente, dicen, en los delitos de temeridad y de negli-
gencia, en los delitos resultantes de una falta exenta de
mala fe, en los delitos no consumados & tentativas que
han fallado, porque el delincuente en el intervalo ha su-

[1] Tissol: It Devecho Pengl, . 1, cap. XXV,
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frido en parte la pena, se ha abstenido de delitos seme-
jantes, se ha reformado 4 si mismo; su perdon por pres-
cripcion es un bien para ¢l, y no es vn mal para nadie.
Pero nunca puede extenderse 4 un delito mayor, 4 una
adquisicion fraudulenta, 4 una poligamia, 4 un estupro
violento, 4 un robo con fuerza armada; porque el espec-
ticulo de un delincuente que goza en paz del fruto de
su delito, s un estimulo para los malhechores, un objeto
de rubor para los hombres de bien y un insulto publico
d la justicia y 4 la moral,

Lero cudl es el objeto de la pena? Prevenir delitos
semejantes quitando al agente la voluntad 6 el poder de
repetirtos, y cuando sin la pena se consigue cl fin, la pena
es superflua y por consiguiente injusta se replica.

sCémo puede pensarse por otra parte, que un hombre
que en el cspacio de veinte afos no ha reincidido en
2] delito no ha perdido ya la voluntad de repetirlo?

La misma esperanza de la impunidad le daria un fuerte
motivo para corregirse, al paso que la perspectiva eterna
de la pena le cerraria la puerta del arrepentimiento, pre-
cipitindole en nuevos atentados, [ 1]

Por lo demis, los delitos constituyen por lo comin
verdaderas conmociones sociales, mds © menos intensas.
De ahi que se castigue como un medio de garantirse
contra la frecuencia de csos ataques 4 la armonia y 4
los intereses de la sociedad. Luego, pues, no es logico
castigar una falta, un crimen, cometido en pasados tiempos,
cuando la sociedad actual ni siquiera tiene memoria de €,
cuando el efecto producido por aquella causa ya no se
siente tampoco.

La perturbacidn social, el ataque al derecho ajeno ya

[17] Eseriche: Dic. de Leg. ¥ Jurisp. art. preseripeion de detito.
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ha tenido remedio por otro lado, que no es por el de la
aplicacién de una pena. Ya nadic se acuerda tl vez del
escindalo producido; la ofensa inferida se ha olvidado y
la tranquilidad pablica reina como si ninguna fuerza la
hubiera conmovido.

Finalmente, podriamos observar 4 los que tienen en
cuenia la indole o clase de los delitos para hacerlos cacr
en los beneficios de la prescripcion ¢ no, que esos dis-
tingos 4 nada couducen considerados desde el punto de
vista del interds social que es el que verdaderamente
debe tenerse en cuenta; porque, en efecto, si perjuicios
se lrrogan 4 la sociedad con la comisidn de un delito de
bigamia, por c¢jemplo, también se irrogan, aun cuando
no tan intensos, con un homicidie por imprudencia, lo
que nos autoriza 4 establecer la prescripcién como un
principio de aplicacion general.






LA SOCIEDAD

CAPITULO 1

Las scciedades de animales

R

Limites de la Sociologia. Vamos & preocuparnos de exa-
minar una cuestién sin duda alguna muy delicada por la
indole de las relaciones que abarca. Dicha cuestion es la
que se refiere al limite de la sociologia, cuestion que
en otros términos se formula asi: s Ddnde comienza el
estudio de las sociedades? Desde luego algunos filésofos
vy naturalistas dicen que sélo la sociedad que forman los
hombres merece el titulo de tal. Guerin de Vitry mani-
fiesta esta opinidn, que no es distinta de la de Spencer
sobre el mismo asunto, sino en el viger de exposicion
del primero.

La sociologia, pues, tiene esencialmente por objeto d
la humanidad, se dice.

Las manifestaciones de vida colectiva que se ven entre
los animales no pueden dar lugar sino 4 un estudio pre-
liminar & presocial. Veamos codmo se expresa Guerin al
respecto: « Aun cuando en el fondo no existan mis que
simples diferencias de grado en las diversas manifesta-
ciones de la vida, debemos, para adquirir conocimiento
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cientifico de cada una de ellas y de su conjuuto, consi-
derar cada orden de fendmenos en su muiximum de des-
arrollo y estudiarle en la categoria donde se produzea
con mayor esplendor ¢ intensidad. »

No podemos negar seriamente que el orden indicado
deje de ser ventajoso, pero con una condicion, sin em-
bareo. Tista condicidn es la de que los datos recogidos
en ¢l examen de las formas perfectas se apliquen, desde
luceo, al estudio de las formas transitorias, por las cua-
les las formas perfectas se preparan y surgen. Por lo de-
mits, una forma inferior no puede dejar de ocupar un
sitio en la ciencia, por ser forma inferior sencillamente,

Il objeto de la ciencia es la evolucidon total de cada
grupo de fenomenos & partic del instante en que dichos
fendmenos se hacen perceptibles hasta el momento que
dejan de serlo. Luego, los hechos sociales son extrema-
dam~nte notables en el reino animal para que pueda
prescindirse de ellos y no tomarlos como base de estu-
dios anteriores 4 la sociedad humana, encarindolos como
las primeras fases de Ia evolucion sociologica.

Pero dicese que las sociedades animales no se distin-
guen ni del mundo exterior ni de las otras sociedades;
que no tienen de ellas mismas una conciencia definida
que les permita oponerse netamente 4 lo que no son
ellas.

Ahora bien: exigir que una sociedad tenga una con-
ciencia distinta de otros seres para extender hasta ella
los limites de la ciencia, es también excluir de la cien-
cia las sociedades de salvajes. Por lo demds, ;es nece-
sario que la conciencia social acttie hasta el punto de
darse un nombre y hasta el punto de conservarse en
una tradicién para existir? ;La conciencia colectiva no
es como la individual, susceptible de grados acaso ? ¢ Cesa
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acaso pot estar obscurecida? Y si subsiste alli donde no
se la ve, jpor qué renunciar 4 estudiarla alli donde se
la busca?

Nos parece, pues, que el estudio de las sociedades de
animales forma, no ya un capitulo preliminar, sino el
primer capitulo de la sociologta.

Afirmase, por otra parte, que 4 no limitar la idea com-
prensiva de sociedad, serd preciso descender hasta las
socicdades de plantas y de astros.

Sin embargo, si un observador constatase en las rela-
ciones reciprocas de los vegetales, o entre las partes de
una misma planta trazas de concurso, no habria dificul-
tad ninguna en hacer entrar esos estudios cn ¢l dominio
de la ciencia social.

Muchos hechos pertenecen tanto al reino vegetal como
al reino animal, lo que se patentiza observande la natu-
raleza ambigua de varios infusorios.

En cuanto 4 los astros, ¢stos jamuls pueden constituir
sociedades y entrar, por consiguiente, en el dominio de
Ja ciencia sociolégica, porque no son seres vivos, sino
masas de materia inorgdnica, sin ninguna reciprocidad
de funciones que las una.

La sociologia, pues, comprende 4 tirulo de momentos
diversos de una misma ecvolucién, tanto los hechos so-
ciales manifestados por la animalidad como los manifes-
tados por el hombre. Del mismo modo que para la
biologiz, se encierra en su concepto la vida fetal, sin
que el limite entre esta faz de la vida y los demds deje
por eso de estar perfectamente marcado, rambitn sin de-
jar de ver en la sociedad humana el esplendor de la
vida social, no deben dejarse de cstudiar los rudimentos
en las sociedades inferiores.

Pero es preciso ir mds lejos atm. La observacion nos
autoriza para ello,
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Podemos todavia comprender en la sociologia los fe-
némenos de agrupamiento permanente  que nos ofrecen
los elementos orgdnicos constituyentes del individuo.
Hay, desde luego, un argumento fundamental que hacer
en apoyo de esta tesis.

Si en efecto, la exactitud de la conciencia, la oposi-
cion del yo con el mundo exterior, I memoria y la
prevision son caracteres  distintivos  del hecho social en
la cindad humana, ;por qué estos mismos atributos han
de ser exclusivos de la asociacion en el individuo hu-
mano ?

Seguramente ¢l individuo estd compuesto por millo-
nes de pequerios seres cuyo concurso ha sido comparado
al trabajo de los obreros en una vasta fibrica, & los ha-
bitantes de wna ciudad. Las arterias se han figurado
arandes vias por donde se rtransportan alimentos 4 rodas
las partes del cuerpo, al mismo tiempo que los nervios
semejan hilos y redes telegrificas que trasmiten infor-
maciones ¢ impulsiones de las partes hicia el centro, y
viceversa, Ningtn hecho bioldgico esti mejor estudiado
que la composicion del individuo,

La psicologia puede hacer, sin embargo, algunas ob-
jeciones serias 4 las opiniones que venimos sosteniendo.
Dicen, en efecto, los psicologos, que la palabra individuo
implica la existencia de dtomos espirituales, ¢ seres ab-
solutamente simples.

Sin duda alguna refiriéndonos 4 la individualidad ani-
mal, ¢sta no tiene nada de absoluto, puesto que es re-
Jativa 4 los diferentes estados del sujeto, 4 las diferentes
fases de su cxistencia. Durante el sueio, por ejemplo,
es menos activa que en la vigilia; los anestésicos la de-
primen y los excitantes la exaltan. En la juventud, y
sobre todo antes del nacimiento, es del todo virtual,



LA SOCIEDAD 237

hasta el extremo que el feto puede ser un monstruo
doble, en quien la conciencia esté dividida como las fun-
clones vitales,

¢ Qué pensar de la simplicidad de la conciencia en un
perro envenenado con curé y al cual se hace respirar
artificialmente? Si se detiene el mecanismo que man-
tiene la respiracion, las funciones dejan de concurrir, se
aislan en cierto modo unas después de otras y el perro
morird; pero si se mantiene dicho mecanismo en accidn,
el animal vive, gracias al restablecimiento progresivo de
un concurso necesario. En uno y otro caso la concien-
cia tambitn se esparce y se contrae con la vida.

Practicando secciones en diversas partes del encéfalo
se puede disminuir 4 capricho la concentracidn de la
conciencia.

Incrustando, dnjertando, una parte del cuerpo de un
animal en otro, aquel cuya parte se injerta entrard en la
conciencia del nuevo huésped, de manera que el primero
habrd participado de dos conciencius, fendmeno imposi-
ble si la couciencia es indivisible.

¢ Qué hay de comun ¢ de distinto entre la concien-
cia de la madre y la del feto en los mamiferos? Cues-
tion ardua para resolver, si el principio que anima 4 cada
uno de ellos es un dromo psiguico.

A qué individualidad referic los espermatozoides que
separados del cuerpo del macho adquieren una existen-
cia independiente en el saco espermitico de ciertos ce-
falopodos? Esta misma pregunta puede hacerse respecto
de ciertos animales que ocupan un grado inferior en la
escala zooldgica, precisamente porque el sistema nervioso
de que estin provistos (y por tanto la conciencia) estd
formado de centros esparcidos que se bastan 4 si mismos,
(Las lombrices y otros anélidos).
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Vistd, pues, mds conforme con la experiencia conside-
rar la conciencia animal como un todo de coalicién, an-
tes que como una cosa absolutamente simple.

En lo que se llama ordinariamente individuo animal,
como también en la sociedad compuesta de individuos,
la individualidad es susceptible de grados y supone, por
consiguiente, la asociacion, de la cual &sta es en cierto
sentido Ja causa v en otro el resultado de aquella indi-
vidualidad. Bajo este concepto tambidn, el individuo sim-
ple en apariencia, entra, en tanto  que estd  constituido
por otros individuos, en el cuadro de Ja sociologia. Mu-
chas cuestiones de las que es objeto el individuo se en-
cucntran en los umbrales de la ciencia social.

Ciertas consideraciones morfoldgicas, es decir, datos
tomados del aspecto de los seres vivos, juegan un rol
preponderante en la concepeion que  tenemos del indivi-
duo. Nos tomamos 4 nosotros mismos como tipo de la
individualidad y le negamos este cardcter 4 todo ser que
se separe del tipo formado. Desde ¢l momento que un
ser vivo cesa de ofrecer contornos definidos y de gozar
de movimientos independientes, deja de parecernos un
ser como nosotros. Sin embargo, ninguna razén tenemos
para creernos la medida absoluta de las cosas.

Tl hombre mismo no deja de ser individual cuando su
forma exterior se modifica por mutilaciones y su facul-
tad locomotriz se suspende por alguna circunstancia. Un
animal adherido 4 otro como el macho de ciertos crus-
ticeos pardsitos, por ¢jemplo, lo estd 4 Ia hembra, no
pierde su cardcter individual por esto; aun cuando, sin
embargo, ¢s menos individual que otros animales de
forma mids definida y de movimientos mds independien-
tes. Un fragmento de #énin ofrece estos mismos caracte-
res, mis atenuados, sin embargo.
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No puede decirse, por lo tanto, que tal é cual forma
determinada, que tal ¢ cual grado de motilidad indepen-
diente es el tipo absoluto de la individualidad. Debemos
razonablemente reconocer que dichos dos caracreres son
susceptibles de afectar grados indefinidamente numerosos,
y debemos situar la individualidad alli donde uno 1 otro
de ecsos signos empieza 4 manifestarse.

Ahora bien: concretamente expresindonos, tenemos
que la célula simple, movil § no, es la que ocupa el
mds bajo grado entre las unidades orgdnicas, como pro-
bablemente es la menor unidad psiquica; y de aqui se
sigue que en los primeros agrupamicntos de células es
donde la sociologia debe comenzar.

Por lo demds, todo individuo complejo es un agrupa-
miento de células 6 de otros elementos orgdnicos, y de
ahi también que el individuo constituya un géuero par-
ticalar de sociedad, objeto de la sociologia.

El coadro de la sociologia abarca igualmente 4 las so-
ciedades con conciencia definida y con tradicionss cons-
tantes; es decir, 4 las sociedades humanas superiores.
Desputs, ora en la especie humana, ora en el reino ani-
mal en general, comprende también 4 las sociedades do-
tadas de una conciencia confusa y con tradiciones efi-
meras; y en fin 4 la serie entera de los individuos com-
puestos, desde [os que tienen conciencia y reflexion, hasta
aquellos en quienes cl concurso de los elementos orgduni-
cos constituye una individualidad de mds en mis debil.
Esta concepein es objeto de una objecion, sin embargo.

Se dice, en efecto, que dindole esa extension 4 la so-
ciologia, se la confunlde con las regiones inferiores del
dominio bioldgico; que esta ciencia constituye el estudio
de las formas y funciones de los organismos elementales,
¥ que la histologia tomaria un lugar de mis en mds pre-
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ponderante. Ademis, que las leyes que rigen el agropa-
micento de esos elementos vitales irreductibles, son objeto
de las mds activas investigaciones, y deciv que la socio-
logia tiene también esas leyes por objete, es proponer
una usurpacion tan temeraria como inatil,

Se responde @ estas objeciones  diciendo que, desde
luego, las ciencias superiores se forman siempre de un
residuo de la ciencia mds vasta y mds simple que 16gi-
camente las ha precedido. La biologia constituida antes
que la sociologia, no puede concebirse sin el concurso
de ¢&sta. Ella constata, en efecto, los grupos de organis-
mos elementales, fjando al mismo tiempo las leyes par-
ciales que los rigen; pero hasta ahora ha sido impotente
para cncontrar la ley general que les explique.

Cuando los mids eminentes bielogistas comparan la aso-
ciacion de estos organismos 4 una colonia, & una fibrica,
4 una ciudad, obedecen 4 Ia necesidad de encontrar ung
formula mas alta que coordine los hechos biclogicos y
los abrace en un concepto comim. Ahora bien: su acuerdo
espontineo en la cleccion del simil, permite atribuirle el
valor de un acercamiento cientifico.

Desde 1827, Milne Edwards lo entendia asi; solamente
que advirdendo desde luego que ciertas leyes de la so-
ciedad humana se observan en los grupos de elementos
orginicos, no veia sin embargo ¢l punto por donde am-
bos mundos podian estar unidos.

Después de A. Compte esto se comprendid mejor. Las
sociedades animales forman ¢l vinculo entre las extremi-
dades de la sociologia y la biologia propiamente dicha;
ofreciendo ¢sta en estado de débiles lineamientos los fe-
némenos que la animalidad, desde luego, y después la
humanidad, nos muestran sobre una forma mads firme.

No es admirable, pues, que las comparaciones citadas
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se encuentren frecuentemente bajo los puntos de la pluma
de los biolngisias; pero, desde luego es forzoso reconoser,
que confirman nuestras miras, y que cuanto mds justas
son esas comparaciones, mids abren trecho & Ia sociologia
en la ciencia de la vida.

El fendmeno social, pues, no es un hecho peculiar de
la especie humana. Muoltitud de especies animadas, mul-
titud de organismos vivos, pertenccientes tanto al reino
animal como al vegetal, realizan fendmenos sociales, y
por lo tanto, puede decirse con perfecta propiedad, que
la sociedad lejos de ser un atributo peculiar del hombre,
lo es rambién de otras especies.

La universalidad del hecho social no admite duda,
desde luego. La mds ligera observacidon nos leva 4 des-
cubrir ese hecho por doquiera que veamos 4 la natura-
leza viva, y un estudio prolijo de los seres ha concluido
por establecer la base dmplia que se da dltimamente 4
la sociologia.

Por otra parte, no es tampoco en un sentido figurado
que afirmamos la existencia social fuera de los dominios
de la especie humana. Para nosotros In sociedad que
forman muchos vegetales, muchos animales nferiores al
hombre por su organizacion y aptitudes, es un hecho po-
sitivo, con existencia real; puesto que el rasgo funda-
mental de toda asociacidn, que no es otra cosa que el
concurso de actividades vivas, le vemos perfectamente
manifestado y delinido en todos esos grupos de seres mis
O menos extensos, mids ¢ menos compactos que pueblan
la superficie de la tierra.

Pero la sociedad perfectamente organizada, en la cuis-
pide de su esplendor, por asi decir, sélo se ve cuando
los seres que la constituyen ocupan un grado alto en la
escala de la vitalidad; cuando esos seres estin dotados

16
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también de una organizacién individual relativamente
compleja. Lsto significa que hay un punto de partida para
Ja sociedad; que en un momento dado de su existencia
la sociedad es relativamente concreta, simple y homogdé-
nea para awmentar posteriormente, para complerarse y
hacerse mayormente homogénea despuds.

In el concepto de la teoria evolucionista es preciso,
para llegar & conclusiones completas respecto de un fe-
nomeno, estudiar este fendmeno bajo todos sus aspectos
y desde su punto de partida mds remota y sencillo. Luego
pues, para llegar & conclusiones de alguna autoridad so-
bre ¢l origen del estado de sociedad en el hombre, co-
rresponde que nos tomemos el trabajo de empezar por
tomar ¢l hecho social mds simple que nos ofrezca la na-
turaleza y en cualquier reino de la creacién que le en-
contremos.

Procediendo de esa manera, desentrafiamos con facili-
dad las leyes fundamentales que presiden la constitucion
social. Pdnense de manifiesto los caracteres tipicos de la
sociedad en un concepto general, y descibrense final-
mente las evoluciones graduales y sucesivas que experi-
mentan los fendmenos bajo Ia influencia inflexible de las
acciones que actiian sobre cllos.

En resumen: los dominios de la sociologia no son tan
limitados como 4 primera vista se ha creido, bajo la
influencia probablemente de ideas errdmeas sobre la na-
turaleza de los hechos que dan lugar 4 la sociedad. Un
falso concepto de esos hechos ha llevado 4 creer 4 mu-
chos que los hombres dnicamente realizaban la sociedad,
y que fuera de la sociedad humana no existian sino
agrupaciones con titulo mds ¢ menos probable 4 ser lla-
madas sociedad, pero en sentido metafdrico siempre.

Pero wa estudio completo de la zoologia y la botd-
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nica, una observacidn metddica y paciente de la matu-
raleza, ha desvanecido aquel error, demostrando que los
caracteres tipicos de las sociedades humanas los poseen
también otras agrupaciones de seres inferiores al hom-
bre. El concurso de voluntades, la division del trabajo,
la permanencia de relaciones y tantos otros fendmenos
inherentes 4 la sociedad de hombres, son también feno-
menos que se ven actuando en la vida comin de otros
seres, desde el molusco hasta el mamifero, con mis ¢
menos generalidad segin la especie particular de anima-
les de que se trate.

Tratindose de organismos, de seres vivos, es preciso
admitir que las influencias del medio ambicute en que
se agitan, actian de la misma manera en todos, siempre,
sin embargo, que sus naturalezas peculiares sean iguales.

No hay un mundo para el molusco distinto del en
que vive el mamifero, desde un puanto de vista general,
y las necesidades generales que le imponen al uno fun-
ciones de nutricién y reproduccidn, tienen igual influen-
cia para el otro. Igualdad de causas producen igualdad
de efectos sobre agentes de igual naturaleza.

El mundo orgdnico estd regido por leyes de alcance
comin 4 todas las especies de una misma naturaleza, y
de esas leyes las que se refieren 4 la formacion de las
sociedades actian de igual manera, con igual intensidad
sobre todos los seres situades en un mismo medio.

Ademds, ;qué argumento racional puede hacerse para
sostener que la sociedad corresponde Unicamente al-
hombre? ; Qué titulo puede invocar éste para ser el
unico privilegiado en la creacidn con las ventajas de la
vida en sociedad? Ninguno, si se¢ hace derivar al estado
de sociedad de la accién de fuerzas naturales exteriores
combinadas con las necesidades permanentes del hom-
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bre; en cuyo caso igual titulo pueden presentar otras
especies inferiores que cxperimentan la accién de esas
fucrzas y sienten necesidades andlogas 4 las que siente el
individuo humano. :

[.a observacién, pues, es decir, los hechos que ella re-
vela ocurrentes en el reino animal y vegetal, lo mismo
que ¢l raciocinio, nos conducen derechamente 4 genera-
lizar ¢l concepto de sociedad, 4 extender casi ilimitada-
mente ¢l aleance de la misma, ¢ por lo menos, 4 re-
chazar I idea de que ¢sta ¢s un atributo exclusivo del
ser humano. De ahi que se (ranqueen los limites hasta
aliora estrechos de la sociologia, haciendo objeto de esta
ciencia desde el mds rudimentario ser hasta el que ocupa
un erado clevado entre los organismos existentes.

o
b}

Tipos sociales. Desde luego se hace una division gene-
ral de las sociedades de animales, tomando por base la na-
wuraleza especifica de los individuos que la forman. De
ahi que se diga: Sociedad accidental enfre individios de
especies distintas ;¥ sociedad normal entre individuos de ane
nisin especie.,

Hay aqui dos puntos que debemos esclarecer mientras
tanto,

Ln primer lagar, gqué quiere decir sociedad accidental
entre individuos de especies distintas ?

Los hechos observados en la naturaleza han puesto en
evidencia que muchos seres de especies muy distintas sc
reunen accidentalmente, porque en razon de circunstan-
cias f{ortuitas se prestan alguna utilidad reciproca, lo que
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determina en ellos una correspondencia habitual de acti-
vidades, pero durable sdlo por el tempo y desde el
punto de vista que esa utilidad subsiste. Esto quiere de-

, pues, que los scres que forman esa especie de aso-
ciacién transitoria, pueden vivir perfectamente separados
tammbién, pues ningin vinculo necesario los une, sino
el de la conveniencia del momento.

Estas sociedades forman el tipo general de la primera
rama de la divisién que hemos establecido.

En segundo lugar, scudles son las sociedades normales
entre individuos de la misma especic?

Existen animales de la misma especie que se reuneny
que desde que lo hacen no pueden vivir unos sin otros,
porque realizan en comun funciones vitales y esenciales,
viniendo 4 estar, por esta circunstancia, estrechamente
vinculados reciprocamente,

La carne y la sangre los une, y los lazos que median
entre ellos son indisolubles.

Llimanse, pues, normales estas clases de sociedades,
porque los miembros que las forman no pueden, en ri-
gor, existir sin la ayuda de unos 4 owos. El concurso,
hecho fundamental de toda sociedad, es aqui recipreco y
de tal modo intenso, que los individuos conspirantes des-
arrollan verdaderamente una sola vida en varios cuerpos.

Los tipos sociales que dejamos indicados se subdividen,
4 su vez, en otras ramas, como veremos en seguida.

Asi, las sociedades accidentales tienen su proceso mar-
cado, desde el subtipo mds elemental hasta ¢l mis com-
pleto; es decir, desde aquel en el cual apenas se vislum-
bra el cencurso mutuo, hasta el en que ese concurso es
manifiesto.

Las sociedades normales también son objeto de divi-
siones multiples, segin tengan por objeto alguna de las
funciones esenciales de la vida.
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Il cuadro siguiente hard ver con claridad cudles son
las divisiones y subdivisiones 4 que nos referimos.

1.° Socicdades accidentales entre individuos de distinfas
especies.

a) parasitismo;
b) comensalismoy
¢) mutualismo.

2.9 Sociedades normales entre individuos de lo nrisina es-
pecie.

A) Sociedades basadas en la funcidn de nutricidn.

a) Sin comunicacion vascular.
b)' Con comunicacion vascular.

B) Sociedades basadas en la funcidn de veproduccidn.

a) Sociedad conyugal.
b) Sociedad materna.
¢) Sociedad paterna.

Existe otra clase de sociedad que constituye el coro-
namiento de las precedentes, y cuyo cardcter saliente es
el ejercicio de funciones intelectuales en los individuos
que la forman; es decir, que el vinculo de unién es una
manifestacidn de la vida de relacion. Esta clase tiene tres
tipos, que son:

1.0 Jas reamiones accidentales inveluntarias; 2.° el for-
mado por las rewniones voluniarias momentdneas; 3.° las
sociedades wvoluntarias durables & permanentes.

Vamos, pues, & ocuparnos de exponer lo mds general
y pertinente 4 nuestro propdsito que ofrecen los distin-
tos tipos sociales enunciados.
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1.0 Sociedades accidentales entre individuos de distintas
especies.

La idea que tenemos de 2 sociedad es la de un con-
CUrso permanente que se prestan, para una misma accion,
seres vivos separados. Una reciprocidad habitual de ser-
vicios entre actividades mds & menos independientes, he
ahi el rasgo caracteristico de la vida social, rasgo que
no modifica esencialmente el contacto & el alejamiento,
el desorden aparente 6 la regular disposicion de las par-
tes en ¢l espacio.

Dos seres pueden ofrecer 4 Ja vista una masa dnica,
vivir no solamente en contacto, sino también en intima
penetracion reciproca, sin constituir una sociedad por eso.
Basta para que en esos casos se les considere como del
todo distintos, que sus actividades tiendan 4 objetos opues-
tos, 0 solamente indiferentes. Si sus funciones en lugar
de concurrir divergen; si el bien del uno es el mal del
otro, cualquiera que sca la intimidad del contacto que se
opere, ninguna ligadura social existe, sin embargo.

a) Parasitismo.— Existen hechos contrarios al concepto
de sociedad manifestados por reuniones de individuos de
especies diferentes, que no obstante ofrecer 4 la observa-
cion Ja materialidad de una asociacion, estdn mwuy dis-
tantes de formarla por la indole y alcance de sus accio-
nes. A este hecho se lama parasitismo, y constituye el
punto inicial de todo trabajo socioldgico sin embargo.

Vamos i establecer brevemente los hechos que dan
lugar al parasitismo, para buscar después la significacion
de ellos desde el punto de vista de la filosofia social.

Existen dos grandes clases de pardsitos, los enfozoarios
y los epizoarios. Los primeros habitan, ¢ los tejidos ¢ las
cavidades de otros animales superiores. Por ejemplo: los
ardenidos y los crusticeos penetran en los tejidos y vis-
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ceras de los /nmicados, causindoles los mds graves desor-
denes; los Distomes viven hundidos, algunos en el higado
de los rumiantes y otros en el higado de la ballena; y
los strongles, habitan indistintamente, en el rifién del ca-
ballo, del perro y hasta del hombre.

En cuanto 4 los epizoarios, estdn destinados 4 hacer la
foileite de los animales sobre los cuales se hospedan, ali-
mentindose de sus secreciones cutdneas. Entre cstos pa-
rasitos sc encuentran los calives, de los cuales vinse mu-
chos cjemplares adheridos 4 la piel de algunos peces de
mar; los recinis, que se multiplican en numero fabuloso
entre el plumaje de las aves y pdjaros.

Abhora bien: los hechos 4 que da lugar el parasitismio
son bien contrarios al concepto de la sociedad. En efecto,
los entozoarios viviendo en el interior de los tejidos,
en los visceras y en las cavidades de otros animales y
alimentindose de Ia propia sustancia de éstos, por lo
menos les incomodan, cuando no les atacan con enfer-
medades graves 0 les amenazan con ellas. En cuanto 4
los epizoarios, por mds que no causen graves perjuicios
4 la cconomia de los animales sobre los .cuales viven,
es indudable que les proporcionan molestias penosas.
Los pardsitos de las aves, los ricines, por cjemplo, mo-
lestan extraordinariamente 4 sus huéspedes, lo que debe-
mos supener fundadamente al ver en los gallineros cémo
se revuelven y espulgan Jas aves de corral para desem-
barazarse de los pardsitos que sin duda las acosan.

Otras aves, como las grullas, por ¢jemplo, se cubren
completamente de tierra gredosa en el tiempo de la in-
cubacion de sus huevos, precisamente cuando van 4 es-
tar sometidas 4 una inmovilidad forzosa v mayormente
expuestas i los ataques del pardsite.

Por otra parte, ¢4 qué actos no se cntregan los ma-
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miferos para librarse de los parisitos 6 destruirlos? Los
cerdos y los rinocerontes se cubren de lodo; los bufalos
se baian, los perros y los gatos les cazan con los dien-
tes, el mono con las ufias, v los renos emigran. Pero
para juzgar de los efectos que producen los pardsitos so-
bre los animales de quienes hacen presa, basta conside-
rar la molestia que le causan al hombre.

Luego, pues, los hechos que revela el parasitismo son
contrarios al concepto de la sociedad, y si alglin servi-
cio proporcionan 4 los seres 4 cuyas expensas viven, esos
servicios se pagan bien caro. Por lo demds, el parasi-
tismo es inofensivo accidentalmente siendo su efecto nor-
mal el de perjudicar, lo que nos autoriza también 4 es-
tablecer como conclusién, que debemos mirar tan alejado
como sea posible de la union social 4 todo ser que se
alimenta de la sustancia de otro sin beneficio para éste.

Desde un punto de vista fisioldgico, la funcidén del
pardsito estd en oposicién con la de su victima; y desde
on punto psicologico, no entra en la esfera de la con-
ciencia de la presa si no es para causar dolor, signo
manifiesto de oposicidn.

El parasitismo no sélo perjudica 4 la victima, por
otra parte lo que constituye una condicién contraria i
la vida social, sino que también perjudica al pardsito
mismo, sino inmediatamente en el individuo, al menos
por reaccidn sobre la especie, lo que sin duda s otro
signo evidente de antagonismo social,

En efecto, aquellos pardsitos que se fijan en los teji-
dos de otros, experimentan tales degradaciones que mu-
chas veces ha sido imposible reconocer sus verdaderas
afinidades zooldgicas.

Y eso porque desde el momento que la vida de rela-
cion se suspende entre ellos en razén de no tener que
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ejecutar ningin trabajo para proporcionarse alimento,
por cuanto ¢&ste lo reciben ya perfectamente preparado,
los 6rganos correspondientes se ticnen forzosamente que
atroflar. Asi, por ejemplo, algunos crusticeos libres du-
rante un periodo de su existencia descienden rdpida-
mente en la escala zooldgica desde que empieza para
cllos In vida parasitaria,

Iis forzoso reconocer, pues, en estos hechos la anti-
poda d¢ la vida social, desde que ¢ésta estd caracterizada
por beneficios vy perfeccionamientos mutuos, siendo ast
que ¢l parasitismo produce el efecto de disminuir corre-
lativamente la potencia vital en el animal que le sufre
y la complexidad orgdnica en el animal que lo practica.

Desde que el pardsito abandona los tejidos y las cavi-
dades para acercarse 4 los orificios, se hace de menos
en menos perjudicial, confundiéndose con el comensal.
Entre el comensal y su proveedor, la diferencia es gene-
ralmente menos grande que entre el pardsito y la preza.

El pardsito, en efecto, jamds tiene capacidad para bus-
car por st mismo el alimento de que ha menester, des-
provisto como estd de organos para la vida de relacidn.
El comensal, por el contrario, no recibe su alimento sine
i medio preparar, y debe por lo mismo ejercer para
adquirirlo del todo preparado, algunas facultades de dis-
cernimiento y locomocion. Desde este punto de vista el
comensal se asemeja al ser que provee 4 sus necesida-
des, pero al que sin embargo toma el alimento.

Por consiguiente, en las relaciones entre dos seres,
cuando la ventaja es sélo para uno, aun cuando el otro
no reciba ningin dafio, no puede mirarse ningin signo
definido de sociedad.

b) Comensalismo. Veamos los hechos que son del do-
minio del comensalismo. Varios crustdceos viven de las
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deyecciones de los peces y purgan las aguas de las im-
purezas que aquellas deyecciones producen, como lo ha-
cen en la tierra ciertos insectos respecto del escremento
de los mamiferos. En los hormigueros encuéntrase cierto
nimero de insectos cuya presencia ne produce ningin
tumulto en el hormiguero y tampoco estd justificada por
algtin servicio aparente. Sin embargo, existe algin inte-
rés para esos insectos al vivir en compafia de las hor-
migas. Conocense muchas especies de aves de rio que
persiguen 4 otras para quitarles el alimento que éstas
acaso llevan, y devorarlo. El milano se alimenta de las
sobras de los festines del halcén y éste muchas veces
vese despojado por el dguila del {ruto de sus rapinas.
El pagofilo es fiel comensal de las morsas. Ll pluvidn
hace sus cazerias entre los dientes mismos del cocodrilo,
al cual desembaraza de los residuos que i ¢ste quedan
en las mandibulas después de las comidas, y el bufago
africa rinde un servicio andlogo al elefante. Quince 6
veinte de csos pdjaros se paran sobre ¢l dorso del enorme
paquidermo y le desembarazan de los pardsitos que le
fastidian. El tordo de nuestros campos vive [recuente-
mente sobre el lomo de los bueyes y caballos picoteando
la epidermis de estos cuadripedos, 4 efecto de destruir
los insectos que se hallan en ella. El Aleio de los bu-
falos tiene los mismos hibitos, con la circunstancia ade-
mds de sefialarle al bufalo, de quien recibe ficil pitanza,
la proximidad del enemigo. Esta conducta del Aleto, como
la andloga del A4#é, da lugar 4 una asociacion efectiva,
y son hechos que caen en el dominio de la mutualidad.,-
Esta lucha por Ia vida cede su turno 4 la coalicién para
la vida, coalicion frecuentemente destinada & mejor sos-
tener la lucha misma.

¢) Mutualismo. Hasta ahora hemos examinado hechos
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gencralmente contrarios 4 la sociedad y que no son otra
cosa que manifestaciones de la lucha por la existencia,
ora directa ¢ indirecta.

En este orden de fendmenos se presenta algo nuevo.
Por lo pronto, la conciencia separada por el parasitismo
y el comensalismo en diversos grados, tnese en el mu-
twalismo por la identidad de las representaciones que en-
trana 4 su turno la comunidad de temores y esperanzas.
liste hecho da lugar & una  consecuencia fundamental:
que el matnalisiio no puede producirse, con alguna cons-
tancia, sino entre las especies superiores, capaces de ope-
raciones intelectuales complejas.

Veamos los hechos.

Toda vez que en un mismo mwedio s reunen varias
especies  de animales  dotados de  hibitos semejantes, no
tarda mucho en establecerse relaciones entre los que no
tienen nada porqué temerse unos & otros, y que tienen,
sin embargo, interds en rechazar 4 enemigos comunes, Asi
se ve que los pdjaros de los llanos y los de los bosques,
tnense voluntariamente y forman bandadas. Lo mismo
hacen las aves marinas: Unense en grupos permanentes
fuera de la estacion de los amores. ; Cudl es la causa
que determing estas reuniones?

Cada uno de los individuos que las forman comprende,
con mis ¢ menos claridad, que su vigilancia respecto de
los peligros debe ser poderosamente ayudada por la vi-
gilancia de sus compafieros; que para vigilar los alrede-
dores de sus moradas, la atencidn de varios igualmente
dispuestos  en dirccciones  diversas, debe ofrecer mayor
garantia que ¢l cuidado de uno solo, y que, para luchar
si fuere preciso, los medios de defensa de todos reunidos
son superiores 4 las armas de uno solo.

No es necesaria la concurrencia de ninguna presién ni
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de ningln pacto para que estas asociaciones se produzcan :
cada individuo acude espontineamente aunre sus vecinos y
la bandada se forma desde luego.

Cuando el zorro anda de caza, los mirlos y otros pd-
jaros dan un grito especial que expresa espontineamente
suemocion en presencia de aquel carnicero. Los demds
pajaros que perciben ese grito dealarma y que investigan
su origen, descubren al enemigo, poniéndose desde luego
en guardia. Cuando este hecho se repite por varias ve-
ces vesulta lo siguiente: que la relacidn entre el grito
de alarma y la representacion del peligro se hace de mds
en mds estrecha en la conciencia de los individuos.

Sin embargo, ¢l animal que avisa el peligro, estd por
esta circunstancia mejor dotado que sus protegidos v ge-
neralmente puede pasarse sin el concurso de ellos. Y
éstos, por otra parte, pueden temer algo de él, como
sucede con los pajaritos en presencia del cuervo vulgar.
Dc manera, pues, que estos hechos tltimos no pueden
dar origen 4 una sociedad, desde que no son actos reci-
procos los que se expresan.

Pero cuando esos actos se realizan entre animales que
tienen necesidad unos de otros sin temores reciprocos,
desde lucgo la unide es inevitable, quedando el hibito
encargado de completar la obra. Sin cesar ocupados en
guardarse, escuchindose mutuamente, asociando en el
pensamiento las representaciones de los sentimientos de
seguridad que reciprocamente se inspiran, no podrin se-
pararse sin perder algo de ellos mismos, v sélo la ac~
cion poderosa del celo es fuerza suficiente para disper-
sarlos en la estacién oportuna.

Es muy dificil que varios seres vivan habitualmente
agrupados sin que surjan diferencias entre ellos y que
sus relaciones desde luego uniformes, no se especialicen
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seatn las actitudes de cada uno. Véase 4 muchas bandas,
de las que solo daremos un ejemplo, mostrar un princi-
plo de organizacion. Los barges, que forman una multitud
con los mds pequefios pdjaros de rio, ejercen siempre
sobre sus compaiieros cierta autoridad, Lo que hace el
barge, los demis le emitan; sus movimientos y sus gritos
guian 4 toda la turba.

La diferencia que existe entre esta forma de asociacion
y la precedente consiste unicamente en que, merced 4 la
superioridad del barge, los sentimientos y representaciones
de los demds que le acompaiian, en lugar de ser reci-
procas, son simultineas, y se refieren siempre al mismo
miembro de fa tribu. No hay gallinero que no tenga su
jefe, por diferentes que sean sus habitantes.

Iixiste, pues, entre los animales una propensién natu-
ral de unos hacia el mando y de otros hacia la obediencia,
cuya propension 4 la dominacion ha sido explotada en
la Guayana, utilizando el agami para dirigir las aves do-
mésticas, como se utiliza en Africa la grulla cenicienta
para conducir un rebafio de obejas, y como en muchas
partes sirve el perro para gobernar el ganado mayor y
menor.

Concluimos aqui con los grupos compuestos de ani-
males pertenecientes 4 especies distintas, pero no sin ad-
vertir antes que esas tres clases de grupos estin divididas
por limites flotantes con caracteres inciertos.

Vamos ahora 4 estudiar ¢l tipo de las sociedades nor-
males.
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2. Sociedades normales entre individuos de la misma es-
pecie.

Vamos 4 repetic aqui lo que hemos dicho en pdginas
anteriores respecto del significado de la clase de socie-
dades que estudiaremos en seguida. Son sociedades nor-
males, deciamos, los grupos de individuos que rigurosa-
mente viven prestindose mutuos servicios. El concurso
es reciproco en estos tipos de union social ; de modo
que los seres conspirantes desenvuelven una sola vida
en varias manifestaciones, por asi decir..

En los tipos anteriores hemos visto que el huésped
del pardsito se pasaria muy biecn probablemente sin su
importuno visitante ; que el comensal puede sin incon-
veniente separarse del anfitridn, y que, por mds que la
transicidn pueda ser sentida, la mutualidad es susceptible
de ruptura sin comprometer generalmente & los contra-
tantes. Pero desde que los individuos ejecutan en comin
algunas de las funciones esenciales de la vida, por esta
causa se hacen reciprocamente indispensables.

Ahora bien: ;qué funciones son esencialmente vitales?
La nutricién y la reproduccidn, desde luego, cuyas fun-
ciones dan origen 4 dos clases de tipos sociales distintos
en sus mds elevados lineamientos, como veremos luego.

Las sociedades que tienen por base las funciones de
nutricion ofrecen el cardcrer siguiente: que los individuos
que las forman estdn adheridos unos 4 otros, de una manera
permanente desde que nacen. Por efecto mismo de su
modo de generacion es que se encuentran asociados.
‘Dujardin [1] fué el primero que establecié lo ex-
puesto, que bien puede llamarse ley, en razon de su
constancia y generalidad: «Entre animales primitiva-

1) Dujardin: Infusoires.
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mente separados, dice Dujardin, no se ha observado po-
sitivamente alguna soldadura orgdnica. Yo creo que las
soldaduras que ofrecen los pdlipos son el resultado de
la gemacidn v no el resultado de la reunidn de varios de
ellos en una sola unidad. Si los jovenes axidas compues-
tos que hemos visto nadar libremente, no son ya reu-
niones de varios jovenes, no concluyo, sin cmbargo, que
los animales primitivamente separados se hayan soldado
para agruparse, sino mds bien que esos grupos provienen
de una gemacion continua, puesto que se  encuentran
siempre en la misma masa, individuos de todas edades.»

liste tipo gencral de sociedad ofrece sus divisiones,
como hemos indicado ya, y vamos d4 ocuparnos en se-
guida de una de ellas:

A ) Sociedades basadas en funcidn de nutricidn,

a) Sin comnnicacidn wvasenlar. La individualidad es el
cardcter dominante en los ultimos rangos del reino ani-
mal. Multitud de especies viven en las aguas, sobre la
tierra y adheridos &4 otros animales en estado de aisla-
miento completo. Un gran numero de Foraminifeios, cu-
yas microscopicas caparazones han formado coutinentes,
viven cn el mds completo aislamiento fisioldgico.

Sin embargo, desde los primeros grados de la escala
zoologica también la asociacidn aparece, y aparece ade-
mds desde la primera faz del crecimiento individual en-
tre todos los animales superiores.

Huxley [ 1] dice que los esqueletos mids simples de
foraminiferos son agregados y alfectan una forma esférica,
piriforme y unilocular. Estos organismos se complican
por la adicion de nuevos compartimientos que ora se
disponen en lineas, ora en espirales superpuestas de di-

[1] Anctginie conpardée des andmaus invcricbhres,
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versas maneras (discorbina); ora se agrupan irregular-
mente. Nuevas cdmaras pueden recubrir mds ¢ menos
las ya formadas, y los intervalos que separan las pavedes
de estas logias pueden llenarse v formar depésitos secun-
darios, hasta vesultar después de todo este proceso, cuer-
pos tan voluminosos y de apariencia tan complicada
como las Nummnliles.»

Los infusorios reprodicense de varias mancras, siendo
la mds simple de ¢éstas el fraccionamiento. Después que
se opera ¢éste, sucede con frecuencia que la célula que
resutta se alarga y adquiere una existencia independiente,
Otras veces, la célula engendrada permanece adherida 4
la célula madre, y como nuevos fraccionamientos se
producen, no tarda en resultar un grupo de células jux-
tapuestas. Dicho grupo, simple aglomeracion de células
se reviste, por otra parte, de apéadices que le sirven de
aparatos de locomocidn. Asi son las Sinamibes de Heeckel.
Con las Stephonospharas ocurre lo siguiente: cada uno
de estos infusorios se compone normalmente de ocho
individuos asociados en familia bajo una cubierta glati-
nosa comuimn. Una triple divisién binaria (2. 4. 8.) se
efecthia en cada individuo, de manera que la cubierta
comun se encuentra por este hecho envolviendo ocho
grupos de ocho individuos cada uno. Cada uno de estos
grupos se escapa por una hendidura de la membrana
protectriz y va d formar nuevas familias [ 1].

Estos grupos y otros de la misma especie estin for-
mados por simple juxtaposicion. Qtros, sin embargo,
existen formados de distinta manera. Son aquellos en que
cada individuo estd adherido por un pedinculo 4 los de-
mds miembros de la sociedad, de manera 4 formar un

L1} Claparéde et Lochmann: Memorias.
17
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conjunto ramonso, eslirico ¢ estrellado. Este tipo denota
una organmizacidn mis clevada que los anteriores.

¢Iin qué consiste Ta unidad social de estos diferentes
grupos de individuos ¢lementales? Es forzeso declarar,
desde luego, que el concurso mutuo que se prestan es
apenas discernible.

Sin cmbargo, estos individuos ganan mds asociados
que atslados, porque un mayor volumen adquieren, lo
que s una ventaja apreciable en el mundo de los intu-
sorios donde la voracidad de los mayores condena 4 los
mis pequenos & desaparecer irremediablemente; y des-
pucs se proveen de una cubierta mids ¢ menos resistente,
lo que también es una proteccion considerable en la ma-
yor parte de los casos. Merced 4 los apéndices que guar-
necen & las células exteriores (Syuamibes ), pueden gozar
los grupes de una movilidad vigoresa y variada; y final-
mente, como es probable que la presa digerida por un
individvuo (Forticelles) aproveche 4 todos los demds del
grupo, vese también una ventaja en la asociacidn, desde
que ella les dota de mayor volumen, y por consiguiente,
de mayor campo para las presas.

Otra cuestidn nos queda por examinar: g Cudl puede
ser la causa de los grupos que hemos examinado? Sélo
puede responder hasta ahora la clencia con hipdtesis 4
esta pregunta, En efecto, lo que debemos investigar es
la causa que determina & la parte de una célula que va
d desprenderse de otra por excisiparidad d permanecer
unida con la parte madre; y no una vez, sino tantas
veces cuantos miembros hay en el agregado.

Sin duda alguna, si admitimos gque csa duplicacion es
ventajosa para el individuo y para el grupo, la scleccion
renderd 4 conservarlay y en efecto, la seleccion natural
juega un rol indispensable en auseacia de todo discerni-

miento.
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Pero si la seleccion puede explicar la fijeza del hidbito
social, tal vez no pueda explicarse por la misma causa
el origen de ese hibito. Ts forzoso admitr que en
clertos casos, bajo Ia influencia de ciertas circunstancias,
la ex:isién de las células ha sido retardada en algan
modo por casualidad y que durante el poco tiempo que
ha durado esta unién las .veatajas han podido manifes-
tarse? Esto es dudoso.

¢Es preciso creer entonces al contrario, que, la proli-
feracién ha sido siempre un caso fortuito, gracias 4 un
exceso de nutricion, por ejemplo, de tal modo ripido
que ha prevenido los efectos de la excisiparidad y que
desde luego la ventaja obtenida ha asegurado Ia subsis-
tencia de la colonia? El campo estd frangueado 4 las
congeturas. La sociologia es unu clencia nueva que no
puede responder todavia satisfactoriaments 4 esas pre-
guntas, por mds que constate los hechos que la obser-
vacion revela.

b ) Con comunizacisn wviscular. Vamos 4 tratar la se-
gunda clase de sociedades de nutricidn. Lstamos en pre-
sencia de una clase de individuos compuestos: los Pilipos.

Los pélipos constituyen una especie de individualidz-
des compuestas. Si suponemos que estas individualidales
se congregan y forman un todo permanente, concebimos
la posibilidad de una individualidad de especie nueva,
formada por individuos ya compuestos, es decir, gue
tienen un grado mis elevado de los que hemos visto
hasta ahora en la composicidon social. Este es el tipo so-
cial que constituyen los pdlipos.

En cuanto 4 los Moluscoides, los Brioozoarios y Tu-
nicados, que componen este género, pertenecen al mismo
grupo social que los podlipos, bien que una parte de los
Tunicados ofrezca el mis alto grado de complicacion de
que puede ser susceptible el tipo social que examinambos.
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Ll lazo que une 4 los individuos que forman esta aso-
ciacion es, como respacto de los pdlipos sucede, la cir-
culacion wvascular; es decir, una comunicacidon de cavida-
des respectivas por las cuales circula un mismo liquido
alimenticio,

La composicion social se presenta aqui generalmente
en dos grados que comprende primeramente los ele-
mentos  histioldgicos  reunidos en todos y hasta cierto
panto  distintos y 4 los cuales corresponde la funcion
digestivay y en segundo lugar, todas esas unidades reun-
nidas forman un conjunto mis vasto, al cual se le de-
lega la funcion circulatoria,

En esta especie, como en la de los pdlipos, la regla
sencral es la agregacion, y el alslamiento la excepcion;
y como entre los polipos también, ciertos moluscoides no
viven en sociedad sine por un tiempo, para dispersarse
despuds y reproducirse bajo la forma sexuada.

Lsta interrupeion de la sociedad, que es normal entre
los infusorios agregados, no se presenta después en las
socicdades cuyo vinculo es la nutricidn y en que estdn
unidos sus individuos ademds por la continuidad de tegi-
dos v cavidades. ‘

A medida que se asciende en la escala, la cohesion de
los individuos es mds fuerte, porque la parte de trabajo
orgdnico delegada ¢s mis considerable.

¢ Hasta qué punto interviene la inteligencia en la for-
macion de estas sociedades? La mnaturaleza del vinculo
social depende tanto de la influencia de circunstancias
exteriores como de mejoramientos inventados en clerto
modo por los individuos bajo la presion de aquellas cir-
cunstancias, La necesidad, pues, que les determina 4 la
asociacion es una necesidad sentida, aceptada, y no ex-
terior ¢ mecdnica, sino interior ¢ psiquica. Sin embargo
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de lo aventurado de esta alirmacidn, es mis dificil ne-
garle cardcter psiquico d los fendmenos de la asociacion
que afirmarlo. Por una parte, en efecto, un sistema ner-
vioso rudimentario como presentan los sujetos de este
estudio, no puede ser ¢l instrumento de combinaciones
muy variadas; y por otra parte, la presencia misma de
un rudimentario sistema nervioso permite admitir la exis-
tencia de una funcidn psicoldgica correspondiente.

Si aceptamos esta segunda  hipdtesis, la cuestidn se
reduce entonces 4 saber si el pensamiento ha de ser re-
flexivo para adoptar los movimientos i las solicitudes de
las circunstancias.

Al examinar la estructura esencial del pélipo, se ha
visto que estd constituido por una bolsa formada de ele-
mentos anatémicos juxmapuestos, cuya bolsa tiene una ¢
dos aberturas. Sabemos también que los pdlipos y mo-
luscoides construidos seglin este tipo, se juntan para for-
mar sociedades permanentes, mediante sus respectivas
cavidades.

Pero al par que estas sociedades se forman y sufren
en su cvolucion diferenciaciones y coordinaciones pro-
gresivas, los individuos que las componen experimentan
modificaciones semejantesy es decir, que los elementos
histiolagicos de que estin compuestos se distinguen unos
de otros y se agrupan entre si segiin las mismas leyes
que aqucllas.

Ahora bien, los articulados estin compuestos de ani-
llos provistos de un cierto nimero de drganos esencia-
les que pueden bastarse d si mismos. Cada uno de estos
anillos & grupos de anillos ha recibido el nombre de
zoonite. Cuando se habla de anillos se supone una cadena
de la que dichos anillos forman parte; porque, en efecto,
Ia forma lineal es el tipo morfoldgico de toda I rama
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de Ins lombrices. Examinemos las consecuencias de este
hecho desde el punto de vista de la ciencia social,

En una seric de anillos bay siempre dos que difieren
esencialmente  de los otros por su  posicidn  extrema.
Ias condiciones de la vida, cuando se trata de uma de
estas cadenas vivas son especialisimas. Desde luego, di-
chas extremidades, una 0 otra, son una de las extremi-
dades de la cavidad comtn que sirve 4 la nutricién, y
i este titlo ellas deben encerrar los aparatos necesarios
para cerrar ¢ abrir los orificios. Una de dichas extremi-
dades, aquella por donde entra el alimento  debe ser
capaz de tomarlo, de tomarlo 4 viva fuerza, st es nece-
saric. Por lo demis, debiendo proceder dicha extrenit-
dad en beneficio de toda Ia comunidad, debe poseer
Oruanos necesarios para ¢l discernimiento de los objetos
que ha de apresar y de las circunstancias favorables 6
desfavorables en que se encuentre su aprehension. Agre-
guemos que desde que no existen organos para la loco-
mocién correspondiente 4 los anillos intermedios, los dos
anillos extremos deben también proveer 4 la locomocion
comim, Y cuando el animal permanece fijo, ¢l aparato
protector que vemos se forma, debe ser obra igualmente
de alguma de las extremidades.

Como se¢ ve, los anilles extremos de la Tenia poseen
una  dignidad vital superior 4 los demds anillos; pero
salvo casos muy excepcionales, dichos anillos no pueden
pasarse sin los intermediaries, por lo cual se establece
entre tedos ellos una solidaridad, un concurso estrecho,
rasgo caracteristico de la sociedad. Unicamente que este
concurso no coloca 4 todos los anillos en un mismo pie
de importancia, por asi decir, porque la solidaridad existe
en y por el anillo cefdlico, y la cohesién social reposa
sobre la delegacion confiada al individuo, que es el sim-
bolo de ella que resume en si toda la unidad.
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B Sociedndes basadas en funciones de veproduccidn.

Supongamos dos animales, cada uno de ellos formado
por una sociedad de clementos histioldgicos agrupados para
constituir érganos. Si estos dos animales son de sexo di-
ferente v se unen, dicha unidn constituye una sociedad
de un grado superior 4 la que forman los clemento$
primos que compounen 4 dichos individues unidos.

Vamos 4 estudiar este nuevo tipo de soctedades, que
cse Mlama de reproduccidn, porque la reproduccion es el
signo mas saliente que demuestra.

Distinguense dichas sociedades de las que forman los
tipos anteriores por varios carasteres.

Desde luego la contigiiidad de los tejidos y el aboca-
miento de las cabidades son fendmenos transitorios y no
permanentes como sucede en los tipos ya estudiados. En
segundo lugar, los seres que ast se acercan ban comen-
zado por ser independientes, lo que da sin duda lugar 4
otra diferencia importante,

Mientras que no hay necesidad de buscar alguna razon
que explique la adherencia de los poélipos 4 la capa en
que crecen, es preciso encontrar sin embargo alguna causa
que explique la union de dos individuos de sexo distinto
y que viven en estado de aislamiento por lo comun.

Ahora bien, como esta razén no puede buscarse sino
en cada uno de los individuos que se unen, y como di-
cha unidn implica el conocimiento y discernimiento re-
ciproco de los individuos, la sociedad que forman se en-
cuentra reposando  sobre una  representacidn, es decir,
sobre un pensamiento ¢ fendémeno psiguico. De ahi por-
qué las sociedades basadas en las funciones de la repro-
duccién tienen caracteres orgdnicos al par que psicolo-
gicos, ;

Owmo cardcter se desprende del hecho siguiente. En la
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mayor parte de los casos una unidn sexual habrise po-
dido efectuar mejor que otra, y la explicacion de este
hecho nos lleva 4 considerar como clectiva la sociedad
formada, puesto que nace de una eleccion reciproca, y
no nativa, como ozurre con los tipos anteriormente re-
vistados, .

Por lo demds, si como con frecuencia ocurre los in-
dividuos ligados por la tendencia sexval permanecen en
union por ¢l desco comun de criar d su prole; 6 si
solamente uno de ellos mantiene 4 sus expensas los
hijuelos, Ja sociedad doméstica asi formada durard y se
perpetuard sin embargo durante wn tiempo mds ¢ menos
largo sin que se interrumpa su cardcter unitario.

De ahi que esta sociedad se considere, no solamente
simultinea, sino que también sucesiva, lo que la da un
nuevo cardcter propio.

Estos son los signos mds generales mediante los cuales
se reconocen las sociedades de reproduccion ¢ familia, y
que significan una superioridad en la escala social sobre
las sociedades de nutricion ¢ blastodemas,

De las sociedades basadas en funciones de reproduccion
existen tres clases, como se veri en seguida.

a) Sociedad conyngal. «El fenémeno de la fecundacion
es en el fondo una conjuncion entre el amiba ¢ amibas
formadas por los espermatozoides introducidos en el
dvulo y alimentados por la capa superficial de este dvulo,
y el amiba ovular, salida en el momento de aquella in-
troduccion de su estado de enguistamiento.»

Es preciso averiguar, en primer término, qué son los
elementos que concurren 4 este fendmeno. Dichos ele-
mentos son productos de nutricion como todos los ele-
mentos histioldgicos.

Desde la excisiparidad hasta el yemamiento y la par-
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tenogenesis, una gradacidn insensible une los fenomenos
de nutricién 4 los de reproduccion. No hay, dice Hart-
mann, diferencia esencial en la actividad organogénica,
sea que el animal reproduzca partes perdidas de su cuerpo,
sea que forme yemas para multiplicarse. [1]

En ciertos casos, efectivamente, la yema es una simple
ctlula, muy semejante 4 [a célula ovalar y que se conduce
del mismo modo que el huevo. Que esa yema se desen-
vuelva en el interior del cuerpo, en una cavidad especial,
en lugar de desprenderse de un punto indiferente del or-
ganismo, y estaremos en presencia de la partenogentsis,
Esta vecindad de la partenogenésis con los procedimientos
del crecimiento nutritivo estd claramente establecida por
el hecho que la abundancia de alimentacion la favorece, y
su disminucion la perjudica.

Ls por eso que ciertos lepiddpteros, alimentados supe-
rabundantemente, dan origen & hembras partenogénicas;
y las larvas mal alimentadas 4 machos frecuentemente,

Vese por esto que el pasaje es [icil de las sociedades
de nutricién 4 las sociedades de reproduccién. Debemos,
sin embargo, demostrar la posibilidad de un pasaje 4
partir de la generacidn gama hasta la generacion sexuada,
con lo que habremos establecido la  continuidad en dos
grupos tan distintos de fendmenos sociales.

Entre los seres inferiores, los productos necesarios 4
fa generacidn por via sexuada nacen de lo que se ha
convenido en llamar un solo individuo. Encerrados la
mayor parte del tiempo en membranas que se desgarran
en el momento oportune, dichos productos se entreveran,
sea fuera del individuo de donde salen, sea dentro de ¢l
yal azar tambitn. Aun en algunas especies los tubos ova-

{1} Havthmann: Fédus. de Cinconseicnt.
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rianes - contienen ecspermatozoides y huevos. No puede
verse en csto sino una diferenciacion de elementos celu-
lares en una parte determinada del cuerpo del herma-
frodita.

Pero cuando estos grupos tan diversos de elementos
histioldgicos se encuentran reunidos sobre individuos ca-
paces de movimientos y encerrados en érganos especia-
les, se presenta un momento en el que la distincion misma
de Jos organos de una y otra clase se opone al encuen-
tro de los productos. Los individuos hermafroditas se
unen entonces de la manera siguiente: el drgano mascu-
lino de uno con el drgano femenino del otro y recipro-
camente, para no formar mds que un solo ser vivo,
puesto que sus Grganos son el siio de una circulacion
doble como los érganos del blastodema. Tn lo tnico que
hay diferencia es en la naturaleza de los elementos que
se cambian y en lu duracién del cambio; en lo demds, el
fendmeno es andlogo al que ofrece la circulacién. Pero
supongamos que el mismo individuo no pueda jugar el
rol de macho respecto del individuo 4 quien sirve de
hembra. Ocurre entonces que un tercer animaliculo juega
ese rol, y por virtud de esta circunstancia se forma una
cadena de animales, de los que cada uno es macho para
su vecino anterior y hembra para el que le sigue.

Vayamos mds lejos y admitamos que, para ¢l mismo
individuo los érganos masculino y femenino no son acti-
vos sino sucesivamente. Resultard de aqui que habrd una
¢época del afio en que dicho animal serd sélo hembra y
otra ¢poca en que serd sélo mache. De aqui 4 la sepa-
racion completa de los sexos, no hay mds que un

paso. [1]

(1] Milne Edwards: Plysiologic,
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La atraccién de los sexos se explica perfectamente,
Jlzgase que cada uno de elios es rigorosamente una mi-
tad virtual de otro, y tiende hacia esa su segunda parte
por una fuerza orgdnica. Cada uno considera al otro
como la condicién de su existencia especifica; mejor di-
cho, como la condicidn de su plena existencia actual. Ln
uno y en otro, las funciones de nutricidn se cumplen
por completo, pero las funciones de reproduccién no se
realizan, Esos seres no tienen mids que una sela vida
en dos cuerpos. Pero aun cuando el acercamiento mate-
rial es la condicidn primera de la sociedad donistica
entre dos animales, no es por ese lazo mds solida. En
efecro, sioasi fuera, las sociedades mads estrechas serian
aquellas en las cuales los sexos permanecen mids profun-
damente y por mds largo tiempo unidos, y de ahi que
los hermafroditas, que se unen materialmente, merecerian
ocupar el primer rango. Pero no es asi. Lo que consti-
tuye la solidez de la union doméstica, aun no conside-
rando sino las relaciones sexuales de los seres, son los
fendmenos psiquicos que la preparan, que la renucvan,
si causas mecinicas la rompen. Aun mis, son esos mis-
mos fendmenaos quienes la crean la mayor parte de las
veces, pues sin su influencia los encuentros individuales
serian fortuitos,

Algunas causas psiquicas provocan y consolidan esta
unién, decimos, desenvolviendo en los ndividuos de am-
bos sexos representaciones, y por consiguiente deseos co-
rrelativos, de manera que participan de una misma con-
ciencia al mismo tiempo que de una misma vida.

Si puede decirse con exactitud que los sexes se de-
sean, no puede, sin embargo, decirse con igual exactitud,
que se¢ busquen, al menos ostensiblemente. Sin embargo,
el macho en una gran mayoria de casos busca 4 la hem-
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bra, lo que se explica satisfactoriamente por el gran ni-
mero de rivales con quienes mantiene concurrencia du-
rante ¢l corto lapso de tiempo que dura el celo. En otros
casos, solo el macho puede dedicarse 4 buscar hembras,
porque ¢l solo esti dotado de aparatos de locomocion, de
los que carecen éstas. A medida que nos clevamos en la
serie animal, aparece la hembra de mids en mds animada
de deseos contradictorios: el de aceptar al macho y el de
rechazarlo. Bl primer desco se manifiesta en momentos que
el desco del macho coincide con el de la hembra, pero
atn entonces, los rechazos sen frecuentes y persistentes,
sin embargo.

b) Sociedad materna. La sociedad conyugal 4 que dan
lugar los hechos expuestos en las pdginas precedentes,
es la condicion de la familiz, pero no la familia misma.
Aun cuando constituya el germen de la sociedad domés-
tica, debe experimentar en su desenvolvimiento diferen-
clacinnes sucesivas v la condensacion creciente que con-
duce todo germen d la conclusion de su desarrollo.

Sin esas modilicaciones, la sociedad se disolveria ripi-
damente, puesto que aun cuando les asociados conyugal-
mente v dotados de una alta facultad  representativa se
encuentran por eso mismo  dispuestos @ una adherencia

=

reciproca v forman, gracias a esta facultad, una concien-
cia tnica aungue poco durable, las necesidades de la vida
individual no tardarian mucho, sin embargo, en provocar
su separacion, una vez que el desco sexual fuese satisfe-
cho, cambiando desde luego el concurso en rivalidad.

La funcion que consolida la union de los cémynges, es-
pecializando sus actividades respectivas y haciendo por
ello sus concursos necesarios, es la educacion de la prole,
surgida de la unidn de aquéllos.

Vamos i ver después como la familia antmal se cons-
tituye bajo la influencia de esta funcion tutelar.
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Debemos recordar, mientras tanto, que los hijos son
una parte del organismo de sus padres. A partir de la
generacion excisipara, existe una sucesién de formas ge-
neratrices hasta la oviparidad. La funcién reproductriz
aparece por lo pronto como una especializacién de la
funcién nutritiva, v el germen no es otra cosa que una
colonia de ctlulas que se desenvuelve en un punto parti-
cular del organismo, siguiendo las mismas leyes que las
otras celulas, auu cuando bajo otras condiciones. En este
concepto, pues, ¢l hijo es realmente una coutinuacion,
un prolongamiento de los orgamismos productores, una
emanacion del todo vivo que forman éstos por el hecho
de su union.

Pero esta comunidad de sustancia, por esencial que sea
para explicar la herencia fisioldgica, no es suficiente
para constituir la familia que tiene los caracteres de un
organismo moral. Es forzoso, pues, que la comunidad de
sustancia se cambie en una comunidad de conclencias y
que los diversos organismos que componen la sociedad
domestica, después de haberse separado materialmente se
unan de nuevo, unos con otros, pero por relaciones es-
pirituales; es decir, por ideas y sentimientos reciprocos.

La historia de la familia animal es la historia de este
proceso correlativo de las conclencias individuales hacia
la formacién de la conciencia unica.

La naturaleza espiritual de esta unidad la hace suscep-
tible de una concentracion 4 Ia cual la unidad {isioldgica
no se presta en el mismo grado. En efecto, los diversos
seres, salidos unos de otros, no pueden tener en conjunto
comunicaciones bioldgicas durables. Son distintos y sucesi-
vos. Asi, por cjemplo, los micmbros de una familia de
mamiferos pueden ser alimentados durante cierto tiempo
por sus padres con la propia sustancia de ¢stos; pero al
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fin, al cabo de algunos meses, esta proteccion cesa, y los
hijuelos adquicren una existencia independiente, al menos
fisioldgicamente. El todo orginico, de que forman parte,
se destruye entonces.

En cuanto 4 la vida de relacién no ocurre lo mismo
y por el contrario,, las diferentes conciencias del agre-
gado domdstico se refieren unas 4 otras aun despues del
momento en que los organismos se separan.

Las unidades generadas por via de crecimiento deben,
para desarrollarse, recibir las ensefianzas de aquellos de
quicnes salen, v &stos, por su parte, no tiemen sino un
objeto: la vida de los seres que han procreado. e esta
mancra todos no forman mds que una conciencia, cuyo
centro visible abarca un periodo mds 6 menos largo de
meses O anos.

No sélo la distancia en el espacio se suprime por ese
consensns comtn de emociones y representaciones, Sino
que también los intervalos en el tiempo se colman al
mismo tiempo por dicho consensus.

Estos efectos serian absolutamente imposibles con la
union fisioldgica constante.

Vamos 4 exponer las principales manifestaciones del
amor materno en el reino animal, base de las socieda-
des de familia, y veremos por esas manifestaciones, como
la familia adquiere, en el tiempo y en el espacio, una
unidad y cardcter superior.

El proceso, en las relaciones de los padres con sus
productos, cs el siguiente: primeramente el padre y la
madre son igualmente indiferentes 4 sus huevecillos, de
molo que lis relaciones con éstos no determina en los
progenitores otra especializacién de funciones que la de
sus drganos reproductores. En segundo lugar, la inter-
vencion mids 0 menos activa de la madre, determina
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grados correlativos de especializacidn; y por {in, la con-
currencia del padre determina una diferenciacién en ¢l
mismo.

Examinemos algunas especies para ver la camproba-
cion de lo expuesto.

Comencemos por los meluscos, entre los cuales el gé-
nero Calypires atestigna algln interés por su prole. Los
individuos de este género, en efecto, depositan los hue-
vecillos sobre sus  vientres y los conservan ahi, como
aprisionados entre su cuerpo v ¢l cuerpo extraio 4 que
adhieren. Una vez que los huevecillos se rompen y dan sa-
lida 4 los pequefios seres encerrados en ellos, dichos se-
res se desarrollan al abrigo de la caparazén materna, la
cual no abandonan hasta que pueden fijarse por si mis-
mos ya provistos de una conchilla propia.

Entre los insectos existen algunos oribdpieros que ofre-
cen el ejemplo de una solicitud por sus huevecillos and-
loga 4 la de la gallina por sus polluelos. Los acridinm y
otros géneros vecinos, que son los mds importantes del
orden, depositan los hueveciilos en paquetes sobre un
pocito poco profundo que hacen en la tierra vy al cual
encubren cuando han hecho el depdsito.

Las #érmilas se contentan con depositar sus productos
en el agua en la cual han de desarrollarse las larvas.
Los Malefiques, finalmente, demuestran una organizacién
perfeccionada de la mayor importancia, por cuanto al
rol de madre agregan el de nodriza y esto porque en efecto,
Ia materia ofrecida 4 las larvas para su alimento no es
un producto de la caza, adquirido frecuentemente 4 pre-
cio de multiples sacrificios: es una substancia vegetal que
la madre recoge sin peligro y conserva siempre.

Pero lo verdaderamente notable en esta nueva diferen-
ciacion es que ella puede, transportada del individuo 4
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la sociedad, dar origen 4 un concurso armonico. Imagi-
nemos, en efecto, que una categoria de individuos con-
serve la facultad procreatriz, mientras que otra adquiere,
una vez que se ha hecho estéril, la aptitud de alimentar.

Entonces la sociedad domdéstica materna estard fundada
en la colaboracion reciproca de ambas categorias de in-
dividuos. Esta doble funcién, procreatriz y alimentadora,
puede, sin embargo, estar en un mismo individuo. [Los
Authophoros, los Xylocopes, etc., fabrican cllos mismos la
miel que encierran en delicadas celdillas para el dia en
que mueran, sus larvas no carezcan de alimento.

Es esta division de atribuciones maternas en dos fun-
ciones conspirantes; en una palabra, la aparicién de los
neutros, que ha originado las grandes sociedades de hy-
mendpleros. Ln fin, estas grandes socicdades estdn consti-
tufdas por una diferenciacidn en el seno del organismo
reproductor, del érgano femenino hasta ahora dnico en
dos drganos distintos, necesariamente llamados 4 concu-
reir.

¢) Sociedad paterna. La intervencién del macho sefala
una faz nueva en el desenvolvimiento de la sociedad do-
méstica entre los animales. El macho, en efecto, al en-
trar en la familia, juega un rol de tal manera preponde-
rante, que se extiende hasta reemplazar 4 la madre en
ol cuidado que ésta presta 4 su progenitura; y de esta
manera también su aparicién lejos de introducir en el
organismo social reproductor mayor variedad de funcio-
nes, anula, por el contrario, la manifestada entre los mis
elevados invertebrados. Reducido 4 un solo individuo,
que tiene 4 su cargo, por su solicitud, el porvenir de
los jovenes una vez nacidos, el organo paterno absorbe
pues, por asi decir, toda la familia desde que &l eatra

en ella.
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Es evidente que doude quicra que existan sexos sepi-
rados, el macho y la hembra estdn momentineamente
adheridos por representaciones reciprocas, y que esti re-
ciprocidad de pensamientos, acompaiada de una recipro-
cidad de sentimientos hace de la unidn una concicncia
comin. Pera se ha observade tambitn, como este con-
curso de representaciones y deseos estd limitado en el
tiempo. Se ha visto, en efecto, que el macho al desa-
parccer después de la cédpula 6 no viviendo sino para
vegetar sin tomar parte en los trabajos de Ia familia (in-
sectos), deja 4 la hembra constituyendo el centro del
organismo reproductor, y formando, por sus relaciones
con la prole, algo asi como un segundo episodio de la
vida doméstica, en el cual el macho no tiene papel al-
guno que desempefiar. De ese modo, cortado en dos frac-
mentos sucesivos, de tal manera que del uno al otro
ninguna comunicacion es posible si no es la de las in-
fluencias hereditarias orgdnicas, el grupo que estudiamos
permanece desprovisto de esa continuidad de conciencia
que constituye Ja verdadera individualidad. Pero jde qué
concentracion, al contrario, no seri capaz y al mismo
tiempo de qué continuidad, cuando la sociedad conyugal
sea regida, sin intervalo, por la sociedad domestica y
confirmada por las relaciones comunes de los padres con
los hijos!

Pero antes de llegar 4 esta perfeccion relativa, la fa-
milia atraviesa varios estados inferiores que debemos se-
fialar rapidamente.

Desde luego, aquel en el cual los roles estdn confun-
didos y el lugar de la hembra lo ocupa el macho por
cousiguiente,

Los peces ofrecen esta anomalia. En una inmensa ma-
voria de especies los pecesillos nacen sin el concurso de sus

18
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padres v desde que nacen se bastan 4 sus necesidades.
La misién de las madres se reduce 4 depositar los hue-
vecillos en localidades favorables. Algunas, sin embargo,
les aglutinan y fijan con cuidado. En muy raras especies
existe el amor paterno. Los symgnathes ¢ Heppocampos
machos, sin embareo, llevan sus huevecillos en una bolsa
incubatriz, Il salmén y la trucha construyen un pe-
queno poxo en la arena para depositar en ella su pro-
genitura. Iin estos casos el macho y la hembra trabajan
en comin, y los vinculos de la sociedad se acentian con
mayor solidez,

Lntre los reptiles y pdjaros ocurre algo parecido; es
decir, que por grades sucesivos llega 4 tener el macho
una participacion considerable enlos cuidados de la ma-
dre respecto de la prole, lo que sin duda da un cardcter
distinto 4 lay sociedades fundadas sobre la base del amar
paterno.

Por lo demis, puede juzgarse provechosa 4 la censer-
vacién de la especie esa concurrencia del macho en las
tareas domdsticas v sobre todo en ¢l cuidado y protec-
cion de los hijuelos antes y despuds que ¢&stos han na-
cido.

La debilidad materna es generalmente impotente para
proteger 4 la prole contra cscasas causas de destruccion,
cuando mis contra multiples cavsas; y de ahi que, alli
donde los esfucrzos de ambos cényuges no se combinan
decididamente para asegurar 4 la prole una superviven-
cia real, la mortalidad de los productos es infinira.

Puede decirse también, que cuando el padre interviene
en las funciones domésticas y comparte con la madre la
realizacion de los fines de la sociedad de familia, la en-
tidad que se forma y los lazos que unen 4 los diversos
idividuos de la misma, adquicre una base mds amplia
y una fijeza mdds duradera.
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Entre las sociedades que podemos llamar propiamente
orgdnicas, que son las examinadas brevemente hasta aqui,
y las que reposan en funciones de relacidn, el tipo de la
sociedad paterna forma seguramente el grado de trasmi-
sién.

C) Sociedades basadas en funciones de relacidn.

Vivir, desde luego, es alimentarse y perpetuarse como
especie. A este doble fin conspiran todos los fendmenos
estudiados hasta aqui.

Pero cuando el ser vivo adquiere un alto grado de
organizacién, estd por lo mismo cn relacidn con cir-
cunstancias muy diversas, que son otros tantos obsticu-
los v significan otros tantos peligros para su existencia.

Las dos funciones fisiolégicas esenciales se encuentran,
desde luego, sometidas al desenvolvimiento de la activi-
dad psiquica, y la vida de relacidn toma la iniciativa de
una manera de mdis en mds decidida sobre las necesida-
des que clla estd llamada 4 satisfacer.

Hemos visto a la sociedad doméstica, aun cuando re-
posando siempre en la wnidn de los sexos, y teniendo
por objeto esencial la educacién de los hijos, encontrar
el comienzo de su unidad en un cambio de ideas, de afectos
y servicios.

A medida que nos elevamos enla escala de la socia-
bilidad, observamos también paralelamente la actividad
fisiologica de mis en mds confundirse con la actividad
psiquica, de modo que el consensus orgdnico se subor-
dina 4 la conciencia.

sta asume finalmente la iniciativa y Ia proteccion de
las individualidades colectivas, para las cuales la funcion
de reproduccion coustituye el fin esencial, suscitando &
la vez una multitud de hdbitos y tendencias que se cul-

tivan por si mismas con independencia de sus resulta-
dos.
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De esta indole son las dos tendencias, sin las cuales
ninguna sociedad doméstica completa es posible: la sim-
patia v ¢l doble instinto de dominacién y subordina-
cion.

No hay necesidad, sin embargo, para que estas dos.
clases de vinculos unan d diferentes individuos, que és-
tos difieran  fisloldgicamente y estén provistos de orga-
nos reproductores  correspondientes  pero  desemejantes.
Intre individuos de la misma especie, pueden formarse
sociedades stempre que exista una  razon suficiente. Esta
razon no puede ser otra que ua interds, puesto que nin-
aln ser realiza acto alguno sino 4 condicion de que le
proporcione alguna ventaja; y todos los intereses en la
animalidad se refieren en dliimo andlisis al desenvolvi-
miento de la vida fisioldgica.

Pero o es menos clerto que en este caso no serd
para vivir, sino para defenderse y mejorar la vida, para
hermosearla, sobre todo, que las relaciones sociales se
mantendrin, v que el punto de partida  del movimiento
social no se encontrari en ningun drgano especial afec-
tado 4 una U otra de las funciones bioldgicas esenciales.

Las sociedades asi constituidas formarin, pues, un or-
den nueve, superpuesto 4 los ordenes inferiores, 4 los.
cuales abarcan también y ultrapasan, Tendrd, pues, este
orden social por cardcter propio la facaltad de prestarse
4 combinaciones indefinidas en cierto modo, desde que
ninguna particularidad orginica le impone una estructura.
determinada. Es, por lo demis, susceptible de acrecenta-
mientos extensos, desde que tiene por limites, no la ca-
pacidad del cuerpo materno, sino la facultad representa-
tiva de la especie, muy extensamente perfectible.

s este nuevo orden de sociedades el que vamos 4
estudiar.
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Pero si tales son los caracteres mds elevados y salien-
tes de dichas sociedades, su aparicién estd  precedida y
como anunciada en toda la serie animal por una mult-
tud de agrupamientos andlogos. Istos agrupamientos de-
bemos comprenderlos en nuestra exposicion, distinguiendo
tres clases de sociedades, 4 saber: 1.°) reuniounes acciden-
tales involuntarias; 2.°) reuniones voluntarias momentd-
neas; y 3.°) agregados voluntarios permanentes.

Vamos 4 examinar rdpidamente la primera de dichas
reuniones.

Ellas son debidas 4 dos clases de cauvsas: ora 4 la ac-
cién simultdnea de circunstancias fisicas actuando sobre
organismos simples; ora 4 la casualidad del nacimiento,
que reune en un mismo medio 4 un ndmero conside-
rable de individuos.

El mar es frecuente teatro de fenémenos de este gé-
nero. Ciertos animales, llamados pelagios, forman banda-
das enormes, y dichas bandadas no tienen otra razon de
ser que la temperatura diferente en las capas de agua que
atraviesan, circunstancia que conviene 4 la vez d todos los
individuos que forman la reunion. La diveccion de las co-
rrientes que los arrastra necesariamente hacia un centro co-
min, y probablemente también, Ja abundancia en ciertos
parajes de alimentos buscados por los individuos de la
banda son fuerzas que producen aquel resultado. Los an-
tines y varios moluscos, entre los cuales son muy cono-
cidas las ostras, viven en bancos, adheridas unas 4 otras.
El modo de reproduccién de estos seres explica seme-
jante disposicion. Los pulgones, las conchillas y Jos
bombyx, que forman aglomeraciones sobre los drboles, las
forman 4 causa del nacimicnto, ora sucesivo, ora simul-
zdneo.

El fendmeno de la agregacién toma un cardcter dife-
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rente cuando se ve manifestado por animales primiti-
vamente separados y estd determinado por la pesquisa en
comin de una utilidad reciproca. Las emigraciones de
langostas presentan ya en cierto grado este cardcter, Las
emigraciones de algunos pdjares estdn determinadas por
causas diversas, pero que pueden referirse todas 4 la
misma categoria: ora es el descenso de la temperatura
atmosférica en ¢l lngar de su residencia, ora es el hambre.

Pero para que estas emigraciones se hagan en gran
nimero y se¢ compongan de todos los individuos de un
mismo distrito primero, después de todos los de una
comarca ¢ departamento, y finalmente de todos los de
un continente, es preciso concebir en el pdjaro emigrante
una idea confusa del largo viaje que debe hacer y de
los peligros que le amenazan, entre los cuales no es el
menor el equivocarse de camino, por ejemplo.

Las inciertas luces del individuo llaman en su auxilio
entonces d los datos mds exactos de una bandada consi-
derable, en la cual las causas de error se destruyen re-
ciprocamente y donde la ignorancia de los jovenes se
apoya en la experiencia de los mds viejos.

Las emigraciones de algunos mamiferos y rumiantes,
como bisontes y antilopes, y la reunidn que entonces se
forma se explican por las mismas circunstancias.

Otras reuniones reconocen por causa el celo sexual
actuando simultineamente sobre un gran nimero de in-
dividuos. Entre algunos peces y aves puede verse el
ejemplo.

Ll ciervo, por ejemplo, tiene sus plazas de lucha, &
campos de justa, & los cuales asiste todos los ahos para
pelear con sus rivales.

Otros grupos de animales se constituyen con el fin de
atacar O defender, es decir, para la guerra. Se sabe, en
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cfecto, qué alboroto determina entre las aves diurnas la
aparicion de una lechuza, por ejemplo. La indignacién y
las protestas que se producen entre los pequefios pdjaros
son curiosisimas.

Multitud de pequenas aves se reunen, como lo hacen
los insectos también, para rechazar un intruso, combatir
un cnemigo, ¢ ampararse de una presa,

Los cuervos unidos atacan 4 las licbres y hasta d los
pequeiios corderos y gacelas, d cuyos individuos no se
les atreven solos.

Los lobos se constituyen en grandes grupos para las
operaciones dificiles.

Es probable, por otra parte, que en los casos en que
la accion concertada reporra utilidad 4 un grupo, dicho
grupo permanezca permanente. En efecto, los perros acos-
tumbrados 4 cazar en jauria permanecen constantemente
unidos, bien que aqui actta la voluntad del amo con
frecuencia.

Las mis extraordinarias de las reuniones temporarias
son aquellas que tienen lugar centre aves de una misma
comarca, con ¢l sdlo objeto de mantenerse en union y
de satisfacer la necesidad de la vida social independiente
de toda otra necesidad.

Este hecho esclarece todos los otros con viva luz, en
cuanto nos muestra 4 las aves con una tendencia social
latente, siempre pronta i manifestarse cuando ninguna
otra circunstancia la combate, y con mayor razén cuando
un objeto util puede perseguirse en comin. «Hacia la
tarde, las cornejas se¢ reunen en gran numero en parajes
determinados para comunicarse las impresiones del dia. No
se reunen sino con prudencia extraordinaria y después de
haberse asegurado, por medio de espias, que ningin pe-
ligro las amenaza.» (Brehm).
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«Hemos visto, en Dijon, bandadas inmensas de cor-
nejas acudir en la hora del crepiisculo, de todos los pun-
tos del horizonte hacia el Parque de Condé y alli en-
tregarse, en medio de los aires, al ejercicio de majes-
twosas evoluciones acompanadas de grandes clamorcos. »
( Lspina ).

Vamos & examinar ahora ¢l mids elevado de los grupos
sociales que se observa entre los animales. Este grupo
se compone de familias, y debemos investigar, desde
lucgo, cuiles son las relaciones que manticne este tipo
social con la sociedad doméstica en el conjunte de la
serie zooldgica, pero debajo de la humanidad,

In primer lugar, el solo pasaje que existe de la fami-
lia 4 la poblacion, se encuentra en las relaciones de los
hijos entre si, y no en las relaciones del padre con la
madre y de éstos con los hijos.

En segundo lugar, ln familia v la poblacidon son anta-
ronicas, v ose desarrollan en razén inversa una de otra

bal
v finalmente, ¢l verdadero elemento de la poblacion es
el individuo el cual constituye la fuente de Ia conciencia
colecriva por el amor reciproco de las individualidades.

Estas proposiciones merecen una demostracion.

Si se pregunta porqué via pucde pasarse de la familia
4 las sociedades superiores, no sin sorpresa se responde
que mientras la familia subsiste, ningin’camino existe.

En efecto, seatn lo que ya hemos dicho en otra parte,
el padre generalmente estd relacionado con la madre ¥
la madre con los hijos. Ahora bien: Ja posesion sexual
reciproca no puede extenderse sino & un pequeiio nu-
mero de individuos; esta posesion es necesariamente ce-
losa, de parte del macho sobre todo, lo que basta para
encerrar 4 la familia por este lado.

El macho desencadena su cblera contra todo atentado
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que se dirija al derecho que se atribuye, y como, por lo
demds, ¢l posee la fuerza, la hembra debe estar conde-
nada por la voluntad de aquél 4 no separdrsele.

Se comprende también que ella sc resigne 4 compar-
tir sus privilegios de csposa con un clerto nimero de
compaicras, pero este namero es necesariamente limi-
tado, y si lo fuese menos, la natraleza del vinculo que
une las hembras al macho seria la misma, tambicn.

Luego, pues, el afecto reciproco del macho y la hem-
bra no experimenta divisiones en la mayor parte de los
casos, y cuando la hembra admite compaiiias, es dentro
de limites muy estrechos.

Por lo demds, la madre no puede atender sino & Ia
educacion de un pequefio nimero de hijos. Del mismo
modo que la fuerza del macho determina el niimero de
hembras sobre las cuales ha de arrogarse dominio, asi
las fuerzas de la hembra limitan ¢l ntmero de los pe-
quenos seres 4 los cuales puede educar. Y cuando el
nimero de los pequefinelos se multiplica, como ocurre
en el caso de las uniones poligamas, aun cuando la so-
ciedad que se forma es mds considerable numéricamente
mirada, el vinculo que une 4 los padres con los hijos no
cambia por eso de naturaleza: cstamos siempre en pre-
sencia de una familia, bien que familia compuesta.

Pero si la hembra y el macho se unen con otros in-
dividuos de la misma especie, no lo hacen sino después
de pasado el tiempo de los amores y bajo el imperio de
tendencias que no tienen nada de comun con los senti-
mientos domésticos.

En cuanto 4 los hijos, éstos forman entre si una so-
ciedad que no reposa sobre ningin vinculo sexual ni de
filiacidn, y que tampoco reconoce la reproduccién por
objeto.
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Los afectos que cimentan esta sociedad, pueden exten-
derse sin obsticulo 4 un nimero mds considerable de
individuos, y de ahi se concibe que, cuando Ia familia
se disuelva, pueda surgir la poblacién, como fruto dejado
por aquélla tras de si.

Sigamos atn con esta aglomeracion de jovenes, ger-
men del grupo étnico. Hasta tanto los individuos que la
componen no se hacen adultos, la sociedad subsiste, ¢ al
menos los sentimientos domésticos no la opondrin nin-
gln obstdculo.

¢ Pero qué ocurre después? Desde luego los celos,
como un disolvente enérgico, atacarin la sociedad. Surge
la guerra aparejando como consecuencia la separacion de
las hembras para llevarlas al dominio de machos cnemi-
gos. Pero una vez formadas estas nuevas uniones, las
necesidades de la familia se acrecentan con el nimero
de sus miembros, y la necesidad de la alimentacién en-
cenderd entre todos nuevas hostilidades.

Un territorio cada vez mds extendido no tardard en
separar 4 los individuos, y de ahi que la poblacién pri-
mera se disperse, al menos temporariamente, bajo el im-
perio de influencias domésticas.

Es por estas causas, que dos terceras partes al menos
de las sociedades que forman los animales, se rompen
durante la buena estacidn; es decir, durante la estacidn
primaveral, que trae consigo excitaciones sexuales.

En cuanto 4 las especies insociables, lo expuesto tiene
lugar con mds razon, por cuanto la voracidad de los hi-
juelos extiende extraordinariamente el territorio de caza
de los padres y por esta circunstancia aquéllos permane-
cen abandonados mientras se persigue por los padres el
alimento que han de darles. ‘

Respecto de los mamiferos media el mismo antago-
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nismo entre la familia y la sociedad. No existe entre
ellos ninguna sociedad -de familias que no se perturbe, y
si no se perturba hasta el extremo de disolverse, se re-
laje al menos seriamente por efecto del amor y las ne-
cesidades de la erianza.

Alli donde la familia estd estrechamente unida, no vemos
sociedad ¢ poblacion propiamente dicha, é por lo menos
¢l caso es muy raro y hace suponer circunstancias emi-
nentemente favorables 4 los intereses domésticos, entre
las que se cuenta la ausencia del régimen carnivoro como
alimenticio.

Livingstone refiere que una especie de chimpancé, lla-
mada por los naturales de Africa Soko, forma poblacio-
nes de diez a doce parejas mondgamas, cuvo dato corro-
bora lo que decimos. Pero al contrario, las poblaciones se
establecen en cierto modo naturalmente alli donde reina
ora la promiscuidad, ora la poligamia. Las poblaciones
de monos poligamos son mucho mids numerosas que las
que hemos mencionado.

Vise por dequiera, pues, que la cohesion de la fami-
lia y las probabilidades para el nacimiento de las socie-
dades son inversas. Es preciso, para que la horda tenga
origen, que los vinculos domésticos hayan en cierto modo
desaparecido y que el individuo goce de libertad. He
ahi porqué las poblaciones organizadas son tan raras
entre los pijaros.

Las familias yuxtapuestas se encuentran en ntimero in-
menso generalmente, pero jamds demuestran jerarquia ni
gobierno. En cambio, vemos entre los mamiferos socie-
dades con alguna organizacién, precisamente porque en
esta clase de individuos no hay absorcién por la familia.

De manera, pues, que no debemos mirar ni en la pa-
reja ni en la familia el elemento esencial de una socie-
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dad superior. s evidente, sin embargo, que si el indivi-
duo que entra como elemento en una sociedad no es
sexuado, dicha sociedad no podrd durar jamds mds
tiempo que el de la vida de éste; y también cs evidente
que, si los jovenes no estuvieran amoldados desde su
nacimiento por la educacién comun 4 la vida social, ja-
mids se hubleran  constituido en sociedad sobre algun
punto de la seric zoolagica.

Por otra parte, no se sosticne que la sociedad ¢tnica
se haya podide formar sin el antecedente de la organi-
zacion doméstica; ni se niega tampoco que la familia
sea la condicion proxima de la sociedad; lo que se sos-
ticne, si, es que, cuando el individuo es llevado 4 vivir
con sus hermanos, 4 formar con ellos un grupo perma-
nente, no es por la influencia del celo sexual ni por al-
guno de los sentimientos que unen & los padres con los
hijos v & los hermanos entre si, sino por una disposicion
que no tiene nada que ver para manifestarse con la edad
de los amores y que dura después de esa edad; por uma
disposicidn, en fin, que encuentra frecueatemente en los
afectos domésticos, obstdculos en vez de apoyos.

Pero podrd objetarse que sz trata entonces del amor
fraternal y que éste constituye un afecto doméstico. Sin
embargo, no es asi, por cuanto el amor mutuo de los
hermanos debe su existencia precisamente 4 la disposi-
cién que hemos mencionado: es un cfecto de ella y no
otra cosa. Téngase presente, en efecto, que el carino re-
ciproco de los hermanos no resulta de los vinculos de la
sangre, por cuanto los animales ignoran lu existencia de
dichos vinculos.

La influencia de la familia en la formacién de la so-
ciedad, se reduce 4 asegurar, en los primeros tiempos
que siguen al nacimiento, la vida en comin 4 un cierto
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namero de seres; y en cuanto 4 la disposicidon que se
desenvuelve durante este tiempo, y de la cual debe sur-
gir la sociedad, ella se manifiesta fuera y dentro de la
familia, uniendo 4 todo animal con su semejante.

En cfecto: sélo en razén de su semcjanza dos organis-
mos sulicientemente centralizados y capaces de represen-
taciones reciprocas tienden necesariamente hacia la unidn.

Si es exacto que las representaciones se ejecutan, no
ya mediante el cercbro, sino mediante todo el sistema
nervioso, de suerte que el ser inteligente que imagina
una actitud ¢ que reproduce idealmente en si un sonido,
comienza siempre en cierto grado 4 tomar esta actitud,
{4 proferir este sonido, la representacion mis ficil enton-
ces para cada animal debe ser la de un semejante. Lo
mds ficil es lo mds agradable.

Es sin duda un placer para todo ser vivo la presencia
4 su alrededor de seres semejantes, y este placer frecuen-
temente sentido, no tarda en crear una necesidad, Cuanto
mds dicha necesidad se satisfaga, mids imperiosa se tor-
nard, desenvolviéndose la simpatia 4 medida que se la
cultive,

Un resorte fundamental, pues, de toda sociedad normal
entre los animales, una vez que se franquean los limites de
la familia, es la simpatia. Por ella se explica el hecho de
formarse sociedades permanentes entre individuos de la
misma especie animal, como otras se forman también en-
tre individuos de especies vecinas. En la simpatia también
se encuentra la razén de la union de los jovenes con los
jovenes, de los machos con los machos y de las hembras
fecundadas con hembras fecundadas, en ciertas especies; y
{inalmente, 12 simpatia nos permite comprender cémo
varias conciencias no forman sino una sola, y cémo una
sociedad compuesta de individuos aislados no deja de
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ser individual, atn cvando aquéllos no tengan entre si
ninguna comunicacion fisioldgica.

¢Quiere esto decir que el vinculo social es exclusiva-
mente intelectual? De tal naturaleza seria, en efecto, si
la inteligencia y el amor fuesen dos fuerzas separables,
pero no cuando estin estrechamente unidas.

Il munde exterior no se representa en la conciencia
sino como il & perjudicial en sus relaciones con el fin
del individuo. A toda representacién corresponde un de-
seo 6 unaimpulsion. Esta diferencia entre ambos 6rdens
de fendmenos psicoldgicos es entre Jos mamiferos supe-
riores y probablemente entre los invertebrados también,
la misma que existe entre los nervios aferentes y los ner-
vios cferentes, entre los aparatos sensitivos y los aparatos
motores.

En la conciencla como en ¢l organismo esta diferen-
cia implica una correlacién, Los fendmenos por los cua-
les un ser vivo se encuentra ligado 4 otros seres son do-
bles, pues; es decir, son representativos y apetitivos;
pertenecen 4 la vez al pensamiento y al sentimiento.

Transportados 4 la humanidad, se dirfa de ellos que
significan el corazon y el espiritu.

La simpatia puede crecer con la inteligencia, y la so-
ciabilidad con la aptitud representativa, sin dejar por eso
de encuadrarse entre las inclinaciones; puesto que no se
sabria lo que seria un deseo que 'se desenvolviese inde-
peadientemente de la coaciencia de su objeto, al menos
el mis inmediato.

Sin embargo, esta correlacion necesaria puede velarse
4 la vista y hasta suspenderse aparentemente bajo la ac-
cion de la herencia. Una representacién indefinidamente
repetida por los individuos puede llegar 4 engendrar una
conformacion especial de los aparatos nerviosos, de ma-
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nera que las nuevas generaciones heredan al mnacer el
fruto de aquellas experiencias sin hacerlas ellas mismas.
En este caso permanece solamente la segunda parte del do-
ble proceso indicado; la actividad del individuo se en-
cuentra solicitada por impresiones apropiadas 4 las cir-
cunstancias y responde @ las excitaciones del exterior por
cfecto de combinaciones de movimientos convenientes,
por lo cual Ia inteligencia no puede recoger las ensefianzas
nuevas ni encadenar los deseos que exigen tales combi-
naciones.

¢:Debe concluirse de aqui que la inteligencia estd au-
sente? Seguramente no; la inteligencia estd alli, en los
organos que ella ha conformado, en lo inconsciente que
esclarece, en ¢l mecanismo que ha sembrado de inten-
ciones. He ahi la simpatia. Nacida de la representacidn,
se trueca, en ¢l individuo desde luego, y enla raza des-
pucs, en una tendencia de mds en mds definida y ro-
busta por las cansas que la han dado origen; y cuando
la psicologia la considera, la asemeja 4 un deseo irracio-
nal, 4 una inclinacién irreductible: la ruptura parece de-
finitiva entre ¢l cntendimiento y la sensibilidad, en este
CIS0 COMO en tantos otros.

La simpatia se encuentra confundida en la familia ca
extensa proporcion con todas las tendencias que vincu-
lan los padres 4 los hijos, pero ella no es el resorte
principal de la asociacidn familiar sin embargo.

Aparece, si, como el coronamiento, como la forma
ultima de todos los sentimientos domésticos, aun cuando
no constituya un sentimiento  doméstico propiamente di-
cho. Por el contrario, es la causa principal y casi esencial
de [a sociedad émica en los tltimos desarrollos de ésta. So-
bre el fondo comun de, la simpatia se dibujan los sentimien-
tos pacticulares propios de cada uno de los miembros de
Ja poblacidn, segin la funcidn que ejercitan.
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Estudiadas, con la brevedad que estos Apuntes lo exi-
gen, las sociedades formadas por los animales, y cuyo
estudio debe anteceder al de las sociedades humanas, va-
mos 4 ocuparnos de éstas en las pdginas siguientes.



CAPITULO 1I
Sociedades humanas

La inteligencia del hombre se ha propuesto siempre
resolver acabadamente el problema que se refiere al ori-
gen de la sociedad humana. Desde los sofistas griegos
hasta Spencer, una seric no interrumpida de pensadores
se han preocupado de aguel problema resolvitndolo de
distintas maneras y llegando, por consiguiente, 4 conclu-
siones de varlada indole.

Desde luego se comprende cudl ha sido la causa que ha
embargado tanto cercbro superior en ese asunto. En efecto,
sentar una teoria exacta sobre el origen del estado social
es algo digno del pensamiento mds elevado, porque, segtin
sea el origen que se atribyye 4 la sociedad, es decir, segiin
sean las causas y circunstancias que han dado mérito 4
Ins formaciones sociales, asi deben ser también los efec-
tos de orden politico y juridico que se deriven del con-
cepto social. Concebida la teoria, las consecuencias flu-
yen libremente de ella, y dichas consecuencias afectan
necesarlamente intereses morales y econdmicos que son
la base de un estado superior de la humanidad.

Por lo demds, del concepto de sociedad se deriva todo
un sistema de derecho, todo un espeso tejido de aplica-
ciones positivas de sefialada importancia en las relacio-

19
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nes de la vida comun; aparte de que es la sociedad, en
si misma considerada, un hecho de extraordinaria com-

plejidad, que abarca innumerables relaciones.

In estas pdginas vamos d tratar de exponer las teorias
creadas por los fildsofos para explicar el origen del estado
social, no sin antes enunciar con alguna  generalidad el
et fundamental @ que esas teorias se refieren.

:Por qué los hombres viven en sociedad actualmente?
¢Por que; en virtud de qué influencias se abandona len-
tamente el aislamiento de la vida primitiva para trocarlo
por un estado de fuerte solidaridad ?

La observacion demuestra que no siempre la especie
humana ha afectado la forma social con que la vemos al
presente v sobre todo entre individuos de superiores con-
diciones morales, intelectuales y materiales. Al lado de los
hombres que viven en estado social, que realizan casi todos
los fines de la vida social mds completa, orras unidades
humanas permanecen -en el aislamiento mayor, y apenas
las exigencias del celo sexual, la necesidad del procreo,
como medio de perpetuar la especie, es suficiente {uerza
para unirlas brevemente, con lazos de duracién elimera
por cousiguiente.

Sin duda rigen la formacidén, de las sociedades algunas
leyes; algunas influencias de varlable intensidad actuan
sobre los hombres para reunirlos alli, al par que les dejan
desunidos mds alld, ¢ apenas ligados con débiles lazos.

§ ms

Contrato soctal.
El contrato social, el Patriarcado, La scciabilidad natural
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del hombre, etc., son frases con las cuales se designan
otras tantas teorias especiales que pretenden resolver el
problema que dejamos planteado, y al examen de las cua-
les vamos 4 consagrarnos en seguida.

La doctrina del Contrato social merece desde luego
un lugar preferente aqui, porque como es notorio, dicha
doctrina es la que mejor organizada se presenta en cl
terreno de la filosofia politica, aparte de que su prestigio
es todavia inmenso entre muchos pensadores ilustres.

Rousseau, {ilésofo ginebrino gue nacid por el ano 1712,
se propuso organizar la sociedad civil y politica sobre
una base completamente voluntaria; es decir, dando al
individuo una participacién fundamental en sus propios
destinos y en el manejo de los intereses colectivos. El
resumen de la teoria de Rousseau es el siguiente:

« Las sociedades civiles tienen su origen en un pacto
expreso, en cuya virtud los hombres que antes vivian en
un estado salvaje, renunciaron & la libertad natural de
que gozaban, y establecieron la sociedad y las leyes ci-
viles. »

Veamos ahora cudles son los errores mis salientes de esta
teoria fundamentalmente expuesta. En primer lugar, se dice,
ella es 4 todas luces una hipétesis y no una teoria cientifica
fundada sobre hechos positivos y razonamientos ciertos,
En efecto, ¢donde estd, se pregunta, c¢l documento histo-
rico que demuestra la existencia del mencionado contrato so-
cial? 4 En qué fecha y lugar se reunieron los hombres, en
solemne asamblea, para pactar la fundacion de dicha so-
ciedad? La historia, y mds atn los datos prehistéricos,
guardan silencio al respecto, por mis que se les interro-
gue y por mds minuciosas investigaciones que haga el
genio explorador de nuestro siglo, dotado como estd de
un criterio cientifico y de materiales de investigacion de
valor inestimable.
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No existen antecedentes, ni formales ni reales que
autoricen 4 suponer la Convencion social, implicita ¢
explicitamente realizada. Luego, pues, por este lado falla
la teoria de Rousseau, y por cierto que falla por el lado
que mayor solidez deberia ofrecer, desde el momento
que sin el apoyo irrecusable de la historia no es ni se-
rio siquicra invocar hechos acaecidos en el pasado y que
necesarinmente deben  reposar en la autenticidad histd-
PSH,

En segundo lugar, el Contrato social supone ya Ila
existencia de la sociedad; es decir, pues, que la sociedad
es anterior al pacto por el cual, segin ¢l sentir de
Rousseau y sus discipulos, aquélla se genera y organiza
en ¢l mundo.

Lo clecto; los hombres pactan la organizacion social,
esto ¢s, dan forma 4 un hecho de ellos conocido y cu-
yas ventajas les cautivan. Ahora bien, ¢cémo ha podido
surgic originariamente de un contrato voluatario un hecho
ya existente? La sociedad ticne ya una existencia anterior
al pacto por ¢l cual se organiza; y este pacto, cuando
mads, tiene fuerza y alcance para organizar los diversos
elementos que formardin la sociedad. Incurrese, pues, en
una repeticion,

Obictase tambitn, que si la sociedad es un hecho vo-
luntario, uaa creacion de la libre y reflexiva voluntad
de las generaciones pasadas, las generaciones del presente
no tienen, ni la obligacion moral y menos juridica de
respetar aquel pacto, porque sus antepasados no pudieron
haber pensado jamds sino proceder en benelicio propio, y
no en provecho de sus sucesores. A ¢stos, por otra parte,
no se les puede exigir la obligacion de continuar el
pacto, por cuanto no han concurrido 4 su celebracion,
No ¢s justo que se les obligue 4 cumplir un compromiso
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que no han contraido y que sin duda algona se contrajo
de una manera singular y para satsfacer necesidades de
los que le llevaron 4 cabo.

Y admitida esta premisa de irresponsabilidad en las
generaciones posteriores 4 los coautores del Contrato so-
cial, ficilmente se comprende que aquellas generaciones
pueden perfectamente separarse de la sociedad actual, ha-
ciendo por este medio ilusorias todas las sanciones esta-
blecidas en mira de la conservacion de la misma.

¢Con qué derecho castigaria ¢l poder piblico, aceptads
como base de derecho la teoria del Contrato, los ataques
dirigidos 4 la conservacién social por wno ¢ varios indi-
viduos, cuando éstes no han concurride veluntariamente
4 la institucién de esa sociedad? Segtin ¢l concepto de la
teoria contractual, las penas que impone la sociedad al in-
dividuo por los ataques que éste le direge son en razén
de ser la sociedad un hecho voluntario, es decir, creado
por la voluntad consciente de ese individuo, del mismo
modo que en los contratos privados de Jos hombres la
ley compele 4 las partes 4 su cumplimiento y los castiga
por sus omisiones.

Con mucho acierto dice Blunstchli «que el error fun-
damental de esta doctrina consiste en hacer contratar d
los individuos; que los contratos de éstos pueden crear.
el derccho privado, mas nunca el publico. El individuo
puede disponer y hacer objeto de sus contratos lo que d
&1 pertenece, su fortuna, su propiedad; pero estos con-
tratos no pueden tener un objeto politico, si no existe
ya una comunidad superior al individuo, porque su objeto
politico no es la propiedad de éste, sino el bien publico
de la comunidad.» [1]

{1] Blunstehli,—Derecho Pablico Universal, t. 1.



294 FILOSOF{A DEL DERECHO

La doctrina del Contrato es, por otra parte, peligrosa,
puesto que haciendo del Istado un producto arbitrario;
haciendole sensible como las voluntades del momento,
suprime la nocion del derecho publico y entrega la so-
ciedad 4 la instabilidad y 4 la perturbacién de la anarquia.
Iis mis bien una teorfa andrquica que de derecho pu-
blico. [1]

No terminan aqui las objeciones dirigidas al sistema
que examinanaos,

Los trabajos filologicos han adelantado mucho en es-
tos Gltimos tiempos, y de esos trabajos hemos tomado
apunte para explotarlos como argumento coutra la doc-
trina de Rousseau, En efecto, se ha demostrado ya que
¢l hombre primitivo carecia de los dones del lenguaje
articulado. Ahora bien: jcémo ha sido posible que el
hombre primitivo conviniese la sociedad con sus seme-
jantes  cuando carecia de lenguaje articulado, y por
consiguiente estaba en la imposibilidad material de de-
mostrar, por la palabra, las ventajas del estado 4 que
queria llegar, y menos aln ponerse de acuerdo sobre
las condiciones y bases de la nueva asociacion ?

El Contrato social, como se suponc por Rousseau,
ha  debido exigir sin duda alguna discursos extensos,
que requicren riqueza de lenguaje para poner de relieve
todos sus aspectos y ventajas. ;Y han podido nuestros
antepasados entregarse 4 esa labor oratoria, cuando ape-
nas cmitian sonidos inarticulados, fiel reflejo de sus
ideas cmbrionarias?

La doctrina del Pacto social tuvo, como se sabe, mu-
cho ¢xito en la fecha de su aparicidn, y fué desde luego
¢l arma poderosa de que echaron mano los revolucio-

[1] Blunstenli, oh. cit., §. I
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narios de 1789. Por otra parte, la brillante dialéctica de
Rousseau contribuyd 4 su prestigio formidable. Pero al lado
de esta circunstancia ha de verse actuande otra también
no menos importante. En efecto, al considerarse al Estado
como la obra libre del contrato, del convenio de los
cindadanos, se lisonjea el amor propio de los individuos,
puesto que se consideran 4 todos ¢stos, segun dicha doe-
trina, como fundadores del Estado. Calctlese, pues, cuil
debia ser la aceptacion de una  doctrina que comenzaba
por declarar al individuo drbitro del Estado en tiempos
que no era nada en frente de las instituciones rei-
nantes; cuando el individuo.moria y vivia para el ser-
vicio del Estado sin que el Lstado le presiara ningin
otro servicio en cambio de enormes sacrificios.

El despotismo politico era la forma gubernamental pre-
dominaute en Furopa antes de la revolucién francesa. El
Estado se consideraba como de origen divino, y de ahi la
preeminencia de las castas v clases sociales privilegiadas,
gue excluian de la cosa publica al estado llano, y 4 la
clase media; es decir, 4 la mayoria de la poblacién na-
cional. Lucgo, pues, una doctrina que viniese 4 reivindicar
los derechos del pueblo, que sentase al Estado politico
sobre el esfuerzo popular y que atacase como falso el
derecho emanado de la divinidad, tenia forzosamente que
ser recibida con aplause y hacerse triunfar, ya por arte
de la oratoria brillante de sus campeones, ya por la im-
posicién sangrienta de la guillotina en manos de la escla-
vitud manumitida,

El Contrato social, pues, como arma revolucionaria se
justifica plenamente ante el criterio de la historia hu-
mana, por mas que, sin duda, los excesos de su ¢jercicio,
la exageracion de sus alcances, hayan podido hacer
odiosos para la posteridad 4 los hombres que se apode-
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raron de la doctrina y no supieron 6 no pudieron
circunscribirla 4 sus justos limites de accidn.

La libertad que ¢l Contrato social preconiza, era uma
protesta lanzada al restro del despotismo imperante en la
¢poca, y desde luego, era eso solo una virtud excelente
para hacer extraordinariamente simpidtica aquella doctrina,
aun cuando, como sucede con todas las ideas nuevas en
manos inexpertas, se degenerasen posteriormente sus al-
cances y las relaciones que debia abarcar. De arma re-
volucionaria noble y justificada, de principio palitico y
social, se transformé en arma de venganza, en prictica
abusiva, hasta el extremo de desconocerse su filiacion y
naturaleza, lo que arrancd d la sefiora Roland aquella
frase: «jjLibertad, libertad, cudntos crimenes se come-
ten en tu nombie!! »

Pero hoy que los excesos 4 que di¢ lugar Ja procla-
macion de los Derechos del Hombre va no se cometen;
hoy que los seatimientos revolucionarios 4 que dié pd-
bulo Ia reorin del Contrato social ya se han amortiguado
para siempre tal vez, y sélo queda de ¢l la parte esen-
cialmente doctrinaria, es cuando parece mis oportuno
examinar serenamente su valor cientifico 4 la luz de la
observacién y del raciocinio.

Pero desde este punto de vista ya sabemos cudl cs el
fundamento del Contrato social como doctrina juridica;
ya sabemos que reposa en el crror, en la mds atrevida
hipotesis, y que solo puede admitirse en el pasado como
un arma de combate, como una idea revolucionaria po-
sitiva, como una antitesis del orden politico y social
existente 4 la sazén.

Sin embargo, si ¢l Contrato social es una hipdtesis
destituida del apoyo de la historia y del raciocinio, si
solo puede admitirse como una quimera erigida en titulo
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para rescatar al hombre de la esclavitud politica de los
pasados siglos, es indudable también que cada vez mds
se robustece su fundamento actual y adquiere valor posi.
tivo, desde el instante que el régimen del contrato ha
entrado & jugar un rol decidido en la vida activa de los
hombres y de los pueblos; es decir, desde el momento
en que la libertad de las convenciones se ha erigido en
principio de derecho publico y privado,

Debemos precisar este pensamiento.

El Contrato social es una doctrina falsa cuando se pre-
tende demostrar que por ¢l se constituyeron las socieda-
des en los tiempos pasados, pero es seguramente una
doctrina verdadera como concepcion aplicada al presente;
esto es, como demostrativa de que las sociedades polit-
cas de nuestros dias descansan sobre la convencidn, sobre
el acuerdo de voluntades, sobre el mutuo consentimiento
de los individuos, ¢ en términos generales, sobre la mas
amplin libertad; términos que en definitiva se encuadran
perfectamente en el concepto del Contrato social.

La formacién de los Estados politicos modernos no
puede tener lugar sino en virtud de un pacto realizado
entre los clementos fundamentales de la sociedad, que
son los individues. Para que surja 4 Ja vida hoy una
congregacion humana con caracteres politicos, con signos
de existencia publica, es menester el acuerdo de volunta-
des entre los que han de dar vida 4 esa colectividad, por
que 4 no ser haciendo intervenir ese factor, la agrupacion
que se forme, es el resultado de la violencia, lo que sin
duda es una monstruosidad ante el concepto del derecho.

Por otra parte, la libertad del hombre ya ha sido pro-
clamada desde hace mucho tiempo como un princi-
pio inconcuso respecto de las multiples aplicaciones que
puede tener, sin menoscabo por eso de los intereses de



298 FILOSOFIA DEL DERECHO

tercero dignos de respeto y proteccion. El individuo es
libre para emitir su pensamiento, para emplear su activi-
dad, para comprometer sus intereses licitamente, para
concurrir & la formacion de los Poderes publicos, etc.
Iis libre privada y publicamente; es decir, es libre en lo
que tenga relacion con los actos de su vida interna, como
¢n sus  actos qUC tcngdn rl'i'l]]s]'.’ill'(.‘ﬂ&::lﬂs (.lC un Ol'd(.'ﬂ
opucesto.

Ahora bien: si el individuo posee como precioso don
Ia libertad privada, gcomo no poscer igualmente la li-
bertad politica? Pero es que &sta la posee, Y si es libre
politicamente, ¢ como no ha de tener intervencion en la
constitucion del Lstado, en su organizacion fundamental ?

Por lo demds, nadie ignora que el contractualismo es
uno de los rasgos del siglo en que vivimos; que todos
los actos de la vida, al menos los de mayor trascendencia
reposan en un mutualismo de intereses, en un acuerdo
explicito o implicito de voluntades, y que este modo de
ser de las generaciones del presente en las relaciones de
orden civil, debe neccesariamente extenderse 4 los actos
y relaciones de caricter politico.

Y si asi procedemos ahora; si en el presente el con-
trato, que no puede existir sin la libertad como base,
interviene en multitud de casos de la vida, debemos
suponer que en el porvenir procederin otras generacio-
nes de igual manera, dando por lo mismo mayor exten-
sién y robustez d las prdcticas contractuales, es decir, al
contrato, como férmula completa de la libertad.

Pero no solamente lo expuesto justifica la autoridad
del Pacto social como realizaciéon de nuestro tiempo, y
sobre todo cn lo que atafie 4 la Constitucidn y organiza-
cion del Estado politico. Existe una razon fundamental y
es la siguiente: El Estado tiene por fin la felicidad co-
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lectiva, el bienestar comin sin sacrificar los fueros de la
justicia, ¢ en cuanto aquella felicidad sea compatible con
el orden publico.

Ahora bien, si ese es el {in fundamental del Estado
forzoso es admitir la ingerencia del individuo en su cons-
titucién y organizacion, desde que la suma de las indi-
vidualidades forma Ia colectividad. No se comprende cémo
pueda constituirse una institucion para el beneficio de se-
res libres sin la concurrencia de éstos ¢ sin su acuerdo
al menos.

He aqui tambi¢n porqué puede decirse del Pacto so-
cial, que es una teoria racional y perfectamente 1gica
en cuanto determina las relaciones del individuo con el
Estado de una manera abstracta,

Reasumamos. La teoria de Rousseau dista mucho de
ser una teoria, y aun cuando la llamemos repetidas ve-
ces asi, es una hipdtesis,

Tliene, sin embargo, su justificacidn desde el punto de
vista politico, cuando se la considera como bandera le-
vantada contra el despotismo del siglo pasado y contra
las manifestaciones extraordinariamente absorbentes del
poder publico y de la aristocracia.

Finalmente, como una concepcion aplicable al estado
actual de la humanidad, es indudable que traduce la ver-
dad, por cuanto el contrato, la convencién, las multiples
manifestaciones liberales del hombre, constituyen el sélido
asiento en que reposa la sociedad humana civilizada, Por
lo demads, dicha doctrina serd mucho mds verdadera con
relacion 4 las sociedades del futuro, por cuanto ¢éstas ha-
brin completado el proceso contractual que en nuestro
tiempo se ha iniciado y que constituye sin embargo uno
de los caracteres fundamentales del siglo en que vivimos.
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Instinto de sociabilidad.

Ortra doctrina muy en boga, cuando los fildsofos se con-
tentaban para construir teorias politicas con datos d priord,
es la que hace derivar la sociedad de la existencia en la
especie humana de un dnstinto llamado de sociabilidad.

I}l fundamento positivo de esta doctrina es falso sin
duda algnna, cuando se hace intervenir el instinto de so-
ciabilidad actuando en la fundacion de las primeras co-
lectividades  humanas, mds & menos numerosas, mds O
NICNOS COMPACTS,

Por otra parte, el instinto social es necesariamente una
resultante de la misma vida en comin ; aun cuando vemos
que para los partdarios de la doctrina que lo preconiza
es algo mis: es la causa fundamental y tal vez tnica de
Ia asociacion.

Vamos & detenernos un momento en la critica de esta
doctrina,

Suponer que la sociedad se ha constituido en vir-
tud de que los primitivos seres humanos estaban ani-
mados reciprocamente de sentimientos altruistas; es de-
cir, que babia simpatia entre cllos, afectos carifiosos,
y cse conjunto de sentimientos y mutuas atracciones
morales que constituyen al presente el lazo moral que
une 4 los hombres, es caprichosamente formarse un falso
concepto de la humanidad en las épocas pasadas, presen-
tindola con cualidades que estaba muy lejos de poseer,
y que probablemente corresponden 4 la especie humana
en periodos muy adelantados de su historia.

La carencia de datos completos respecto de los modos
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de vida de nuestros antepasados; el menosprecio general
que se hacia de la observacidn direcra, y el entusiasmo
par las concepciones puras, han influido probablemente
en el animo de los pensadores para apartarles del camino
de la verdad y darles fuerzas para sostener con empeiio
digno de mejor causa, doctrinas utdpicas, hipotesis legen-
darias, cuande no solemnes absurdos.

Nosotros estamos mejor preparados que nuestros ante-
cesores en punto i datos histéricos v geogrificos. Posee-
nmos un caudal precioso de observaciones, y merced 4
estos valiosos elementos, con criterio positivo  consulta-
dos ¢ interpretados, podemos llegar 4 la conclusién irre-
futable de que, ¢l hombre primitivo no es ni asomo de
lo que se figuraban los fildsofos doctrinarios de la vieja
escuela; que la edad de oro en que éstes le supontan
viviendo es una leyenda, y que ese conjunto de condi-
ciones por las cuales sin duda la humanidad se agiganta,
no ha sido otra cosa que un maravilloso poema ele-
giaco, cantado por una edad sofizdora 4 otra cdad de
barbarie infinita.

Veamos, en clecto, qué nos enseita la observacion di-
recta respecto del hombre primitivo.

Listudiando 4 éste por el lado de vista anatomico, se des-
cubre que estaba dotado de una caja craneana estrecha y
alargada, con arcadas superciliares proeminentes, mandi-
bulas alargadas, estatura semi- vertical, piernas notable-
mente dobladas y un aspecto feroz.

Desde el punto de vista intelectual, carecia de lenguaje
articulado. La mimica era la expresion mas completa de
sus sentimientos ¢ ideas, 4 la que acompafiaba un con-
junto escaso de aullidos y gritos. Era incapaz tambitn de
las mids sencillas combinaciones y de los cdlculos mais
simples; incapaz de preocuparse de otra cosa que del
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presente, y sin prevision por lo mismo. Con pasiones
violentisimas y con razdn escasa, La impresién del mo-
mento ha sido con toda probabilidad su gufa. Expresaba
indiferencia en presencia de todos los fenomenos de la
naturaleza, era incapaz de distinguir la verdad del error,
de sospechar la existencia de otras cosas que las que vefa
y sin concepto sobre el origen de las cosas que le ro-
deaban. _

Finalmente, por las huellas que nos han dejado de su
existencia, sabenos que nuestros antepasados en la especie
eran de una ferocidad atroz y de costumbres llamadas
hoy salvajes. Se comian mutuamente. Las mujeres y los
hijos han sido tambi¢tn pasto frecuente de la voracidad
del varon.,

En cuanto d industria, los hombres primitivos ignora-
ban la agricultura, el arte metalirgico, la domesticacion
de animales, el tejido de fibras y la construccion de vi-
viendas. Habitaban en el hueco de las penas ¢ en el fondo
de cavernas naturales; se alimentaban de la caza y Ia
pesca; y cuando mds, en punto 4 industria, tallaban pe-
dernales que les servian de armas de guerra. [1]

Este retrato del hombre primitivo, restaurado por el
pincel de los antropdlogos y arquedlogos mds concienzu-
dos, es igual al retrato que los viajeros pintan del sal-
vaje moderno, lo que desde luego apoya la exactitud de
aquella restauracion.

Samue!l Backer dice: «quisiera que los negrofilos de In-
glaterra pudiesen ver como yo el corazén de Africa, La
naturaleza humana vista en su primitivo estado entre los
salvajes de este continente, no se eleva sobre el nivel de
los brutos y tampoco es comparable con la nobleza del

[1) Le Bon: L' Hontme et les Socidtds, t, 11, cap. L
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perro. Los negros ignoran el sentido del reconocimiento,
de la piedad, del amor, de la fidelidad. Carecen del sen-
timiento del deber y no saben lo que es religién. Son
avaros, crueles, Ingratos, ecoistas, Estas son sus cualida-
des caracteristicas. Cuando no perezosos, ladrones, envi-
diosos y listos para despojar 4 sus vecinos mds dobiles &
reducirlos & Ia esclavitud. »

Otro viajero, el padre Salvado, dice también de los
salvajes de la Australia lo siguiente: «que son criaturas
que tienen menos de hombre que de animal; gue se ma-
tan para comerse unos 4 owos; que desentierran los
muertos, aun cuando ya estin putrefactos para alimen-
tarse de cllos; que los maridos matan por cualquier ni-
miedad 4 sus mujeres; que las madres maran 4 su ter-
cera hija, para que no aumente el nimero de mujeres
ya considerable, y que muchas tribus no adoran ninguna
divinidad, ni verdadera ni falsa.» [1]

Ahora bien: estos hechos bastan por si solos para des-
conceptuar la doctrina de la sociabilidad natural del hom-
bre que se quiere hacer valer como la verdadera y tinica
razén que en el pasado ha unido 4 los hombres en so-
ciedades mds ¢ menos completas.

¢Coémo puede hacerse intervenir, pues, el instinto de
sociabilidad en la constitucién social, cuando les datos
que la experiencia nos ofreze 4 montones niegan la exis-
tencia de semejante instinto?

Sin duda alguna solo por un capricho de la imagina-
cion ha podido verse In verdad donde estaba el error, &
dotarse al hombre primitivo de cualidades bondadosas,
de hdbitos mansos, naturalmente bueno y amante de la
justicia y del orden, cuando precisamente cstd destituido
de todas esas bellas condiciones.

(1] Salvado: Ménoires st 1" Australie (citado por Ie Bon). Véase Hore=
facque. Les Débuts de U ITumanité, pis. 241 ¥ sizuicntes,
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He ahi porqué deciamos al principio de este estudio
que la doctrina que analizabamos partia de wvn hecho
falso; es decir, que al sujeto de la socicdad primitiva le
dotaba de condiciones que no tenir, y que sin embargo
son Ja base necesaria para esa doctrina del estado social.

il hombre es sociable por naturaleza, dicen; luego
la sociedad reconoce por fundamento la misma natara-
leza humana. Pero es que la observacion nos convence por
¢l contrario, de que ¢l hombre en los primeros siglos de
su aparicion sobre la tierra carccia de ese instinto de
sociabilidad de que le creen dotado; que poseia multi-
tud de vicios precisamente incompatibles con la vida
social.

La vida social presupone eu el ser que la realiza la
existencia de atributos muy distintos de los que exhibe
¢l hombre de la edad de piedra, por ejemplo, 6 el sal-
vaje de los bosques de Australia 6 el habitante de los
arrecifes coralianos de los mares del Sur. El ente social
es capaz activamente, por lo menos, del cjercicio de virtu-
des y acciones nobles; practica la caridad, siente cariio
lacia sus semejantes, respetay tutela d sus mayores, y sobre
todo, manificsta una tendencia marcadisima i la socie-
dad, repugnindole el aislamiento, que considera como un
castigo.

Por otra parte, todos estos razonamientos y datos es-
tin robustecidos por un hecho que no es posible negar
en manera alguna.

Al presente, ¢l hombre civilizado ¢s sociable necesaria-
mente. Nadic supone que los hombres modernos, uma
vez que han alcanzado cierto grado de cultura, no expe-
rimentan la necesidad de la vida en comim con fuerza
constante. Sin embargo, algunos aman la soledad, pre-
fieren ¢l retiro de los campos al bullicio de las ciuda-
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des & centros de poblacién; se apartan de sus semejan-
tes como de enemigos y ni aun desean la sencilla y pa-
cifica sociedad del hogar doméstico. ¢Qué pensar, pues, de
: Por qué razon se exhiben en antago-
nismo chocante con las tendencias generales de la humani-
dad? Cuando alguna causa especial no ha influido en el hom-

Q@
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€Stos raros serces

bre para distanciarle transitoriamente de sus semejantes ;
cuando ese amor 4 la soledad existe como un cardcter
resaltante de la naturaleza peculiar de un individuo,
como un sieno fijo y enérgico de su indole psiquica,
debemos suponer con probabilidad de no equivocarnos,
que sc trata de un caso de atavismoj que las costum-
bres solitarias de sus antepasados reviven en ¢l trasmi-
tidas por la accidn hereditaria.

Las tendencias 4 la soledad, pues, que como casos
teratoldgicos sc ven entre los hombres civilizados, no tienen
otra explicacion que el atavismo ¢ la insania, y desde luego,
&sta es una prueba indirecta de que ¢l hombre havivido ais-
lado de sus semejantes durante muchos siglos de su paso
por la ticrra,

¢No es evidente también, que la ferocidad peculiar al
individuo de las primeras edades sc manifiesta al pre-
sente en muchos seres, aunque como excepciones? Y
bien, ¢no se explican por atavismo esas ferocidades? Si
el hombre no hubiera sido feroz en el pasado, no podia
serlo tampoco ahora, cuando las circunstancias que le
rodean, naturales y artificiales, son precisamente favora-
bles 4 suavisar las asperczas de la vida.

Del mismo modo, si ¢l hombre no hubiera sido un
ser antisocial en ¢l pasado, no se explicaria porqué hoy
lo es, aun cuando como excepcidn, desde el momento
que las conveniencias de la vida en sociedad deben for-
zosamente atracrle 4 cila.

20
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La frase sociabilidad natural del bombre, merece, por
otra parte an examen, para mejor poner de relieve los
ervores de Lo doctrina que extraiia, ¢ Qué debemos, en
efecto, entender por aquella frase?

Desde luega, ¢l concreto sentido literal de ella nos quicre
decir que ¢l hombre posee, como uno de los rasgos de
su iidividualidad psiquica, una aptitud propia 4 la vida
social. s decir que, del mismo modo que analizando
la persona hunana la reconocemos con inteligencia, con
pasiones, con actes volutivos, mis ¢ menos definidos v
desarrollados, del mismo modo decimos, la reconoce-
mos dotada de tendencias simpdticas hacia sus semejan-
tes, tendencias sentimentales que nacen con ¢l y que le
han debido acompafiar desde su aparicidn sobre la su-
perficie del globo.

Realizar la sociedad es una funcién bioldgica del hom-
bre, un cometido necesario que ticne, y en este con-
cepto es que se considera natural,

La socledad no es un resultado de la voluntad hu-
mana, no es un efecto de la reflexion del hombre tam-
poco, sino que es una entidad constituida por  esfuerzos
espontducos, innatos, inconcientes ¢ irreflexivos tambicn
del ser humano, andlogos 4 los que realiza 1a madre cuando
amamanta al hijo; 4 los que realiza ¢l hombre mismo para
la perpetuacion de Iz especie.

Hemos visto ya que el vocablo sociabilidad  natural,
que en definitiva se traduce por aptitudes de simpatias,
rambién naturales, encierra una inexactitud, un error de
observacion, por cuanto el hombre primitivo carece de
esas dotes. Las tltimas investigaciones, al menos, sobre el
hombre primitivo, y la humanidad por cousiguiente, en
los periodos mis remotos de su historia, autorizan csta

critica,
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Ahora bien: si encontramos que en un momento dado
de la historia humana, el individuo, que constituye la
base necesaria de la humanidad, carece de las condicio-
nes de sociabilidad que se le suponen ; qué debemos pen-
sar de la wniversalidad que se atribuye 4 dichas condi-
clones? ;qué debemos decir del término con que se
simbolizan? Sin duda alguna que no existe propiedad en
su aplicacion, y que aquellas condiciones, lejos de ser
universales, pueden admitirse como generales cuando
mds, siendo asi que son tmicamente relativas y de existen-
cia limitada en el origen del hombre.

El ente humano es sin embargo sociable, como son
muchos individuos de especies inferiores; pero es preciso
admitir esa sociabilidad como relativa, como derivada, v
de ningin modo con cardcter originario. Y de que el
hombre es sociable en nuestros dias y desde hace mucho
tiempo probablemente, se ha querido inducir que siempre
lo ha sido, y de ahi el origen de v palabra sociahilidud
natural, instinte de sociabilidad,

Es sin duda naturalmente social el hombre hoy; el es-
pirita de sociabilidad constituye al presente parte de su
ser y de su vida, y 4 estos caracteres, por abuso de len-
guaje, se les ha dado un alcance que no tienen.

Aun cuando  ligeramente, creemos dejar rebatida Ia
teoria que hace derivar el estado social de sentimicentos
altruistas en el hombre; de sentimientos stmpaticos, v de
tendencias levantadas que seguramente jamis posevd el
hombre primitivo y que son virtudes propias de la hu-
manidad en las etapas superiores de su desarrollo.

Sin embargo, la doctrina del instinto de sociabilidad
no carece de exactitud, pero juzgada desde otro punto
de vista del que la hemos juzgado. Justificase ademis
su exaltacion por circunstancias utilitarias de orden mo-
ral y econdmico.
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Queremos decir con esta proposicion que, aun cuando
los hechus cxactamente comprobados y con sereno  cri-
terio interpretados despucs, nos autoricen i desconfiar
por lo menos, de una doctrina que empieza  por falsear
la condicion humana en ¢l pasado remoto de su exis-
tencia, no estamos autorizados por eso & rechazarla in-
condicionalmente y por apasionamiento ciego de escuela,
sin antes ver cudl es la parte de verdad que puede con-
tener en medio de sus errores.

Spencer dices sicmpre hay un fonlo de bondad en las
casas malas, v own fodo de werdad en las cosas falsas.
Nunea debe tenerse mds en cuenta este prudente aforismo
de uno de los maestros de la filosofin positiva, que cuando
se trata del examien de sistemas juridicos y doctrinas filo-
soficas que han servido de base durante mucho tiempo
d las ideas de los hombres; que han inspirado gran res-
peto por ¢l atevimiento de sus formas, y finalmente, que
Al en estos momentos cuentan con leales ¢ ilustrados
sostenedores,

Aristdeles y los gue continuaron sus ideas sociologi-
cas, stn duda alouna han tenido razén al decir que el
hombre ¢s un animal social por naturaleza. Pero gde
gu: hombre se trata? El individuo contemporineo del
mammouth v del mastodonte, el hombre de la edad de pie-
dra tallada, no era sociable por naturaleza; por el contra-
rio, estaba refdido con ol estado social propiamente dicho. .

El hombre de tiempos posteriores 4 la edad de piedra;
el lombre molerno principalmente, he ahi el tipo com-
pleto del ser socual por naturaleza.

En efecto, 4 nadie se le puede ocurrir negar la exis-
tencia de la sociedad mioderna y que  dicha sociedad re-
conoce como causa fundamental, hoy por hoy, la exis-
tencia en el individuo de tendencias sociales perfecta-
mente arraigadas, definidas y conscientes.



LA SCCIEDAD 309

El individuo de nuestros dias; noestros contempord-
neos civilizados ¥ activos, no pueden vivir sino en so-
ciedad. Ista es para ellos una necesidad de la existen-
cla; un medio Imprescindible para desarrellar sus aprite-
des y facultades actuales. El aislamicnto s la muerte
moral y hasta fisiolégica del individuo superior, como
también es la muerte de los Estados desde el punto de
vista de sus multiples interescs.

He aqui, pues, ¢l lade exacio de la doctrina que exa-
minamos. En cuanto hace intervenir el instinto de so-
ciabilidad en ¢l hombre como un factor de constitucion
social pero i condicion, sin embargo, de que se aplique
ese instinto al hombre moderno, cs 4 todas luces exacta.

No tencmos mds que abrir los ojos para ver 4 la hu-
manidad civilizada constituida v oreanizada socialmente,

Pero esto se ve recitn en los tiempos historicos, y
cuando ¢l hombre ha dejado tras de si un pasado re-
moto. Las tendencias espontinceas hacia la soclabilidad
que caracterizan al individuo de nuestros dias, son un
resultado de la sociedad mismin, de la vida social, ac-
tuando sobre ¢l por espacio de muchos siglos.

De manera, pues, que ¢l instinto de sociabilidad en
vez de considerarse como una fuerza originaria en el in-
dividue, debemos considerarlo como un resultado de la
sociedad, como un resultado de la vida en comun rea-
lizada por espacio de tiempos seculares.

Cuando lHeguemos 4 estudiar la teoria que, 4 nuestro
juicio, mejor que ninguna otra demuestra ¢l origen del
estado social, veremos con perfecta claridad el punto en
que aquel instinto se gencra y vigoriza lentamente merced
4 los hibitos y pricticas scciales que realiza el hombre
forzado por la necesidad.

En resimen: de lo hasta aqui expuesto tenemos, que
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la teoria del instinto social se funda sobre una base
falsa, cual ¢s la de suponer al individuo en los origenes
de la humanidad, detado de condiciones que no tenia;
cuando precisamente las que tiene son incompatibles, po-
sitiva ¥ racionalmente examinadas, con los sentimientos
que presupone la sociedad.

Sin embargo, ¢l instinto social existe en las gentes
civitizadas, ¢s un rasgo del hombre colocado en esferas
superiores de la vida; pero esta verdad no autoriza en
nanera alguna la doctrina de la sociabilidad natural del
hombre, por cuanto ¢ésta recién se observa en periodos
adelantados de la historia; es decir, que cuando mds, ten-
driv: un valor relativo, pero nunca podria explicar en
toda su generalidad el punto en cuestion.

Finalmente, la sociabilidad que forma la base del ca-
ricter humano cn nuestros tiempos; las tendencias espon-
tineas que los seres humanos tienen unos por otros, y
que constituyen, hoy por hoy, el lazo mds permanente
de union, son todes fendmenos engendrados por la vida
social, son efectos de una causa remota y compleja, que
no la podemos reconocer sin duda en lo mismo que
discutimos.

Ll Patriarcado.

Las ultimas investigaciones sobre la historia primitiva
de las sociedades permiten concluir, dice un autor mo-
derno, que la consanguinidad ¢ parentesco es el vinculo
mis antiguo de las comunidades humanas. El que estudia
cl derecho, dice el mismo autor citado, no es llevado
generalmente sino 4 conocer pueblos pertenecientes exclu-
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sivamente 4 las razas clasificadas como Arianas y Semi-
ticas. Fuera de é&stas, apenas tendri ocasion de arrojar
una mirada sobre la porcidn aislada del género humano
4 la coal se ha dado recientemente el nombre de awra-
liana y que la forman los furces, hingaros y finlandeses.
Ahora bien, ¢l hecho caracteristico de todas estas ra-
zas, cuando viven en tribu, es que la tibu misma
y sus subdivisiones provicnen de un antepasado Unico.
Para estas comunidades, ¢l grupo doméstico que les es
familiar se compone de  descendientes de un solo hom-
bre atm vivo y de su mujer o mujeres. Los hombres
que ven formarse 4 sus ojos grupos de parientes, pien-
san que por un procedimiento andlogo se ha constituido
la comunidad; y de ahi ese prejuicio tedrico, que todos
los micmbros de la tribu provienen de un antepasado
comun cuyos descendientes han formado grupos inleriores,
divididos 4 su vez en otros grupos, ¥ asi sucesivaiueate
hasta ¢l mds pegueiio de todos, la familia actual, 1]
La teoria de la consanguinidad nos parece, del mismo
modo que las ya expuestas, destituida de valor por los
errores que contiene y la falsedad del punto de partida.
En efecro, la familia es ya una sociedad bastante com-
pleja sin duda, bastante organizada para constituir un
tipo social adelantado, cuyos caracteres exclayen la idea
de que pueda servir de base, por agrandamicntos suce-
sivos, 4 una sociedad étnica superior. Una familia es ya
una sociedad, decimos, y la reanion de varias familias
constituye la tribu, nuevo tipo de sociedad doméstica
siempre que se realicen las condiciones debidas de comw-
nidad de origen, etc. Pero jamds una tribu da origen 4
un pueblo, atn cuando, es clerto, la reunidén de varias

[17 Swmmer, Maine: foustilodions Primitoes,
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tribus ha solido presentar en la historia ¢l ejemplo de
la formacién de pueblos. Pero csto, no quicre decir en
manera alguna que la familia pueda ser el estado origi-
nario de la sociedad, ¢ que de la familia surjz la socie-
dad. Ln todo caso se deberia hacer derivar la sociedad
de la wribu, que s el antecedente mds inmediato de
aquélla,

Aplicando ¢l criterio de la evolucidn para juzgar la
doctrina de la consanguinidad, vemos, desde luego, que
los partidarios de &sta parten de un punto que no puede
en manera alguna servir de base para sus  conclusiones,
por cuanto toman i la familia como punto de partida, y
esa familia, como decimos, ¢s ya una sociedad. Han de-
bido apoyarse sobre un hecho que no tuviera los carac-
teres de aquéllas es decir, un hecho mucho mis simple,
tan simple y sencillo que careciese por completo de or-
ganizacion,

Por lo demds, los intereses peculiares de la familia fo-
mentan en ésta aptitudes  egoistas, que Son Ofros tantos
obsticulos al desarrollo de la sociabilidad y que demues-
tran evidentemente la incompatibilidad de ambas formacio-
nes para girar en un mismo circulo de accidn, cuando
mds para generar la primera d la segunda, con sacrificio
notorio de sus intereses y prerrogativas.

La sociedad abserbe & la familia, debilita considerable-
mente su influencia, menoscaba su  poder; luego, pues,
una antipatia profunda surge por efecto de esos antago-
nismos entre Ia sociedad y la familia, antipatia que obs-
taculiza el progreso social y mantiene la rvesistencia de
los grupos domésticos.

Si de la familia, término concreto, nos elevamos al
concepto de consanguinidad, mucho mds lato que aqudl,
para hallar en ¢l ¢l origen del estado de sociedad, las
dificultades no desaparceen por cso.
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En efecto, los lazos de la sangre no han unido 4 los
individuos de la especie humana sino de una manera par-
ticular; es decir, para constitvir la familia, ¢ la teibu
cuando mids, pero nunca para formar los pueblos 6 na-
clones.

En los primeros grados de fa organizacién domdéstica,
el régimen de unidn sexual predominante es la promis-
cuidad, con cardcter absoluto. Es decir, pues, que las
vinculaciones consanguiness carecen de fillacion, carecen
de fijeza y la unidad doméstica no existe.

Este estado, que es el primero de la humanidad en
las relaciones de familia, es también el primero en las
relaciones sociales, Ahora bien: ;i qué titulo puede ha-
cerse intervenir la sangre como lazo social, cuando ape-
mas sirve para ligar débilmente los individuos al concepto
de familia? La sangre no significa nada, ¢ casi nada en
la familia primitiva. ¢ Y puede acaso ser el indispensable
lazo de unidn en las formaciones sociales superiores 4 la
familia ?

Es probable que en los grados mds superiores del
progreso colectivo, la consanguinidad 6 su sinénimo, la
familia, pueden ser base de formaciones sociales mds ex-
tensas y completas que {&sta; pero entonces ya  supo-
nemos un estado de organizacion social de relativa im-
portancia, lo que no es posible suponer cuando se exige
un fundamento sencillo para las sociedades civiles y po-
liticas superiores.

De manera, pues, que al buscar el origen del estado
de sociedad del hombre se le encuentra convencional-
mente en otra sociedad, que no por ser de distinta in-
dole, de distinta naturaleza y hasta de distinto alcance
que la de que se trata, deja por eso de ser sociedad. Pero
no; el problema queda atn por resolver, puesto que no
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se puede admitir la solucion que hace intervenir lo mismo
por lo mismo; en decir, que para explicar porqué los
hombres han constituido el estado social, establece que
éste sigue & la sociedad de familia.

Al estudiar las sociedades de animales hemos visto,
sin embargo, que la sociedad émica no puede formarse
sin ¢l antecedente de la organizacion doméstica por mds
que ésta obstaculiza en cierto modo 4 aqudlla, y que
la familia es la condicién proxima de la poblacién. Pero
esto no autoriza 4 suponer que la familia y otras cir-
cunstancias andlogas de acercamiento, sean los factores
necesarios de la constitucion social; puesto que estas so-
ciedades se forman con independencia de aquellas causas,
y muchas veces encuentran en los afectos domésticos re-
sistencias invencibles.

Ista obscrvacion, sugerida por el estudio de las socie-
dades de animales, tiene aplicacién al hombre, entidad
superior en la escala zooldgica sin duda, pero no por esto
exento de la influencia de circunstancias completamente
patarales y que por lo mismo actian sobre todos los se-
res vivos,

Es preciso buscar en otra opinion el origen del estado
social del hombre, por cuanto las opiniones examinadas
brevemente hasta ahora, ¢ explican falsamente ese es-
tado 6 lo explican incompletamente. [ 1]

§4°

Teoria naturalisia.
El estado social depende sin duda alguna de la influen-

[1] Constllese Spencer: Sovivlosda.
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cia mds & menos activa y constante de {uerzas naturales,
ora internas, ora externas.

Desde luego debemos dividir esas fuerzas en externas
¢ internas, porque en efecto, 4 esos dos érdenes de acti-
vidad pertenecen. Las causas externas que determinan el
acercamiento de los individuos de la especie humana
hasta ¢l punto de llevarles d constituir sociedad, son todas
aquellas que no tienen su origen en el individuo mismo
rodeindole empero. La topografia general del suelo, la
fauna, la flora, v finalmente, ese conjunto de circuns-
tancias y fendmenos que se llama medio ambienie, cons-
tituyen el grupo de las causas 6 factores externos de
asociacion.

Las causas internas son las que reposan en la propia
naturaleza humana, y son por lo mismo compleramente
individuales, aun cuando se extienden 4 la especie.

Los apetitos de la sensualidad, las necesidades de la
alimentacidn, las nccesidades maltiples de la prole, las
exigencias de la conservacion para el individuo y para la
especie, he ahi otras tantas fuerzas internas, que con
variables grados de intensidad acthan en Ia constitucion
originaria de los pueblos.

Es probable que ambas categorias de acclones proce-
den en combinacién; ¢ incurririase en errores graves si
se pretendiese verlas actuando aisladamente ¢ en una
forma determinada.

¢Pero de qué manera actian las fuerzas indicadas en el
sentido de formar ¢ contribuir 4 la formacion del agre-
gado social? Vamos 4 tratar de demostrarlo.

El individuo, desde luego, experimenta necesidades in-
tolerables, y por otra parte, su existencia esti constante-
mente amenazada por causas destructoras poderosas.

Ahora bien, ;como se satisfacen dichas necesidades?
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Por los recursos que la naturaleza prodiga en algunos
puntos, y por el esfuerzo personal, traducido en un tra-
bajo mids 6 menos activo, en la mayor parte de los casos.

La adquisicion de medios de subsistencia, v sobre todo
en Cpocas en que ¢l hombre vive de la caza y de la
pesca, exige la cooperacidn de esfuerzos individuales, por-
que cl aislamiento constituye una condicidn contraria al
I que se propone realizar ¢l individuo.

o electo, ¢como dar caza & seres mds dgiles, mds
robustos ¥ mds luertes que ¢l hombre, si no es aso-
clando esfuerzos? La caza del mammouth, por ejemplo,
ha debido requeric la concurrencia de muchos brazos,
dadas Tas condiciones leroces de aquel antidiluviano. En
fa imposibilidad material de poder un hombre solo ¢
dos apropiarse dicho animal, probablemente se ha bus-
cado ¢l concurso de varios para la empresa. Y de esa
manera, Ja debilidad natural de los hombres relativa-
mente d los seres con quienes tenian que luchar, se ha
ayudado por el nimero de brazos, de esfuerzos fisicos &
intelectuales. Uno ¢ diex eran pocos; pues bien: se jun-
tan veinte 6 cien, ¢ ¢l ndmero suficiente para realizar
la empresa coa éxito feliz.

De modo, pues, que la imperiosa necesidad de la ali-
mentacion ha debido determinar 4 los hombres primiti-
vos i verificar reuniones accidentales, de breve duracién,
sl se quiere, puesto que sélo tendrian lugar mientras sub-
sistia la causa que las determinaba; esto es, mientras ha-
bia necesidad de apresar un animal superior.

Pero este hecho repetido como accidente en la vida
primitiva, concluye por hacerse habitual, es decir, que
genera en los individuos la costumbre de reunirse, pero
permanentemente, ¥ atn después que desaparece la causa
mmediata que determina la unidn. Los hombres se reu-
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nen para cazar el mammouth por ejemplo; realizan este
acto accidentalmente, pero 4 fuerza de reunirse con aquel
proposito, concluyen por acostumbrarse 4 la vida en co-
man, y los lazos de unidn primitivamente débiles vy tran-
sitorios se¢ hacen mis y mus permancntes y solidos, de
manera que aun cuando ya no deben dar caza d ningin
animal, permanecen sin embargo unidos, sin propdsito
utilitario inmediato de ninguna especie.

Las exigencias de la conservacidn individual actian de
una manera andloga y levan 4 los hombres 4 formar
grupos relativamente numerosos con respecto 4 los ma
yores que existen en los albores de la humanidad.

In efecto, la vida en estado de aislamiento, & apenas
compartida con un pequefio nimero de semejantes, debia
ser dificil en los tiempos prehistéricos, ¢ al menos debia
estar crizada de peligros, por cuante el hombre proba-
blemente carecia de muchos recursos defensivos y la pro-
porcién de las causas destructoras cra superior 4 aque-
llos recursos.

Ha debido ser preciso, pues, compensar esa diferencia
entre los medios de defensa y las causas de destraccion;
y el medio mis eficaz sin duda 4 ese propdsito es el de
la asociacion, por cuanto en ésta se multiplica el namero
de los clementos de delensa material, se multiplica tam-
bitn la vigilanciz de los peligros, y la experiencia de los
mids viejos suple la imprevision de los jovenes.

Lo que hacen los animales inferiores al hombre res-
pecto de medidas tendentes 4 protegerse, con mds razdn
ha debido hacerlo el ser humano. Muchas especies de aves,
principalorente emigrantes, sin embargo de vivir habi-
tualmente en estado de aislamiento, realizan asociaciones
transitorias con propositos determinados, como, por ejem-
plo, el de emigrar 4 comarcas mejores que las que ha-
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bitan. Sin duda alguna dichas reuniones se realizan por-
que ofrecen ventajas evidentes d sus miembros, porque
4 no ser asi, no se explicaria c6mo se abandona un es-
tado habitual por otro transitorio. Esas ventajas eviden-
temente debemos verlas en la mayor conciencia que ad-
quicren los individuos de los peligros que van 4 afron-
ar, en las mayores luces para distinguir esos peligros y
por consiguiente para evitarlos, aparte de que ¢l namero
considerable que se forma multiplica la fuerza individual
de cada uno para ¢l caso de repeler ataques extraiios.

Ahora bien: jlos hombres no han debido proceder de
idéntica manera? La wnidn hace la fuerza. Un pequeiio
grupo, una familia, por ejemplo, unidad sociolégica para
aleunos, no cs entidad suficientemente poderosa para
arrostrar en cualquicr circunstancia de lugar y tiempo
los peligros que rodean la vida, y repeler ataques vigo-
10S0S.

Sélo como excepcién puede creerse que el hombre
haya podido vivir aislado de sus semejantes. Cuando por
cjemplo, las condiciones topogrificas de las comarcas en
que ha habitado, le han puesto al amparo de ataques im-
previstos ¢ inusitados, es posible que se pasase sin recurrir
i la asociacion.

Los islefios, los habitantes de las montafias, tienen defen-
sas naturales que les ahorran mucho trabajo defensivo y al
amparo de cuyas defensas naturales pueden prescindir de dar
4 sus pequerias formaciones domésticas proporciones ma-
vores. Pero los que habitaban continentes, campos abier-
tos 4 la concurrencia y por consiguiente 4 la Jucha fe-
roz, esos han debido entrar mds pronto que aquéllos en
la vida verdaderamente colectiva, porque las impulsioncs
extraiias se han debido producir desde luego y con tena-
cidad creciente, produciendo aquel efecto.
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Viase, pues, de qué modo exigencias completamente
naturales han debido influir sobre nuestros antepasados
para llevarlos 4 formar congregaciones de mds en mis
numerosas y también dotadas de aptitudes superiores.

La prodigalidad de la naturaleza en unos parajes y su
mezquindad en otras comarcas, pueden contarse entre las
condiciones que han influido para determinar la forma-
cion de grupes considerables, 0 mantener el crecimiento
social dentro de ciertos limites. En efecto, tomando por
ejemplo d los salvajes modernos que mids se asemejan 4
los primeros hombres, vemos que sus grupos apenas lle-
gan 4 contar el nimero de los miembros de una familia,
6 cuando mads el de una pequefia cantidad de familias.
Vemos tambi¢n 4 muchos salvajes vivir en tribus com-
puestas de un escaso numero de individuos, cuyo nu-
mero jamds puede ultrapasarse, porque, desde el momento
que la cifra fijada se aumenta, ya no encuentran los in-
dividuos medios de subsistencia en la localidad que ha-
bitan, y por consiguiente deben separarse. Los fuegnenses,
los australianes y los inrcomanos, entre otros salvajes,
son ejemplo de lo que decimos.

Por el contrario, cuando la naturaleza del territorio en
que vive el hombre es suficlentemente pradiga, el incre-
mento de la poblacion es ficil, porque existiendo en
aquél elementos de consumo en abundancia, no se im-
ponen las emigraciones, y por otra parte el contacto
sexual no tene limites, limites que necesariamente en-
cuentra cuando la escasez de recursos alimenticios es no-
toria,

Por lo demds, la feracidad del suelo no solamente de-
termina un crecimienro del primitivo grupo étnico por st
mismo ¢ amparado por el aumento de la prole ¢ evitando
las emigraciones, sino que tambiln provoca corrientes



320 FILOSOFiA DEL DERECIO

emigratorias hacia la comarca en que las [lacilidades
para el sustento son evidentes. De modo que nuevas in-
corporaciones se prodocen al grupo ya instalade, incor-
poraciones que consolida, o la conquista definitiva por
los mis fuertes, o las alianzas con que elementos de
igual fuerza llegan d transar, pero que de todas maneras
denen su significado desde el punto de vista de la cons-
titucion del estado social.

Como sc ve, pues, multiples circunstancias concurren
con insistencia y cardcter variable 4 la formazién de las so-
ciedades humanas. Sin duda alguna el hombre no ha vivido
en un estado de aislamiento absoluto. Una pequefia reu-
nion de seres es la forma elemental de la sociedad, pero
esta forma carcce de toda organizacion. Sin coherencia,
sin fijeza de relaciones, sin gobierno, no puede aspirar
de ninguna manera al titulo de sociedad. Es posterior-
mente, cuando las circunstancias que hemos indicado y
otras andlogas se hacen senrir, que la sociedad se esta-
blece con alguna solidez para progresar paulatinamente
y llegar al mdximum de su desarrolle ¥ complejidad
después.

El cardcter orginico de la sociedad puede también
explotarse como una prueba indirecta de la tesis que
sostenemos. S1 la sociedad es un organismo vivo anidlogo
4 los demis que pucblan el mundo, y esti sujeta por
esto 4 las leyes biolégicas, forzoso es admitic que no
pucde generarse sino de las maneras que se generan
aquéllos y vivir como ellos viven, sin perjuicio de las
condiclones del medio ambiente.

Y que la sociedad es un organismo vivo no puede
ponerse cn duda después de las luminosas demostraciones

de Spencer.



CAPITULO III

Ventajas del estado social

Los benelicios que resultan para el individuo del estado
social son evidentes, lo que justifica sin duda todos los
esfuerzos intentados tendentes 4 generalizar esa sitnacion.

Para mejor comprender esos beueficios y ponderarlos,
convendria, desde luego, dividir su exposicion en tantas
partes cuantas pueden ser las direcciones de la actividad
humana miradas desde los puntos de vista mds fundamenta-
les. La moral, la politica, el arte, las ciencias, la beneficen-
cia, la economia, etc., son otras tantas instituciones hu-
manas que reposan directamente sobre el hecho social,
cuando no sirven para complementarle, para robustecerle
también y darle esplendorosas proyecciones.

Por otra parte, esas mismas instituciones que no pue-
den existir sino por la sociedad, le devuelven 4 ésta los
benelicios que reciben de ella al generarlas, de modo
que se establece de ahi una doble accion: de la sociedad
sobre las instituciones que la fundan, y de éstas sobre la
sociedad.

Pero cuando resulta mds evidente la utilidad de la
vida social es cuando nos colocamos imaginariamente en
un punto opucsto a la sociedad; es decir, en el aisla-

miento, y juzgamos por el absurdum lo que seria del
21
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hombre si no viviera incorporado 4 una sociedad y de-
batiétndose en medio de todas las mualtiples influencias
que actian sobre ¢l, cuando sobre todo ha adquirido
un grado elevado de cultura.

Sin embargo, no es necesario que nos coloquemos
imaginariamente en un punto de vista opuesto & la so-
ciedad para juzgar de las ventajas que otorga &sta al in-
dividuo, por cuanto en Ja historia de la humanidad en-
contramos & cada paso datos positivos que nos llevan 4
fa conclusion favorable que establecemos respecto de la
vida social.

En cfecto, cuando el aislamiento constituye la ley uni-
versal en la vida politica de los pucblos histéricos, y
cuando ese mismo aislamiento es también la ley para el
hombre de los tiempos primitivos, jqué diferencias enor-
mes se observan respecto 4 muchos intereses entre los pue-
blos y los hombres que soportan dicha ley, y los hombres
v pucblos que viven bajo el amparo del colectivismo!

Concretando  estas  generalidades podemos  establecer
las conclusiones siguientes,

El hombre aislado es en nuestro tiempo y para la ci-
vilizacién que poscemos una concepcidn imposible, en
regla general. En efecto, ¢como podrd el individuo satis-
facer las necesidades de su existencia; cdmo podrd cum-
plir sus fines, sino es al amparo de la sociedad? ;como,
si no es utilizando los infinitos medios de accién que
le ofrece &sta y las colosales fuerzas que pone 4 su ser-
vicio?

Calculemos que al presente el individuo estd ro-
deado por multitud de causas destructoras, y que merced
al amparo de la sociedad, es decir, 4 la mutualidad
de esluerzos y de acclones que ésta provoca, puede
neutralizar eficazmente la accion de esas causas deleté-
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reas. Cada individuo concurre d4 la formacidn de la so-
ciedad con una fuerza; cada individuo aporta una apti.
tud, el conjunto de las cuales constituye aptitudes y
actividades sociales. Ahora bien, unos son médicos, otros
abogados, otros ingenieros, otros artistas; aquellos sim-
ples obreros, unos trabajan materialmente al par que otros
piensan, discurren, inventan. De aqui resulta wn con-
junto de acciones activas y ttiles que constituye para
la masa de individuos que forman la sociedad el objeto
de un intercambio saludable, y en virtud del cual el
equilibrio, la armonia social se radica perfectamente.

El medico cura la salud afectada, y como higienista
previene las enfermedades. Ll abogado defiende los inte-
reses comprometidos ¥ pugna por el imperio de la ley
en los conflictos 4 que estin expuestos los hombres en
sus relaciones de derecho privado. El humilde obrero
teje la lana 6 hila el lino para que otros cubran su des-
nudez y se preserven de las inclemencias del tiempo.

Pero para que la lana sea materia de una industria y
el lino también, es preciso que otros individuos de la
sociedad apacenten rebafios, les cuiden y les extraigan
la materia textil. Que aren el suelo, desparramen la si-
miente, recojan ¢l fruto y le pongan {malmente en con-
diciones de entrar en las vias comerciales de la sociedad,
lo que constituye el objeto de una nueva labor y exige
el concurso de nuevas inteligencias.

De esc modo se manifiesta una cooperacion general de
las unidades sociales hacia un fin comin: la existencia
moral y material. De ese modo el concurso de activida-
des vuélvese cada vez mds viril ¢ intenso, y la perma-
nencia de la socledad, asi como las vinculaciones indivi-
duales adquieran mayor fijeza.

En el desarrollo de toda actividad humana descubri-
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mos dos aplicaciones: primero, la que se refiere al inte-
rés personal del agente activo, y segundo, la que se
refiere 4 los que no intervienen directamente en la pro-
duccion de esa actividad y que reportan beneficio con
ella sin embargo. Por ejemplo, un médico ejerce su pro-
fesidn. Al ejercer la actividad médica, primero se benefi-
cia 4 si mismo, por cuanto en el ejercicio de su profe-
sion encuentra el medio de proveer 4 su subsistencia
individual; y en segundo lugar, beneficia 4 sus semejan-
tes proporciondndoles un servicio que ellos no se pueden
prestar por si mismos.

La misma ley vemos que impera en el desarrollo de
cualquiera otra actividad humana, y con mds claridad
sin duda, en cl ejercicio de aquellas profesiones u ofi-
clos que mais cardicter publico manifiestan. ‘

Por otra parte, ficil es concebir abstractamente al
hombre aislado.

Pero cuando sc desciende al terreno positivo, esto es,
4 la vida verdaderamente real esa concepcién es impo-
sible.

¢ Como podrd el individuo vencer por si solo todos
los obstaculos que & su desarrolio le opone la natura-
leza? Imposible es el medio que se intente, si no se re-
curre al colectivismo, 4 la mancomunidad de esfuerzos.

La fabricacion de un reloj, por ejemplo, seria obra
secular para un individuo, si ¢ste pretendiese por si solo
realizarla. La sencilla claboracion de un alfiler costaria
al hombre una enormidad de tiempo, si por el solo es-
fuerzo de su actividad individual pretendiese llevarla 4
cabo. Listo demwuestra que, sin sociedad, unas cosas son
imposibles cn su realizacion, y otras penosisimas. Pero al
amparo de aquélla, por la acumulacién de esfuerzos que
supone y la divisidn del trabajo, que forma el mayor de
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sus caracteres econdmicos, dichas obras son hoy nimieda-
des que figuran quizd en el dltimo grado de la inmensa
y portentosa serie de los artefactos humanos.

En otro sentido es también favorable al individuo la
vida en sociedad. Nos referimos 4 las ventajas que ob-
tiene por la influencia que el estado de sociedad ejerce
sobre su indole moral y sobre ese conjunto de elemen-
tos psiquicos, que sin duda alguna constituyen la parte
mds selecta del ser humano y el motivo por el cual es
este mds apreciable,

Para juzgar de esa influencia bastaria una observacion.
En efecto, todos saben qué diferencia counsiderable existe,
considerada desde ¢l punto de vista de la sociabilidad,
entre un lugarefio y un metropolitano, por ejemplo;
entre un habitante de aldea y otro de Montevideo, y
aun entre un montevideano y un parisiens.

Desde luego se explica perfectamente esa diferencia,
que no inflere agravio, haciendo intervenir el grado de
sociabilidad en que cada uno ha nacido y se ha desarro-
llado respectivamente. Es probable que los antecedentes
de raza, de giénio familiar, y otros factores por el estilo
influyen tambi¢n en igual sentido que el grado de socia-
bilidad que rodea al hombre ; pero son sin duda factores
de escaso valor propio, por cuanto necesitan de la concu-
rrencia de otros para ser del todo eficaces. La sociabilidad
por si sola es capaz de operar prodigios mientras tanto.

Desde luego, una sociedad extensa, numerosa, supone
la posesion de cuantiosos recursos de todo género. Lo
nimio, como lo grandioso, tiene en ella lugar. Las cien-
cias y las artes, la induostria, el trabajo; lo material y lo
intelectual, en fin, todo lo que de una manera U otra
sirve eficazmente el progreso humano, encuéntrase di-
fundido y arraigado en los grandes centros sociales, y por
tanto al alcance de todas las ambiciones,
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Ahora bien, el hombre que se encuentra en una si-
tuacion prdspera y que cuenta con abundantes recursos
para satisfacer sus necesidades y apetitos, progresa sin
duda mds que aquel que no cuenta con €508 recursos,
Pero es que la acumulacion de esos recursos se encuen-
tra neccesariamente en los populosos centros y jamds alli
donde la cifra de la poblacién es pequeiia. De ahi que la
vida social es bencficiosa y tanto mds beneficiosa cuanto
nuds extensa es la sociedad, cuanto mads elevado es el in-
dice de su poblacion.

Juzgando por analogia y generalizando la conclusion 4
que llegamos cuando observamos la diferencia que alrece
el individuo de los grandes centros de poblacion y el
de los pequeiios lugares respecto de sociabilidad y apti-
tudes levantadas, podemos decir que al individuo siempre
le interesa la vida en socledad por mds que antagonis-
mos del momento y vielencias transitorias la hagan
heche odiosa para algunos.

Las ventajas que goza ¢l hombre en el estado social
las gozan tambicn los Estados politicos, obedeciendo en
el aceccamiento actual de sus personalidades juridicas 4
una ley distinta de la que en otros tiempos les obligaba
al mds severo aislamiento.

Todos saben que hubo una larga época en la historia
politica y social de los pueblos, en que el rasgo predomi-
nante consistia en el mds severo aislamiento. Tratibanse
los Bstados tnicamente para hacerse la guerra. Cada co-
lectividad vivia merced 4 sus propias fuerzas y recursos;
entregadas 4 una laber propia y sin participar de los be-
neficios del intercamblio, que al presente constituye un
factor poderoso de progreso y es tambitn una ley ine-
ludible para la conservacion comun de los Lstados.

No pretendemos vituperar las costumbres del pasado,
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por cuanto creemos que al proceder de una manera
egoista nuestros antecesores lo hacian obedeciendo 4 le-
yes econdmicas y politicas tnicamente compatibles con
las necesidades del medio social en que vivian.

Sin embargo, hoy por hoy, aquel aislamicnto es impo-
sible, ¥y mds que imposible inconveniente, perjudicial, dado
el grado de vinculacidon moral, material ¢ intelectual que
existe entre Jos diversos agregados sociales que pueblan
la superficie de la tierra.

Uno de los efectos saludables, con mayor razon atri-
buidos 4 la vida social llevada desde los individuos 4
los pucblos, estd en la generalizacién y afianzamiento
de la paz internacional. Ha ocurrido en los Estados algo
andlogo 4 lo sucedido en la vida de los individuos. Ee-
tos, cuando vivian aislados, ¢ apenas unidos por escasas
relaciones de interés, en muy poca cuenta debieron tener
los intereses extraiios, aquellos que ninguna 6 poca atin-
gencia tenian con los suyos.

Pero una vez que la asociacion se extiende y vigoriza
HUEvOs Intereses comunes entran en jucgo, que vienen i
constituir al fin nuevos motivos de  vinculacion y son
otras tantas causas por las cuales el egoismo primitivo
se quebranta. Una vez extendida la asociacion, desapare-
cen lentamente las oposiciones y antagonismos de las
primeras edades, y los sentimientos de confraternidad
que les sustituyen vienen 4 constituir la garanua de una
solida sociabilidad.

Abora bien; con respecto 4 los pueblos & Listados po-
liticos, ¢l proceso ha sido ¢l mismo probablemente. Iistos,
mientras vivian soportando por si solos todo el peso de
“Ia existencia merced 4 sus propias fuerzas, entregados 4
sus propios recursos, estaban sin duda alguna animados
de sentimientos distintos de los que sienten posterior-
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mente, cuando se destruyen las barreras del aislamiento
internacional para confundirse en una sola comunidn uni-
versal, en una sola labor de progreso, con mancomuni-
dad de deseos y acciones.

Pueblos que jamds se ven, que no mantienen relacio-
nes de amistad con sus semejantes, que existen rodeados
de barreras inexpugnables para el extranjero, v que todo
lo esperan de sus propios esfuerzos y actividad, forzosa-
mente tienen que ser egoistas, retraidos v mirar con des-
confianza 4 las colectividades limitrofes. Pero cuando
desaparcce este sistema, y se entregan francamente 4 las
expansiones del intercambio de los productos, v se esta-
blece un comercio de sentimientos ¢ ideas, entonces los
sentimientos cambian hacia el altruismo y otras pricticas
de indole simpdtica se arraigan.

Por otra parte, cuando los Estados viven estrechamente
unidos por lazos de comercio, de modo que se cambian
reciprocamente sus productos, ¢ se comunican sus ideas
¥ se trasmiten sus sentimientos y aspiraciones; establécese
entre ellos una solidaridad de intereses extraordinariamente
favorables para la humanidad 6 sino, para los pueblos que
viven sobre ese sistema de relaciones.

El pueblo que se baste 4 st mismo, puede prescindir
de los demds que le rodean. Pero como en el estado ac-
tual de la humanidad v de la civilizacién ningtin pueblo
se basta d sus necesidades y no puede encontrar en la
superficie de su territorio todos los productos que re-
quicre la satisfaccion de sus deseos, sino 4 espensas
de grandes sccrificios, he ahi porqué se ve obligado
4 buscarlos en otra parte, en otro territorio amigo;
lo que influye poderosamente para que establezca alian-
zas comerciales y facilite por su parte la generaliza-
cién del intercambio. De esta manera llega un momento
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en la historia de los pueblos en que el proceso de acer-
camiento se termina y vemos multitud de agrupaciones
que, aun cuando diseminadas sobre la extensa superficie
del globo, y separadas por inmensas distancias de tierra
O mar estdn unidas, sin embargo, por lazos de solidez in-
quebrantable, con solidaridad de intereses, que hace mds
fuerte ain la base de amistad sobre que reposan sus re-
laciones reciprocas.

La perturbacidn politica, social 6 econdmica producida
hoy en un extremo de la tierra, repercute desde luego
al otro extremo, Hase establecido, pues, una correspon-
dencia de afectos que de ningin modo permite la indi-
ferencia, Los americanos, por mds que estemos separados
de la Luropa por un océano sin limites, no podriamos
jamds ser indiferentes 4 los acontecimientos de alguna
importancia social, politica 6 econdmica que alld se pro-
dojeran; y los europeos, por su parte, tampoco podrian
mirar con despreocupacion las sacudidas que en aguellos
ordenes de la actividad humana se sintieran directamente
por noSotros.

Luego, pues, desde que existe un mismo interés por
los acontecimientos ocurridos en cualquier parte del
mundo civilizado, vese ahi una indicacién de que esos
acontecimientos tienen un circulo de aplicacidn conside-
rable. Luego también, la guerra publica que ha sido un
azote para la humanidad en los pasados tiempos y que
reconocia principalmente por cawsa el aislamiento en
todo sentido de los Estados politicos, tiene forzosamente
que desaparecer 6 cambiar de forma en virtud de la soli-
daridad de intereses que trae aparejada la sociabilidad
moderna profusamente generalizada.

Alguien se ha valido de una figura para demostrar los
efectos de Ia guerra en el pasado y en el presente desde el



380 FILOSOFfA DEL DERECHO

punto de vista de las relaciones que abarca. La guerra del
pesado pedia compararse, se ha dicho, @ un individuo
disparando tiros en un campo desierto: podia herir por
casualidad, mientras que la guerra moderna es un in-
dividuo que dispara tiros en una plaza publica, poblada
de gentes: forzosamente tiene que herir 4 muchos,

Ta consccuencia que se sigue de todo esto, es la si-
guiente. Como la guerra actualmente perjudica no solo
4 los Iistados beligerantes, sino que tamibién a4 los que
mantienen relactones de comercio con ¢stos, la guerra
debe modificarse, si no es posible que desaparezea por
completo, porque sus cfectos van mas alld de donde jus-
tamente deben ir,

Las necesidades acteales del hombre son muchas, Mu-
chos fendmenos que en otro tiempo se  consideraban
como deseos, y que su satisfaccion entraba en la eslera
de los objetos de lujo, al presente sen sin duda necest-
dades y tal vez de las primeras. Ll salvaje de Oceania,
por cjemplo, satisface un escaso nimero de necesidades,
porque escaso es el namero de las que siente. Comer,
dormir, pulimentar alguna flecha, doblar un arco, cons-
truir up bumerango, he aht sus trabajos, he ahi sus ne-
cesidades satisfechas, El gaucho de nuestra américa sélo
siente la necesidad de poseer un caballo veloz y esbelto,
un buen apero, lazo, boleadoras, carne gorda para el
churrasco y yerba en abundancia para el mate. Istos
tipos ceden su puesto al hombre de otra cultura, que
viene poseido de otros deseos, A los primeros les
basta una mala cheza fabricada en los bosques, ¢ un
pajizo rancho construido al borde de un arroyo ¢ en la
pampeana llanura, El segundo necesita una construccicn
mis solida y confortable, y sin ella no encuentra su
desco satislecho y se siente incémodo. Los unos apenas
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cubren sus carnes con ligeros arapos; el otro necesita
abrigos mejores. El pie en el suelo, que es para el na-
tivo de nuestras comarcas un hdbito, importa un sacri-
ficio para el hombre culto.

En otro tiempo considerdbase como lujo de indumen-
taria beber en copas de cristal; al presente el vidrio es
tan comin, que no usarle para aquellas operaciones es
un signo de miseria. La civilizacién y el desarrollo de
las industrias. que dan base 4 ella, ha cambiado sin
duda la naturaleza humana, en punto 4 deseos y nece-
sidades. En efecto, una vez que las migquinas abaratan
las manulacturas, éstas se pounen al alcance de todos los
bolsillos, y por lo mismo su uso {recuente se genera-
liza de tal manera, que mirase como una desgracia, como
una gran miseria, no poder en algin momento disfru-
tarlas. Las medias, por ejemplo, eran antes de inven-
tarse los telares objetos de lujo, de modo que solo las
clases ricas podian wsarlas; y de ahi que los que no po-
dian adquirirlas no sintiesen la necesidad de ellas. Pero
cuando el precio de estos objetos de la indumentaria
personal se abarata y por medio de mdquinas se multi-
plican, lo que determina su abaratamiento, entonces en-
tran al consumo comin, dejan de ser articulos de lujo y
originan  posteriormente una necesidad en aquelios que
jamids las habian usado.

El abaratamiento de los productos es un resultado ne-
cesario de la concurrencia econdmica, en primer lugar,
y para que haya concurrencia econdmici, es preciso que
la sociabilidad exista establecida sobre bases amplisimas.

Los inventos, los descubrimientos de substancias quimi-
cas v de propiedades fisicas en los cuerpos, son hechos
que acusan profundos y laboriosos trabajos intelectuales,
v 4 merced de ellos, las industrias han podido levantarse
4 un nivel superior. Ahora bien: todo ese progreso cien-
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tifico ¢ induostrial de que nos maravillamos, es un re-
sultado de Ja vida colectiva, por cuanto puede verse con-
centrado en cualquiera de los inventos modernos mds
sencillos la labor paciente & intensa 4 la vez, de mu-
chas inteligencias.

En otro concepto también puede enaltecerse el estado
de sociedad.

Nos referimes 4 los efectos que produce en los intereses
politicos. s indudable que cuando el sentimiento de socia-
bilidad esti fundado sobre bases sélidas, y existe conciencia
plena en cada uno de los asociados de sus responsabili-
dades respectivas con respecto 4 los demds, todo eso
influye en el sentido de dar 4 la actividad politica una
direccion honesta y leal, de manera que el drgano de
actividad y fuerza que se llama gobierno del pueblo,
enculntrase robustecido por la cooperacion de los aso-
ciados, ¢ atacado por sus manifestaciones libres, pero
siempre apoyado en un sentimiento honesto. Por el
contrario, cuando el espiritu de asociacion y las tenden-
cias hacia la vnidad son débiles en un conjunto de in-
dividuos, vese con frecuencia que el gobierno politico
toma direcciones inconvenientes y emplea pricticas ma-
las con respecto 4 Jos gobernados. El despotismo jamds
ha tenide mejor razén de existencia que cuando la so-
ciedad en que ba surgido hase visto desquiciada y des-
organizada por la anarquia. La inmoralidad administra-
tiva también; y muchas otras prdcticas por las cuales se
hacen deleznables los gobiernos, jamds han respondido
con ldgica mds severa que i esos estados de la sociedad en
que la opinién piblica estd dividida 4 causa de la in-
coherencia de sus aspiraciones, ¢ porque no existe una
nocion clara, consciente y firme de los fines de la so-
ciedad y de los deberes y derechos reciprocos de todos
los que forman parte de ella.
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§ 1.0

En todas las épocas de la historia la inteligencia hu-
mana se ha preguntade cudl es la naturaleza del dere-
cho, y desde luego ha respondido 4 esta pregunta de
diversas maneras, segin necesariamente las ideas genera-
les que ha tomado de la filosofia pura, & también in-
{luenciada por los hechos positivos observados.

Establecer una teoria completa respecto del derecho ;
es decir, construir una teorfa que resuelva satisfactoria-
mente todas Ias dificultades que puedan existir en las
relaciones pricticas de la vida comuim, es sin duda plau-
sible. 'Y mds que plausible es necesario, por cuanto se
contribuye eficazmente al mejor desenvolvimiento de la
sociedad, 4 su estabilidad, 4 [a armonia de todos los in-
tereses y 4 que, finalmente, desaparezcan los antagonis-
mos profundos entre las individualidades humanas, 6 ten-
gan una aceptable conciliacion cuando menos.

He abi porqué constantemente el hombre ha querido
sentar las bases de una teorfa juridica; porqué ha luchado
incesantemente 4 fin de aclarar el concepto del derecho,
de modo que fuese accesible 4 todas las inteligencias, y
porqué desde luego ha indicado reglas generales y co-
munes de conducta, sin las cuales no es posible en nin-
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gin perfodo importante de Ia vida colectiva, conseguir
el mantenimiento del orden social mis conveniente.

Ahora bien, dos tendencias generales, pero concurren-
tes al mismo fin, se vienen manifestando desde tiempos
remotos en las investigaciones sobre el derecho, ¢ en el
cardcter y naturaleza de esta idea. En efecto, mientras que
una seric de pensadores caracteriza la idea de derecho con
los signos de la razén pura, es decir, que hace de aquella
idea un concepto abstracto, puro, metafisico, y por ast
decir independiente de las circunstancias de lugar y tiempo
en que viven los pueblos, y en que dicha entidad se
desenvuclve y surge; otros filosofos creen mds exacto
atenerse 4 los datos que la observacion descubre, para
construir una teorfa juridica y poner de relieve la indole
peculiar de la idea de derecho. Creen mds conforme con
la importancia del asunto averiguar el génesis de la idea
de derecho en las fuentes de la historia y en las multi-
ples interpretaciones que ha tenido en las variadisimas
situaciones en que se ha manifestado. Unos empiezan di-
ciendo lo que es el derecho segin el concepto que la
razén pura se forma de ¢, y otros, mds pricticos sin
duda, mejores filosofos, llegan 4 establecer el concepto
de derecho, después de un trabajo analitico y positive
relativamente completo.

Ambos esfuerzes tienen igual propdsito, sin embargo;
ambas iniciativas persiguen igual fin, pero difieren en el
procedimiento, en el método; y seguramente el método
es por si solo un signo de garantia para la bondad de
los trabajos intelectuales.

Pero al lado de estas tendencias radicalmente opuestas,
existe otra que se propone conciliar los antagonismos
fundamentales de ambas, ¢ mejor dicho, que apela 4 [a
razén y 4 la expericncia unidas para construir un sistema
juridico completo.
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Vamos 4 dar cuenta en seguida de las tendencias que
acabamos de indicar.

«Es justa toda accion que por si, 6 por su mdxima,
no es un obsticulo 4 la conformidad de la libertad de
arbitrio de todos con la libertad de cada uno, segin le-
yes universales.» dice Kant. (1)

«Si, pues, mi accion, 6 en general mi estado, puede
subsistic con Ila libertad de los demds, segin una ley
universal, me hace una injusticia el que me perturba en
ese estado; porque el impedimento (la oposicion) que
me suscite no puede subsistir con la libertad de todos
segn leyes generales. De donde se sigue también, que
no se puede exigir que este principio de mdxima no sirva
de mdxima, es decir, que yo lo haga mdxima de wmis ac-
ciones, porque los demds pueden ser libres, aun cuando
la libertad de orro me fuera indiferente, ¢ aun cuando
yo pudiera oponerme 4 ella en el fondo de mi corazdn,
con tal que no le oponga obsticulo por mi accidi exterior.»

He ahi los términos categéricos con que expone Kant
su principio universal de derecho.

Como se ve, el filésofo alemdn establece como prin-
cipio general, que toda accion que no obstaculice la ar-
monia de la libertad individual con la libertad de todos,
es uaa accidon conforme al derecho.

La idea de derecho, para Kant, reposa, pues, sobre la

{17 Kant: Principins metefisicos el Devecho, pig. 42, Athens: Curso de

Derecho Nabwval, D, Lioy: Phitosoplie du Ioil, Trouillée: L'idde wodorne
i Droit,
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idea de libertad, de la cual es condicion y de donde
surge la regla siguiente: «procede exteriormente de ma-
nera que tu libertad pueda coexistir con la libertad de
los demds.»

Ll poder coercitivo del Estado deriva inmediatamente
de la nocion de derecho, porque la facultad de evitar
todo obstdculo opuesto 4 nuestra libertad forma parte
integrante de esa misma libertad.

Ll derecho, pues, es la forma de la voluntad libre, y
también consiste en la convencidn, de la que nacen todos
los contratos, y no en el deseo del hombre ni en el fin
de las acciones,

Pero si se pregunta 4 Kant: jpor qué la libertad hu-
mana debe respetarse?, spor qué otra causa si 10 es en
razon de que debe tender 4 la armonia,.responde con la
regla siguiente ? «Procede cousiderando 4 la humanidad,
tanto en tu propia persona como en la de otro, come
un {in, y no te sirvas de ella como un medio.»

Entonces el derccho deja de ser una condicidén é un
conjunto de condiciones, pero subjetivamente serd una
Jacultas agendi del ser moral, anterior y superior 4 las
condiciones en las cuales podri manifestarse; y, objetiva-
mente, serd el bien relativo 4 los seres libres.

El sistema juridico de Kant tiene una filiacién ficil de
encontrar, segun la critica histérica.

Rousseau proclamé la voluntad libre como Ia esencia
del hombre, y esta declaracién constituye el fundamento
de las ideas kantianas respecto de la filosofia del derecho
y de la moral.

La Prancia, decia Hegel, ha realizado la revolucidn en
la prdctica, pero la Alemania ha formulado la teoria me-
tafisica de la misma revolucidn.

Kant y Fichte cambiaron el centro de gravedad social
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que el movimiento revolucionario llevaba de las autori-
dades exteriores 4 la libertad interior del hombre dice
Fouillée. ‘

Se sabe que Kant se comparaba por su metafisica 4
Copérnico, que hizo rotar Ia tierra al rededor del Sol
en logar de hacer girar el Sol al rededor de la terra.
Pero, d In verdad, es en ln moral sobre todo y en el
derecho que cumplid mejor una revolucidn, revolucion
que fut la del espirite moderno, agrega el autor citado.

En ligar de subordinar la libertad 4 una ley exterior,
subording la ley exterior 4 la libertad.

Por lo demids, se observa en Kant cierta tendencia 4
considerar las cuestlones sociales como problemas mecd-
nicos.

Cuando define Kant el derecho como el conjunio de
condiciones que limilan las libertades para hacer posible su
acuerdo, parece que el fildsolo se atiene 4 la forma ex-
terna y negativa del derecho, sin hacernos penetrar en
su fondo. De ahi que la nocidn juridica permanez:a toda
entera en las relaciones de los actos, en las obras; y con-
cluya por identificarse con la facultad de obligacién re-
ciproca, es decir, con un sistema mecdnico de fuerzas di-
fusivas que se equilibran.

El defecto capital de la doctrina kautiana reside, dice
Arhens, en la insuficiencia notoria de la muanera como ha
comprendido ¢l principio de la libertad y sus relaciones
con ei bien general. Desde luego, la libertad aungue 1o
s¢ la confunda con la simple voluntad, como sucedié 4
Rousseau, se concibe por Kant de una manera abstracta,
formal puramente, y sin relacion alguna con la materia
del bien. No obstante, la libertad no es mds que una fa-
cultad, un instrumento, por asi decir, que debe em-
plearse para la obra del bien individual y social del ser
humane.

92



338 FILOSOFiA DEL DERECHO

Kant ronsidera la libertad en si misma como objeto,
y parece admitir que el hombre no tiene, por lo pronto,
otra mision que adquiriv la libertad, adquiriendo por au-
mento propic posteriorniente otros dones.

En lo gue se refiere al principio del derecho mismo,
Gste es puramente negativo  y restrictivo, encerrando en
cierto modo una imposibilidad  prictica, Las libertades,
en cfecto, abstractas como se las concibe, no pueden li-
mitarse unas por otras en vista de su coexistencia, Asi
como en el mundo fisico se limita un espacio por un
objeto material, del mismo modo la libertad, que tiene
su espacio en el espivitu y en la razdn, no puede recibir
empero sus justos limites sino por los bienes, que son su
objeto y justifican su empleo.

En el derecho privado hay mulditud de relaciones ju-
ridicas que no se han constitvido por la libre voluntad
ni para dar libertad 4 agquellos que estin comprometidos
en ellas; v en ¢l derecho publico tampoco la misién del
Estado puede restringirse 4 la simple proteccion de la li-
bertad de sus miembros. El Estado tiene otros fines que
no se encuadran en esta teoria.

(O N]

El sistema filosdfico de Kant fué rransformado por
Fichte, en la primera época de su especulacidn, en
un idealismo subjetivo, en el cual el sujeto, el yo, se es-
tablece como la sola realidad, negando d la vez el mundo
exterior v la realidad absoluta de Dios.

Estas ideas generales de filosofia debian necesariamente
tener su influencia en la nocidn del derccho. De ahi
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que Fichte exteriorizase la ley moraly juridica; el deber
y el derecho, dando 4 estas entidades un cardcter absoluto,
un fin absoluto, y de cuyos principios ¢l hombre no es otra
cosa que un instrumento. Por ser instrumentos del derecho
somos sagrados y no por virtud propia, decia Fichte.

Segin éste, la férmula del derecho positivo debe ser
necesariamente esta: dmate ante todo, y 4 tus concinda-
danos 4 causa de ti mismo; de cuya formula se deduce,
por aquel filésofo, la necesidad de instituir por el organo
adecuado de la sociedad, por el poder publico, una fuerza
obligatoria tendente 4 mantener la coexistencia de la li-
bertad de todos.

La fiosofia del derecho de Kant, dice Arhens, desen-
vuelta en un sentido restringido por Fichte, forma el tér-
mino {inal del movimiento subjetivo alemdn, en el cual
el hombre emprende la construccidn del orden juridico y
politico segin principios esencialmente formales, y con
prescindencia de la historia v de las relaciones religiosas
y morales del individuo. Veremos después cémo no tar-
dan en producirse las oposiciones 4 estas doctrinas cuando
se trata de aplicarlas,

§ 4.°

Fichte preparé a Schelling y 4 Hegel. Ll derecho ab-
soluto de Fichte, que se realiza por el hombre mismo,
viene d constituir empero la idea de Hegel, que se rea-
liza mediante la historia.

En lugar de mi derecho, aquél establece ¢l Derecho; y
Hegel sostendrd que dicho derecho absoluto se traduce
en la fuerza, por la potencia que se resiste 4 realizarse
4 si misma por sucesos durables,
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Tstas dos vias abiertas al pensamiento {ilosofico en sus
relaciones juridicas, fueron recorridas por los pensadores
de Alemania sobre todoj pero sin duda alguna la segunda
fué mds frecuentada y preferida por los genios ilustres
de aquella gran nacién,

El terreno, por otra parte, quedd abierto 4 las grandes
polémicas filosofico-juridicas, y las escuelas rivales, la es-
cucla filosdlica y la escuela historica, se empedaron, desde
Juego en una lucha cuvas proyecciones llegan hasta nos-
otros, ¥ cuya vivacidad, ademds, es notable todavia en
Alemania.

Iil jurisconsulto Thibaut dié 4 la publicidad en 1814
un libro que llevaba por titalo: Necesidad de un Cddige
General para le Alemanio. Con motivo de esta publica-
cion erudita y sistemada que pretendia hacer entrar 4 la
legislacion comin por el sistema de la codificacion, Sa-
vigny se hizo cargo de dar 4 luz también un escrito
célebre. Pocacidn de awesire tiempo por la Iegislacidn.

Sostictie este ilustre jurisconsulto, que cuando una cien-
cia como Ia del derecho descansa sobre los esfuerzos no
interrumpidos de muchos siglos, constituye una herencia
inapreciable cuya posesion quieta y pacifica goza la ge-
neracion de que formamos parte. [1]

Los campeones mds sonados de Ja escuela historica,
despucs de Savigny en nuestros tiempos y desputs del
romanista francés Cujas (13590), son al presente, Momm-
sen, Bluntschli, Strauss, Mountesquieu, etc.

Pero veamos cudles son las ideas que sustenta esta es-
cuela.

Ll derecho es para la escuela histérica un  desenvolvi-
micnto espontdneo vy fatal de las tendencias del pueble,

(1] savigay: Sistenee det Dereeho Romano actiead, tomo L
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Y no una creacion reflexiva y libre de la voluntad hu-
mana. Las constituciones y las legislaciones no se crean
artificialmente; retofian, por asi decir. No existe un de-
recho natural imprescriptible & inalienable; todo derecho
nace de la costumbre, y en consecuencia del tiempo.

Segin Savigny, el mejor emisor sin duda de los prin-
cipios sustentados por Hugo, el derecho no es mis que
una creacién reflexiva, voluntaria, del hombre ¢ de la
sociedad. El derecho nace en los pueblos 4 favor de un
mstinto racional, como nacen las lenguns, se forman las
costumbres y surgen las constituciones todas. El pueblo
mismo es una entidad natural, agrega, que vive v se ex-
pande bajo la influencia de wn espiritu comin, y por la
mnfluencia de funciones maltiples, cada una de las cuales
da un producto social. Entre esas funciones esti la que
engendra particalarmente el derecho.

La edad juvenil de los pucblos es pobre en ideas, pero
en esa edad existe mds clara la intnicidn de las relacio-
nes y estados sociales. Las que se expresan primitiva-
mente por simbolos, despuls se expresan por un lenguaje
adecuado, para adquirir posteriormente una conciencia
reflexiva en los jurisconsultos que reemplazan d la con-
ciencia nacional. Comao se ve, pues, el derecho nace con
los caracreres de institucion consuetadinaria; se engendra
por la accidn de la costumbre, de las creencias comunes
y de la jurisprudencia,

La doctrina que acabamos de exponer, formulada por
Savigny y enderezada & desprestigiar las tentativas de co-
dificacién hechas en Alemania, como ya hemos dicho,
fué objeto de vivos ataques desde muchos puntos de vista
por parte de fildsofos y jurisconsultos.

Sobre todo Thibaut hizose cargo del ataque, mostrando
que la doctrina que combatia, incurria en un desconoci-
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miento grave de la naturaleza libre y racional del hom-
bre al someterle al exclusivo imperio del instinto, de los
hiibitos y de las costumbres mds ¢ menos reflexivas, De-
mostraba que destrufa también en los pueblos modernos
la originalidad, el cardcter propio, peculiar 4 cada uno,
lo que se habia exaltado en ¢l pueblo romano al obli-
garle d mantener una legislacion que habia sido adoptada
en un estado social enteramente diferente, y que no res-
pondia en manera alguna 4 las nuevas necesidades, naci-
das como consecunencia de ideas y relaciones desconoci-
das de la antigiiedad; que las reformas, en fin, que se
habian reconocido como necesarias en otras ramas del
derecho, el derecho penal, comercial, piblico, ctc., eran
igualmente indispensables en el fondo y en la forma de
la legislacion civil.

La escuela histérica, en efecto, ha considerado al pue-
blo romano como al pueblo elegido, como al pueblo re-
velador del derecho, y ha querido erigic el derecho ro-
mano en codigo universal para todos los pueblos, miens
tras que este derecho ha debido servir Gnicamente de
medio cducativo, y entrar como elemento de asimilacion
en la cultura juridica de las naciones modernas.

La escuela histérica no estd exenta de méritos, como
debe suponerse. Desde luego, ha hecho comiprender desde
el punto de vista prdctico, la distincién necesaria v ca-
pital que existe entre ¢l Derecho y la Ley, aparte de
que concibe el derecho mismo independientemente de lo
arbitrario ¢ de la voluntad individual, como hemos
visto yi.

Ia reformado muchos juicios injustos ¢ errdneos so-
bre las viejas instituciones al estudiar los antiguos siste-
mas juridicos; al paso que ha contribuido 4 que se com-
prenda mejor como la vida presente tiene sus raices en
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la antigiicdad, en las costumbres que las generaciones se
trasmiten, y que es peligroso también atacarlas por re-
glas abstractas ¢ por reformas que rompen la ley de
continuidad.

Por lo demds, tiene estos otros méritos: ha llegado 4
sustituir al antiguo método, en alguna manera exterior,
que interpretaba Jas leyes segin la voluntad supuesta del
legislador, y establecia el sistema del derecho segiin prin-
cipios légicos puramente personales, un método mds in-
terior, que penetra mids profundamente en la naturaleza
propia de cada materia y de cada institucion juridica, Ha
concebido, {inalmente, ¢! Estado como un organismo, y
no como una simple agregacion de individuos ¢ también
como un mecanismo  resultante de las fuerzas reunidas
de los individuos y muntenido por leyes convencionales;
ha considerado el derecho igualmente como un elemento
orgidnico de la sociedad, influenciado por todos los otros
elementos de cultura social, vy desarrollindose por un
mmpulso interno de la vida nacional,

Al lado de las bondades estdn los defectos de la es-
cuela historica.

Vames & dar un resumen aqui de las objeciones que
d parte de las de Thibaut ha levantado la escuela que
estamos exponiendo.

En primer lugar, se dice, esta escuela ha desconocido
el caricrer libre y racional que distingue & los organis-
mos morales de los organismos [isicos sometidos 4 leyes
fatales ¢ inviolables. Cuando los pucblos se encuentran
en un estado semejante 4 la infancia de los individuos,
el derecho se forma iustintivamente, por una especie de
vegetacidn natural, y no por influencia de una inteligen-
cia clara y precisa de las necesidades que estd llamado
4 satisfacer. Pero cuando la razén y la reflexién adquie-
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ren mayor poder, el derecho entonces se traslada 4 la
esfera de la libertad, y la legislacion Ilega 4 ser mids ra-
zonada. De ahi porqué el organismo moral y libre ma-
nifestado en el derecho no debe identificarse con los or-
ganismos fisicos.

Por lo demds, Ja escucla histdrica, agregan sus com-
petidores en el comercio de la filosofia juridica, ha ol-
vidado demasiado el cardeter libre que posee el ente hu-
mano, ¥ de ahi que reemplace en el génesis del derecho,
la Jey de la razon por la ley del instinto, consagrando
por otra parte ¢l fatalismo, que borra en definitiva la
diferencia entre el bien y el mal, entre lo justo y lo in-
justo.

§ 5.

Los principios de la escuela histdrica, que suscintamente
hemos expuesto en el capitulo anterior, visiblemente re-
vestidos con un cardcter nataralista v fisiologico fueron
declarados insuficientes para {undar el derecho ¢ inade-
cuados al proposito que se perseguia con ellos, por aque-
llos que, aun cuando en oposicién con el racionalismo,
buscaban un origen superior para el derecho y las insti-
tuciones sociales todas.

De ahi que se formase una nueva escuela, Ia que re-
sistiecndo también las doctrinas divulgadas por la revolu-
cion de 1789 en Irancia, tenia un aspecto esencialmente
religioso y expresaba la intencidn de hacer retrogradar el
derecho, la legislacion y todas las instituciones juridicas
y sociales (inalmente, 4 las fuentes de la revelacion pri-
_mitiva, ¢ 4 la voluntad divina, de la cual la fe y las
tradiciones religiosas debian ser el drgano.
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José de Maistre fué el fundador de esta escucla, 6 al
menos el propagandista mds sonado de ella, por haber
sostenido con un vigor de estilo y una constancia poco
comunes, las pretensiones que abrigaba.

Cuando se examinan los principios de la escuela teo-
logica se advierte, desde luego, que el origen del cual
se les hace derivar es incierto, insuficiente, y da 4 las
ideas un cardcter hipotétice, limitado y con frecuencia
exclusivo.

Se ha querido deducir de los libros sagrados del Cris-
tianismo por otra parte (Tertuliane, San Agustin, etc.),
asi como de las ideas manifestadas por otros pensadores
cristianos (Selden, entre otros), una doctrina de derecho
y politica aplicable 4 la sociedad humana, con entera
independencia de la indole temporal que caracteriza al
Estado.

Pero, como dice Arhens, es preciso proclamar como un
hecho feliz y providencial que el Cristianismo, al abrir 4
la humanidad una vida nueva, al comunicarle un espi-
ritu mis elevado del que posein y que debia fecundar
sucesivamente todas las instituciones de que se posesio-
naba, no ha prescrito 6 sancionado ninguna forma politica,
abandonando 4 Ia evolucion libre de los pueblos el cui-
dado de encontrar para cada fase de su desarrollo, para
cada grado de cultara, la organizacion politica mds con-
forme 2 sus necesidades. Contentindose con enunciar los
dos principios fundamentales: la libertad y la autoridad,
el Cristianismo ha dejudo 4 los pueblos la espontaneidad
de combinar ambos elementos segin su genio peculiar y
las tendencias generales de cada época. De ahi, pues, que
los que quieren fundar sobre los dogmas del Cristlanismo
una teorfa juridica y politica se ponen en oposicion di-
recta con el espiritu del mismo Cristianismo. La inter-
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pretacion que dan 4 los textos de la escritura es mds o
menos arbitraria, y se reciente de las ideas preconcebi-
das de aquellos que la emprenden.

Sin embargo, las reorias mds diversas en politica se han
apoyado igualmente en los textos del antiguo y nuevo tes-
tamento; y reliriéndose con preferencia al principio de
autoridad han hecho con entusiasmo la apologia del Go-
bicrno absoluto unas, al paso que otras, penetradas del
espiriti liberal, han hecho de ¢l un principio desorgani-
zador por las proyecciones ilimitadas que le han dado.
Al lado de Maistre y Bonald, que preconizan el principio
de Ia autoridad absoluta, estin Fichte y otros, defen-
diendo hasta el exceso los derechos de la libertad.

Pero veamos cémo concibe la escuela teoldgica el
principio de derecho.

Dicha escuela considera cf orden civil y politico tnica-
mente como la base del orden religioso, que le da 4
aquel valor y sancidn efectivas.

Desde que no ve la legitimidad del orden civil mds
que en la necesidad de una presidn, la escuela teoldgica
no puede dejar de establecer el principio de la justicia
como una consecuencia de la naturaleza decaida del hom-
bre. De ahi que la justicia humana se encuentra por eso
modelada sobre la justicia divina, & la que se da por fin
la venganza, en lugar de considerarla como la accidn
providencial por la cual interviene Dios en la vida de
todos los seres animados, segin afirman otros.

Por lo demais, puede hacerse un reproche muy serio
4 la escuela de que tratamos. Las ideas modernas son
de libertad funcional, al par que de separacion en los
grandes aparatos sociales. El Lstado es una institucidn
distinta de Ia Iglesia, por su naturaleza, por las relaciones
que abarca y por la indole politica y humana de los fines
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que persigue. Ahora bien: para los partidarios del dere-
cho divino esa distincién no existe, al menos perfecta y
netamente marcada; y de ahi que generalmente se con-
fundan aquellas dos entidades en beneficio de los intere-
ses religiosos, pero con perjuicio sin duda de los intere-
ses que respectivamente les compete proteger.

El exclusivismo de la escuela teoldgica contraria la
hermosa concepcion moderna del amparo piblico 4 todas
las confesiones religiosas, cuyos principios y pricticas es-
tén en armonia ¢ no contravengan los derechos fundados
en salvaguarda de los intereses comunes del individuo 6
de la sociedad.

La base religiosa del derecho positive cs evidente, sin
embargo, por cuanto la religion ha entrado en las pri-
meras ¢pocas de la vida humana  y social como factor
de justicia. Sabido es que los preceptos religiosos hanse
considerado por el hombre como verdaderos principios
juridicos, y que durante mucho tiempo, durante toda la
edad media, por ejemplo, los concilios y la autoridad
papal engendraban Jas mdximas Jegales 4 que debian so-
meterse el individuo, la familia y el Estado en sus mal-
tiples manifestaciones. En los tiempos prehistéricos é his-
toricos, la influencia de la religion ha sido colosal, y de
ahi que penetrase también en la actividad juridica, una de
las mayores actividades, sin duda, en periodos de forma-
cién social. Pero, de que el espiritu religioso, de que la
influencia de la Iglesia penetre todas las instituciones so-
ciales en un perfodo de la vida humana, no se sigue,
por cierto, que el derecho, como institucidn de orden pu-
blico y privado tenga su origen en la divinidad, origen
4 la vez del &rgano visible de ese derecho; y tampoco
que su ingerencia en los asuntos humanos haya de ser
eterna.
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§ 6.0

J.a teoria scbre el derecho en que se apoya la es-
cuela vtilitaria, explanada seriamente primero por Benthan,
distinguese desde luego que se la examina, por el espi-
ritu prictico que, al decir de Arhens, caracteriza neta-
mente al pueblo inglés.

Benthan perrencce & la escuela de Locke y sobre todo
de Hobbes, cuyas ideas sensualistas acepta, dice Arhens en
tono de reproche,

Ahora bien: la escuela sensualista desde los tiempos
mids remotos ha sostenido constantenmente que ¢l hombre
no se mueve mds que por motivos de placer y de penag
que obra por interts, ¢ por un interés bien entendido.
Benthan acepta ¢l mismo principio, pero le da el nom-
bre mis general v exacto de utilidad.

La felicidad piblica, dice el jurisconsulto  inglés, debe
ser el objeto del legislador y la wtilidad general el prin-
cipio del razonamiento en la legislacidn,

El principio de la utilidad estd sometido 4 tres cundi-
ciones, sin las cuales no podrd tener toda su eficacia, ni
tal vez constituir la base de una razdn comun.

:Pero cudles son estas tres condiciones?

La primera es formarse de la palabra wtilidad una no-
cion  perfectamente  clara y  precisa, de tal manera que
pueda ser exactamente la misma para todos los que se
sirvan de ella.

La segunda condicion consiste en establecer la nnidad
y la soberania del principio utilitario excluyendo rigoro-
samente todo lo que no es ¢l No basta subscribir al uti-
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litarismo en  general: es necesario, ademds, no admitir
excepeion alguna i su respecto.

La tercera cs hallar los procedimientos de una aritmé-
tica moral, por la zual se puede liegar 4 resultados uni-
formes.

Por lo demis, la naturaleza ha puesto al hombre bajo
el imperio del placer y del dolor. Al placer y al dolor
debemos todas nuestras ideas: de cllos nos vienen todos
nuestros juicios y todas las determinaciones de nuestra
vida, El que pretenda sustraerse de esta sujecidn no sabe
lo que pretende, y en el momento mismo en que se
priva del mayor deleite y abraza las penas mds vivas,
su objeto nnico es buscar el placer y evitar el dolor. Ts-
tos sentimientos cternos ¢ irresistibles, deben ser ¢l gran
estudio del moralista y del legisiador.

El principio de lo ntilidad lo subordina todo 4 esos
dos méviles.

El principio de la utilidad ha sido objeto de algunas
objeciones sin embargo, que el mismo Benthan se ha en-
cargado de destruir. Se pueden proponer algunos escri-
pulos, dice, contra el principio de la ntilidad; pero no
s¢ le puede oponer ninguna objecidn clara y fuerte. En
efecto, ¢como impugnarle sino con razones tomadas del
principio mismo? Porque decir que aquel principlo es
peligroso, es lo mismo que decir que puede ser contrario
4 la utilidad consultar la utilidad.

Generalmente se representa 4 la wirind en oposicidn
con la wiilidad, agrega, La virtud, se dice, es el sacrifi-
cio de nuestros intereses d nuestros deberes; pero para
expresar ideas claras y exactas deberfa decirse, que hay
intereses de diferentes ordenes; y que varios Intereses
son incompatibles con ciertas circunstancias.,

La virtud es el sacrificio de un interés menor 4 un
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interés mayor; de un interés momentineo d un interés
durable, de un interés dudoso @ un interés cierto. Cual-
quiera idea de la virrud que nose derive de esta nocidn,
es tan obscura como c¢s precario el motivo.

Los que para conciliarlo todo quieren distinguir la po-
litica de la moral, sefalando por principio 4 la primera
fa utilidad, y 4 la segunda la justicia, no dan mds que
ideas confusas.

Toda la diferenciz  que cxiste entre [a politica y la
moral, ¢s que la una dirige principalmente las operacio-
nes de los Goblernos y la otra Ia conducta de los indi-
viduos; pero su objeto comin es Ia felicidad de todos.
Lo que es politicamente bueno, no puede ser moralmente
malo, 4 menos que las reglas de la aritmética, que son
verdaderas en los numeros grandes, sean falsas en los
pequenos.

Se puede hacer mal creyendo seguir el principio de la
utilidad. Un entendimiento d¢bil y limitado se engaia
porque no considera mds que una pequeiia parte de los
bienes v de los males, y un hombre apasionado se en-
gafa por dar una importancia extrema 4 un bien que no
le permite ver los inconvenientes. Lo que caracteriza al
hombre malo, es el hibito de placeres perjudiciales 4 los
otros; y esto mismo supone la ausencia de muchas es-
pecics de placeres. Pero no deben atribuirse al principio
sentado las faltas que.son contrarias & ¢l, y que sola-
mente por ¢l se pucden rectificar. S1 un hombre calcula
mal, el defecto es suyo y no de la aritmética, y si la
censura que se hace de Machiavelo es fundada, sus erro-
res no vienen de no haber consultado el principio de la
utilidad, sino de haber hecho malas aplicaciones de dicho
principio.

Dadme el placer ¥ la pena, decia Benthan, y yo crearé
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un mundo moral y social: produciré no solamente la
justicia, sino que también l1 generosidad, el patriotismo,
la filantropia, todas las virtudes heroicas y sublimes en
su mayor pureza y esplendor.

Como se ha visto, Benthan, en efecto, sin otros mate-
riales que el placer y el dolor, y sin mds regla que el
cilculo matemitico, ha echado los fundamentos de la
nueva ciencia social, cuyo coronamiento persiguen Stuart
Mill, Spencer, Surimer, Maine, Lesbie y otros, filésofos
y economistas, jurisconsultos ¢ historiadores.

La organizacion social que unos buscan en el recono-
cimiento de los derechos, que otros quieren hacer salir
del conflicto de fuerzas morales y materiales, la politica
inglesa parece esperarlo confiadamente del juego de los
intereses, Encerrada en sus islas, como el individualismo
en su yo, asiste desde lejos 4 la labor y 4 las luchas de
los otros, distribuyendo sucesivamente 4 todos las seguri-
dades de una verdadera simpatia, pero sin franquear co-
munmente los limites de su caridad bien ordenada, que
comienza y concluye en si misma.

Es indudable, & nuestro modo de ver, que la teorfa
utilitaria explica satisfactoriamente el fundamento del de-
recho al par que da 4 la nocidén del mismo un cardcter
practico y racional.

Sélo el estrabismo filoséfico 4 que ha conducido la
metafisica ha podido alejar 4 los hombres y 4 los pue-
blos de la verdad juridica, tantas veces presentida, sin
embargo, como abandonada. Pero al presente, mejor
preparados los cerebros por la accidn hereditaria, con
mayor suma de experiencia acumulada, con un criterio-
mds apto para juzgar y con mejores elementos de cri-
tica, estd la humanidad también en condiciones superio-
res para aflirmarse en la idea de que el derecho, como
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todas las instituciones humanas y sociales, tiene una base
positiva y responden, como fin, 4 la utilidad social.

Hoy podemos decir, sin ambages, sin temor de sacri-
legio filosdfico, que el derecho tiene por fundamento la
utilidad de todos; que las midximas juridicas han sido
institwidas en bencficio de intereses comunes, y que, aun
alli donde parece visible el sacrificio de algln interés
individual, resalta mids visible todavia el interés de la
sociedad.

Las vicjas escuelas metafisicas y doctrinarias han cons-
truido idexs del derecho ajenas completamente 4 la ver-
dad de los hechos, y por lo mismo, del todo sujetas al
convencionalismo filosdfico. Y desde luego tenia que ser
asi, por cuanto estaba en ¢l espiritu de esas escuelas
prescindiv absolutamente de las revelaciones de la realidad
y atenerse por completo 4 los datos de la razon pura,

Dichas escuclas no dejan de  establecer, sin embargo,
implicitamente, que la urilidad se dibuja en el horizonte
eterno del individuo y de la sociedad; pero prescinden
obstinadamente de declarar esta verdad, sacrificando su
imperio necesario al rriunfo de ideas preconcebidas y sis-
temticas.

Cuando se define el derecho diciendo que es o ar-
monia de las lberiades, se ve claramente un fin util en el
derecho, por cuanto es util sin duda, armonizar el ejer-
cicio de todas las libertades positivas de que son capa-
ces los individuos humanos, y sin cuya armonia, la
existencia social seria imposible. La misma conserva-
cion individual también imposible. Pero aquella definicion
¢s inexacta desde luego que no comprende todo el defi-
nido ni es de tal manera general que abarque todas las
situaciones posibles del sujeto de derecho.

Ls falso, en efecto, que sc instituyan reglas de disci-
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plina, que se prohiba ¢ sc consienta la comision de ac-
tos importantes para la vida individual y colectiva, te-
niendo en cuenta armonizar las libertades antagdnicas,
Cuando en la tribu se prohibe el rabo y se consiente el
rapto de mujeres ¢ se determina el reparto del suelo por
familias, no es con el fin directo y calculado expresa-
mente de armouizar libertades, que no existen, sino en vista
de que esas medidas prohibitivas ¢ facultativas son con-
venientes para todos, reportan mayores ventajas, son mds
ttiles para el grupo éwico, que otras que no fueran
esas.

Por lo demis, se concibe el derecho como una crea-
cion voluntaria del hombre, como un conjunto orginico
de disposiciones legislativas, de lo cnal es sintesis la de-
finicidn que se da. Pero cudn inexacto es todo eso, sise
tiene en cuenta la evolucién del derecho, y asistiendo
imaginativamente 2 su génesis, vemos cOmo se opera su
desarrollo en medio de las circunstancias que le rodean
y de las cuales experimenta avasalladora influencia!

Nada, en efecto, mds aventurado que pretender fundar
el derecho sobre la base del arbitrio humano y darle
por causa creadora la inteligencia reflexiva del hom-
bre. Al presente, sin embargo, y entre los pueblos de
superior cultura, puede decirse que la voluntad cons-
ciente del individuo juega un rol preponderante, de ma-
nera que la influencia de las causas naturales debilitase;
proporcionalmente & esa cultura, De ahi el origen del
error por el cual se atribuye 4 la voluntad humana uma
fuerza colosal tan superior como debe scr para erigirse
en absoluto resorte de todo el orden moral y juridico.

En las edades pasadas, cuando el hombre no era ni
sombra de lo que es ahora, cuando apenas se distinguia
de los animales inferiores, es preciso creer que las reglas

23
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de conducta que le regian habrian de estar en estricta
armonia con su condicidn; es decir que el derecho no po-
dia ser otra cosa que una emanacién de la fuerza, un
trasunto exacto de las circunstancias que actuaban. Ahora
bien: gacaso cra posible entonces reflexionar sobre los
beneficios de  la libertad armonizada? ;Tenia acaso no-
cion ¢l hombre del estado social fundado sobre la base
de una armonia completa de relaciones individuales?

La utilidad que rvepresentaban las acciones era el cri-
terio con que esas acciones se  juzgaban; criterio que
hasta nosotros usamos mds ¢ menos cohonestado por la
inlluencia de otros factores,

Seguramente el hombre, asi como todas las especies
inferiores 4 ¢l, posee ciertas nociones fundamentales, que
constantemente le han acompanado y sin las cuales no
se explicaria en manera alguna su propia existencia y
conservacion. Entre esas nociones esti la de lo dueno y
lo male.

La distincién del bien y del mal, es sin duda una
idea primera de los hombres de todos los tiempos, de
todas las razas y de todos los paises; pero la definicidn
de lo que es bueno y de lo que es malo, no es la
misma, ni en los diversos grupos humanos, ni en un
mismo grupo en las diferentes épocas de su vida. En
cada momento de la vida, la opinidon que define el bien
y el mal acuerda estimacién publica al que le parece
que hace el bien y castiga con su desprecio 4 aquel que
hace el wal. Ahora bien; este juicio de la opinién ha
constitnido desde el origen de la especie humana un
verdadero poder de recompensas y de castigos; pero di-
cho poder es puramente espiritual.

De la opinion, y del poder espiritual constituido por
ella, ha nmacido la facultad de reprimir, de obligar y de
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castigar ciertos actos materialmente en los individuos que
se rehusaban 4 observar determinados conceptos del bien
y del mal, formulados en reglas de conducta y que cons-
tituian el derecho de cada grupo y de cada ¢época.

La idea de una ley moral es muis antigua, pues, que
la idea del derecho. Existen ain sobre la tierra empero
grupos humanos que uo conocen ni la ley moral, y otros
en los cuales también dicha idea permanece conlusa: esos
son los grupos que no tienen gobierno politico ainj pero
cuando existe dicho gobierno, el pueblo 6 tribu que le
posee, también posee un derecho.

De ahi, pues, que la moral es anterior 4 todo gobierno
politico, al paso que el derecho nace mids ¢ menos dis-
tinto en el gobierno y continia en ¢l, de suerte que la
idea de derecho se hace inseparable de [a de gobierno.

Si se suprime con la imaginacidn el gobierno, se su-
prime también el derecho: no queda mds autoridad que
la de la moral. Pero una vez que se establece el Poder
publico, los hombres no saben pasarse sin ¢, y le en-
cuentran tan util, que las discusiones relativas 4 sus for-
mas y atributos revisten siempre el mayor interés.

S 7°

Los filésofos del siglo XIX que en Francia han criti-
cado la idea del derecho creada por la revoluciéon de 1789,
se pueden dividir en dos grupos netamente distintos.

Por una parte tenemos & los partidarios del faralismo
moral ¢ histdrico, y por la otra, 4 los propagandistas de
la libertad de conciencia, tanto en esta aptitud humana
como en los dominios de la historia.
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Los filésofos del primer grupo pueden perfectamente
caracterizarse como disidentes con respecto 4 la escuela
filosofica de Rousseaun y de la revolucion, contindose en
primer t¢rmino Saint-Simdu, cuya influencia ha sido tan
poderosa que subsiste hasta ahora suficientemente difun-
dida, aun cuando sin consistencia concreta en ninguna
parte.

Sabido es que Rousseau fundaba el derecho sobre la
libertad individual. Ahora bien, Saint-Simén opone 4
esta nocion la vieja idea de la autoridad social, radicando
dicha autoridad, primero en la ciencia, desputs en la in-
dustria, y finalmente en una religion nueva, capag de
obligar & cada uno de sus prosélitos d someterse al precepto de
amer al prdjimo.

Nacido del Sansimonismo, el positivismo francés re-
chaza 4 su vez la idea de libertad moral, Como el deber
absoluto, ¢l derecho propiamente considerado es 4 los
ojos de Augusto Compte y sus discipulos, una entidad
metafisica, desde que contiene una nocién absoluta, una
nocidn de cansa que procede por si misma y respetable en
igual concepto. Augusto Compte rechaza la consideracion
debida 4 los derechos del hombre desprendiéndose asi de
la tradicién consagrada por el siglo XVIIL «El posi-
tivismo, dice, no reconoce 4 nadie otro derecho que el
de hacer sicmpre su deber. La nocién del derecho debe
desaparecer del dominio politico como la nocién de causa
del dominio filosofico. Ll positivismo no admite sino
deberes en todos y hacia todos, pues su punto de vista,
siempre social, no puede llenar ninguna nocidn de derecho
constantemente  fundado  sobre la individualidad. Todo
derecho humano es tan absurdo como inmoral; y puesto
que no existen derechos divinos, esta idea debe borrarse
completamente del cerebro, como puramente relativa al
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régimen preliminar y directamente incompatible con el
estado final de la humanidad, que no admite otra cosa
que deberes segin las funciones. » [1]

Al frente de las escuelas autoritarias de Saint-Simon y
de A. Compte se eleva, en el seno mismo del socialismo,
la escuela mds liberal ¢ individualista de Fourrier.

Este uvtopista funda el derecho como la economia po-
litica, sobre la asociacién libre, acercdndose por este lado
4 Rousseau, como dice Fouillée, puesto que la atraccidn
de los hombres entre si, cuya atraccidn los lleva 4 aso-
ciarse y sobre todo 4 asoclarse segln sus gustos recipro-
cos con plena libertad, es una funcién andloga 4 la que,
segiin Rousseau, une d los hombres por un contrato li-
bremente aceptado. En un caso la base de la asociacion
son los gustos, los afectos reciprocos de los individuos;
en el otro es la voluntad.

¢Pero la verdadera asociacién es la de las pasiones,
que se unen para buscar la felicidad comin? ; O es,
como lo ha sostenido Rousseau, la de las libertades que
se mancomunan para proteger sus derechos?

Pero si al contrario de la esperanza de Fourrier, las
pasiones abandonadas 4 si mismas no manifiestan esa re-
gla de armonia interior sobre la cual él cuenta fundar
el derecho, jno serd preciso recurrir, para fundar el de-
recho, 4 alguna otra regla voluntariamente aceptada y
mutuamente garantida ?

Vemos, f{inalmente, en Francia, 4 las escuelas fatalistas
pasar poco d poco, del culto de la autoridad al de la
libertad, conservando sin embargo dudas sobre la existen-
cia de una libertad metafisica y moral.

Al frente de estas escuelas se levantaron otras que,

(11 A. Compte: Cowurs de philosophic posilive.
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con mis ¢ menos fidelidad, desarrollan el pensamiento
de la revolucion francesa.

Uno de los principales y mds sonados continuadores de
Juan Jacobo Rousseau fué Proudhon. Este filésofo se ha
esforzado por arrojar luz sobre el principio fundamental
de la revolucién, 4 saber: la dignidad humana, la digni-
dad del ser razonante y libre bastindose 2 si mismo,
para establecer, desde luego, el deber y el derecho inde-
pendientemente de los dogmas metafisicos ¢ religiosos.

Influenciado Proudhon por las doctrinas de Kant y de
Compte, pretende fundar el derecho del hombre sobre
un hecho. «El hombre, dice, en virtud de Ia razén,
tiene la facultad de sentir la dignidad en la persona de
su semejante como en la suya propia, y de aflirmar, desde
este punto de vista, su identidad con ¢l» El derecho es
para cada uno la facultad de exigir de los demds el res-
peto d la dignidad humana en su persona.»

Como se ve, pues, Proudhon queria fundar el derecho
sobre el hecho; es decir, sobre un hecho de conciencia:
el sentimiento de la dignidad. Ahora bien, un sentimiento
no basta 4 explicar el cardcter obligatorio y necesario
del derecho.

Por otra parte, la escuela espiritualista con Moine de
Biran, Roger Collard, Victor Cousin, Jouffroy, etc., ha-
bia desenvuelto, bajo diversas formuas, frecuentemente su-
perficiales, Ia dectrina tradicional en Francia, que esta-
blece el fundamento del derecho y de la dignidad en el
libre albedrio.

Si nos detenemos y hacemos un resumen del conjunto
de las teorias socialistas, hemos de ver, desde luego, que
todas proclaman la necesidad de una nueva organizacidn
social, y por la sola virted de esta palabra esperan crear,
como por encanto, un nuevo orden de felicidad suprema.
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Sin embargo, al examinar los medios de ejecucidn de
tan ambicioso proyecto, se reconoce que los socialistas
carecers de la menor idea en cuanto 4 las condiciones
esenciales de una verdadera organizacion, porque ignoran
la existencia y alcance de las fuerzas intelectuales y
morales que influyen tan poderosamente en el organismo
social.

El socialismo es materialista y como tal prescinde de
aquellas acclones. Y aun cuando muchas veces se apre-
sura 4 tomar en cuenta los intereses morales ¢ intelec-
tuales, lo hace 4 fin de satisfacer goces materiales. Asi,
pues, la organizacion que pretende no se dirige a estable-
cer lazos morales mds elevados entre los hombres, sino d
combinar mecdnicamente su accidn para la produccion de
las cosas, sin pensar en que las relaciones exteriores no
son en cierto modo sino un precipitado de las fuerzas
activas y superiores del hombre, y que el cimiento, el
lazo orginico, sélo procede de las convicciones espiritua-
les, morales y religiosas. [1]

Se puede reprochar también al socialismo radical de
que venimos hablando el sacrificio injusto y perjudicial
que hace del individuo, asi como también el sistema res-
trictivo que pone en prdctica tocante d las iniciativas in-
dividuales, sin consideracién de ninguna clase.

Es indudable gue el ILstado es una fuerza poderosa y
un factor de progreso imponderable, pero eso no debe
obstar 4 que el individuo goce de libertad y pueda des-
envolver sus fuerzas lejos de la absorcion oficial, gene-
ralmente funesta cuando va mas alld de su verdadero y
justo limite,

El desconocimiento irracional de lo que significa el

{i] Arhens: Crosu de Derecho Nalural,
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individuo y la exageracion inaudita del poder piblico son
dos graves reproches que debemos hacer al socialismo,
en sus relaciones con la idea juridica.

Cuando estudiemos El Estado hemos de ver, cémo
estos reproches son fundados y han side una de las can-
sas por las cuales ¢! socialismo ha perdido gran parte del
prestigio que debia tener, como sucede siempre a4 las ideas

quc se exageran,
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