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A INTERFERENCIA LINGUISTICA NO GALEGO ORAL

Miruca Parga Valifia

Instituto da Lingua Galega. Universidade de Santiago de Compostela

Como ¢ sabido, o galego, moi a pesar noso, esta inzado de vocabulos non autdctonos
que fixeron incursion no noso idioma provenientes da lingua de Castela. Estas interfe-
rencias lingiiisticas que sofre o galego gozan dun alto grao de integracion sobre todo na
lingua oral, e dentro dela mais concretamente no rexistro coloquial. Nin nun rexistro
culto nin na escrita atopamos tantos destes desvios da norma recofiecida como estandar,
quizais polo caracter mais coidado da lingua culta e polo menos espontaneo da escrita.
Na fala, xa que logo, ¢ onde mais exemplos de castelanismos podemos atopar, e por esta
razén, entre outras, escollémola como base para elabora-la presente comunicacion.

Tomamos como mostra nove etnotextos recollidos en tres parroquias, todas elas per-
tencentes pola sua caracterizacion dialectal 4 area mindoniense do bloque central: unha
do concello de Barreiros, outra do de Foz e outra do de Lourenza, na provincia de Lu-
go'. En cada parroquia gravamos tres informantes de distinta xeracion e do medio rural:
o primeiro de mais de sesenta anos, o segundo que tivera entre trinta e sesenta e o tercei-
ro, de menos de trinta, e a partir destes etnotextos comezamos a extrae-los castelanis-
mos’.

Podemos definir como castelanismo calquera vocabulo non autdctono que fixo
incursion no galego procedente do castelan. De todolos xeitos non tédolos castelanis-
mos son iguais nin polo plano da lingua 6 que afectan nin pola causa ou via de entrada

! As parroquias que escollemos para este estudio foron: San Pedro de Benquerencia (Barreiros), Santa Cecilia
(Foz) e San Tomé (Lourenza).

20 pé de cada castelanismo aparece entre parénteses unha letra maiuscula e un numero. A letra refirese 6
concello onde foi recollido o castelanismo e o niumero 4 xeracion a que pertencia o informante:

B = Barreiros

F=Foz

L = Lourenza

1 = 1* xeracion (mais de 60 anos)

2 =2%xeracion (entre 30 e 60)

3 = 3" xeracion (menos de 30 anos).
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no idioma nin pola forma que presentan 6 aparecer no discurso. Polo tanto, imos inten-
tar pofier un pouco de orde nestes incursores tan integrados no noso codigo e que tan a
miudo estamos afeitos a escoitar sobre todo nun rexistro coloquial.

Trataremos de establecer unha serie de clasificacions ou tipoloxia dos castelanismos
exemplificando cos atopados nos etnotextos gravados, ¢ para iso imos comezar polo
funcionamento dos castelanismos no interior do noso sistema lingiiistico. Non tédolos
castelanismos funcionan dun xeito semellante. Esta diferencia traducese en que existen
castelanismos que desprazan totalmente o termo galego e outros que conviven coa que
seria a denominacion galega correcta, ocupando s6 algins dos trazos semanticos do ter-
mo autoctono. Este seria o caso de parexa, utilizado para as persoas e “parella” referin-
dose 4 dos bois. A este tipo de castelanismos chamarémoslles semi-integrados.

Por conseguinte, son castelanismos integrados os que desprazaron por completo a
forma galega. Alguns exemplos destes Ultimos serian:

abuelo (F1)

arbol (F3)

buéno (B1, F1, B2, L1, L2, F3)
carretera (F1)

Dios (F1)

A parte disto, polo que se refire 4 forma externa, compre establece-la distincion
entre castelanismos plenos e castelanismos hibridos. Podemos denominar castelanis-
mos plenos aqueles que mantefien intacta a forma que posuian no castelan, que non su-
friron ningunha modificacion 6 incorporarse 6 galego. Sen embargo, os castelanismos
hibridos son os que se adaptan as regras da fonética galega.

Imos pofier algiins exemplos destas duas denominacions. Serian castelanismos plenos:

capilla (B1)
carretilla (L1)
ekhemplo (F1)
escuela (B2)
khueéves (F2, L2)
maiz (L2)
parrillas (L2)
persona (F2)
polilla (L3)
setiembre (F2)
solo (L2), no canto de s6 adv. ou adx.

Como exemplos de castelanismos hibridos temos:
conexos (Fl1, F2)
cumpleanos (B2)
desaiinar (L1)
estuveron (B2)
naide (B1, F1, B2, B3)



naranxas (L2)

parexas (B2)

En canto 4 clasificacion en planos lingiiisticos, podemos establece-la xa clasica dis-
tribucion en castelanismos fonéticos, morfoldxicos, sintacticos e 1éxicos.

En canto 6 plano fonético, a influencia do castelan foi mais ben pequena e a inica in-
terferencia digna de mencionar ¢ a utilizacion do fonema fricativo velar xordo /x/. Compre
distinguir, sen embargo, entre o uso deste fonema como calco do castelan e o seu uso como
variante dialectal do fonema oclusivo velar sonoro /g/ nalgunha das zonas de gheada.

Exemplos de castelanismos fonéticos serian:

aukhe (B2)
colekhio (F1)
ekhemplo (F1, F2, B3, L3)
fikhos (B1)
khefe (F1)
kheneral (L1)
kherseis (L2)
Khesus (L1)
khinnasia (B3)
khubilado (F1)
lokhico (L3)

Polo que se refire 6 plano morfoldxico, a interferencia do castelan foi algo maior ca
no plano anterior. Imos ve-las categorias gramaticais que atopamos interferidas nestes
textos da drea mindoniense:

— No caso do substantivo a influencia do castelan fixo que algns deles cambiaran
0 seu xénero:

dun puente (B1), por “dunha ponte”

un viaxe (B1), no canto de “unha viaxe”

pola ese (L1), no canto de “polo ese”

na carcel (B2), por “no carcere”.

— Tamén se viron afectados os demostrativos e indefinidos:
calquer (F1)

cual (F1), este s6 na expresion “tal ou cual”

esos (L1)

misma (B2)

mismas (F2)

mismo (B1, F1, B2, F2)

mismos (B2)

naide (BI, F1, B2, B3)

— O verbo tamén aparece interferido pola influencia do castelan:

dicen (B2), en vez de “din”
estuveron (B2), con raiz “estuv—"no canto de “estiv—"
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iba (B1, F1, F3), no canto de “ia”

tbamos (B1, L1, F3)

iban (Bl, L1, B2)

prefiere (F3), no canto de “prefire”

sea (L1, F3), no canto de “sexa”

seipa (B1), por “saiba”

sigue (L2), sen a alternancia vocalica da forma estandar “segue”
tuvemos (B1, L1, F'3), coa raiz “tuv—" no canto de “tiv—"
tuven (F1, L1, F3)

tuvera (L3)

tuveran (B2)

tuveras (L2)

tuvo (F1, L1, F3,L3)

vamos (B2, B3), en vez de “imos” P4 do indicativo presente.

As interferencias do castelan que acabamos de observar afectan & raiz verbal nalgiun

dos tempos do verbo, pero atopamos outro tipo de interferencias como a pronominaliza-
cién que pode ser considerada un castelanismo no caso de:

casaronse (F1) e
casarse (F1)

— os adverbios tamén reflicten a interferencia do castelan:

aora (B1, F1, L1, Bl, F2, L2, B3, F3,L3)

donde (F1)

muchisimo (L1) ou muchismo (L1). Nesta area dialectal aparece castelanizado o grao
superlativo muchisimo, en contraposicion a “muito” que non se ve afectado.

— as preposicions que se presentan castelanizadas nos etnotextos son:

hacia (L3), que deberia ser “cara a”
hasta (B1, L1, B2, F2, F3, L3), que aparece no canto de “ata”
segun (B1, B2, L3), no canto de “segundo”
sigun (L3)
sin (F1)
— as conxuncidns que atopamos castelanizadas son:
anque (L2, F3)
cuando (BI)
donde (L1, F2, L2, L3)
mentras (F3)
si (F1)
sinon (L1)
A parte disto, preséntanse tamén nos textos interferencias castelas no plano sintactico:
— a colocacion do pronome en:

me parece que (L1, L3)
me cago en... (Bl)



[T 1)

— E tamén podemos considerar un castelanismo sintactico o uso da preposicion “a

en:

vamos a facer (B2)

Como se pode observar, o plano morfoldxico esta mais interferido cos planos fonéti-
co e sintactico, os que, afortunadamente, ainda non estan moi deturpados. Sen embargo,
o plano da lingua mais afectado € o 1éxico.

O galego, desde que entrou en contacto co castelan a partir dos tltimos séculos da
Idade Media sufriu un proceso de reduccion de ambitos de uso. O castelan converteuse
en teito lingiiistico do galego e abrangueu moitos dos eidos que lle pertencian co conse-
guinte empobrecemento paulatino do 1éxico autoctono. Estes campos substraidos 6 gale-
go (a algiins ambitos nunca chegou ata a actualidade) enchéronse de solucions substitu-
torias procedentes do castelan. Pero non imos levar a cabo un estudio diacronico dos
castelanismos 1éxicos senon que imos tratar de analiza-la situacion actual expofiendo as
principais causas ou vias de entrada na lingua e os campos semanticos interferidos.

A principal via de entrada de interferencias castelas no galego foi a administracion,
polo seu caracter centralizador e uniformizador, tanto na sua vertente educativa coma no
que se refire a outras institucions oficiais como xulgados, concellos, etc.

Atopamos pegadas desta interferencia lingiiistica en campos semanticos como o da
escola, entre os exemplos que podemos mencionar estan:

aese (L3)

articulos (F1)

asignaturas (B3)

asinatura (B2)

castellana (B3)

castellano (F1, L1, B2, F2, L2, B3, L3)
colekhio (Bl, F2, F3)

correkhindo (L3)

correkhir (L3)

cuenta (F3)

ekhemplo (F1, L1, B2, F2, B3, L3)
enseriaba (B1)

ensenian (B3)

enseriar (B2)

enserien (B2)

escuela (B2, B3)

frontera (F3)

fubito (F3)

gallega (L1)

gallego (B1, F1, F2, L2, B3, F3, L3)
gallegos (B1, B2, F2)

hecho (L3)

kheneral (L1, L3)
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khinnasia (B3)
khuégo (B3)
lengua (B3)
lenguakhe (B3)
lokhicamente (L3)
l6khico (L3)
maestra (L2)
maéstro (B1)
nombre (F3)
pabellon (F3)
regla (L1)

— Anatomia e medicina:

ceguera (B2)
costillas (L1)
cuello (B1, L1)
diabetis (F1)
enfermeda (F1)
enfermedades (B2)
inyecios (F1)
rodillas (F1)
suero (F1)
tratamiento (F1)
vena (F1)

— Partes da casa:
sotano (F2)
ventana (F2)
ventanas (B2)

— As comidas do dia:

cenar (B3)

ceno (F3)
desaiunamos (L2)
desaiuno (F3)
desatinar (L1)
desayuno (B2, B3)

— Os dias da semana:
lunes (L2)
khueves (L2, F2)

— Os meses do ano:

otubre (F2)
setiembre (F2, L3)



— Os numeros:
cuarenta (L3)
quiniéntas (L3)
vente (F1)

— A familia:
abuéla (F1)
abuelo (F1, L3)
abuelos (F1)
huérfana (L3)

— Termos empregados pola burocracia administrativa:
ayuntamiento (L1)
empleados (F2)
emplean (L1)
emplearon (L1)
empleo (L1)
khubilado (F2)

Outra causa importante de castelanizacion do 1éxico foi o influxo da Igrexa. Atopa-
mos no campo semantico da relixion castelanismos como:
adios (F3)
capilla (B1)
Dios (L2)

E incluso quedaron expresions fixadas ou sintagmatizadas completamente en castelan:

Dios mio (F1)
Dios mio del alma (F1)

Tanto a administraciéon como a Igrexa fixeron estragos en dous eidos que resultan
fundamentais no 1éxico patrimonial de calquera lingua: a toponimia ¢ a antroponimia.
Mostras disto aparecen tamén nos textos:

Ankhel (L1)

Carmen (F1)

Castilla (B1, F3)

Khenerosa (F1)

Khésiis (L1)

Khosé (B, L1)

Lorenzo (F1)

San Esteban (B1)

Villacesar (F1), contraposto a “Velaizar” pola informante
Villalba (F1)

A parte disto, atopamos castelanismos tamén no agro a causa das innovacions tec-
noloxicas e dos cambios de cultivos.
Alguns dos campos afectados foron:
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— O das arbores, plantas e os seus froitos:
arbol (F3)

arboles (B3)

avenas (B1)

ciruelas (L2)

fruta (L2)

fruto (L2)

hongo (L3)

maiz (Bl, F1, L1, F2, L2)
naranxas (L2)

pino (B3)

pinos (L1)

retoniar (B1)

Con estes ultimos exemplos podemos decatarnos facilmente de que moitos termos
entraron na nosa lingua para denominar conceptos mais xeneralizadores ou abstractos,
como ocorre con drbol ou fruto, por exemplo, dos que os labregos podian prescindir por
emprega-lo nome de cada arbore en concreto.

—Tamén resultou afectado o campo semantico dos animais, os seus derivados e os
lugares onde se gardan:

cerda (F1)
cerdos (F1)
colmena (L3)
conexos (F1, F2)
chorizos (L2)
establo (L2, B3)
establos (L2)
ganado (B1, L2))
grasa (L2)
huevos (F1)
khalea (L3)
purin (L2)
realeras (L3)
zangano (L3)

—ferramentas e labores do campo que atopamos tamén designadas mediante caste-

lanismos:

acordonadas (L2)

aserradero (L1)

carretilla (L1)

correderas (B1)

cosécha (L2, L3)

manguera (L2)

orderiando (L2) (convive con “muxindo”)



pala (B1)
parrillas (L2)
rastrillo (L2)
sembraban (B1)
sembradora (L1, L2)
soplete (L3)
vertedera (B1, L1)
yugo (FI)
A castelanizacion non sé afectou 6 campo. Como se pode comprobar nos etnotextos
tamén chegou 6 mar:
almexas (B2)
bacalao (F2)
pescados (B2)
plaia (B2, F3)
pulpo (B2)

E por tultimo, entre as vias de entrada de castelanismos no galego compre sinala-lo
comercio:
duro (F1), en “non ganou un duro”
costa (F2), do verbo “custar”
khoia (L1)
moneda (B1)
plata (B1)

Tamén se viron afectadas polos castelanismos as vias de comunicacion:
carretera (F1, F3)

E 6 mesmo tempo podemos sinalar como grandes fontes de castelanismos os medios
de comunicacion:
dibukhos (F3), referindose 6s debuxos animados
orquesta (F3)
pasodobles (L2)

Por mor do comercio as interferencias lingiiisticas acadaron tamén campos semanti-
cos como os da roupa e os labores e utensilios da casa ¢ deixar estes de ser elaborados
a man coa materia prima que producia o noso campo por chega-la industrializacién e
compra-las cousas xa fabricadas:

almoada (F1)
almoadiiia (F1)
almoados (F1)
cafetera (L2)
calcetines (L2)
clavillo (F1)
cuchillo (L3)
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chupitos (L2)
deshilaba (L1)
deshiladora (L1)
farolillo (B2)
khersés (L2) (pasou 6 galego a través do castelan ainda que este non era o seu idioma
orixinario)
limpiar (L1)
murieco (B3)
planchar (F1)
tekhedor (F1)
telar (B2)
telas (F1)
tienda (B3)
vakhillas (F1)

Rematada a clasificacion en vias de entrada e campos semanticos € posible distin-
guir ainda outro tipo de castelanismos. Son os que denominaremos estilisticos, por ser
utilizados con caracter ponderativo. Atopamo-los seguintes exemplos:

de lo mekhor (F1), para referirse a algo realmente bo

vifi'a cien (L2), para expresar que alguén viila moi rapido, cando o numeral por si s6
apareceria como ‘“cen”, non como ciéen

casa biéen (F1), para referirse a unha casa nobre ou importante.

Por ultimo, imos centrarnos na diferencia existente entre as distintas xeracions.
Podemos sinalar que a maioria de castelanismos pertencentes 6 campo semantico do
agro se presentan nas xeracions mais vellas, na primeira sobre todo e tamén na segunda.
Sen embargo, os castelanismos relacionados coa escola aparecen en tddalas xeracions
pero predominantemente na terceira. Isto débese a que cada informante falara acerca do
que ¢ a stia dedicacion habitual.

Por outra banda, compre salienta-lo mantemento dalgunhas formas non castelaniza-
das nas xeracions mais vellas que nas novas se perderon. Este ¢ o caso de:

gado (B1) ~ ganado (B1, L2) (Pddese sinalar neste caso que conviven a forma castela-
nizada e a autdctona nun informante de 70 anos, o que pode significar que esta en
fase de perda).

muxir (L1) ~ ordesiar (L2)

corénta (L1) ~ cuarenta (L3)

angazo (L1) ~ rastrillo (L2)

En resumo, o noso obxectivo era amosa-la situacion na que se atopa o galego oral
dunha zona rural na actualidade no que respecta s interferencias lingiiisticas do caste-
lan. E asemade, tratamos de organiza-la ampla gamma de castelanismos que estan inse-
ridos na nosa fala clasificandoos segundo:

¢ 0 seu funcionamento no interior da lingua,
e segundo a sta forma,



e segundo o plano lingiiistico 6 que afectan,
¢ segundo a via de entrada na lingua
e ¢ segundo o campo semantico 6 que pertenzan.

Sintetizando, polo seu funcionamento no interior da lingua os castelanismos poden
presentarse como integrados, desprazando a forma autdctona ou semi-integrados, con-
vivindo con ela.

Pola stia forma € posible distinguir entre plenos, os que non sufriron ningunha modi-
ficacion, e hibridos, aqueles que se adaptaron as regras do galego.

Polo que se refire 6 plano lingiiistico 6 que afectan poden ser fonéticos, morfoloxi-
cos , sintacticos e 1éxicos, que son os mais abundantes e que clasificamos pola sua via
de entrada na lingua. Como principais vias de entrada citdmo-la administracién, na sua
vertente educativa e na das outras institucions oficiais. Citamos tamén a Igrexa, as inno-
vacions tecnoloxicas e cambios de cultivo, o comercio € as vias e medios de comunica-
cion. A parte disto, podemos ainda falar de castelanismos estilisticos, que postien carac-
ter ponderativo.

Ainda que como levamos observando ata este punto o 1éxico galego nalgiins campos
aparece profundamente estragado pola interferencia do castelan, descubrimos no corpus
analizado dlas tendencias positivas: unha inclinacién nas vellas xeracidons & conserva-
cioén e nas novas, a recuperacion. Na xeracion de maior idade producese unha resisten-
cia 4 perda que se resolve mediante a conservacion mentres que nos mais novos, a pro-
pension € & renovacion, ¢ dicir, adquiren un vocabulario galego novo para eles, apren-
dido fundamentalmente a través do ensino.

Compre salientar que as palabras conservadas e as recuperadas non coinciden. Os
vocabulos que se mantefien non son cofiecidos na maioria das ocasions polas xeracions
novas xa que se trata de léxico relacionado con obxectos ou labores tradicionais que
xeralmente deixaron de existir ou sufriron modificacions nas técnicas para levalos a
cabo. Os termos recuperados, as mais das veces, tampouco son restablecidos ou resca-
tados polos mais vellos por chegar 4 fala a través da escola ou da via educativa.

Despois de presentar esta ultima orientacion dos falantes na que observamos
sintomas de recuperacion compre termos en conta que a situacion & que se somete 0s in-
formantes, o sentirense gravados, pode predispofier a este tipo de utilizacion de palabras
aprendidas. De todolos xeitos, o feito continua manifestindose como positivo sempre
que sirva para que dimintia o nimero de castelanismos. E preciso, sen embargo, sinalar
que estamos a falar de tendencias, non de regras, polo que atoparemos vacilacions ou
fluctuacions, ¢ dicir, habera informantes que dubiden entre a palabra castela e a galega
ou casos nos que ambalas duas solucidéns convivan no mesmo idiolecto.

De todolos xeitos o corpus de castelanismos existentes no galego ¢ moi amplo e non
todos son de doada clasificacion. A pesar disto, espero que esta tipoloxia contribua a
organizar dalgiin modo o conxunto dos castelanismos e a dar a cofiece-la situacion do
galego oral dunha zona rural, e en concreto, destas tres parroquias enmarcadas na area
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mindoniense do bloque central. O estado do galego oral no que se refire as interferen-
cias lingiiisticas do castelan preséntase como satisfactorio nos planos fonético e sintactico
pero atopanse bastante deturpados o morfoloxico e, sobre todo, o 1éxico, que presenta
unha grande influencia do castelan. Quédano-la esperanza de que coa normalizacion co-
mecen a utilizarse progresivamente as formas autoctonas.
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