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Elementos para uma interpretacdo discursiva do possessivo portugués’
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Resumo

Partindo da observacio de que a sintaxe da lingua portuguesa pode ser sensivel a factores de natureza
discursiva, estudamos o funcionamento do possessivo portugués na perspectiva do discurso, e, mais
particularmente, desde o ponto de vista do narrador. Um breve exame dos trés aspectos constituindo
a problemdtica do possessivo portugués -as «concorréncias» entre o possessivo (o meuw), 0 artigo
definido (o0 ) e o possessivo sem artigo definido (imeu )- revela que, embora estejam implicados critérios
de descricdo muito diferentes, o facto de (poder) apresentar um referente como identificavel (ou ndo)
influencia a preferéncia por cada uma das unidades linguisticas mencionadas.
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Abstract

This paper investigates the Portuguese possessive functions in discourse and how we can explain, from
the narrator’s viewpoint, the existence of three options constituting its syntax: the use of the possessive
pronoun (o meu ), the definite article (o ) and the possessive adjective (meu ). This research reveals
that although in each of these three cases the descriptive criteria are fundamentally divergent, the
possibility of presenting the referent as identifiable (or not) determines the preference for each of the
three linguistic elements previously mentioned.
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0. INTRODUCAO

Propor uma andlise discursiva da sequéncia [o] meu, [o] teu, ... em portugués supde
que haja possibilidade de a sintaxe portuguesa ser sensivel a factores de natureza discursiva'.
Por outra parte, adoptar uma perspectiva discursiva requer uma fixacdo terminoldgica:
compreendemos por «interpretacdo discursiva» a interpretagdo que se afasta das andlises
filoséfica e 16gica (do artigo definido, por exemplo)? para valorizar a fun¢do do possessivo?
no seio do discurso (ou do «texto»)*. Finalmente, o tipo de discurso escolhido® é narrativo;
o corpus compde-se de seis romances de lingua portuguesa - trés romances de autores
origindrios de Portugal e trés romances de autores origindrios do Brasil -. Nestes textos
narrativos consideramos a problemadtica do possessivo do ponto de vista do narrador, pois
parece-nos que la plupart du temps c’est bel et bien le locuteur qui est responsable de la
description et celle-ci sera choisie de maniére a ce que linterlocuteur puisse repérer
correctement le référent dont il est question®. Dada a impossibilidade -nos limites deste
estudo- de inventariar todas as ocorréncias do artigo definido, constituimos o corpus a partir
das construgdes do tipo [o] meu pai, [o] meu livro, ... e procurdmos as construcdes
correspondentes com o artigo definido o pai, o livro, ...

Em nosso entender, a problemadtica do possessivo portugués abrange trés aspectos,

dois dos quais sdo tratados na literatura gramatical e cientifica.

As gramdticas contrastivas acham dificil decidir da ocorréncia do artigo definido em
vez do possessivo (o meu vs. 0):

On doit éviter d’employer I’adjectif possessif quand le contexte ne laisse aucun doute sur
I’identité du possesseur. C’est déja le cas, en frangais, pour les parties du corps [...]. Mais
le portugais étend cet usage a de nombreuses catégories de substantifs qui, en francais,
sont accompagnés du possessif, ex.

- Les vétements: Perdi o chapéu

- Les objets personnels: Onde é que vocé pds o guarda-chuva?

! Num estudo comparativo sobre a sintaxe da possessio inaliendvel em francés, em espanhol e em portugués,
observou-se que a lingua portuguesa, contrariamente as espanhola e francesa, conta regularmente com o
impacto de factores pragmdtico-discursivos (cf. A.-M. Spanoghe 1995).

Nestas publicacdes estabelece-se a relacdo entre o artigo definido e

(i) a «definitude» (definiteness), cf. B. Russell (1905), G. Frege (1952);

(ii) a existéncia , cf. PF. Strawson (1950);

(iii) a «referencialidade» (referentiality), cf. K. Donnellan (1971).

Compreendemos por «possessivo» a sequéncia [o] meu, [o] teu, ...

4 Tomamos o termo de discurso no sentido largo de «unidade de comunicagiio», cf. E.Benveniste 1966,
O.Ducrot (1984:176):«Ce qu’on appelle «texte» c’est d’habitude un discours censé faire 1’objet d’un choix
unique, et dont la fin, par exemple, est déja prévue par I’auteur au moment ot il rédige le début». Para uma
reflexdo mais aprofundada sobre a terminologia fexto/discurso, cf. L.Lundquist (1990).

5 A nossa opgio pelo texto literdrio narrativo ndo implica que queiramos imitar o estudo do discurso oral (cf.
M.L. Pratt 1977). Para uma tipologia do texto, veja-se os estudos de R.E. Longacre (1976), E.Werlich (1983),
J.-M. Adam (1985) e de M.Metzeltin (1990).

4 M.Galmiche (1983:65). Cf. também A.-M.Spanoghe (1995).

o
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- Les termes de parenté: Jodo veio sem a mulher
et beaucoup d’autres encore.»’

Na tradicdo gramatical portuguesa é considerada como problemdtica a questdo do
emprego ou da auséncia do artigo definido anteposto as formas meu, teu, ... (0 mew vs. meu):

Na boa l6gica gramatical portuguesa, estes adjectivos possessivos devem ser em regra
acompanhados do artigo definido [...]. Ndo é regular no portugués de Portugal, embora
por vezes usado e até vulgarmente usado, dizer-se: ‘dei-te meu livro ‘ [...], formas em
que foi eliminado o artigo definido. Tal eliminag¢do é muito do gosto dos Brasileiros.*

O presente estudo reexaminard as duas vertentes acima mencionadas (1. e 2.) e
terminar-se-4 com uma reflexdo sobre o terceiro aspecto do funcionamento do possessivo
portugués, nomeadamente a alternincia das formas meu e o (3.).

1. PRIMEIRO ASPECTO: ARTIGO DEFINIDO (O LIVRO ) OU POSSESSIVO (O
MEU LIVRO )?

Principalmente nas gramdticas contrastivas a «concorréncia» entre o possessivo (o meu,
o teu, ... ) e o artigo definido (o0,a (s)) tem sido considerada em relagdo com determinadas
categorias semanticas. Fala-se na dos nomes designando partes do corpo (M.J. Abreu e C.
Rameh (1966/7: 227), P.Teyssier (1976:106-107), E.Bechara (1987%':262)), relacdes de
parentesco (M.T. Hundertmark-Santos Martins (1982: 97)) e objectos pessoais (P.Teyssier
(1976:106-107), M.T. Hundertmark-Santos Martins (1982:97), E.Bechara (1987%:261)).

Ora, as ocorréncias’ do corpus mostram que as categorias semanticas citadas ndo

implicam incondicionalmente a substitui¢iio do possessivo pelo artigo definido. Vejamos, por
exemplo, as construcdes seguintes com
- nomes designando partes do corpo:

Perante os nossos olhos, desagregavam-se aqueles edificios [...]. (Cldudio 165)

[...] eeu vi que os seus olhos ndo podiam entender mais essa maneira de terminar o mundo.
(Melo 36)

Recordariam por muito tempo a aparicdo do velho, na altura em que deixavam o quartel, e o
siléncio que também envolvia o seu perfil. (Pires 146);

- termos de parentesco:
E, no casario onde viviamos ainda, com a minha mie ¢ os meus trés irmaos solteiros,
assaltava-me o fmpeto de abandonar aquela quadra atabufada [...]. (Cldudio 114)

7 P. Teyssier (1976:106-107)
8 R. de Sd Nogueira (1969%255). Cf. também M.Rodrigues Lapa apud H.Meier (1957:373).
) Por razdes de sistematizagiio, apresentamos unicamente exemplos de autores oriundos de Portugal.
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- Quero-me ir embora pra casa!
Quero ir a minha mie! (Melo 42)

«Levem-me para a minha neta. Por tudo, senhores.» (Pires 29);

- objectos pessoais:
[...] o fundador da Escola Ndutica de Sagres, o qual, abrigado nas abas do seu largo chapéu
[...] imperturbavelmente sonda o horizonte a conquistar.  (Cldudio 50)

-Alferes Ribeiro, por favor pegue na sua pistola e dé-me um tiro na boca. (Melo 134)

«Bstamos destinados um ao outro. Viajas comigo, mijas comigo, fumas os meus cigarros...
Queres melhor, pd?»  (Pires 74).

Para além disso, bastantes gramdticos abstém-se de qualquer alusfo a essas categorias
semdanticas. Falam em termos que jd poderiamos qualificar de «discursivos». J.Dunn
(1930:281), por exemplo, fala no emprego (excepcional) do possessivo no sintagma nominal
sujeito: Portuguese makes but little use of the possessive adjective, except before the subject
of a sentence and when clearness or emphasis requires it. As far as possible, it is replaced
by the definite article before the name of the thing possessed [...]'". Outros'' destacam que
a auséncia do possessivo € possivel cada vez que ndo houver divida acerca da identidade
do «possuidor»'? : L’article défini remplace [’adjectif possessif lorsque le sens de la phrase
indigue suffisamment le possesseur: -Perdi o livro, J'ai perdu mon livre'?. De facto, ambas
as perspectivas -semantica e discursiva- presentes explicita e implicitamente nas gramaticas
ndo nos parecem incompativeis. Com efeito, os referentes dos nomes que designam partes
do corpo, relactes de parentesco e objectos pessoais caracterizam-se pela alta probabilidade
de pertencerem ao registo permanente («permanent registry») do nosso conhecimento'*.
Dada a presenca destes referentes no registo permanente, o narrador pode achar a mencéo

19 O sublinhado € nosso.

1 Cf. também F. Da Silveira Bueno (19687:152), Cl. Branddo (1963:245), R.C. Willis e G.C. Harrap (1965:248).

: Sobre a natureza «possessiva» da relagio entre um ser humano e as partes do corpo, veja-se A.-M. Spanoghe
(1995).

H J.Martins (s.d., 46). O sublinhado é nosso.

O «registo permanente» ¢ uma nog¢do cognitiva indicando a informagiio que num universo dado faz parte

de uma maneira mais ou menos permanente do nosso conhecimento. S. Kuno (1976:271) descreve o registo

permanente da maneira seguinte:

«[...] noun phrases of unique reference, such as the sun, the moon, my wife, my children, and generic

noun phrases such as man (human beings in general) seem to be in the permanent registry of the speaker/

hearer. Once their entry in the registry is established, they do not have to be reentered for each discourse.»

Encontramos nog¢des semelhantes noutros estudos: R.Rhodes (1981) apud C. De Lacerda (1983) fala de

registo ptiblico («the public record»). J.Haiman (1980) emprega a nogdo de experiéncia comum («shared

experience») € T.Givén (1983:10) chama a atengdo para a existéncia de um registo permanente:

«There is enough cross-language evidence, further, to suggest that some important topics are in the file
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do ponto de referéncia'® desnecessdria, o que explica o uso do artigo definido na maioria
dos casos:

TEXTOS
(PORTUGUES
DE PORTUGAL)

ARTIGO DEFINIDO

ARTIGO DEFINIDO + POSSESSIVO

CLAUDIO 106 88
Deteve-se na morte do pai, nos estudos | E, no casarfio onde viviamos ainda, com a
dos trés irmios mais novos, na dignidade | minha mie e os meus trés irmios
do avd tutelar, na ubiquidade da mie | solteiros, assaltava-me o impeto de aban-
transtornada de ansiosa viuvez. donar aquela quadra atabufada [...].
(Cldudio, 17) (Cldudio 114)

MELO 841 185
Pensando na mulher e nas filhas, | - Quero ir & minha mae ! (Melo 42)
desejando afundar-se até & morte no corpo
da mulher e no sorriso das filhas, era um
homem perdido, com os pés na lama e a
noc¢iio de pdtria em crise. (Melo 21-22)

PIRES 281 21

A volta do largo jd ndo tém mulheres a
espid-los, embora as adivinhem, escondi-
das 1d no fundo das casas, segurando os
filhos curiosos. (Pires 44)

«Levem-me para a minha neta. Por tudo,
senhores.» (Pires 29)

Total: 1522

1228 (80,7 %)

294 (19,3 %)

permanently, and are thus always available to speakers/hearers as part of their generic firmament. These
are most typically unique important features of the universe, such as the sun, the moon, the world, etc. They
are also inalienably possessed body parts (‘my head’) or kinship terms (‘my mother’).»

L Neste caso, o ponto de referéncia é o que se chama tradicionalmente o «possuidor». Na perspectiva cognitiva/
discursiva preferimos falar de «seleccionador» («trigger», cf. C. De Lacerda 1983) de determinadas unidades
cognitivas (cf. «frame» de M.Minsky, 1980, «script» de R.C. Schank e R.P. Abelson 1977, «schemata» de
Bobrow e Norman 1975, apud C. De Lacerda 1983). Um referente, seja um ser humano, um animal,... implica
associagdes das quais algumas serdo julgadas pertinentes no decorrer do discurso: com um ser humano
podemos associar partes do corpo, a casa, as relagdes de parentesco,...uma mesa associa-se com as patas,
eventualmente a cadeira,... o cio pode implicar o dono,... um nome deverbal a morte, a vida , a destrui¢do
implica um agente, paciente, ...
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Assim, através do emprego do artigo definido, o narrador considera o ponto de
referéncia como estabelecido na mente do interlocutor (i.c. leitor). Isto explica, por uma parte,
a razdio pela qual os nomes designando as categorias acima mencionadas ndo seleccionam
automaticamente ou exclusivamente o artigo definido!® como determinante e, por outra parte,
o emprego constante do possessivo anteposto aos substantivos com referente abstracto,
predicativo ou indicando relagdes humanas quando este ¢ introduzido no discurso'.
Consideremos os exemplos seguintes que contém
-um referente abstracto:

Sdo desenhos muito puros [...] exibindo a sua mocidade e a sua galhardia, a sua graca c a
sua beleza. (Cldudio 43)

E ndo me dispensei de admitir a profundissima saudade, que me restara, afinal, daquela época
da minha infancia [...]. (Cldudio 20)

Pensou que um gesto assim lhe ficaria de meméria para o resto dos seus dias. (Melo 10)

Mas perguntavam i sua consciéncia se seria justo vir de tdo longe para voltar & mulher e aos
filhos de mdos a abanar. (Pires 26)

[...] pos-se a insultar o mundo, a Guarda, ela mesma ¢ a sua sorte infeliz. (Pires 28);

- um referente predicativo
[...] a era de Quinhentos, que foi, sem discussdo, até agora, o perfodo mais cintilante do nosso
desenvolvimento. (Cldudio 47)

Possuimos quatro criadas, fiscalizadas a toda a hora, sempre prontas a atender-nos, desde que
comuniquemos, primeiro, a dona da casa, 0 nosso desejo de ser servidos. (Cldudio 18-19)

Fica um momento 2 escuta, de sidbito tdo verde quanto o seu espanto, mas acaba por rastejar
a pressa para o capim. (Melo 10)

Ao tempo em que elas faziam os seus comentdrios ia Casimira por atalhos e quebradas com
um saquinho na mdo [...]. (Pires 133)" ;

- um referente indicando relagdes humanas':
E riamos muito, eu ¢ as minhas amigas [...]. (Cldudio 12)

Para me contentar, naquela altura, bastava a presen¢a da minha pequena prometida [...].
(Cldudio 59)

15 O que fazem os nomes designando o sol, a lua, a terra na sua acepgdo de corpos celestes, cf. supra.

7 Repare-se na funcio semelhante do possessivo e do artigo indefinido quando introduzem um referente
julgado desconhecido no discurso (cf. as teorias de G.Guillaume 1975 e P. Christophersen 1939).

B Para uma reflexdio sobre a ambiguidade deste tipo de construgdes, cf. D.Gaatone (1986).

19 M. Goyens e W. Van Hoecke (1991:16) observam o mesmo fenémeno em francés.
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Aqui virdo uma noite, antes do amanhecer, e quererdo mui docentemente levé-lo para longe,
para a Casa de Reclusdo de Luanda, onde estdo presos alguns dos seus amigos [...]. (Melo 167-
168)

«Aqui o nosso compadre é um tipo porreirinho.» (Pires 71)

Em resumo, observdmos que o narrador pode considerar perfeitamente um referente,
fruto de uma associacdo instantdnea (ser humano-partes do corpo, por exemplo), como
identificivel no momento da sua introdugdo no discurso (donde a possibilidade de empregar
o artigo definido). Perante referentes abstractos, predicativos ou referentes indicando
relagdes humanas, pelo contrdrio, o narrador parece supor que o leitor estabelecerd menos
facilmente a relagdo com o ponto de referéncia, o que é resolvido pelo emprego do
possessivo.

Serd deste ponto de vista que iniciaremos a etapa seguinte da nossa andlise do
possessivo que tomard em conta o problema da presenca ou auséncia do artigo definido
anteposto.

2. SEGUNDO ASPECTO: EMPREGO (0 MEU LIVRO) OU AUSENCIA (MEU
LIVRO) DO ARTIGO DEFINIDO

Ao contrdrio do que sucedeu na etapa anterior, a questdo da presenga ou auséncia
do artigo definido anteposto é unanimamente? e explicitamente considerada como uma
dificuldade da lingua portuguesa. Cristaliza-se a aten¢io em duas interpretacdes do
fenémeno.

Por um lado, descreve-se a alternancia o meu vs. meu em termos geograficos?'. Assim,
o emprego do artigo definido seria uma caracteristica do portugués de Portugal; a auséncia
deste determinante seria uma propriedade do portugués do Brasil: Pelo contrdrio, no
portugués do Brasil o mais frequente é a auséncia do artigo com os adjectivos possessivos
[...] . Em todo o caso, os nossos resultados estatisticos apresentados na pdgina seguinte
ndo desmentem a observacdo de P. Vazquez Cuesta e M.A. Mendes Da Luz:

4 Nas tradi¢Ges gramaticais portuguesa e brasileira, a0 menos.

= Numa comunicacdo pessoal, M.A. Formiga sugeriu um reexame do problema nfio sé numa perspectiva
geogrdfica, mas também em termos sociolinguisticos, cf. M.A. Formiga e A.-M. Spanoghe (em preparagio).
P. Vazquez Cuesta e M.A. Mendes Da Luz (1980:465). Para uma reflexio sobre a ambiguidade deste tipo

de construcdes, cf. D.Gaatone (1986).

e
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Por outro lado, encontramos ndo s6 as mesmas categorias semanticas (cf. supra 1.)
-tanto no portugués de Portugal: Im Portugiesischen steht im allgemeinen der bestimmte
Artikel vor dem Possessivpronomen. Bei Verwandtschaftsbezeichnungen kann er in
gewdihlter Ausdrucksweise auch fehlen.*, como no portugués do Brasil: Modernamente o
uso € inteiramente livre, nada havendo que nos proiba o uso do artigo antes do possessivo
sendo quando éste determina nome de parentesco e das partes do corpo humano.** - mas
também podemos discernir critérios discursivos utilizados para descrever a omisséo do artigo
definido anteposto. P. Vizquez Cuesta e M.A. Mendes Da Luz (1980:465-466), por exemplo,
estimam que a auséncia do artigo definido anteposto ao possessivo no portugués de Portugal
¢é capaz de se operar na presenca de

1° um nome de parentesco: falei com teu pai / falei com o teu pai,

2° um vocativo: meu coronel,

3° a palavra casa: estou em minha casa / estou na minha casa,

4° grupos fraseoldgicos tradicionais: em meu poder,

5° um demonstrativo: Leva esses teus livios .

A este inventdrio M.T. Hundertmark-Santos Martins (1982:100) junta a aposicdo: «[...]
meistens in der Apposition: o gato, seu Unico companheiro, estava deitado ao sol».

E, efectivamente, podemos orientar as observagdes numa perspectiva discursiva
afirmando que os referentes dos nomes que admitem a omissio do artigo definido ora se
consideram facilmente como identificdveis - seja através do registo permanente (relagdes
de parentesco) ou por meio do contexto de enunciagdo (palavra casa, vocativo, titulos) -
ora ndo tém interesse a estarem identificdveis (sintagmas em funcéo de atributo®, aposi¢do),
ou requerem um grau de definitude pormenorizado (emprego do demonstrativo em vez do
artigo definido).

Interpretando de uma maneira discursiva e unificadora os casos de omissfo do artigo
definido encontramo-nos na dptica de J.Mattoso CAmara (1972, 86-87):

In Brasil, however, the article is usually omitted if it is clear from context that the noun
is to be taken as definite. Thus, corresponding to the indefinite phrase in meus livros sio
numerosos'’, we may have the definite phrase either with the article, as in os meus livros
sdo os seguintes..., or without the article, as in meus livros sdo os seguintes..., both
meaning ‘my books are the following ones’...[...] the article serves to express the category
‘definite’ by its presence or ‘indefinite’ by its absence. %

2 J.A. Palma Caetano et alii (1992:171). Cf. também R.Cantel (1959%:67), M.T. Hundertmark-Santos Martins
(1982:100), R.C. Willis e G.C. Harrap (1965:247), E.C. Hills et alii (1944:49) C.Cunha e L.Sintra

(19899:216).
2% F.Da Silveira Bueno (19687:322)
4 Para a valor referencial do sintagma atributo, cf. M.Van Peteghem (1991).
% A nota 17: «In Portugal os meus livros sdo numerosos is preferred despite the evident indefinite character

of the phrase headed by livros». A mesma visdo encontra-se num estudo sobre o possessivo italiano de Ch.
Lyons (1985:100).
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No entanto, mesmo assim ainda nio temos resolvido a questdo da frequéncia diferente
de meu e o meu no portugués de Portugal e no portugués do Brasil.

As informagbes ao respeito sdo escassas e, em geral, limitam-se a observagdes
estatfsticas confirmadas pelo nosso corpus (cf. supra ). No que toca o portugués de Portugal,
os nossos exemplos confirmam a ligdo gramatical: ndo encontramos artigo definido junto
a0 possessivo
- na aposicdo

Lamentou-se para a bebida, sua companheira naquela altura. (Pires 13),
- com a palavra casa
O perfodo que precedeu o baptismo do Filho foi caracterizado, lembro-me perfeitamente, por
um cdmulo de tensdes em nossa casa [...]. (Cldudio 188),
- no vocativo (sejam nomes designando relagdes de parentesco ou néo)
«Ouve, meu filho, ama as drvores» ia repetindo [...] (Cldudio 113)

Boa noite, nosso amigo. Arranja-se af lugar para um doente?» (Pires 194),
- no atributo
Por essa razdo preferiu ndo se sentar na tarimba, como seria seu desejo, procurando vencer a
fadiga com algumas histérias que contou ao guarda novo. (Pires 73),
nos grupos fraseolégicos
Em meu entender, o melhor seria esperar pela limpeza do poco. (Pires 39)
Reagem os modernistas remetendo a categoria de académica toda e qualquer manifestagdo, que
ndo tenha, a seu favor, o aval de uma actualidade incontestdvel. (Cldudio 46).

O ntimero de ocorréncias bastante elevado no romance de J. De Melo (cf. supra ) seria
devido 2 imitacdo do angolano que, pelos vistos, ndo usa artigo definido anteposto ao
possessivo:

Tou doente em minha cabeca. (Melo 77)

Pensa 14 dentro de si gostava ver ainda o dia de seu marido revoltar nos brancos [...]. (Melo
33)

Os monandengues tinham parado suas brincadeiras na terra vermelha. Olhavam s6 em sua mae
ao longe, mas Natilia enxotou na direc¢do deles, zangada: -Tunda, tunda! Crianga pequena num
pode ver seu papa apanhar assim, nessa maneira vergonhosa. (Melo 29)

Para além dos casos mais ou menos facilmente situdveis a luz do que encontramos
nas gramdticas e nas publicacdes cientificas, subsistem uns exemplos®” onde a auséncia do

o Pires: 1 exemplo
Cldudio: 16 exemplos
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artigo definido se poderia explicar pela vontade, da parte do narrador, de indicar que um
referente carece de importancia no decorrer do discurso®:

Os guardas de quem se fala na taberna foram sentar-se ao portdo dum curral. Desabotoaram a
camisa, abandonaram o corpo, e cada qual, cismando em suas coisas, olha as galinhas que rapam
em volta do poco, & sombra da barriga dos cavalos. (Pires 41)

E que heranca nos deixou, ao fim de contas, simbolizada nesse castelo bonito, cujos muros as
excursdes da volta ao Minho costumam percorrer, nas tardes de Verdo, acarretando seus farnéis
de arroz de cabidela [...]? (Cldudio 85)

Que poderemos realizar nés, vardes do século vinte, que iguale os feitos desse colosso de bronze,
assentado altivamente, como quem sabe té-los, pesados e solenes, no sitio préprio, imperador
empunhando o ceptro de sua justica e de sua equidade? (Cldudio 87)

O funcionamento do possessivo no portugués do Brasil, onde a regra geral dicta o
emprego da forma meu em vez de o meu , por exemplo, estd confirmado grosso modo pelos
resultados do nosso trabalho empirico (cf. supra ) e apresenta-se como a imagem reflectida
do seu pendente no portugués de Portugal. No entanto, vemos que a opgdo meu/ o meu
também depende do autor: Graciliano Ramos, que imita a fala extremamente simples dos
habitantes do Nordeste, nunca emprega a forma sem artigo® (cf. supra). Fernando Sabino
e Jorge Guimardes Rosa alinham-se nas descri¢es gramaticais tradicionais, embora na obra
do primeiro autor encontremos dois exemplos que talvez nos permitam sugerir umas linhas
explicativas no caso de uma apari¢io (excepcional) da forma o meu no portugués do Brasil.
O primeiro trecho mostra uma oposicao entre um referente fazendo parte do primeiro plano
do discurso (a sua realeza) e outro que se situa no teldo de fondo (um famoso galgo de sua
propriedade):

Safa a passear pela praia a sua realeza, com um famoso galgo de sua propriedade, amarrado
numa corda, ¢ mal correspondia as mesuras do dono da pensdo. (Sabino 87)

No segundo trecho a presenga explicita da classe dos andares parece provocar o
emprego do artigo definido indicando claramente que se trata de um andar bem especifico
e identificdvel:

Cf. P.J. Hopper (1979). Repare-se também na presenca (sem excep¢ao) de um sintagma preposicional.
Assim os nossos resultados contradizem a observacio de D. Lucchesi (1993:91): «In Portugal and the south
of Brazil, the definite article and the possessive normally co-occur, whereas in northern and northeast Brazil
the article is normally absent.» M.A. Formiga prevé uma situa¢io ainda mais complexa, porque o nivel de
formacéo do autor é capaz de influenciar a op¢do pela forma meu / 0 meu . Graciliano Ramos, por exemplo,
costuma escrever numa linguagem muito elevada e € por isso que talvez empregue a forma sem artigo. Esta
problemdtica é aprofundada em M.A. Formiga e A.-M. Spanoghe (em preparagio).
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Desta vez, era 0 homem da televisdo! Nfo era. Refugiado no lanco de escada entre os andares,
esperou que o elevador passasse, e voltou para a porta de seu apartamento [...]. Percebeu,
desorientado, que estava sendo levado cada vez para mais longe de seu apartamento [...]. Depois
experimentou apertar o botdo do seu andar. (Sabino 66-67)

Tanto no portugués de Portugal como no portugués do Brasil o desvio da regra geral
predicando o emprego da forma o meu em Portugal e a forma meu no Brasil, implica matizes
subtis: por uma parte, o emprego da forma meu no portugués de Portugal indicaria uma
vontade explicita de deixar o referente indeterminado, se calhar porque ndo € julgado
pertinente no decorrer do discurso; por outra parte, usar a forma o meu no portugués do
Brasil além de ser um regionalismo, explicitaria uma informac@o de primeiro plano ou um
referente particular de uma classe mencionada.

3. TERCEIRO ASPECTO: A OPCAO MEU (MEU LIVRO) VS. O (O LIVRO)

NO.PORTUGUES DO BRASIL

A alternincia que nos resta a examinar parece principalmente inherente ao portugués
do Brasil e consiste no emprego (mais sistematicamente observdvel do que no caso de o
meu vs. o no portugués de Portugal) da forma meu para introduzir no discurso um referente
na sua relacdo com o seu ponto de referéncia. Na passagem seguinte pode-se observar dois
tipos de introducdo no discurso (artigo indefinido/artigo definido/demonstrativo vs.
possessivo/artigo definido) de referentes considerados como novos™ :

Agora ele deteve sua carroca na esquina, enquanto uma negra surgido ndo sei de onde parece
desafid-lo a distancia. (Sabino 14)

(|

-Nido posso entregar o leite, que aquela negra estd querendo me furtar uma garrafa. E s6 largar
a carroca ¢ ela vem. (Sabino 15)

[...]

Surge a negra na esquina. Vem indo de mansinho, colada & parede. Encosta-se na carroca como
quem ndo quer nada [...]. (Sabino 15)

Este mecanismo estd bastante generalizado e sistematizado:

Um dia o capitdo o desafiou com a sugestdo de ndmero inédito:
- Um mégico jd engoliu meu anel e depois devolveu.

- Isso é fécil, também sei fazer: me dd o anel.

|

- Me dd meu anel -protestou o capitdo [...].

- Eu engoli. Amanhi devolvo. (Sabino 173)

0 Repare-se igualmente na fungiio semelhante do artigo indefinido e do possessivo.
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- O préximo trem sai as seis e trinta e oito- me informaram.
Acertei meu relégio pelo da estacdo: eram exatamente seis da tarde. (Sabino 57)

[ss]

Olhei o relégio: seis e trinta e cinco. (Sabino 59)

Até com nomes designando relagdes de parentesco, uma categoria seméantica tradicionalemente
considerada como fazendo parte do nosso registo permanente (cf. supra) encontramos o
mesmo procedimento. Ilustrativo ao respeito € o inicio do romance de Jorge Guimaries Rosa:

Um certo Miguilim morava com sua mde, seu pai e seus irmios, longe, longe daqui, muito
depois da Vereda-do-Frango-d’Agua e de outras veredas sem nome ou pouco conhecidas, em
ponto remoto, no Mutum. (Rosa 13)

Na pdgina seguinte, o narrador, depois de ele ter introduzido os pais de Miguilim, contenta-
se do artigo definido:

Quando voltou para casa, seu maior pensamento era que tinha a boa noticia para dar & mie [...].
(Rosa 14)

Seja como for, o facto de recorrer ao possessivo para introduzir um referente julgado
desconhecido para o leitor ndo € regra geral porque as vezes, mesmo no comecar de um
texto narrativo, um narrador pode impor uma complicidade ao leitor. Pensamos mais
particularmente no comeco do conto «Conjugal» de Fernando Sabino, onde falta todo indicio
explicito de ponto de referéncia:

Telefonou para a irma, indignada:

- Imagine que aquele sem-vergonha mandou aqui uma ordenanca para me avisar que ele nio
vem jantar, tem de ficar até mais tarde no quartel. Fiquei desconfiada, telefonei para o
comandante e ele me disse que todos ji foram embora, ndo tem ninguém mais no quartel! O
que € que eu faco?

- Vem para cd -disse-lhe a irma. (Sabino 7)

Levanta-se, finalmente, o problema da medida em que um narrador possa fazer apelo a
cumplicidade do leitor sem que a mensagem esteja sensivelmente alterada ou se torne
incompreensivel.

4. PERSPECTIVAS

Ao termo de algumas reflexdes e sugestdes acerca do funcionamento da sequéncia [o]
meu, [o] teu,... em portugués, damo-nos conta da complexidade da problemdtica onde
intervém factores de natureza diferente: citemos, por exemplo, os pardmetros cognitivos
(registo permanente), geograficos (regionalismo brasileiro -ou arcaismo-), discursivos
(referente pertencendo ao primeiro plano da narracio ou ndo, referente julgado (in)determinado/
identificdvel ou ndo).
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Parece-nos que o facto de apresentarmos um referente como identificdvel depende mais
da categoria semantica do referente no portugués de Portugal do que no portugués do Brasil.
Nesta lingua o procedimento discursivo parece mais sistematizado e portanto menos
dependente do tipo de referente.

Evidentemente, as nossas observagdes gerais devem ser controladas por estudos sobre
linguas que possuem um sistema possessivo semelhante (o italiano, por exemplo) e
precisadas por um exame sobre a medida em que um narrador tem a liberdade de apresentar
como identificdvel um referente que introduz no discurso:

Encontrou uma reunizo de gregas velhas, na qual se meteu sem entender uma palavra - néio logrou
sequer explicar quem era, e a razdo de sua presenca ali. Ficou sentada, quieta no seu canto,
sem saber mais o que fazer - ao cruzar as pernas, atirou o sapato a dois metros de distancia.
(Sabino 38-39)
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