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RESUMEN. Una constante en las tendencias lingiifsticas de mayor difusion ha sido la de distinguir
entre combinaciones de unidades dotadas de cardcter oracional y combinaciones que carecen de tal
valor. Ello ha ocasionado que, en algunos casos, se haya postulado la existencia de un nivel de indaga-
cidn lingiifstica intermedio entre el Iéxico y el oracional.

La aceptacién de distintos tipos de unidades y niveles depende de los presupuestos tedricos que se
manejen, en tanto que la validez de éstos depende de su grado de adecuacién para explicar los diferentes
modos histdricos de hablar. A partir de ideas bdsicas del estructuralismo funcional europeo de corte
praguense, pretendemos demostrar que, desde el momento en que no es posible admitir la existencia de
invariantes de significante y de significado distintas de las que conforman las unidades morfoldgicas,
las Iéxicas y las oracionales, ni podemos hablar de las denominadas estructuras sintdcticas no oraciona-
les como signos lingtifsticos ni, por consiguiente, de un nivel lingiifstico de mdxima abstraccion en el
que se incluyan estas estructuras.

Palabras clave: Nivel, oposicion, paradigma, signo, sintagma.

ABSTRACT. Very important linguistic trends have distinguished between combinations of units with
sentence value and combinations of units without sentence value. This has produced, in some cases,
that a linguistic level placed between the lexical level and the sentence level has been postulated.

To accept different types of linguistic units and levels depends on the theoretical basis considered. The
validity of these basis depends on its degree of adequacy to explain different historical ways of speak-
ing. From the point of view of the European functional structuralism (Prague School), we pretend to
demonstrate that, as it is not possible to justify the existence of invariants of significant and invariants of
meaning that are different from the invariants that constitute morphological, lexical and sentence units,
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we can neither consider the so-called non-sentence syntactic structures as linguistic signs, nor, conse-
quently, talk about a linguistic level of highest abstraction in which these structures are contained.

Key words: Level, opposition, paradigm, sign, phrase.

0. Una constante en las tendencias lingiifsticas de mayor difusién ha sido la de dis-
tinguir entre combinaciones de unidades dotadas de cardcter oracional y combinaciones que
carecen de tal valor. Esta actitud ha ocasionado que, en algunos casos, se haya postulado la
existencia de un nivel de indagacion lingiiistica intermedio entre el léxico y el oracional.

Desde nuestro punto de vista, la justificacién de un nivel lingiifstico implica la deli-
mitacion precisa de las unidades que en €l se incluyen. Ahora bien, no debemos olvidar que
la aceptacion de distintos tipos de unidades lingiiisticas (y, por consiguiente, de niveles)
depende directamente de los presupuestos tedricos que manejemos y que la validez de éstos
(de una teoria del lenguaje) depende de su grado de adecuacion a la hora de explicar (de sis-
tematizar) las distintas realidades empiricas que son los diferentes modos histéricos de hablar
que tienen las comunidades lingiiisticas. Pensamos que es el estructuralismo funcional euro-
peo de corte praguense el que presenta un mayor grado de adecuacién entre teorfa lingiifstica
y lenguas historicas. En este sentido, admitir un nivel lingiifstico intermedio entre el Iéxico y
el oracional supondria demostrar la presencia en las lenguas de signos distintos de los mor-
foldgicos, de los Iéxicos y de los oracionales, es decir, de determinado tipo de invariantes
de significante y de significado, y aceptar que el camino para esa demostracién no puede ser
otro que el de la formalizacién mediante la abstraccién? y el respeto por determinados prin-
cipios bdsicos, entre los que destaca el de la oposicion: las unidades del sistema de la lengua
existen gracias a las oposiciones en que participan y hay oposicién entre unidades cuando,
siendo en lo demds idénticas, funcionan de manera diferente mediante un rasgo diferencial
(véase Coseriu (1981: 218-227)). Sin embargo, no es esto lo que habitualmente han hecho los
lingiiistas. Ni siquiera muchos de los que se consideran a si mismos estructuralistas y funcio-
nalistas. No parece que lo que se suele presentar como unidades intermedias entre la palabra
y la oracién pueda ser considerado invariantes lingiifsticas. El establecimiento de invariantes

El objeto de cualquier ciencia deben ser las formas, las esencias, pero esencias que se comprueban, que estdn,
en la realidad fenoménica, en la experiencia, pues es en ésta donde se manifiestan aquéllas. En el caso de la
lingiifstica, en la realidad fenoménica del lenguaje, esto es, en el hablar como actividad concreta. Es en este
sentido en el que E. Coseriu (1967, 2* ed., b: 219) habla de la necesidad de situarse en el plano aristotélico de
formalizacion de la experiencia lingiifstica concreta. Segtin Coseriu (1967, 2* ed., a: 15-16), “aun coincidien-
do plenamente en admitir que una consideracién puramente estructural nos lleva a menudo lejos de «lo vivo»
del lenguaje, es decir, de su realidad concreta, no nos parece que pueda deducirse de ello, como corolario,
la conveniencia de rechazar sin mds la abstraccién, fuera de la cual no subsiste ninguna posibilidad de com-
probar verdades generales y principios constantes en la multiplicidad, fragmentariedad y heterogeneidad de
lo fenoménico; es decir, de comprobar en lo material del lenguaje aquellos aspectos ideales o formales que
constituyen el verdadero objeto de la lingiifstica como ciencia de la cultura”.

I VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1|



Estructuras sintdcticas y niveles linglisticos 105

supone aceptar la solidaridad existente entre plano de la expresion y plano del contenido —un
cambio en uno supone un cambio en el otro—y la inmensa mayoria de los autores que vamos
a estudiar, aunque a veces diga lo contrario, ha obviado presentar las unidades de las que
hablamos como verdaderas unidades gramaticales del sistema de la lengua, es decir, como
signos lingliisticos. Las propuestas de los pocos que si lo han intentado tropiezan, creemos,
con enormes dificultades para establecer invariantes de significante y de significado. Unos
y otros coinciden en que no proponen diferencias claras entre las denominadas estructuras
sintacticas no oracionales (también frases, sintagmas, grupos de palabras, etc.) y los demas
tipos de unidades gramaticales a los que aluden, lo que no deja de ser problemadtico estemos
en el ambito tedrico en el que estemos. Ademas, muchos son los que a lo largo de la historia
de la lingiiistica han admitido la estructura sintdctica no oracional como un tipo de unidad
gramatical, pero no son tantos los que se han preocupado por definir la nocién correspon-
diente. Bibliografia especifica sobre esta considerada unidad lingiifstica hay en abundancia.
Trabajos cuya pretensién principal sea definirla, no tantos.

Nuestro objetivo fundamental en este trabajo serd demostrar que, desde el momento en
que no es posible admitir la existencia de invariantes de significante y de significado distintas
de las que conforman las unidades morfoldgicas?®, las léxicas y las oracionales, ni podemos
hablar de signos lingiiisticos que no sean €stos ni, por consiguiente, de niveles de significado
lingiiistico diferentes del morfoldgico, del Iéxico y del oracional.

1. Enla tradicién gramatical espaifiola es frecuente la distincién entre oracién (o pro-
posicidn, segtin terminologia) y frase. No obstante, la dicotomia no ha sido asumida de igual
modo por todos. Por ejemplo, S. Gili Gaya (1981, 13" ed.: 25) y R.AE. (1983: 351) entienden
por frase cualquier grupo de palabras, con lo que toda oracion, que suele entenderse como la
unién de un sujeto y un predicado?, es, al mismo tiempo, una frase, aunque no al contrario.
E. Benot (1921, 2%ed.: 119), J. Alcina Franch y J. M. Blecua (1983, 4* ed.: 847) y E. Alarcos
Llorach (1994: 256-257), sin embargo, presentan oracion y frase como unidades completa-
mente diferentes. En lo que si coinciden todos es en establecer unas diferencias meramente
discursivas entre frases (o frases no oracionales) y oraciones (o frases oracionales): las pri-
meras carecen de un verbo en forma personal explicito y/o de sentido completo, las segundas
poseen una o ambas caracteristicas.

Con anterioridad, A. Bello (y R. J. Cuervo) (1860: 45) habia hablado, frente a oracio-
nes y proposiciones, de frases, aunque en un sentido completamente diferente al que hemos

Si bien en Devis Mdrquez (2000b: 171-172) aludimos a la morfologfa como ciencia que estudia las formas
significantes de los distintos niveles lingiifsticos, empleamos ahora el término “unidad morfoldgica” en el
sentido mds restrictivo de unidad de flexion.

No profundizaremos ahora en la enorme cantidad de problemas que ha supuesto la identificacion entre predi-
cados l6gicos y lo que muchos han llamado oracion (véase V. Bdez San José (1995: nota 3)).
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aludido antes y con una mayor repercusién en la lingiifstica posterior®. Asume este autor que
una frase sustantiva estd formada por un sustantivo mds las modificaciones que lo especifican
o lo explican (la iltima tierra de occidente). Del mismo modo, un verbo con sus respectivas
modificaciones forma una frase verbal (corria presuroso por la pradera), un adjetivo con
las suyas, una frase adjetiva (cubiertos de bellas y olorosas flores) y un adverbio, una frase
adverbial (lejos de todo trato humano). Las razones que se ofrecen para denominar estas
estructuras sustantivas, verbales, adjetivas o adverbiales y las Gnicas que encontramos para
su consideracion como subtipos de un determinado tipo de unidad lingiifstica son dos: 1)
ejercen los oficios de alguna de las categorfas verbales, y 2) equivalen, y, por tanto, pueden
ser sustituidas por ellos, a un sustantivo, adjetivo, etc.® No obstante, las dos razones expuestas
por Bello plantean serios problemas. En el caso de la primera habria que advertir que 1) ni
serviria para catalogar las estructuras de las que se habla como pertenecientes a un tipo deno-
minado frase, pues es el propio Bello (y R. J. Cuervo) (op. cit., 128-129 y 345) el que advierte
que otro tipo de estructura combinatoria, la proposicién (sujeto + atributo), puede ejercer
idénticos oficios que las distintas categorias’, ni 2) serd qtil para considerarlas sustantivas,
adjetivas, etc. Ya en P. P. Devis Mérquez (1998) criticibamos la supuesta caracterizacion
funcional de las categorfas verbales. En el trabajo citado presentdbamos algunas objeciones a
la coherencia interna de la hipdtesis funcionalista y de sus presupuestos tedricos, duddbamos
del cardcter funcional de tal hipétesis y, finalmente, plantedbamos la necesidad de entender
funcién sintdctica y categorfa verbal como términos que designan conceptos lingiiisticos
distintos, lo que impide una caracterizacion funcional de las categorias y viceversa. Mientras
que una funcién sintdctica es un modo de relacionarse un constituyente con los demds que
le acompafian en un mismo sintagma —entendido éste como combinacion de elementos con
significado propio—, una categoria verbal, tal y como piensa E. Coseriu (1978a), es un modo
de concebir la realidad extralingiifstica que tienen las unidades lingiifsticas en la actividad
lingiifstica concreta.

La segunda de las razones ofrecidas por Bello contradice el hecho de que en la inmensa
mayoria de los casos a estas estructuras se les llame frases. Si, como dice el propio A. Bello

5 Tanto es asf que la vision de Bello es la que sefiala J. Lyons (1981, 6* ed.: 176). aunque €ste no cita al autor

venezolano, como caracteristica de la distincion tradicional entre frases y oraciones (en Lyons, cldusulas).
b Es el propio A. Bello (y R. J. Cuervo) (op. cit., 46) el que advierte de que hay frases que no pueden ser

reemplazadas por unidades que pertenezean a alguna de la categorias, aunque solo hace alusion explicita a
adjetivos y adverbios. De ellas dice que son frases de una naturaleza especial, pero no las llama ni sustantivas,
ni verbales. ni adjetivas, ni adverbiales. Como ejemplo pone la construccién por el viento en la estructura
la nave surcaba las olas embravecidas por el viento. Todo esto, obviamente, justifica que la equivalencia
con categorias verbales se emplee para denominar las frases sustantivas, adjetivas, etc., pero muestra cierta
contradiceién con el hecho de que se utilice también para la consideracion de una estructura como frase, pues
a las que no la muestran no deja de llamdrseles frases.

En el caso concreto de las frases verbales seria complicado establecer diferencia alguna entre éstas y las
denominadas proposiciones anémalas o irregulares, que son las que, segtin Bello (y R. J. Cuervo) (op. cit.,
252), carecen de sujeto y presentan sélo un atributo.
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(y R. J. Cuervo) (op. cit., 45), de honor en hombre de honor es una frase adjetiva porque
equivale a los adjetivos honrado o pundonoroso 'y contra su voluntad es una frase adverbial
en partio contra su voluntad porque equivale al adverbio involuntariamente, entonces no se
entiende que sea €l mismo el que diga que la dltima tierra de occidente, corria presuroso
porla pradera, cubiertos de bellas y olorosas flores y lejos de la ciudad son frases —sustan-
tiva, verbal, adjetiva y adverbial, respectivamente—, puesto que para ninguna de ellas existe
un sustantivo, verbo, adjetivo o adverbio equivalente. Cabe también no olvidar que lo que
Bello llama proposiciones puede ser sustituido en algunos casos por sustantivos, adjetivos o
adverbios léxicos.

La propuesta de Bello es continuada parcialmente en nuestra tradicién, entre otros
muchos, por A. Alonso y P. Henriquez Urefia. De nuevo, frente a la oracién y la proposicion,
estos autores (1975, 25 ed.: 44-45) aluden a distintos tipos de grupos sintcticos depen-
diendo de si el nicleo es un sustantivo, un adjetivo, un verbo o un adverbio. En el primer
caso hablan de construccion sustantiva. En los demds, de construccion adjetiva, verbal y
adverbial, respectivamente. En tanto que la existencia de estos grupos sintdcticos se justifica
exclusivamente por la presencia de distintos tipos de unidades nucleares, la asignacién de un
cardcter nuclear a una palabra en estos casos viene dada por una idea ya presente en Bello:
hablar de construcciones sustantivas, adjetivas, verbales o adverbiales equivale a hacerlo de
estructuras que funcionan enteras como un sustantivo (sujeto, complemento directo, comple-
mento indirecto, complemento circunstancial, etc.), como un adjetivo (complemento de un
sustantivo), como un verbo (predicado) o como un adverbio (complemento de un verbo o de
un adjetivo). Las dificultades son las mismas que algunas de las que plantedbamos en el caso
del gramdtico venezolano: ejercer las funciones que se consideran tipicas del sustantivo, del
adjetivo y del adverbio es una caracteristica que Alonso y Henriquez Urefa (op. cit., 21-27
y 34) asignan también a otro tipo de unidad, la proposicién (oracién por la forma (sujeto +
predicado), pero sin sentido completo)®, lo que impide emplear ese rasgo para caracterizar
las denominadas construcciones. Por otro lado, se atiende de nuevo a supuestas funciones
en la consideracion de las construcciones como sustantivas, adjetivas, etc., esto es, se acepta
también la definicién funcional de las categorias verbales. Concretamente, pensamos que
la propuesta de Alonso y Henriquez Ureiia deberfa explicar por qué las funciones que se
atribuyen a una categoria pueden ser desempefiadas por otras distintas o, lo que viene a ser
lo mismo, por qué algunas categorias pueden ejercer funciones diferentes de las que les son
asignadas. En este sentido, es posible observar complementos de verbos que no son sustanti-
vos o adverbios’, 0, dicho de otro modo, verbos y adjetivos ejerciendo esa funcion (dijo: ven,

§ Tampoco queda claro si existe alguna diferencia entre las construcciones verbales y las oraciones, pues, si
bien de éstas en un principio se dice que se articulan en sujeto y predicado, Alonso y Henriquez Urena (1973,
27% ed.: 33) advierten la existencia de oraciones sin sujeto.

Y No planteamos ahora el problema que supondria distinguir entre la funcion de complemento del verbo que se
asigna al adverbio y la de complemento circunstancial que se atribuye al sustantivo.
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llego cantando, Juan estd solo). Igualmente, tal y como se reconoce en Alonso y Henriquez
Urena (1973, 27" ed.: 50), no es extrafio encontrar complementos del sustantivo que no son
adjetivos, sino también sustantivos (La Paz, capital de Bolivia...), etc. Todo esto nos llevaria
a problemas irresolubles en la teorfa de estos autores: podriamos encontrar construcciones,
por ejemplo, que por su funcién deberian ser consideradas sustantivas, adjetivas o adver-
biales en las que, respectivamente, no hubiera ningtin sustantivo, adjetivo o adverbio que
pudiera ser considerado niicleo'.

J. M. Lope Blanch (1981: 30-31 y 42-43), por su parte, habla de la frase como de
una unidad gramatical distinta de la oracién, la prooracién y el periodo. Dos caracteristi-
cas definen la frase: 1) estar constituida por un elemento nuclear o en torno a un elemento
nuclear, y 2) carecer de la estructura sujeto-predicado. En el ambito de la frase distingue
sintagmas nominales (la emocion de un viaje a la India), sustantivos aislados (;fuego!),
locuciones hechas (buenas noches) y formas interjectivas (jcaramba contigo!). No obstante,
no parece que estas caracteristicas aclaren realmente lo que es una frase. Por un lado, en
ningtin momento se explica qué se entiende por nicleo. Es mds, si por nicleo se llegase a
entender aquel elemento en torno al que se organizan otros elementos, independientemente
de que entonces serfa contradictorio postular la existencia de frases compuestas por un solo
elemento, nos encontrariamos con el problema de que es el propio Lope Blanch (op. cit., 43,
nota 57) el que advierte que la estructura oracional tipica se organiza en torno a un verbo. Por
otra parte, carecer de una estructura predicativa no podria ser admitido como una caracterfs-
tica esencial para que una unidad sea frase, pues, tal y como expone este autor, tal propiedad
la poseen todas aquellas unidades que no son oraciones.

J. J. Montes Giraldo (1986: 279) caracteriza la frase como “la palabra o conjunto de
palabras ordenadas alrededor de un elemento nuclear (nombre o verbo) y con funcién mera-
mente identificadora, ya se refiera a un objeto o a un proceso, pero sin que pueda postularse
ninguna relacion actante-actuado o similar que envuelva el cardcter bimembre del sintagma”.
Llama oracién a “cualquier estructura sintdctica bimembre (S<—P) en la que por cualquier
medio se perciba un campo, una separacion entre una realidad pensada como origen, fuente,
agente o paciente de un proceso y el proceso en cuestiéon”. Desde nuestro punto de vista, la
alusién a aspectos como el de la presencia de un ntcleo en las frases y el de la estructura
sujeto-predicado en las oraciones ocasionarfa problemas andlogos a los sefialados en el caso
de Lope Blanch. Por otro lado, la caracterizacién de la frase como unidad identificadora de
objetos o procesos frente a la oracion, que carece de esta funcién identificadora y alude a
procesos, no resulta en absoluto didfana tal y como la plantea este autor. Dice Montes Giraldo

10 Con respecto a las denominadas construcciones verbales habria que decir que ser predicado, en la teorfa de
estos autores, no es una propiedad exclusiva de los verbos, pues hay predicados que constan de un verbo mds
complementos que no lo son. La funcién tipica del verbo, tal y como Alonso y Henriquez Urefia (1975, 25°
ed..:45) y (1973, 27% ed.: 42) reconocen, es ser niicleo del predicado y esto, si seguimos su criterio funcional,
impedirfa llamar verbal a una construccion con verbo y complementos.
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(ibidem) que para que exista oracion no es necesario un verbo expreso. Asi, continda, a la
cama inmediatamente seria una oracion, pues en este caso se trata no de identificar en blo-
que una realidad, sino de un proceso. Cuando Montes Giraldo (op. cit., 279, nota 2) habla
de proceso, advierte que “no se refiere a la realidad externa independiente de y anterior a su
estructuracion lingiifstica sino al acto lingiifstico de comunicacion [...] en el que se postula
una relacién actante—actuado”. Segin €l, una construccién como a la cama inmediatamente
sefiala —la situacion pragmadtica lo indica— que alguien debe dirigirse a la cama, ademds de
implicar que alguien da tal orden, lo que hace de ella una oracién y no una frase. Pues bien,
nosotros pensamos que nada obsta para que en determinadas situaciones pragmadticas estruc-
turas que Montes Giraldo cataloga como frases y no como oraciones (;qué bello dia!, guerra
en el Medio Oriente, llueve) aludan a procesos tal y como han sido entendidos. ;Qué bello
dia!, puede implicar alguien que lo dice y la exhortacién a alguien a que, por ejemplo, salga
a dar un paseo; llueve admite la posibilidad de alguien que lo dice y una advertencia para no
salir de casa, etc.

2. Laconsideracién por parte de O. Jespersen (1924) de cudndo una combinatoria de
palabras es oracién y cudndo no lo es no queda clara. Por un lado, parece que la diferencia
estriba en si la estructura aparece o no aislada en el discurso o en si tiene o no esa capacidad.
Asi, establece Jespersen (op. cit., 307) que “a sentence is a (relatively) complete and inde-
pendent human utterance —the completeness and independence being shown by its standing
alone or its capability of standing alone, i.e. of being uttered by itself”. En este sentido, el
autor danés (op. cit., 306) intenta alejarse de la caracterizacién de la oracién como la unién
de un sujeto y un predicado, admite la existencia de tres tipos de oraciones —no articuladas
(thanks!), semiarticuladas (thank you!) y articuladas (I thank you) (véase Jespersen (op. cit.,
308))— y dice explicitamente que “the two parts of the sentence, subject and predicate, are
the same as the two parts of a nexus, primary and adnex, but that [...] it is not every nexus
that constitutes a sentence: only an independent nexus forms a sentence”. Hasta aqui todo lo
mds que podriamos decir es que la diferencia entre grupos de palabras oracionales y grupos
de palabras no oracionales la basa Jespersen en un aspecto meramente discursivo, no del sis-
tema de la lengua (no gramatical), que, en parte, parece bastante discutible, pues la capacidad
de aparecer aisladas en el discurso —entendiendo por ello no formar parte de otra unidad de
manera explicita— es una cualidad de toda combinatoria de palabras, incluso de aquellas a las
que Jespersen no se la otorga, caso de los nexus no independientes (Juan dijo que vengas;
que vengas).

Sin embargo, por otro lado, parece que tener cardcter completo y ser oracién lo iden-
tifica este autor con ser nexus. De este modo, sefiala que el nexus es “a complete piece of
communication” (véase O. Jespersen (op. cit., 87)) y que los nexus muestran “complete
meanings” y equivalen a “complete sentences”, a “complete communications” (véase O.
Jespersen (op. cit., 119)). Ello podria llevarnos a pensar ahora que en la propuesta del autor
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danés el cardcter oracional o no de una combinatoria de unidades estriba no en lo dicho en el
parrafo anterior, sino en si es nexus o en si es juntura (junction). La confusién vuelve a llegar
cuando es el propio Jespersen (op. cit., 115) el que recuerda explicitamente —en contradiccién
con lo inmediatamente anterior— que un nexus no tiene por qué tener un cardcter completo en
si mismo, sino que puede ser parte de una oracién, caso de las tradicionalmente denominadas
oraciones subordinadas''.

3. Segin L. Bloomfield (1933: 184), una construccién sintdctica es una construccidn
—combinatoria de unidades lingiiisticas— en la que ninguno de sus constituyentes inmediatos
es una forma ligada, esto es, ninguno de sus constituyentes inmediatos es un morfema, sino

En todo caso, tampoco queda clara la distincion entre nexus y juntura. En primer lugar, como hemos visto,
Jespersen sefiala que el nexus es un fragmento de comunicacién completo, que muestra un significado com-
pleto y equivale a una oracién completa. En este sentido, the dog barks es un nexus en el que the dog es el
sujeto y barks el predicado. El nexus, concluye el autor danés (op. cit., 115), “is rounded off so as to form
a connected whole™. La juntura, sin embargo, no tiene cardcter completo, estd “unfinished and makes one
expect a continuation™ (véase O. Jespersen (op. cit., 87 y 115)). Asi, the barking dog es una juntura que, al
no tener cardcter completo, harfa que nos preguntdramos, dice Jespersen, qué le pasa al perro. Sin embargo,
ya hemos visto c6mo es ¢l propio Jespersen el que advierte que un nexus no tiene por qué ser siempre una
oracion, es decir, tener cardcter completo en si mismo.

En segundo lugar, Jespersen (op. cit., 115) dice que la juntura “is lifeless, stiff combination”, en tanto que
el nexus “has life in it. This is generally ascribed to the presence of a finite verb”, aunque, al mismo tiempo,
no exige la presencia de un verbo finito —ni la de la estructura sujeto-predicado— para llamar nexus a una
combinatoria de palabras. De este modo, alude a que door red en he painted the door red es un nexus, pues
la relacion entre estas dos palabras, dice, es paralela a la de the door is red y diferente de the red door.

Por tltimo, O. Jespersen (op. cit., 116) establece que una juntura es una unidad o idea (sic) simple expresada
mediante dos elementos. En una juntura el elemento secundario y el primario forman un nombre compuesto
para el que posiblemente también podria haber habido uno simple. Asi, en vez de the warm season podriamos
decir the summer. Igualmente, un elemento secundario y uno terciario en una juntura pueden, dice Jespersen
(op. cit., 116, nota 1), denotar a veces una idea que también podria estar representada por un término secun-
dario (very small = tiny). El nexus, por el contrario, aclara este autor, siempre contiene dos ideas que necesa-
riamente deben permanecer separadas. Pues bien, después de haber incidido en Ia existencia de dos nociones
o ideas en un nexus, frente a lo que ocurre en las junturas, en las que los dos miembros juntos forman una
nocion, Jespersen (op. cit., 141-142) dice que un nexus puede tener un solo miembro, que puede ser primario
0 secundario, algo que no parece 16gico, pues la asignacién de un valor primario o secundario en la teorfa de
los rangos de Jespersen tiene un cardcter relativo ~los términos primarios lo son porque, frente a los demds,
que no lo hacen, expresan la idea principal; los secundarios lo son porque definen a los primarios (véase
Jespersen (op. cit., 97-107))-, lo que deberia impedir la alusién a nexus con s6lo un elemento primario o sélo
uno secundario. No obstante, advierte este autor que un andlisis preciso mostrard que los dos miembros estdn
siempre presentes en la mente y que es s6lo en la expresién lingiiistica —curiosamente, pensamos, de lo que
se trata— en la que uno de ellos puede estar ausente. Asi, ante la pregunta did they run?, se puede responder
en inglés ves, I made them, equivalente a I made them run. Ahora bien, si esto es asi, no cabria entonces la
posibilidad de hablar de junturas, pues toda combinatoria de palabras en el discurso, toda expresion textual,
es susceptible de ser representada genéricamente por una estructura con un verbo (véase P. P. Devis Mirquez
(2000b: 113)).

Es el propio Jespersen (op. cit., 116) el que hace explicita la dificultad de expresar la diferencia entre nexus
y juntura e intenta hacerlo mediante una imagen que, desde nuestro punto de vista, tampoco aclara mucho.
Segin el autor dands, el elemento secundario se une al primario en la juntura de la misma manera en la que
la nariz y las orejas estdn fijadas en la cabeza, mientras que el elemento secundario se une al primario en el
nexus como la cabeza al tronco o una puerta a una pared. Si lo que pretende Jespersen es resaltar la idea de
que no es posible entender la existencia de una nariz y de unas orejas sin la de una cabeza, con la que forman
un todo, habrfa que advertir que lo mismo ocurre con la cabeza con respecto al tronco y con las puertas con
respecto a las paredes.
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una forma libre (palabra o frase (phrase)). En el dmbito de las construcciones sintdcticas se
establece una distincién que Bloomfield (op. cit., 169-170) aplica a todas las formas grama-
ticales: construcciones sintdcticas que son constituyentes de una unidad superior frente a las
que no lo son. A estas tltimas —el parecido con Jespersen es obvio— las llama oraciones (sen-
tences), pero no a las primeras. Ahora bien, esto no quiere decir que para Bloomfield —igual
sucedia con el autor danés— toda oracién sea siempre una construccion sintactica. Insistimos
en que este autor denomina oracién cualquier unidad gramatical que no sea constituyente de
ninguna otra. Para €l (op. cit., 170) “when a linguistic form occurs as part of a larger form, it
is said to be in included position; otherwise it is said to be in absolute position and to cons-
". Asi, por ejemplo, John en la exclamacién John! es también una oracion,
pero en poor John! esta en posicién incluida (es un constituyente inmediato). Poor John! es
una oracién, aunque poor John en poor John ran away no lo es. La oracién queda definida
como “independent linguistic form, not included by virtue of any gramatical construction in
any larger linguistic form™.

Una vez aqui, resulta evidente que la dicotomia “construcciones sintdcticas oraciona-
les (independientes)-construcciones sintacticas no oracionales (dependientes)”, tal y como
sucedia en Jespersen, mds que gramatical, es meramente discursiva. Ademads, lo que hace
que una construccidn sintdctica no oracional se convierta en un constituyente inmediato y,
por tanto, en una unidad lingiifstica, es tener una funcién y pertenecer a una clase formal.
Sin embargo, no quedan claros los conceptos de funcién y clase formal. En un principio se
dice que “the positions in which a form can appear are its functions or, collectively, its func-
tion. All the forms which can fill a given position therely constitute a form-class” (véase L.
Bloomfield (op. cit., 185)). Ahora bien, cuando parece que la funcién de una unidad equivale
exclusivamente al conjunto de posiciones en las que puede aparecer y que una clase formal
estd formada por las unidades cuya tnica caracteristica comin es ocupar una misma posicion
textual, resulta que, en la prdctica, L. Bloomfield (ibidem) exige, ademds, caracteristicas de
tipo semdntico en la delimitacién de funciones y clases formales. De este modo, alude, por
ejemplo, a que las palabras y frases inglesas que pueden ocupar la posicién de actor en la
construccion “actor-acciéon” constituyen una gran clase formal. Las que pueden ocupar la
posicién de accidn constituyen, igualmente, otra clase formal. A las palabras y frases de la
primera las llama expresiones (expresions) nominativas. A las de la segunda, expresiones de
verbo finito'2. Obviamente, este modo de proceder se aleja de la propia concepcién que el
autor norteamericano presenta de funcién y clase formal'.

titute a sentence’

= No resulta del todo correcta, pensamos, la identificacion que Bloomfield realiza entre actor y nominativo, por
un lado, y accion y verbo finito, por otro.

B Problemas anédlogos se encuentran, pensamos, cuando M*. V. Escandell Vidal (1995: 9) dice, sin mds, que
“un sintagma es una palabra o un conjunto de palabras que funciona como un constituyente”.

De lo que no nos cabe duda alguna es de que, si funcién y clase formal se entienden tal y como explicita la cita
literal de Bloomfield, entonces la critica que G. Rojo y T. Jiménez Julid (1989: 101-102) hacen a los conceptos
distribucionalistas de endocentrismo y exocentrismo —en el sentido de que estarfan fuertemente determinados
por la mayor o menor libertad posicional permitida por una lengua— no deja de ser precisa. Una construccion
sintdctica, dice Bloomfield (op. cit., 194), es exocéntrica cuando no pertenece a la misma clase formal que sus
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Idénticos problemas encontramos en C. F. Hockett (1958: 201), quien establece la

misma distincién en las construcciones sinticticas y define la oracién como “una forma gra-
matical que no estd en construccion con ninguna otra forma gramatical: un constituto que no
es un constituyente™. Existe ahora el agravante de que este autor (op. cit., 205-210) considera
oraciones tanto lo que denomina cldusulas independientes (tradicionales oraciones simples y
coordinadas) como las dependientes (tradicionales subordinadas)'.

constituyentes inmediatos. Como ejemplo pone John ran, que, dice, no es ni una expresion nominativa, como
John, ni un verbo finito, como ran. Cuando la construccién sintdctica pertenece a la misma clase formal que
uno o mds de sus constituyentes inmediatos, es una construccién endocéntrica. El ejemplo ofrecido es poor
John, al que se considera una expresién de nombre propio, igual que a John. Para Bloomfield, John y poor
John tienen las mismas funciones.

Piensa este autor (op. cit., 195) que las construcciones endocéntricas son de dos tipos: coordinativas o de
serie y subordinativas o atributivas. Las primeras pertenecen a la misma clase formal que dos 0 mds de
sus constituyentes (boys and girls). Las segundas pertenecen a la misma clase formal que s6lo uno de sus
constituyentes, al que llama nicleo (head) o centro (center) (poor John). Al constituyente que no es niicleo
en este ultimo tipo de construcciones endocéntricas lo denomina atributo. El hecho de que la clase formal de
una construccion endocéntrica sea la misma que la de alguna palabra que estd contenida en la construccion
permite, aflade Bloomfield (op. cit., 196), que las construcciones endocéntricas puedan ser caracterizadas
en términos de clases de palabras —equivalentes a lo que otros han llamado “partes de la oracién” (parts of
speech)—. Asi, por ejemplo, la construccién poor John, desde el momento en que su niicleo es un sustantivo,
puede considerarse una frase sustantiva. Obviamente, esto dltimo se encuentra en contradiceion con que sea
el propio Bloomfield (op. cit., 195) el que admita que el nicleo de una construccién endocéntrica puede ser
una construccién atribuitiva. Asi, para este autor, la frase this fresh milk consiste en el atributo this y el ni-
cleo fresh milk, y éste, a su vez, en el atributo fresh y el niicleo milk. Curiosamente, es el propio Bloomfield
(ibidem) el que ante la construccion all this fresh milk dice que en ella el centro o niicleo es la palabra milk.

Pues bien, retomando la critica de Rojo y Jiménez Julid, el hecho de que en espaiiol, por ejemplo, donde apa-
rece lejos de la ciudad, en la construccién hablaba lejos de la ciudad, puedan aparecer tanto lejos (hablaba
lejos) como de la ciudad (hablaba de la ciudad) ocasionarfa enormes problemas para la consideracién de lejos
de la ciudad como construccion sintdctica endocéntrica o como construccion exocéntrica en la propuesta de
Bloomfield.

La critica anterior a los conceptos de endocentrismo y exocentrismo valdria igualmente para Hockett (op.
cit., 185-186), que, ya sin ambigiiedades de ningtin tipo, hace depender el endocentrismo o el exocentrismo
de una construccién sintdctica de que alguno o ninguno de los constituyentes inmediatos tengan los mismos
privilegios de figuracién —pertenezca a la misma clase formal— que la construccién completa.

No se entiende que Hockett (op. cit., 186) en el grupo de lo que llama construcciones endocéntricas coordi-
nadas apositivas incluya las construcciones formadas por articulo como primer constituyente inmediato mas
oracién introducida por que como segundo (el que vendrd), pues, como él mismo reconoce, los privilegios de
figuraci6n de estos constituyentes no permiten catalogar ninguno de ellos como niicleo.

Tampoco parece coherente que Hockett (op. cit., 192-193) sitde en el apartado de las construcciones exocén-
tricas las que €l llama rectivas y que éstas queden caracterizadas como aquellas construcciones en las que los
constituyentes inmediatos son un elemento regente y otro regido, sobre todo cuando es €l mismo (op. cit.,
185) el que alude a la subordinacién como la relacién caracteristica entre los constituyentes de construcciones
endocéntricas con un atributo (buen mecandgrafo).

Por otra parte, sorprende la particular interpretacién que M®. J. Ferndndez Leborans (1985: 184-185), cuya
consideracion de nicleo es idéntica en un principio a la distribucionalista, hace de Hockett cuando dice que
en este autor la caracterizacién de los sintagmas como endocéntricos o exocéntricos supone una interrelacion
de los criterios funcional (se refiere a la distribucién) y estructural-formal. En este sentido. dice que, segin
Hockett, es endocéntrico aquel sintagma que tiene la misma funcién que la categorfa, clase gramatical o
clase sintdctica representada por sus elementos constituyentes. Exocéntrico serd todo sintagma que posea una
funcién diferente o equivalga a una categorfa, clase gramatical o clase sintdctica diferente de la de sus cons-
tituyentes. Ferndndez Leborans llega a decir que, segtin la propuesta de Hockett, nifios Y niftas, por ejemplo,
es un sintagma endocéntrico porque funciona como un sustantivo, que es la categoria a la que pertenecen sus
constituyentes. Incluso sefiala que lo que marca el cardcter exocéntrico de un sintagma es la diferencia de su
valor funcional y categorial con respecto a la funcién y categorfa de su constituyente central o nuclear (sic).
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4. La influencia del distribucionalismo es evidente cuando la diferencia que en el
primer modelo generativo se establece entre frases oracionales y frases no oracionales
estriba en que las primeras, a las que se asigna siempre la estructura FN + FV, son grupos
de palabras que no son constituyentes inmediatos de una unidad superior —recuérdese que
en este modelo el simbolo O, que domina a todos los demds, sélo puede aparecer una vez en
un mismo indicador sintagmatico— mientras que las segundas si son grupos de palabras —al
menos tedricamente— con cardcter de constituyente inmediato (véase N. Chomsky (1957: 26-
33)). Loégicamente, esto nos lleva a dificultades andlogas a las ya explicadas en el apartado
3. No obstante, un problema mads se afiade ahora. Si bien la frase es concebida en principio
como grupo de palabras, va a ser frecuente la alusién a frases no oracionales constituidas
por una sola palabra. Asi, por ejemplo, en tanto que Chomsky (op. cit., 26) propone la regla
sintagmdtica FN—Art. + N, considera John una frase nominal en casos como John enjoyed
the book and liked the play (véase Chomsky (op. cit., 35, nota 2)).

En el segundo modelo generativo las frases oracionales, frente a las no oracionales, ya
no son consideradas grupos de palabras que no son constituyentes inmediatos, pues el sim-
bolo O se hace recursivo y puede aparecer tantas veces como sea necesario en el indicador
sintagmdtico (véase Chomsky (1965: 134 y ss.)). La diferencia entre frases oracionales y
frases no oracionales parece residir ahora en que las primeras poseen una estructura determi-
nada (FN + FPred.) (véase Chomsky (op. cit., 106-107)). La concepcién 16gica tradicional de
oracién como unién de un sujeto y un predicado, y sus problemas, sigue vigente (véase nota
4). La aceptacién —ahora explicita— por parte de Chomsky (op. cit., 107) de que las frases
no oracionales pueden constar de una sola palabra (FN—(Det.) N (O’); igualmente, una FV
puede componerse sélo de un verbo) nos hace pensar que la frase no se concibe realmente
en el generativismo como un tipo de unidad diferente a la palabra, sino como cualquier
estructura gramatical a la que se le asigne lo que se denomina una funcién gramatical (sujeto,
predicado, objeto...). A pesar de que es el propio Chomsky (op. cit., 68) el que intenta dis-
tinguir las funciones gramaticales —son nociones funcionales— de las categoria gramaticales
(FN, FV, etc.), a las que considera nociones categoriales, la identificacién real parece clara.
Chomsky (op. cit., 69) afirma que la inclusién de simbolos funcionales en los indicadores
sintagmaticos serfa redundante, pues, dice, las funciones gramaticales estdn implicitas en los
indicadores desde el momento en que son concebidos como meras relaciones entre catego-
rias gramaticales. En este sentido, por ejemplo, el sujeto para Chomsky no serfa sino la FN
dominada directamente por el simbolo O; el objeto, la FN dominada directamente por la FV,
etc.!” Si bien la caracterizacidn “categorial” de lo que considera funciones parece explicita, la
consideracién meramente funcional de la frase no lo es, pero resulta evidente. Logicamente,
esto crea cierto problema de circularidad a la hora de definir funciones y categorfas gramati-
cales en el ambito del generativismo.

15 Obviamos ahora el cardcter problemdtico de esta consideracion relacional de las funciones sintdcticas.
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Esta concepcién “funcional” de la frase va a mantenerse no sélo ya en el modelo estan-
dar extendido (véase Chomsky (1970a), (1970b) y (1972)), sino en toda la teoria de la reccién
y el ligamiento (véase Chomsky (1982, 2 ed.), (1988) y (1990)). En este sentido, es claro el
pensamiento que, desde el punto de vista de la teoria de principios y parametros, desarrollo de
la reccion y el ligamiento, exponen M. Fernandez Lagunilla y A. Anula Rebollo (1995: 107),
para quienes las palabras se agrupan entre si formando constituyentes (sintagmas —término
mds europeo— o frases). Cada constituyente funciona como una unidad y se define como tal en
la medida en que compone un determinado dominio sintdctico (unidad sintdctica). Las pruebas
que utilizan para demostrar que una secuencia @ palabras forma un constituyente son tres:
sustitucion (si toda la secuencia puede ser reemplazada por una palabra, aquélla es un consti-
tuyente), coordinacion (sélo las secuencias que forman constituyentes del mismo tipo pueden
ser coordinadas) y movimiento (s6lo los constituyentes pueden cambiar de posicién). La pre-
sentacion de los distintos tipos de sintagmas que postulan se hace atendiendo a las funciones
sintdcticas que ejercen (véase Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (op. cit., 199))'°.

Lo que en la teorfa de la reccion y el ligamiento y en la de principios y pardmetros se ha presentado como
nocién bdsica para establecer tipos de sintagmas o frases no oracionales ha sido el concepto de ndcleo,
entendido como aquel elemento que determina la naturaleza categorial de toda la frase y que selecciona los
constituyentes que lo acompafian. La denominada teorfa de la X con barra (teorfa X*) —conjunto de reglas que
restringen las estructuras que la base puede generar— se basa en la existencia de cuatro tipos fundamentales de
lo que se llama categorias Iéxicas: nombre, verbo, adjetivo y preposicién. Estas categorias constituyen los ni-
cleos o proyecciones minimas (X") de las distintas frases posibles o proyecciones maximas (véase Chomsky
(1982, 2%ed.: 5, 32 y 48 y ss.), (1988: 29-30), (1990: 21-24), Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (op. cit.,
109-111) y G. Lorenzo y V. M. Longa (1996: 45-74)). En una frase los elementos que acompafian al nticleo
mantienen con €ste una relacion de reccion o dependencia sintdctica, en el sentido de la denominada teorfa
de la reccién: “o rige B, si o = X (en términos de la teorfa de la X con barra), o manda-c a 8, y p no estd
protegida por una proyeccién maxima” (véase Chomsky (1988: 35)). La propuesta de Chomsky (1990: 35),
seguida por Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (op. cit., 128) y Lorenzo y Longa (op. cit., 99), se puede
resumir en o rige 8 si o« manda-c a B y entre o y B no hay ninguna barrera (acerca del concepto de barrera,
véase Chomsky (1990: 37-48), Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (op. cit, 152) y Lorenzo y Longa (op.
cit,, 142)). Se dice que oo manda-c a 3 cuando ninguno de ellos domina al otro y el primer nudo ramificado
que domina a o domina también a 3. B estd protegida por una proyeccién maxima si dicha proyeccion incluye
a f3, pero no a c.

Desde nuestro punto de vista, parece atisbarse cierta circularidad entre las nociones de nticleo y de reccién
propuestas por la gramdtica generativa: o rige B si o es nicleo de By o es niicleo de B si o rige B. En los tra-
bajos que hemos revisado no parece que existan criterios precisos que permitan dilucidar cudndo un elemento
estd regido o seleccionado por otro y, por consiguiente, cudndo un elemento es nucleo con respecto a otro.
Da la sensacién de que, como hemos ya advertido, se considera una misma frase lo que se piensa que ejerce
una misma “funcién gramatical”., algo que nos lleva a creer que cuando se dota de un valor categorial a una
frase se hace atendiendo a la denominada funcién gramatical mds que a otra cosa (en Ferndndez Lagunilla
y Anula Rebollo (op. cit., 200) se habla, por ejemplo, de sintagmas nominales que no tienen un sustantivo
como niicleo (los de Chile)). Obviamente, estamos de nuevo ante la idea ya criticada que identifica categorias
verbales (sustantivo, adjetivo...) y funciones sintdcticas (sujeto, objeto...), lo cual no deja de ser un tanto
contradictorio en el caso de las denominadas frases o sintagmas preposicionales: no parece que ninguna de
las funciones que ejercen estas frases puedan ser realizadas por una preposicion sola. No obstante, acerca de
las frases preposicionales en la teorfa generativa, véase la cita en el texto del apartado dedicado a la propuesta
de Vera Lujéan.
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5. La gramdtica de dependencias no establece diferencia alguna entre grupos de
palabras oracionales y grupos de palabras no oracionales. Toda combinatoria de palabras es
denominada nudo o frase y lo que muchos han llamado oracién esta tendencia lo denomina
nudo o frase verbal. Lo que no parece quedar claro es qué diferencia existe entre nudo, frase
y otros tipos de unidad a los que alude L. Tesniére (1959).

La gramdtica tesneriana sostiene que los constituyentes de las cadenas lingiiisticas man-
tienen entre si relaciones de subordinacion: “Les connexions structurales établissent entre les
mots des rapports de dépendance. Chaque conexion unit en principe un terme supérieur a un
terme inférieur [...] Le terme supérieur regoit le nom de régissant. Le terme inférieur regoit
le nom de subordonné” (véase Tesniere (op. cit., 13))"7. Tesniere (op. cit., 14y 99-100) llama
nudo (noeud) al conjunto constituido por un regente y todos los subordinados que dependen
de él, y distingue diferentes tipos de nudos dependiendo de la palabra que sea centro (centre):
nudo verbal (Alfred frappe Bernard), sustantival (six forts chevaux), adjetival (extrémement
Jeune) y adverbial (relativement vite). Frente a los nudos, Tesniere (op. cit., 15y 100-101)
habla de frases (phrases), a las que caracteriza en principio como jerarquias de nudos. En toda
frase existe un nudo central, que es aquél que rige otros nudos. En este sentido, las frases
se clasifican de acuerdo con la naturaleza de su nudo central. La frase verbal tiene por nudo
central un nudo verbal (le signal vert indigue la voie libre), 1a sustantiva, un nudo sustantival
(le stupide XIX¢ siecle), la adjetiva, un nudo adjetival (ouvert la nuit) y la adverbial, un nudo
adverbial (a la recherche du temps perdu'®). A la vista de los ejemplos ofrecidos de uno y
otro tipo de estructura, resulta, pues, evidente que la diferencia entre nudo y frase no es del
todo clara. La confusién es realzada por el hecho de que es el propio Tesniere (op. cit., 100)
el que dice que “toute phrase est ’agencement d’un ou de plusieurs noeuds”, que un nudo
sustantival basta para constituir una frase sustantiva (véase Tesniere (op. cit., 177)), que un
nudo adjetival es suficiente para constituir una frase adjetiva o que que la frase adjetiva estd
regida por un adjetivo (véase Tesniere (op. cit., 184-185)). Tampoco es nitida la distincién
entre palabra y frase, pues es el mismoTesniere (op. cit., 188) el que advierte que un adverbio
basta para formar una frase adverbial, ni la establecida entre palabra y nudo, ya que el autor
francés (op. cit., 99) sefiala que toda palabra plena —que tiene funcién semdntica— es suscepti-

Acerca de la nocién de niicleo (head) —entendido fundamentalmente como aquel constituyente que caracteriza
o domina a un todo—y a su aplicacion a los niveles sintdctico y morfoldgico, resulta esencial A. M. Zwicky
(1985). Una revision de lo dicho por éste puede encontrarse en R. A. Hudson (1987).

I Yaen P. P. Devis Mdrquez (1994: 73) advertiamos que hablar de relaciones de dependencia entre los constitu-
yentes de una cadena lingiiistica equivale a establecer relaciones no secuenciales, sino de dominio jerdrquico
entre éstos y a prescindir, por tanto, del cardcter lineal del lenguaje. De lo tnico de lo que nos da pruebas la
linealidad presente en todas las lenguas histdricas es de que cualquier relacion entre elementos presentes en
una misma cadena, esto es, entre elementos que pertenecen a una misma secuencia, es secuencial y no de otro
tipo. .

x La razén de que Tesniere ofrezca este ejemplo es que dice que el adverbio puede ser reemplazado por una
locucién adverbial.
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ble de formar un nudo. Todo esto, ciertamente, contradice la caracterizacién de la frase como
una jerarquia de nudos y la de nudo como constituto de regente y regido.

La asignacion de un carécter verbal, sustantivo, adjetivo o adverbial a los nudos y frases
la hace depender Tesniere del elemento —palabra o nudo— que se catalogue como centro. El
centro se identifica como el elemento regente y éste como aquél que ejerce la funcién nodal
(fonction nodale), esto es, como aquél que une “en un seul faisceau les diferentes connexions
qui unissent a lui ses divers subordonnés” (véase Tesniere (op. cit., 39)). Aun a pesar de que
Tesniere no lo dice explicitamente, si esto significa que los nudos y frases son sustantivales,
verbales, adjetivales o adverbiales dependiendo de que en su totalidad “funcionen como”
o “equivalgan a” un sustantivo, adjetivo, verbo o adverbio, entonces nos encontrarfamos
con problemas idénticos a los planteados con algunos autores de la tradicién gramatical
espafola.

6. F. de Saussure (1916: 207 y 209 y ss.) habla de sintagma, entendido como un
conjunto de dos o mds unidades consecutivas, sean éstas palabras, grupos de palabras, com-
ponentes de palabras compuestas, etc., y de frase (phrase)'’, a la que considera un tipo de
sintagma®. La distincion del precursor del estructuralismo es continuada por cierta tradicién
en la que destacan autores como C. Bally (1965, 4% ed.: 101-107), que incide en el cardcter
binario del sintagma, A. Sechehaye (1950: 221), A. Martinet (1974, 2* ed.: 141 y 163), etc.
No obstante, un amplio sector del estructuralismo funcional europeo (véase, por ejemplo, B.
Pottier (1970, 2% ed.: 20-25), (1972, 2* ed.: 57) y (1972: 87), M®. J. Ferndndez Leborans (op.
cit., 185-186), F. Marcos Marin, F. J. Satorre Grau y M". L. Viejo (1998: 100 y 104), F. J.
Satorre Grau (1999: 22), etc.) ha empleado el término “sintagma” en el mismo sentido que
los generativistas el de “frase”, esto es, como unidad que desempeifia una denominada fun-
cién sintictica. La cuestién se complica ahora por el hecho de que a la oracién, en la mayoria
de los casos, al tiempo que no se la concibe como un tipo de sintagma, sino como agrupacion
de sintagmas, se le asigna la posibilidad de ejercer funciones sintdcticas idénticas a las de los
sintagmas.

En el dmbito del estructuralismo lingiiistico hispdnico mds reciente, cuatro autores,
entre otros, destacan en el estudio de las llamadas estructuras sintdcticas no oracionales: G.
Rojo, T. Jiménez Julid, A. Vera Lujan y M*. T. Diaz Hormigo. Los dos primeros —a pesar
de sus intenciones primeras—, junto con el tercero, contindan la hipétesis funcionalista. La
Gltima presenta una propuesta bastante novedosa si la comparamos con las otras.

# En la version espaiiola se traduce phrase por oracion.

0 Resulta un tanto contradictorio que, ademds de como un tipo de sintagma, se catalogue la frase —lo mismo
hard E. Benveniste (1974, 4* ed.: 128-129)— como una mera combinatoria de signos que el hablante realiza
en el habla (véase F. de Saussure (op. cit., 183 y 209)), en tanto que del sintagma se dice que no pertenece al
habla (véase F. de Saussure (op. cit., 207)). De Saussure (op. cit., 210-211) termina reconociendo que en el
dominio del sintagma no hay Iimite sefialado entre el hecho de lengua y el hecho de habla.
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6.1. Aun a pesar de que tanto en G. Rojo (1983) como en G. Rojo y T. Jiménez Julid
(1989) se habla de la frase como de una unidad gramatical —con significante y significado—,
no existe en estos trabajos —influenciados por la tagmémica— una delimitacion precisa de
este tipo de unidad como signo lingiifstico, fundamentalmente porque, entre otras razones, se
obvia lo que se considera su aspecto semantico.

Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 90) (también G. Rojo (op. cit., 28)) distinguen cinco tipos
de unidades gramaticales: morfema, palabra, frase, cldusula y oracién. La unidad que nos
interesa es la frase, a la que estos autores no llaman sintagma, ya que por éste Rojo y Jiménez
Julia (op. cit., 38-39 y 115), como cierta tradicién europea, entienden cualquier agrupacién
de elementos gramaticales, sea palabra, frase, clausula u oracion. Pues bien, la unidad frase
en ninglin momento queda claramente caracterizada frente a las demds. Segin Rojo y Jimé-
nez Julid (op. cit., 96-97) (también Rojo (op. cit., 59)), la definicién de los diferentes tipos
y subtipos de unidades debe hacerse a partir de la presencia de determinadas caracteristicas
internas (normalmente, atendiendo a la presencia de un elemento con una funcién sintdctica
caracteristica). Tanto es asi, que estos autores inciden en la diferencia que existe entre per-
tenecer a un tipo o subtipo de unidad y pertenecer a lo que denominan una clase paradigma-
tica. Forman parte de una misma clase paradigmadtica todas aquellas unidades que pueden
ejercer una misma funcidn sintictica. Pertenecen al mismo tipo o subtipo de unidad todas
aquellas que posean una misma estructura interna. Asi, por ejemplo, viejo, de aventuras y
que me regalaron son miembros de la misma clase paradigmatica, pues todos ellos pueden
desempefar la funcién que Rojo y Jiménez Julia llaman modificador: el libro viejo, el libro
de aventuras, el libro que me regalaron®. Sin embargo, en cuanto a tipo de unidad, viejo es
una palabra, de aventuras una frase y que me regalaron una clausula®. Sorprendentemente,

Yaen P. P. Devis Mérquez (1998:77, nota 29) advertiamos que resulta curioso que se hable de “modificador”
como una funcién de uno de los constituyentes inmediatos de lo que se considera una frase exocéntrica no-
minal cuando en el apartado dedicado al estudio de éstas (véase G. Rojo y T. Jiménez Julid (op. cit., 125)) se
dice que toda frase nominal consta de dos elementos funcionales: un determinante y un nominal. El término
“modificador” se emplea para aludir a la funcién que ejerce el elemento optativo —el que no puede desempe-
fiar la funcién de toda la construccion— en las frases endocéntricas (sustantivas, adjetivas y adverbiales) (véase
G. Rojo y T. Jiménez Julid (op. cit., 117-121)).

n Yaen P. P. Devis Marquez (1997b: 276, nota 25) y (1998: 77, nota 28) advertiamos que al concepto, con cla-
ras influencias tagmémicas, que de paradigma presentan G. Rojo y T. Jiménez Julid (op. cit., 32-35) —conjunto
de unidades con un mismo valor sintagmdtico y mutuamente excluyentes en el mismo punto dentro de un
sintagma— le subyace una confusién entre lo que son las relaciones paradigméticas y lo que son las relaciones
sintagmaticas. En este sentido, aludiamos a E. Coseriu (1981: 169), para quien “la relacién paradigmatica no
es relacion sintagmatica in absentia (entre un contexto y aquello que podria presentarse en una posicion vacia
deéste” —G. Rojo y T. Jiménez Julid (op. cit., 34, nota 1) llegan a decir que la identidad funcional exigida a los
miembros de una clase paradigmatica supone identidad de comportamiento sintagmatico en un cierto contex-
to—, “sino la relacion entre un término elegido para una designacion determinada y la clase de posibilidades
de la lengua dentro de la que este término se elige. Y un paradigma estd constituido por el término presente
y los términos que su presencia excluye de modo inmediato”.

En P. P. Devis Mérquez (1998) sefialdibamos ciertas contradicciones en el rechazo de Rojo y Jiménez Julid a
la caracterizacién funcional de los tipos de unidad.
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cuando todos esperamos una caracteristica de estructura interna que defina la frase, Rojo y
Jiménez Julid (op. cit., 117) (también Rojo (op. cit., 66)) dicen que no existe un elemento
funcional (un elemento de estructura interna) que esté indefectiblemente asociado a la exis-
tencia de una frase. La causa de que esto suceda, contindan estos autores, es la existencia de
dos tipos de frases, las endocéntricas y las exocéntricas. Una vez aqui, los esfuerzos de Rojo
y Jiménez Julid se centran en distinguir las distintas clases de frases, pero olvidan aclarar
qué es una frase como tipo de unidad gramatical diferenciada, qué la caracteriza frente a las
demds unidades gramaticales de las que hablan.

Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 100-105) distinguen entre frases endocéntricas y
exocéntricas, aunque los conceptos que presentan de endocentrismo y exocentrismo
son completamente diferentes a los distribucionalistas. Para los autores espafioles
son endocéntricas aquellas frases en las que alguno de sus constituyentes inmediatos
puede desempeifiar la misma funcién que realiza la frase completa, caso de flores
artificiales en los nifios compraron flores artificiales ayer, pues flores, por si solo,
puede ejercer de complemento directo. Si ninguno de los constituyentes inmediatos
de una frase es capaz de desempeiiar la misma funcion que realiza la frase completa,
la frase es exocéntrica, caso de a ese puesto en aspiran a ese puesto. Las frases
endocéntricas son de dos tipos: aquellas entre cuyos constituyentes inmediatos se
establece una relacion de coordinacion (construcciones con mds de un constituyente
que puede ejercer la misma funcion sintdctica que el todo, esto es, con mds de un
nticleo, caso de carpetas, boligrafos y rotuladores en trajeron carpetas, boligrafos
v rotuladores) y aquellas entre cuyos constituyentes inmediatos se establece una
relacion de subordinacion (construcciones con un nicleo y uno o mds modificado-
res, caso de lejos de la ciudad en hablaba lejos de la ciudad). En la clase general
de las frases endocéntricas, Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 118-121) establecen tres
subtipos dependiendo de la unidad que funcione como nicleo: frases sustantivas,
si es sustantivo (narraciones cortas), frases adjetivas, si es un adjetivo (dificiles de
aprobar) y frases adverbiales, si es un adverbio (lejos de la Facultad).

Entre los constituyentes de las frases exocéntricas, dicen Rojo y Jiménez Julid
(op. cit., 122-125), se establece una relacién de interordinacién, en el sentido de
que ambos se exigen mutuamente para seguir ejerciendo una misma funcion. Las
frases exocéntricas preposicionales estdn formadas por dos constituyentes, una
preposicion y otro en el que podemos encontrar unidades de diferentes tipos. La
preposicion ejerce la funcién de director. El otro constituyente la de término (de
muy dificil solucion en problemas de muy dificil solucion). Las frases exocéntricas
nominales también constan de dos constitiyentes: uno que es un articulo, posesivo,
demostrativo, indefinido, etc., y que ejerce la funcion de determinante, y otro, en el
que también podemos encontrar unidades de diferentes tipos (el barquito de papel),
cuya funcién es la de nominal.

La modificacion que Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 100-105) hacen de los
conceptos de endocentrismo y exocentrismo tal y como los entendfa el distribucio-
nalismo viene motivada, ya lo hemos advertido con anterioridad, por el hecho de
que, al estar basados en la posicion textual de los constituyentes, tales conceptos
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quedaban fuertemente determinados en la gramadtica distribucional por la mayor o
menor libertad posicional permitida por una lengua. En este sentido, advierten Rojo
y Jiménez Julid que nos podemos encontrar con problemas como el hecho de que la
construccion lejos de la ciudad en hablaba lejos de la ciudad deba ser considerada
una construccion con dos ndcleos sin que haya relacién de coordinacién entre sus
constituyentes, pues son admisibles tanto hablaba lejos como hablaba de la ciudad.
Para evitar casos como éste es para lo que Rojo y Jiménez Julid presentan su modi-
ficacion. Ahora bien, creemos que en la propuesta de estos autores son factibles
problemas andlogos. Asf, por ejemplo, Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 125) aluden
a barquito de papel en la construccion el barquito de papel como una frase endo-
céntrica sustantiva cuyo nicleo es barquito y cuyo modificador es de papel cuando,
en realidad, tanto barquito como de papel pueden ser considerados nicleos en la
teorfa de estos autores, pues no sélo a los sustantivos, sino también a las frases pre-
posicionales se les permite ejercer la funcion de nominal en las [lamadas frases exo-
céntricas nominales y en espafiol son posibles el barquito y el de papel. La misma
cuestion estd presente en otros ejemplos de frases endocéntricas sustantivas citados,
en casos de frases endocéntricas adjetivas ((es) andaluz de Cddiz) y de endocéntricas
adverbiales ((llegaron) lejos de la ciudad). Una construccion como dificil solucion
en problemas de dificil solucion no puede ser considerada ni frase preposicional ni
frase nominal, los dos unicos tipos de frases exocéntricas de las que se habla, pero
tampoco puede incluirse en el dmbito de las endocéntricas, ya que, desde el momento
en que ni dificil ni solucion pueden ejercer la funcion de término en la frase preposi-
cional (*problemas de dificil, *problemas de solucion), carece de nticleo.

El caso de las denominadas frases exocéntricas nominales también resulta
problemadtico, pues parece obviarse el hecho —reconocido por los propios Rojo y
Jiménez Julid (op. cit., 124-125)— de que, en determinados casos, ¢l considerado
nominal puede ejercer la misma funcion que la frase completa, lo que obligaria a
hablar de endocentrismo (aqui crece el trigo, aqui crece trigo). El exocentrismo es
puesto en duda igualmente por M?. C. Lanero Rodriguez (1994: 110-111) para
algunos casos de las denominadas frases exocéntricas preposicionales ((cuiddba-
mos) a_personas invdlidas, *cuiddbamos a, cuiddbamos personas invdlidas). Los
problemas que presentan las frases nominales y las preposicionales se intentan
resolver en T. Jiménez Julid (1994: 156) modificando los conceptos de endocen-
trismo y exocentrismo, que dependerdn ahora de si todos los aspectos relevantes de
una construccion se reproducen o no en uno de sus constituyentes. A partir de aqui,
este autor (op. cit., 168-169) incluye las frases preposicionales y las nominales en
el dmbito de lo que llama estructuras exocéntricas bimembres, las cuales, dice, no
se componen de dos unidades, sino de una —no se entiende entonces lo de bimem-
bres— con un caracterizador (la preposicion o el determinante, que actdan como una
especie de morfemas) que hace del conjunto una nueva unidad, ya que, por un lado,
el caracterizador no es una unidad auténoma (no puede aparecer aislada sin sufrir
expansiones) y, por otro, lo caracterizado siempre modifica sus posibilidades sintag-
maticas tras la caracterizacion. El cardcter exocéntrico de estas frases viene dado,
concluye Jiménez Julid, por su cardcter cerrado, esto es, por ser s6lo modificables
en bloque y no tener la posibilidad de integrar nuevos constituyentes. Ahora bien,
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si esto es asi, habria que aceptar algunas de las criticas que en este sentido hace M?,
C. Lanero Rodriguez (op. cit., 114 y 124-125) a Jiménez Julid. Segtin esta autora, si
en una frase preposicional —nosotros hacemos extensible el argumento también a las
frases nominales— no existen realmente dos unidades, sino solamente una, entonces
resulta innecesario polemizar sobre su cardcter endocéntrico o exocéntrico. Lanero
Rodriguez ofrece como razén que ya no habria construccion sintdctica. Nosotros,
teniendo en cuenta que el tnico requisito que Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 101)
exigen para que haya construccién es que estemos ante un segmento que desempeiie
una unica funcién en un conjunto mds amplio y que, como ya hemos dicho, por
sintagma entienden cualquier combinacién de elementos gramaticales, incluidos los
morfemas, dirfamos mejor que los conceptos de endocentrismo y exocentrismo, tal
y como son presentados, requieren que para utilizarlos estemos ante unidades com-
puestas al menos por dos constituyentes. Ademds, como muy bien advierte Lanero
Rodriguez, no todo determinante de una frase nominal carece de la posibilidad de
aparecer aislado ((perdimos) algunas fichas, (perdimos) algunas). Por nuestra parte,
afiadimos también que no se entiende que en estos casos de frases denominadas exo-
céntricas se hable de una sola unidad cuando el propio Jiménez Julid ha aceptado
caracterizar el morfema como unidad gramatical. Es mds, este nuevo concepto de
exocentrismo, tal y como es presentado, deberia ser aplicable a un dmbito al que
Jiménez Julid nunca lo aplica, el de la palabra.

Ni siquiera es posible admitir que exista una caracterizacién combinatoria de la unidad
frase, esto es, una en la que sea entendida como una combinatoria de palabras y constituyente
inmediato en la cldusula, ya que, en primer lugar, estos autores (op. cit., 90-96) (también
Rojo (op. cit., 28-29)) dotan de un cardcter recursivo a todas las unidades gramaticales, lo
que implica que una unidad puede tener como constituyente inmediato otra unidad de su
mismo tipo. En segundo lugar, porque admiten, no s6lo que una unidad esté formada por
unidades que no pertenecen al nivel inmediatamente inferior y si a otros atin mds bajos, sino
también que una unidad tenga un solo constituyente inmediato que pertenezca a un tipo de
unidad inferior. Como ejemplo de esto dltimo se ofrece la clausula Miguel escribe cartas, en
la que, segiin Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 95), carece de sentido discutir si Miguel o cartas
son frases sustantivas o palabras (sustantivos), pues, dicen, cabe considerarlos ambas cosas.
Ahora bien, pensamos que catalogar Miguel y cartas como sustantivos que ejercen la funcién
de nicleo en frases con un solo constituyente contradice la clasificacién que los propios Rojo
y Jiménez Julid (op. cit., 104-105) ofrecen de las frases con niicleo o endocéntricas: aquellas
entre cuyos constituyentes se establece una relacién de coordinacion y aquellas entre cuyos
constituyentes se establece una relacién de subordinacién (véase la cita en el texto anterior)®.

@ T. Jiménez Julid (op. cit., 152) en el apartado de las construcciones endocéntricas ya sélo incluye las subordina-
tivas. La coordinacién, atendiendo a los nuevos conceptos de endocentrismo y exocentrismo que presenta (véa-
se la cita en el texto inmediatamente anterior), la considera una clase de construccion diferente a la endocéntrica
y alaexocéntrica. No obstante, este autor (op. cit., 167-169) contintia hablando de frases sustantivas, adjetivas,
adverbiales, preposicionales y nominales —alude también a las frases verbales o cldusulas u oraciones, segin
terminologfa-—sin delimitar con claridad el tipo de unidad frase frente a los demds tipos de unidad.
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Decir, como creemos que se dice en este caso, que una palabra puede ser considerada una
frase por el hecho de que puede ejercer la funcién de nicleo impide establecer una diferencia
clara entre la palabra y la frase, pues es evidente —no deja de ser una obviedad— que toda

palabra es capaz de ejercer en un todo la funcién que ya ejerce. Es mds, el hecho de que cual-
quiera de las unidades gramaticales de las que hablan Rojo y Jiménez Julid puedan sustituirse
a si mismas ejerciendo la misma funcién permitiria pensar que todas son, al mismo tiempo,
frases®. Realmente, por mucho que Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 22) postulen una falta de

La consideracién de la frase o sintagma verbal como un tipo de unidad diferente a lo que otros han llamado
cldusula u oracién es defendida en I. Bosque (op. cit., 63-65). Cierta contradiccién se encuentra en M, J. Fer-
ndndez Leborans (op. cit., 188), quien critica la distincién generativista SN-SV o predicativo porque, segin
ella, supone confundir la diferenciacién de unidades y niveles lingiiisticos con la delimitacion de relaciones
sintdcticas entre unidades, en tanto que habla, al mismo tiempo, del sintagma verbal y del sintagma nominal
como tipos distintos de lo que llama, siguiendo a Pottier, sintagmas de estructura homogénea (aquellos entre
cuyos constituyentes existe una relacién de subordinacién). Una visién diferente, en la que el verbo sélo se
muestra como nicleo de los sintagmas oracionales aparece en P. P. Devis Mdrquez (2000b), donde un sintag-
ma oracional se define como todo sintagma (combinacion de elementos con significado propio) que mantiene
una relacion predicativa con lo extralingiifstico en el sentido de que interpreta un suceso de la realidad, en
tanto que el término “niicleo” designa una funcién sintdctica —la finalidad de un elemento en relacién sintag-
matica con otro(s)—.

Nos referimos incluso a las por Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 144-146) llamadas construcciones coordinati-
vas, construcciones que se caracterizan por presentar la coordinacién de unidades de diferentes tipos (quicro
un ldpiz, un papel y que os calléis) y a las que se considera diferentes de todos los demds tipos de unidades
gramaticales. Ahora bien, si una palabra es caracterizada como frase por el simple hecho de que puede
ejercer la funcién de nicleo, nada obsta, pensamos, para que en el caso de las denominadas construcciones
coordinativas se pueda hablar también de frase endocéntrica cuyos constituyentes mantienen una relacién de
coordinacion.

Bien es cierto que Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 118-120) advierten que el Gnico tipo de unidad que puede
ser nicleo en las frases endocéntricas es la palabra (sustantivos en las suntantivas, adjetivos en las adjetivas
y adverbios en las adverbiales), pero también lo es que son ellos mismos los que ofrecen casos de lo que
consideran frases endocéntricas cuyos nicleos son unidades superiores a la palabra. Por ejemplo, en muy
dificiles de aprobar aluden a una frase endocéntrica adjetiva cuyo nicleo es la frase, también adjetiva, muy
dificiles; en enormemente deseosos de que vengdis se refieren a otra frase endocéntrica adjetiva con un
niicleo que es la frase enormemente deseosos; en muy lejos de la ciudad se habla de una frase endocéntrica
adverbial en la que el nticleo es la frase muy lejos; en ideas muy dificilmente compatibles con sus objetivos se
refieren a una frase adjetiva (muy dificilmente compatibles con sus objetivos) cuyo niicleo es la también frase
adjetiva compatibles con sus objetivos, etc. Que suceda esto en los ejemplos concretos que citamos no hace
sino contradecir el criterio funcional que los propios Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 19-25) se autoimponen
en la segmentacién que, segtn ellos, supone el andlisis sintdctico. Este criterio funcional tiene como una de
sus consecuencias, dicen estos autores, la ausencia de axiomas binaristas en la segmentacion, es decir, que
el nimero de constituyentes inmediatos de cualquier unidad sintdctica dependerd del nimero de funciones
que podamos identificar en su interior. Pues bien, si las funciones caracteristicas de las frases endocéntricas
dicen que son niicleo y modificador y por nicleo se entiende aquel subtipo de palabra (sustantivo, adjetivo o
adverbio) capaz de ejercer la misma funcién sintdctica que el todo al que pertenece, entonces no se entiende
que en ejemplos como muy dificiles de aprobar, enormemente deseosos de que vengdis, muy lejos de la ciu-
dad y muy dificilmente compatibles con sus objetivos no se hayan realizado segmentaciones ternarias y no se
haya aludido a dificiles, deseosos, lejos 'y compatibles como niicleos de sus respectivas frases endocéntricas.
Frente a todo esto, sorprende que Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 123) consideren muy dificil solucién en la
construccién problemas de muy dificil solucion una frase endocéntrica sustantiva cuyo nicleo es solucién. Lo
tinico que en este caso podrfa ejercer la funcion de término de la frase preposicional de muy dificil solucion
es dificil solucion (problemas de dificil solucién), pero no solucion (*problemas de solucion).
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implicacién mutua entre tipo o subtipo de unidad y valor funcional, parece que en el caso de
la frase hay datos para pensar lo contrario. No se establecen cudles son las caracteristicas de
estructura interna que la definen. Sin embargo, a determinadas unidades, caso de las palabras,
se las puede considerar frases por el simple hecho de poder ejercer lo que se considera una
funcién sintdctica, la de ndcleo. Por otro lado, para estos autores (op. cit., 100-101) hablar de
frases endocéntricas o exocéntricas implica hablar de construcciones y hablar de construccién
supone hablar de un segmento que desempeiia una dnica funcién sintdctica en un conjunto
mas amplio. Es mds, cuando Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 108-109) aluden a la necesidad
de distinguir la frase como unidad gramatical diferenciada ofrecen como razén el hecho de
que combinaciones de palabras, y no sélo éstas, tienen la posibilidad de ejercer 1o que consi-
deran funciones sintdcticas tipicas de la cldusula (sujeto, objeto directo, etc.), funciones que,
curiosamente, también pueden ser ejercidas por lo que Rojo y Jiménez Julid llaman clausulas
y oraciones. No obstante, tal y como venimos diciendo, esta caracterizacién funcional, real,
aunque implicita, que se hace de la frase supone: 1) negar lo que Rojo y Jiménez Julid dicen
acerca de que la frase se caracteriza, no funcionalmente, sino por su estructura interna, y 2)
no distinguir esta unidad de otros tipos a los que estos autores asignan también la posibilidad
de ejercer las mismas funciones.

Deciamos al principio de este apartado que Rojo y Jiménez Julid olvidan el aspecto
semantico de las frases. Podriamos ahora precisar todavia mds advirtiendo que estos autores
obvian el aspecto semdntico, no sélo de la frase, sino de todas las unidades gramaticales de
las que hablan. Todo lo mas, Rojo y Jiménez Julid (op. cit., 115-116) dicen que el significado
de un sintagma (combinatoria de unidades gramaticales) no equivale a la suma de los signi-
ficados de los elementos que lo integran, sino que viene dado por las funciones sintacticas
que ejercen esos elementos. Asi, por ejemplo, dicen que las diferencias semanticas entre las
frases la casa de las mufiecas y las muiiecas de la casa se deben a que sus ndcleos y modifi-
cadores no son los mismos (estan cruzados, en palabras textuales de estos autores). La idea de
que las funciones sintacticas son formas de significante que expresan formas de significado,
que son las funciones semdnticas, se encuentra yaen G. Rojo (1979: 138, 144-145y 149). En
esta misma obra, Rojo (op. cit., 146-148) también decia que tanto las funciones sintacticas
como las semdnticas son relaciones que mantienen los elementos con las unidades de que
forman parte y que por ello no es posible prescindir del marco general en el que las funciones
cobran su sentido. Debido a esto, G. Rojo (op. cit., 140-141) habla de la existencia de sig-
nos complejos compuestos de una vertiente significante (el esquema sintdctico, que consta
de funciones sintdcticas) y una vertiente significado (el esquema semdntico, que consta de
funciones semdnticas). El mismo pensamiento se ofrece en G. Rojo (1983: 17-18, 35-36, 52,
55,64-65y 81) y G. Rojo y T. Jiménez Julid (op. cit., 27, 48-49 y 115-116), si bien en estas
dos dltimas obras se incide en que el hecho de que las funciones sintdcticas sean relaciones
que mantienen las partes de una unidad con el todo que es esa unidad es la causa de que el
significado de una unidad gramatical no equivalga nunca a la mera suma de los significados
de las unidades que la componen. Si la forma de significante es relacional, entonces la forma
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de significado expresada por €sta también serd relacional. Ser cualquier funcién sintdctica
o semdntica equivale a aquello que liga a un elemento con el todo al que pertenece, ya sea
desde el punto de vista del significante, ya sea desde el del significado. En este sentido,
podemos encontrarnos secuencias formadas por los mismos elementos léxicos pero con sig-
nificados globales diferentes.

Desde nuestro punto de vista, la caracterizacién de las funciones sintdcticas como rela-
ciones sintdcticas mantenidas entre las partes de un sintagma y ese todo que es el sintagma
—esto es, entre elementos no ordenados linealmente— supone contradecir la propia concep-
cién que de las relaciones sintagmaticas se presenta en G. Rojo (1983: 39-41) y en G. Rojo
y T. Jiménez Julid (op. cit., 35-39). Tanto en un trabajo como en otro se exige la copresencia
en la misma cadena de los elementos que contraen relaciones sintagmaticas y éstas se dividen
en directas —las mantenidas entre los constituyentes inmediatos de un mismo sintagma— e
indirectas —las mantenidas entre elementos que son constituyentes de secuencias que en otro
nivel mantienen relaciones sintagmaticas directas— En G. Rojo (1983: 52) llega incluso a
decirse que las relaciones sintagmaticas funcionales s6lo pueden ser directas. Por otra parte,
parece un tanto contradictorio el que, por un lado, se insista en que las funciones sintacticas
y semdnticas no son elementos, sino relaciones que determinados elementos mantienen con
un todo y el que, por otro, se considere las funciones sintdcticas y, por ende, los esquemas
sintdcticos, soportes formales, esto es, como elementos, de las funciones semdnticas y, por
consiguiente, de los esquemas semanticos también,

Desde el momento en que son los propios Rojo y Jiménez Julid los que asignan un
mismo esquema sintdctico a las frases la casa de las muiiecas y las mufiecas de la casa
—nicleo + modificador— estdn considerando que éstas son variantes de una misma unidad
funcional. Sin embargo, son ellos mismos los que aluden a significados diferentes, aunque
sin especificarlos, para cada una de ellas. Hacer esto dltimo impediria, si atendemos a los
principios estructuralistas de la funcionalidad y la conmutacién, la consideracién de estas
estructuras como variantes de una misma unidad del significante (nicleo + modificador), esto
es, asignarles el mismo esquema sintdctico. No olvidemos que, segin los principios citados,
una serie de variantes del significante representa una unidad funcional si a esas variantes de
significante les corresponde un mismo significado y una serie de variantes del significado
representa una unidad funcional si a esas variantes les corresponde un mismo significante.
Que a todos los ejemplos de frases endocéntricas que aparecen en la obra de Rojo y Jiménez
Julid, salvo aquellos que contradictoriamente se los considera construcciones con sélo un
nucleo, se les asigne el mismo esquema sintdctico (ndcleo + modificador) obliga a consi-
derarlos sin excepcion variantes de una misma unidad funcional y a atribuirles el mismo
esquema semantico.

& Recuérdese en este sentido la idea ya expresada por J. Espinosa Garcia (1997:141-144) y (1998: 328-329)
de que no existen funciones semdnticas de funciones sintdcticas, sino de elementos constitutivos de 1o que €l
llama esquema oracional.
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6.2. A. VeraLujan (1994: 14-55) distingue el sintagma de otras unidades del sistema
de la lengua: el monema, la palabra y la oracién. La necesidad de aludir al sintagma como
unidad del sistema la argumenta Vera Lujdn (op. cit., 21-22 y 67) del mismo modo que Rojo
y Jiménez Julid hicieron con la frase: recurre al hecho de que lo que llama relaciones o fun-
ciones sintdcticas oracionales (sujeto, objeto directo, etc.) no solamente pueden ser propias
de las palabras, sino también de combinatorias unitarias de éstas. Tanto es asf que define el
sintagma como la menor unidad capaz de contraer relaciones sintdcticas elementales consti-
tutivas de la oracién. Ahora bien, si esto es de este modo, volvemos a encontrarnos con una
caracterizacion imprecisa de la unidad sintagma que no permite diferenciarla claramente de
otras unidades: es el propio Vera Lujan (op. cit., 17-18) el que alude a la posibilidad que las
unidades que €l denomina palabras —menores que los sintagmas— tienen de ejercer estas fun-
ciones sintcticas oracionales, aunque no emplea esta caracteristica en la definicién de este
tipo de unidad por no ser, dice, privativa de él. Ademds, si la caracteristica fundamental para
denominar a una cadena lingiiistica sintagma es ejercer una de las tradicionalmente deno-
minadas funciones sintéicticas oracionales, habria que plantearse ante qué tipo de unidades
estarfamos cuando nos topamos con combinatorias de palabras a las que no es posible asignar
una de estas funciones, caso de de Cddiz en es un nifio de Cddiz.

Que la diferencia entre el sintagma y la palabra —en realidad entre todas las unidades
de las que se habla— no parece nitida vuelve a resultar evidente cuando Vera Lujén (op. cit.,
71-72) caracteriza el sintagma desde el punto de vista de lo que €l llama categorfas de fun-
cion, esto es, desde el punto de vista de las relaciones entre los constituyentes y el constituto.
En este sentido, este autor dice que las funciones (categorias de funcidn) esenciales para la
organizacion del sintagma son “nuclearidad” y “marginalidad”, si bien para la existencia de
un sintagma bastard con la presencia de un dnico constituyente —una palabra—, igual que para
la existencia de una palabra es suficiente la presencia de un tnico constituyente monemético.
Si, como parece decir Vera Lujan, apartamentos ha de ser considerado un sintagma en la
estructura venden apartamentos por el mero hecho de ejercer determinada funcién sintdctica
oracional, entonces habria que pensar que muchos ejemplos de otros tipos de unidades pro-
puestos por este autor también deberian serlo.

Vera Lujdn (op. cit., 74) atiende a la clase de palabra que ocupa la posicién de nticleo,
esto es, que puede por si sola ejercer la misma funcién sintéctica que el todo, para distin-
guir entre tipos de sintagmas: nominales, adverbiales, adjetivos y verbales. En este sentido,
apartamentos pequeiios en venden apartamentos pequefios es un sintagma nominal, pues su
nicleo es el sustantivo apartamentos (venden apartamentos); muy dificil en es muy dificil
es un sintagma adjetivo, ya que su ntcleo es el adjetivo dificil (es dificil); muy poco en es
muy poco es un sintagma adverbial debido a que su niicleo es el adverbio poco (es poco) y
quiere odiar es un sintagma verbal en Antonio quiere odiar, pues quiere, dice Vera Lujan,
es su nticleo (Antonio quiere). Los tradicionalmente denominados sintagmas preposicionales
serdn considerados sintagmas con ndcleo. Asi, por ejemplo, en Madrid en la construccién
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vive en Madrid es presentado como un sintagma nominal con la excusa de que el consti-
tuyente Madrid, no en éste, pero si en otros casos, puede ejercer como nicleo y aparecer
como constituyente tinico de un sintagma. Ahora bien, si esto es asi, no entendemos por qué
algunos de los constituyentes considerados marginales en los ejemplos anteriores no fue-
ron catalogados como nucleares, tal es el caso, por ejemplo, de pequefios en apartamentos
pequeiios y de odiar en quiere odiar. La diferencia entre los tradicionales sintagmas pre-
posicionales y los que no lo son puede ser establecida, piensa Vera Lujdn (op. cit., 71-76),
desde el punto de vista de lo que €l llama clases de funcidn, es decir, de las relaciones que
mantienen los constituyentes que conforman el sintagma. Desde este segundo punto de vista
los constituyentes sintagmaticos pueden ser opcionales u obligatorios. Asi, Vera Lujdn habla
de la obligatoriedad del elemento marginal, la preposicion, en el sintagma en Madrid y de
la opcionalidad del mismo elemento en los demas ejemplos de sintagmas citados. La misma
caracterizacién (margen obligatorio, nicleo obligatorio) propone Vera Lujin para lo que
Rojo y Jiménez Julid llamaron frases exocéntricas nominales, aun cuando es €l mismo el que
ofrece ejemplos que la negarfan (han venido los nifios, han venido niiios). Lo que parece un

tanto contradictorio es que en determinados sintagmas se hable de margen opcional porque
uno de los constituyentes no necesita al otro para seguir funcionando como el todo, en tanto
que en otros sintagmas, los preposicionales, se aluda a un margen obligatorio en el sentido
de que los dos constituyentes se necesitan para continuar funcionando como el todo y, sin
embargo, se indique también la presencia de un nicleo. Obviamente, el problema surge de
haber utilizado criterios diferentes en la delimitacién de los nicleos sintagméticos.

La consideracién de los tradicionales sintagmas preposicionales como sintag-
mas nominales la encontramos también en M*. J. Ferndndez Leborans (op. cit., 187).
Esta autora ofrece razones para no continuar con la denominacion “sintagma pre-
posicional” —la preposicién no es nicleo—, pero nunca para utilizar la de “sintagma
nominal” (lo mismo sucede en F. Marcos Marin, F. J. Satorre Grau y M*. J. Viejo
Sdnchez (op. cit., 100) y F. J. Satorre Grau (op. cit., 22)). Es mds, si atendemos a
la concepcion distribucionalista que la propia Ferndndez Leborans (op. cit., 183)
presenta de nicleo, tampoco parece correcta la denominacién “‘sintagma nominal”
en muchos de estos casos.

Una vision completamente opuesta a ésta es la de 1. Bosque (op. cit., 61-62),
para quien los sintagmas preposicionales son construcciones endocéntricas cuyo
ntcleo es la preposicién. En primer lugar, Bosque (op. cit., 60) niega el criterio de la
supresion de los complementos para identificar el nicleo de un sintagma, pues, acer-
tadamente, piensa que el nivel de la estructura sintagmética de las unidades no debe
confundirse con el del discurso, que es al que pertenece la elision. Una vez descar-
tada la elision como criterio identificador de ntcleos, ofrece razones muy cercanas a
la teorfa de la reccion y el ligamiento (véase nota 16) que, segin él, demostrarian el
cardcter nuclear de la preposicion y, por consiguiente, el cardcter endocéntrico de los
tradicionales sintagmas preposicionales. En este sentido, dice que las preposiciones
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imponen una marca flexiva a sus términos, el caso terminal u oblicuo, y que las pre-
posiciones, al igual que muchos niicleos verbales lo hacen con sus complementos,
restringen semdnticamente sus términos. Asi, continda, sobre selecciona, en uno de
sus sentidos, nombres que designan asuntos o materias, mientras que durante selec-
ciona nombres que denotan un periodo de tiempo o un acontecimiento con limites
cronolgicos. Por tltimo, dice que son las preposiciones las que tienen términos y
no al contrario. Desde nuestro punto de vista, habria que advertir que es el propio
Bosque (op. cit., 61) el que dice que “la imposicién de una marca flexiva no es un
rasgo imprescindible en la relacién «nidcleo-complemento»”, que si por caso se
entiende una marca de funcién sintdctica (sujeto, objeto directo, etc.), entonces no
serfa posible afirmar que la preposicién asigna siempre un solo tipo de caso y que
es necesario probar que son las preposiciones las que seleccionan semdnticamente
y rigen sintdcticamente los términos que introducen. El hecho de que una misma
preposicion pueda ir acompanada de términos con valores semanticos diferentes
(viaja con su hermano (compaiia), lo cortd con un cuchillo (instrumental)) y que
términos con un mismo valor semdntico puedan ir acompafiados por preposiciones
distintas (lo hizo con prisas (modal), lo hizo sin prisas (modal)) parece demostrar
que no son las preposiciones las que seleccionan semédnticamente sus términos. Del
mismo modo, que una misma preposicion asigne casos diferentes (quiere a su her-
mano (objeto directo), le compré un coche a su hermano (objeto indirecto)) y que
(érminos con un mismo caso puedan estar introducidos por preposiciones distintas,
hace pensar que no son las preposiciones las que rigen sintdcticamente los términos.
Problemas andlogos nos planteamos cuando 1. Bosque (op. cit., 65-66) hace alusién
a la posibilidad de admiltir la existencia de sintagmas endocéntricos conjuntivos en
los que el nicleo fuera una conjuncion.

El cardcter endocéntrico del que Bosque dota a los sintagmas preposicionales
es rechazado por M*. C. Lanero Rodriguez (op. cit., 118-119), pues ello, dice esta
autora, supone aceptar un concepto de nidcleo que no servirfa para caracterizar, por
cjemplo, construcciones coordinativas del tipo (diles) la verdad v que te marchas.

M. Ferndndez Lagunilla y A. Anula Rebollo (op. cit., 243) también conside-
ran que en un sintagma preposicional el nicleo es la preposicién. El problema de la
propuesta de estos autores radica, pensamos, en saber cuiando nos encontramos ante
un sintagma preposicional. Para ellos las preposiciones son de dos tipos, fuertes o
plenas y débiles o vacias, y s6lo hay sintagma preposicional cuando estamos ante
una estructura con una preposicion del primer tipo. La diferencia entre preposiciones
plenas y preposiciones vacias es que las primeras seleccionan semdnticamente (asig-
nan papel temdtico) y marcan con caso a los complementos que rigen, en tanto que
las segundas s6lo marcan caso. Sin embargo, son los propios Ferndndez Lagunilla
y Anula Rebollo (op. cit., 246) los que advierten que desde el momento en que una
misma preposicion puede seleccionar argumentos con papeles distintos —asi, por
ejemplo, con en espafiol puede seleccionar compaiifa, modo o instrumento— “resulta
preferible considerar que las preposiciones seleccionan no tanto el papel temético
del argumento como el argumento en si (0 el nimero de argumentos), mientras que
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el valor o el tipo semdntico de dicho argumento permanece abierto a las caracteris-
ticas de las construcciones en las que la preposicion aparece”. Para estos autores, el
valor temdtico “no estd exigido por la preposicion en si, sino por los predicados que
seleccionan el papel semdntico que materializa la preposicion en cuestién”. Ademads,
Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (op. cit., 243-244) ofrecen dos pruebas para
distinguir entre preposiciones plenas y preposiciones vacias: 1) si nos fijamos en
las construcciones con un complemento dativo introducido por la preposicién a, a
la que. en estos casos, consideran plena (le regalé un libro ¢ mi hermana), y en las
construcciones con objetos directos animados encabezados por idéntica preposicion,
a la que, ahora, consideran vacia (empujaron a Maria en el metro), se observa,
dicen, que mientras que el complemento dativo no admite ser sujeto de un predicado
secundario, es decir, no admite ir acompafiado por un complemento predicativo que
lo modifique, este tipo de predicacion si es posible con el objeto directo. El ejem-
plo que se ofrece es encontré a mi hermana muy cansada. y 2) es posible omitir cl
nicleo nominal en los sintagmas nominales cuyo complemento va precedido de una
preposicion vacia (me gustan los zapatos de cordones y los de suela de tocino), pero
no si la preposicion es plena (me gustan los zapatos con cordones 'y los *(zapatos)
con suela de tocino). Con respecto a la primera de las pruebas habria que decir, pen-
samos, que, en todo caso, solo serviria para construcciones con la preposicion a y
determinadas funciones sintdcticas, pero no para descubrir todas las demds preposi-
ciones plenas y vacias de las que hablan estos autores, y que la posibilidad de admitir
0 no un complemento predicativo no es una caracteristica de la preposicion, sino del
verbo que actia como ntcleo predicativo. Tanto es asf que a) la inmensa mayorfa de
los sintagmas preposicionales propuestos por Ferndandez Lagunilla y Anula Rebollo
no pueden ir acompanados de complemento predicativo (estuvimos hablando con la
doctora, queda una semana para las vacaciones); b) hay unidades no preposiciona-
les que, igualmente, pueden ir acompafiadas del complemento predicativo (encontré
niftos muy cansados), y ¢) ni siquiera todos los objetos directos que son sintagmas

introducidos por a admiten el citado complemento predicativo. Es sintomdtico
que estos autores no ejemplifiquen con la estructura que en un principio escogen
(empujaron a Maria en el metro), sino con encontré a mi hermana muy cansada.
Admitir empujaron a Maria cansada en el metro como un caso de estructura con
complemento predicativo implicarfa poderlo hacer también con le regalé un libro a
mi hermana cansada.

La segunda de las pruebas es igualmente restrictiva, pues sélo sirve para
sintagmas preposicionales que complementen a un sintagma nominal, pero no para
aquéllos que no lo hagan. No valdria para justificar por qué, por ejemplo, para Fer-
ndndez Lagunilla y Anula Rebollo, con la doctora es un sintagma preposicional en
estuvimos hablando con la doctora. Ademds, también por ejemplo, si, tal y como
establecen estos autores (op. cit., 245), la preposicion sin es llena siempre que indica
[-posesién], no se explica entonces que en espaiiol existan estructuras como los sin
techo.
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6.3. Entre los estudios recientes que, con mayor rigor, han intentado la delimitacién de
un nivel lingiifstico intermedio entre el de la palabra y el de la oracién se encuentra el de M®.
T. Diaz Hormigo (1998)%, sobre todo porque la existencia de este nivel se intenta justificar
con la de determinadas unidades con un significante y un significado, sin olvidar ninguno de
los dos aspectos esenciales del signo lingiiistico. Aparte de otros niveles de anilisis lingiifs-
tico (fonético-fonolégico, morfolégico, de la palabra , oracional y textual), esta autora (1998:
32, nota 15) distingue el que llama del grupo de palabras, del sintagma o de la construccién
suboracional. Al igual que en el nivel oracional establece diferencias entre el subnivel abs-
tracto de la oracién y los esquemas sintdctico-semdanticos oracionales y el subnivel concreto
(sic) de las expresiones textuales, en el nivel suboracional distingue dos subniveles: uno
abstracto o estdtico, que tiene por objeto la constitucién de los esquemas sintdctico-seman-
ticos de los grupos de palabras, sintagmas o construcciones, y el establecimiento de una
paradigmdtica opositiva, y otro subnivel concreto (sic) o dindmico, en el que se estudiardn
las construcciones suboracionales en el dinamismo lineal del discurso (véase también Diaz
Hormigo (op. cit., 282-283))*. Se habla, pues, de un nivel lingiifstico de maxima abstraccién,
el de los esquemas sintdctico-semdanticos suboracionales, si bien la obra de esta autora se
centra fundamentalmente en el estudio de las construcciones que, considera, tienen un sus-
tantivo como niicleo y en la delimitacién de sus esquemas sintdctico-semanticos, entendidos
éstos como signos lingiifsticos potenciales, abstractos®, no predicativos, independientes de
cualquier contexto y situacion, y constituidos por una palabra con, al menos, el significado

S Parte de lo que vamos a exponer puede encontrarse también en Diaz Hormigo (1993), (1994), (1996), (1997a),
(1997b) y (1999). En adelante, en casi todos los casos, citaremos s6lo el trabajo de 1998 por cuestién de
simple economia.

z Acerca de una revision critica de los conceptos de oracion, esquema oracional y expresién textual tal y como
los ha entendido la teorfa de los esquemas oracionales, véase Devis Marquez (2000b). Habria que advertir,
por otra parte, que, desde el momento en que esta teorfa ha presentado la expresion textual como resultado
de un proceso de abstraccion que se inicia en el hablar concreto, parece un tanto contradictorio que ahora se
caracterice como concreto el nivel de la expresion. En Diaz Hormigo (op. cit., 271 y 282) se presenta el nivel
de la expresion textual como “mds concreto” frente al abstracto de la oracién y los esquemas oracionales. No
admitimos tal comparacién cuantitativa, pues ello supondria aceptar la presencia del rasgo “concreto” en uno
y otro nivel. Desde nuestro punto de vista, en este caso la comparacion sélo puede ser establecida en lo que
al grado de abstraccién de los niveles oracional y textual se refiere.

% No llegamos a entender que se distinga el nivel textual como diferente del suboracional y el oracional y que,

al mismo tiempo, en estos dos tltimos se hable de subniveles textuales.

Igualmente, en Diaz Hormigo (op. cit., 14, 17, 289 (nota 47), 290 (nota 48), 407) vuelve a establecerse una

comparacién cuantitativa en lo que se refiere al grado de la cualidad “concreto” entre el nivel de los esquemas

suboracionales y el de su aparicién en el dinamismo lineal del discurso.

En tanto que Diaz Hormigo (op. cit., 285) dice que un esquema sintdctico-semdntico con sustantivo en po-

sicién nuclear es abstracto porque es el resultado de una serie de abstracciones (que se inician en los actos

de hablar y pasan por las expresiones textuales), en Diaz Hormigo (op. cit., 285, nota 42) se indica que los
esquemas sintdctico-semdnticos nominales son, al igual que los esquemas oracionales, inventarios cerrados
previos o anteriores al hablar, a partir de los cuales el hablante procede a la construccién del texto.

29
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categorial “ser en s y significado léxico, o por ésta y una o més variables lingiiisticas rela-
cionadas con ella (véase Dfaz Hormigo (op. cit., 17 y 285))*".

El proceso de abstraccién que permite establecer esquemas con sustantivo en lo que se
denomina posicién nuclear supone las siguientes fases segin esta autora (1998: 283-284):
1) se extraen las construcciones con sustantivos nucleares de las expresiones en las que
estdn insertas; 2) se prescinde de los llamados determinantes y modificadores del nicleo y
también de los signos de singularizacién y actualizacion textual; 3) se restituyen los sintag-
mas elipticos susceptibles de determinar en el dinamismo lineal del discurso al sustantivo
nuclear y, para ello, se recurre al contexto verbal mediato e inmediato y al contexto extra-
verbal (circunstancias no lingiifsticas que rodean al discurso); 4) se sustituyen por variables
lingliisticas (de alguien, de algo, por parte de alguien, por parte de algo, etc.) tanto los
sintagmas nominales, preposicionales, adjetivales y adverbiales, proformas y expresiones
subordinadas que aparecen en el texto como los sintagmas que estaban elididos y han sido
restituidos; 5) se eliminan aquellas variables lingiiisticas con las que el sustantivo nicleo de
la construccién no contrae una relacion de obligatoriedad, y 6) en los casos en los que exista
oposicién de nimero y/o género, se coloca el sustantivo nuclear en el nimero y el género
no marcados (singular y masculino). De este modo, se obtiene lo que se denomina esquema
sintdctico suboracional. Entre el sustantivo nicleo del esquema sintdctico suboracional y
las variables que lo acompaiian, dice Diaz Hormigo (op. cit., 301-302), se instaura una rela-
cién determinativa. El sustantivo es determinando, del esquema, pues es el elemento que
necesita determinacidn en el nivel abstracto o estatico. Las variables son determinadoras del
determinando,. De esta relacién determinando-determinador resulta lo determinado total o
parcialmente. Asi, la relacién determinativa entre el nicleo del esquema y la variable que lo
determina directamente da como resultado un determinado total, si no hacen falta mds deter-
minaciones, y un determinado parcial-determinando, si estas determinaciones son necesarias,
instaurdndose entonces relaciones determinativas sucesivas entre un determinador indirecto
y el determinado parcial-determinando constituido o por el nicleo y el determinador directo
o por el nicleo, el determinador directo y el primer determinador indirecto, etc. De este
modo, por ejemplo, en el esquema sintactico primo de alguien el sustantivo primo es el
determinando inicial que queda completamente determinado por el determinador directo de
alguien. En el esquema asesinato de alguien por parte de alguien el sustantivo asesinato es
el determinando sobre el que incide el determinador directo de alguien, constituyéndose asf

A0 El significado categorial (sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio), tal y como lo presenta E. Coseriu (1978a), se
entiende como un modo universal de concebir la realidad extralingiifstica que tienen las unidades lingiifsticas
en la actividad lingiifstica concreta.

i En Diaz Hormigo (1999: 94) se amplia la definicién para casos en los que el niicleo es un adjetivo o un adver-
bio, a los que se asigna los significados categoriales “ser en otro” y “modificador de una relacion previamente
establecida”, respectivamente.
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un determinado parcial-determinando, asesinato de alguien, que queda totalmente determi-
nado por el determinador por parte de alguien®.

El esquema semadntico suboracional, por un lado (véase Dfaz Hormigo (op. cit., 284)),
se dice que es el resultado de aplicar una serie de pruebas semdnticas andlogas a las que
intervienen en la delimitacion de los esquemas semdnticos oracionales. Asi, por ejemplo, a la
construccidén con sustantivo nuclear aquel cruel asesinato, extraida de la expresion el amor
desmesurado e irracional que sentia por ella lo condujo a cometer aquel cruel asesinato,
se le asigna el esquema sintdctico-semadntico suboracional “asesinato: accién causativa, de
alguien: afectado, por parte de alguien: agente no afectado”. Diaz Hormigo (op. cit., 284,
nota 39) establece que el esquema semdntico (“accion causativa — afectado — agente no afec-
tado”) es resultado de que el sustantivo nuclear (accién causativa) responde a las preguntas
;qué hace Y (2% variable)? y ;qué efecto se produce por la accion de Y (2 variable)?, de
que la variable alguien (sic) (afectado) responde a ;qué le pasa a X? y de que la segunda
variable Y (agente no afectado) responde a ;qué hace Y? y no a ;qué le pasa a Y?. Por otro
lado, esta autora (op. cit., 286-288) advierte que los significados de los esquemas sintdcticos
nominales son producto del establecimiento de relaciones opositivas entre esquemas con
un mismo niicleo, esto es, de una paradigmdtica suboracional®. Cada uno de los esquemas
sintictico-semdnticos diferentes con un mismo sustantivo nuclear es, piensa Dfaz Hormigo
(op. cit., 286, nota 44), una didtesis construccional distinta de ese sustantivo. Como ejemplos
se alude a “reclusion: accién no causativa, de alguien: agente no afectado, en algiin lugar:
locativo inlativo real” y “reclusion: accién no causativa, de alguien: agente no afectado, en
algiin lugar: locativo inlativo real, por parte de alguien” (sic)*, que serfan dos didtesis subo-
racionales diferentes del sustantivo reclusion.

2 Acerca de nuestra critica al concepto de variable y a la delimitacién de las variables ofrecidos por la teorfa de
los esquemas oracionales, asi como de nuestra concepeién del asunto, véase Devis Mdrquez (2000b: 73-76 y
126-136). Sobre nuestra critica a la falta de un criterio en la teorfa de los esquemas oracionales que permita
dilucidar una jerarquia de determinacién y a la dicotomia determinando-determinador como rectora de las
relaciones que se establecen en los denominados esquemas oracionales, véanse Devis Mdrquez (1997a),
(1997¢) y (2000b).

& Diaz Hormigo (op. cit., 287-288) alude también a la posibilidad de establecer relaciones paradigmdticas entre
paradigmas suboracionales diferentes. No creemos posible el establecimiento de relaciones paradigmdticas
entre paradigmas distintos, pues ello contradiria el propio concepto de relacién paradigmdtica y el de para-
digma. Recordemos lo dicho en este sentido por E. Coseriu (1981: 169) (véase nota 22).

e Citamos este ejemplo no con la intencién de mostrar un mero error de imprenta, sino porque es el tinico que
se ofrece en la nota a la que aludimos y porque el olvido de asignar un valor semdntico a la variable por parte
de alguien descubre la dificultad de hacerlo desde el momento en que ya se ha atribuido a otra variable (de
alguien) la funcién “agente no afectado”.

20 En Diaz Hormigo (1999: 91) se advierte que “el término suboracional ha de interpretarse no como referido
a lo existente en niveles inferiores al oracional sino sélo como lo que estd entre el nivel de la palabra y el de
la oracién”. Desde nuestro punto de vista, la precision que exige cualquier delimitacion terminoldgica harfa
aconsejable no emplearlo.
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Nuestro desacuerdo con la propuesta de Diaz Hormigo comienza con una cuestion de
tono menor como lo es la terminoldgica. No parece del todo adecuado, pensamos, asignar
el calificativo “suboracional” exclusivamente al nivel en el que se incluye los denominados
esquemas suboracionales cuando tal adjetivo serfa pertinente en la caracterizacion de otros
niveles lingiifsticos a los que hace alusion esta autora, caso, por ejemplo, del de la palabra,
que también es inferior al oracional®. Otro aspecto de nuestra disensién no es ya meramente
terminoldgico, sino también tedrico o conceptual. Una caracteristica fundamental de los lla-
mados esquemas suboracionales nominales es poseer un sustantivo como ntcleo. De estos
esquemas se piensa que subyacen a construcciones textuales que, igualmente, poseen un
nicleo que es un sustantivo. Es decir, se emplea un mismo término (ndcleo) para aludir a un
constituyente de una unidad textual y para hacerlo a otro del nivel suboracional. Ademds, en
ningtin momento se define el concepto (o conceptos) que tal término designa. No sabemos si
a un elemento se le considera ndcleo por tener la misma distribucion que el todo al que perte-
nece, por poder ejercer la misma funcién sintactica que ese todo o por cualquier otro motivo.
Idéntico problema nos encontramos cuando Diaz Hormigo (1998: 289, nota 48) alude a la
existencia de sintagmas o construcciones adjetivales y adverbiales, a las que corresponden
también, claro estd, esquemas adjetivales y adverbiales. En el caso de los sintagmas prepo-
sicionales, a los que también se hace alusion, ni se explica por qué se denominan asi —no se
advierte la presencia de ndcleo alguno—, ni se indica la existencia de esquemas suboraciona-
les subyacentes.

Tampoco parece quedar claro, tal y como ha ocurrido también en toda la teorfa de los
esquemas oracionales con los constituyentes que deben o no acompaifiar a un verbo en una
determinada didtesis (véase Devis Marquez (2000b)), cémo se seleccionan los constituyentes
que obligatoriamente acompaiian a ese niicleo y los que no deben hacerlo®. La misma falta
de criterio —en realidad se obvia el problema— existe a la hora de establecer el orden que los
constituyentes del esquema suboracional deben ocupar. En lo que respecta a la cuestién de la
obligatoriedad, lo tnico que dice Diaz Hormigo (op. cit., 14,284 y 296, nota 57) es que forma
parte de un esquema suboracional todo aquel elemento que mantiene una relacién sintdctico-
semdntica obligatoria con el nicleo. Lo que no se explica es como saber cudndo un consti-
tuyente mantiene este tipo de relacion®. En el caso de los sustantivos que no se relacionan

o Para Diaz Hormigo (op. cit., 14 y 290) adjetivos calificativos, oraciones de relativo, nombres en aposicidn,
nombres yuxtapuestos, articulos, determinantes, signos de singularizacién y presentacion, y todas aquellas
unidades tradicionalmente denominadas adyacentes naturales del nombre pertenecen no al dmbito del esque-
ma suboracional, sino al de la expresién textual.

Para Escandell Vidal (op. cit., 21-22) la diferencia en el sintagma nominal entre argumentos (complementos
preposicionales cuya presencia estd exigida por el sustantivo) y adjuntos (aquellos cuya presencia no lo estd)
estriba en que los primeros estdn sometidos a las restricciones categoriales o semdnticas que impone el sustan-
tivo, mientras que los segundos no. En este sentido, contintia esta autora, cuando no se respetan estas restric-
ciones, el resultado es agramatical (*la inauguracion de que el Museo abre sus puertas por parte del Ministro,
pues inauguracion no admite complementos oracionales) o semdnticamente anémalo (#el envio por correo de

I VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1



132 P. P. Devis Marquez

con otras unidades con idéntico significado Iéxico no se justifica de ningdn modo la valencia
que se asigna a los esquemas suboracionales. Asi, para mesa y primo, por ejemplo, se habla
de sustantivos a los que corresponde exclusivamente un esquema cerovalencial (“mesa”) y
otro monovalencial (“primo de alguien) (véase Diaz Hormigo (op. cit., 297, nota 57, y 301))
sin aludir a criterio alguno que lo corrobore®. Ademds, asignar a estos sustantivos una sola
estructura valencial negaria la posibilidad de atribuirles un esquema sintdctico-semantico
suboracional, pues, desde el momento en que no existe una clase de unidades mutuamente
sustituibles y excluibles, seria imposible el establecimiento de paradigma alguno. Estariamos
ante un caso andlogo al de aquellas unidades léxicas en las que, por ejemplo, no es posible
establecer el paradigma del género o del ndmero. Piénsese, como muestra, en el sustantivo
sed en espafiol.

Aun a pesar de ser la propia autora la que desde un principio presenta la delimitacién
de los esquemas suboracionales y las correspondencias que se establecen entre éstos y los

su aplastante sinceridad, pues sinceridad, que denota una entidad abstracta, no puede constituir el objeto de
un envio postal). Ahora bien, si esto es asf, y obviando ahora que en espaiiol si son posibles estructuras como
la inauguracion de la que te hablé por parte del Ministro y que en el segundo de los ejemplos no observamos
semanticidad defectuosa alguna —existe finalidad comunicativa—, sino la expresion de un pensamiento que no
es pragmdtico, aunque si fantdstico, no se entiende que la propia Escandell Vidal (op. cit., 19) ofrezca perro y
mesa, por ejemplo, como casos de sustantivos sin estructura argumental, ya que de ellos, al igual que de otros
muchos que propone Escandell, también podria decirse, en el sentido que lo hace esta autora —légicamente,
el perro del que te hablé y la mesa de la que te hablé, asi como expresiones del pensamiento fantédstico con
estos dos sustantivos, son posibles—, que restringen sus complementaciones preposicionales a estructuras no
oracionales y a unidades que designan objetos no abstractos.
Igualmente, Escandell Vidal advierte que el nicleo de los sintagmas nominales impone el modo verbal a
sus complementos oracionales (mi deseo de que regrese pronto, *mi deseo de que regresa pronto) en tanto
que los sustantivos sin argumentos pueden ir acompanados de adjuntos oracionales que admiten cualquier
modo (el hecho de que Juan no ha venido/de que Juan no haya venido). Ahora bien, independientemente de
que nada obsta para que en espaiiol el sustantivo deseo vaya acompaifiado de un complemento preposicional
oracional con el modo indicativo (el deseo de que mi hijo regresa pronto todas las noches, cena y se acuesta
con normalidad estd siempre presente en mi mente), es ostensible que sustantivos que la propia Escandell
considera con estructura argumental aceptan complementos oracionales en cualquier modo (la demostracién
de que viveviva en Cddiz...).
No parece clara la diferencia que Satorre Grau (op. cit., 17-18) establece entre complementos del sustantivo
argumentales y no argumentales, pues en ninglin momento alude a una caracteristica comun a los dos grupos
en los que se desglosan los primeros (obligatorios (no elidibles) y no obligatorios (elidibles)) que permita
distinguirlos de los complementos no argumentales. Sélo se establecen diferencias entre los argumentales no
obligatorios y los no argumentales en el sentido de que los primeros, cuando se eliden, muestran una construc-
cion sindnima a otra en la que son sustituidos por indefinidos (el viaje de Pedro fue muy provechoso, el viaje
Sfue muy provechoso = el viaje de alguien fue muy provechoso) en tanto que los segundos no (la mesa de Pedro
es de madera, la mesa es de madera # la mesa de alguien es de madera). Obviamente, esta caracteristica no
serfa (til para oponer los no argumentos a los argumentos obligatorios, pues estos ltimos, segin este autor,
nunca pueden elidirse.

B Lo mismo sucede, por ejemplo, cuando Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (op. cit., 199-251) aluden a la
estructura argumental de sintagmas cuyos nicleos no se relacionan con verbo alguno.
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esquemas oracionales como cuestiones absolutamente independientes®, en lo que se refiere
a los sustantivos, adjetivos y adverbios que se relacionan con otras unidades con idéntico
significado 1éxico da la sensacion de que sus esquemas suboracionales se obtienen impli-
citamente atendiendo a los esquemas oracionales en los que esas otras unidades aparecen.
La posibilidad de establecer distintas didtesis de un mismo verbo, pensamos, reside en la
posibilidad de conformar paradigmas oracionales, los cuales estdn compuestos por unidades
que expresan modos de suceder distintos. La obligatoriedad de las partes de los todos que
son esas unidades vendrd dada por su imprescindibilidad para concebir el modo de suceder
expresado por el verbo, esto es, por su pertinencia —que puede ser distintiva (muestra la
marca de oposicién) o no (muestra la base de oposicién)— a la hora de oponer una unidad a
otras de su mismo paradigma®. Pues bien, para establecer didtesis suboracionales diferentes

2 Diaz Hormigo (op. cit., 305) sefiala que en todos los casos se establece una correspondencia sintdctico-semén-

tica entre esquema suboracional y el esquema oracional con el que se relaciona, es decir, que ambos muestran
idéntico nimero de variables y el mismo cardcter sintdctico-semdntico de estas variables. No obstante, ad-
vierte que las variables difieren formalmente en los esquemas oracionales y en los suboracionales, ya que en
estos tltimos siempre estan precedidas de una preposicion.
Entre otros muchos, 1. Bosque (1989: 79) ha aludido también a la posibilidad de establecer correspondencias,
aunque en su caso solo semdnticas, entre sintagmas y estructuras oracionales. Segin este autor, e/ gobierno
norteamericano vendio armas a Irdn en 1986 y la venta de armas a Irdn por el gobierno norteamericano en
1986 poseen una misma estructura argumental o semdntica. En ambos hay un agente, un tema o paciente y
un destinatario. No obstante, echamos de menos en la propuesta de Bosque criterios que permitan dilucidar la
obligatoriedad de los elementos que desempeifian esas funciones semdnticas en las estructuras argumentales
tanto de oraciones como de sintagmas. En algunos casos, las razones que se dan para considerar un elemento
parte de la valencia de un sintagma parecen escapar a lo estrictamente lingiifstico. Asi, por ejemplo, en casos
como la mania de tu primo de hablar y *el hecho de tu primo de hablar Bosque (op. cit., 77) establece que
de tu primo es complemento de mania “puesto que los individuos tienen manias pero no tienen hechos”.
Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (op. cit., 207-217) también relacionan sintagmas y estructuras oracio-
nales cuando hablan de las nominalizaciones y dicen que, en estos casos, los sustantivos tienen los mismos
complementos argumentales que los verbos de los que, dicen, derivan. Sabemos que en la propuesta de estos
autores para que un complemento sea considerado argumento y no un mero adjunto tiene que estar exigido
semdnticamente por el nicleo del que depende. El problema estd, pensamos, en como averiguar cudndo un
complemento estd exigido semdnticamente por lo que se considera su niicleo y cudndo no. ;Por qué se pre-
senta, por ejemplo, como caso de sintagma nominal la llegada de Juan (relacionado con Juan llegd) y no la
llegada de Juan desde Cddiz por carretera a Barcelona (relacionado con Juan llegd desde Cddiz por carre-
tera a Barcelona)? Es importante advertir que estos autores (op. cit., 126) llegan a considerar argumentos y
no adjuntos a con elegancia/elegantemente en Angel viste con elegancia/elegantemente por el mero hecho de
que, segtin ellos, su elision produce una secuencia mal formada (*Angel viste). Ante esto, no debemos olvidar
algo que ya hemos defendido en trabajos anteriores: si se parte de la idea de que todo constituyente oracional
es eliminable en el texto, resulta evidente que el criterio de la eliminabilidad carece de valor alguno en la
caracterizacion de este tipo de constituyentes. Tanto es asi que los considerados argumentos por Ferndndez
Lagunilla y Anula Rebollo a lo largo de su obra no muestran ningtn inconveniente en ser elididos sin que ello
suponga signo de agramaticalidad alguno (Maria escribe poemas, escribe; la llegada de Juan, la llegaday).
A Asi, por ejemplo, en Devis Marquez (2000b: 118-119, nota 81) sefialaibamos cémo el hecho de que el verbo
cortar en espanol pueda expresar, entre otros modos de suceder, tanto una “accién intrinseca directa” como
una “accién intrinseca directa e indirecta” permitia distinguir la didtesis alguien corta algo de alguien le
corta algo a alguien. Alguien y algo en la primera, y alguien, algo, a alguien en la segunda, son obligatorios
porque: 1) cuando el verbo cortar expresa “accion intrinseca directa” y cuando expresa “accion intrinseca
directa e indirecta” no es posible concebir tales modos de suceder sin la presencia de alguien y algo en el
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de un mismo sustantivo, adjetivo o adverbio Diaz Hormigo deberia haber propuesto paradig-
mas que mostraran distintos tipos de “ser en si”’, de “ser en otro” y de “modificador de una
relacién ya establecida”, y que estuvieran constituidos por unidades cuyos constituyentes
fueran imprescindibles para concebir esos tipos diferentes de contenidos categoriales y per-
tinentes a la hora de establecer oposiciones. Nada de esto hace Diaz Hormigo. Las didtesis
suboracionales que propone, en la inmensa mayorfa de los casos, parecen tener su origen
en las didtesis verbales con las que se relacionan. Tanto es asi que esta autora identifica las
marcas semdanticas de los sustantivos, adjetivos y adverbios nucleares con las de los verbos
de los esquemas oracionales con los que se relacionan los esquemas suboracionales y para
ello, lo mismo que en el caso de todas las demds variables suboracionales, utiliza las mismas
pruebas semanticas que la teoria de los esquemas oracionales ha empleado en la delimitacién
de esquemas oracionales (;qué hace X?, etc.*!). Lo curioso es que es la propia Diaz Hormigo
(1998: 285-286) la que dice que los esquemas suboracionales son no predicativos, ya que, a
diferencia de lo que ocurre con los esquemas oracionales, entre ellos y la realidad extralin-
giiistica no se establece una relacién predicativa o existencial, indicativa de un determinado
modo de ser, existir o suceder, relacién para la que se exige la presencia de una unidad con el
significado categorial “modo de suceder”, esto es, verbo. Si lo que sospechamos acerca de la
constitucion de esquemas suboracionales llegara a ser cierto, entonces no podria aceptarse el
cardcter independiente y posterior de las correspondencias que Diaz Hormigo propone entre
esquemas oracionales y suboracionales, correspondencias que en muchos casos no dejan de
ser problematicas.

Diaz Hormigo (op. cit., 306) cita la posibilidad de que haya esquemas subo-
racionales relacionados con més de un esquema oracional de un mismo paradigma.
Pone como ejemplo el caso de esquemas suboracionales relacionados sélo semdn-
ticamente con la didtesis activa del verbo correspondiente y sélo sintdcticamente
con la didtesis pasiva. Lo que sucede aqui es que la marca semdntica del sustantivo
nicleo se relaciona con la marca del verbo que es niicleo predicativo en el esquema
oracional activo y no con el del esquema oracional pasivo, mientras que las varia-
bles, que, dice esta autora, presentan tanto en el esquema suboracional como en la
didtesis activa y pasiva las mismas ien: afectado” y sintdcticamente con el esquema
oracional pasivo “alguien: afectado, es perseguido: proceso no causativo no actitu-
dinal agentivo, por parte de alguien: agente no afectado” (sic).

primer caso y de alguien, algo y a alguien en el segundo. Tanto es asi que, si fueran elididos en el discurso,
serfan automdticamente sobreentendidos por hablante y oyente, lo que no ocurrirfa con constituyentes no
obligatorios, caso, por ejemplo, de cualquier indicacion locativa, y 2) permiten distinguir distintas posibilida-
des construccionales del verbo cortar, caracteristica de la que carecen los constituyentes no obligatorios. Un
constituyente con cardcter locativo puede aparecer en cualquier posibilidad construccional de cortar, lo que
no sucede con a alguien (*alguien se corta a alguien,* alguien se corta algo a alguien).

& Acerca de nuestra opinion sobre este tipo de pruebas, véase Devis Mdrquez (2000b: 149-151).
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Desde nuestro punto de vista, es curioso que se aluda a la posibilidad de que un
esquema nominal se relacione con mds de una didtesis verbal sélo en determinados
casos (fundamentalmente en el de los sustantivos que se relacionan con verbos que
pueden aparecer en didtesis activas y pasivas) en tanto que en casos, por ejemplo,
como “amor: actitud activa, de alguien: afectado portador de una actitud, por/hacia
alguien: objeto de la actitud”™; “admiracion: actitud activa, de alguien: afectado
portador de una actitud, por/hacia alguien: objeto de la actitud”; “temor: actitud no
activa, de alguien: afectado portador de una actitud, por/hacia alguien: objeto de la
actitud”, etc. (véase Diaz Hormigo (op. cit., 284, 288 y 291-292)) nunca se recurre a
esa misma posibilidad, esto es, a relacionar los esquemas suboracionales en los que
aparecen sustantivos nucleares como anmor, admiracion y temor con didtesis del tipo
alguien ama a alguien y alguien es amado por alguien, alguien admira a alguien'y
alguien es admirado por alguien, y alguien teme a alguien y alguien es temido por
alguien, respectivamente. Esto podria darnos la posibilidad de pensar en esquemas
distintos a los ofrecidos por Diaz Hormigo: amor a alguien por parte de alguien,
admiracion a alguien por parte de alguien, temor a alguien por parte de alguien,
por ejemplo. Por otro lado, la relacion sintdctica de las variables de un esquema
suboracional con una didtesis pasiva no parece querer decir otra cosa $ino que uno 'y
otra presentan idénticas variables. Ahora bien, si esto es asi, entonces: 1) habria que
explicar por qué en casos como el de persecucion el esquema sintdctico suboracional
no puede ser persecucion de alguien a alguien, 1o que evitarfa relacionar sintdctica-
mente este esquema con la didtesis pasiva del verbo perseguir; 2) se contradirfa el
presupuesto tedrico inicial de que las variables de un esquema suboracional y las de
la didtesis verbal con la que se relaciona son distintas en su forma, y 3) los ejemplos
que presenta la propia Diaz Hormigo contradicen lo dicho, pues, por ejemplo. en la
didtesis pasiva del verbo perseguir no es posible encontrar la variable de alguien.
Que por parte de alguien es una generalizacion maxima de constituyentes obligato-
rios en las didtesis pasivas de verbos como éste también es algo que tendria que ser
demostrado por esta autora. En el caso de que obvidramos el hecho de que foro en
espafiol no es sino una mera apécope de fotografia, contraste mayor todavia entre
la estructura sintdctica de los esquemas oracionales y la de los suboracionales con
ellos relacionados lo encontramos en e¢jemplos como foto de alguien/algo hecha por
alguien perteneciente a alguien (véase Diaz Hormigo (op. cit., 292, nota 50)).

Problemas encontramos también en las relaciones que se establecen entre
esquemas oracionales y esquemas suboracionales cuyo nicleo, se dice, no es un
sustantivo deverbal, sino emparentado con un adjetivo, un adverbio u otro sustantivo
de idéntico significado 1éxico. En estos casos la relacion se hace con los esquemas
oracionales en los que los adjetivos, adverbios o sustantivos aparecen, segln esta
autora, como complementos predicativos. Asi, “conformidad: actitud no activa
caracterizacion resultativa, de alguien: afectado portador de la actitud caracterizado,
con/respecto a algo: objeto de la actitud” se corresponde con el esquema oracio-
nal “alguien: afectado portador de la actitud caracterizado, estd: caracterizacion
resultativa, conforme: caracteristica, con/respecto a algo: objeto de la actitud”
(sic); “cercania: caracterizacion resultativa, de algo: objeto caracterizado, respecto
a algun lugar: adlativo real™ se relaciona con “algo: objeto caracterizado, estd:
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caracterizacion resultativa, cerca: caracteristica, de algiin lugar: adlativo real” (sic)
(este ejemplo podria ocasionar problemas en la consideracién que muchos autores
han tenido de lo que es un complemento predicativo o atributo); enemistad de
alguien con alguien (no se ofrece el esquema seméntico suboracional) se relaciona
con alguien es enemigo de alguien (sic). Una pregunta obvia ahora serfa por qué no
se relaciona estos sustantivos, al igual que los anteriores, con verbos con idéntico
significado 1éxico si €stos existen en espafiol (conformar, acercar, enemistar) Y,
por consiguiente, por qué no se han establecido las correspondencias con esquemas
oracionales no atributivos. En ningin momento se ofrecen respuestas. No obstante,
el mayor problema lo encontramos en el hecho de que los esquemas suboracionales
con sustantivos deadjetivales, deadverbiales o desustantivales se relacionan con
esquemas oracionales en los que aparecen adjetivos, adverbios y sustantivos como
complementos predicativos o atributos. Tal y como la propia Dfaz Hormigo (op. cit.,
278) reconoce, pues acepta los presupuestos de la teorfa de los esquemas oracionales,
los esquemas sintdcticos oracionales se componen de verbos y, eventualmente, de
verbos y variables intralingiiisticas, entre las que nunca se reconocen unidades como
conforme, cerca o enemigo.

Ademds, parece que el criterio implicito para elegir uno u otro esquema oracional a
partir del cual confeccionar el esquema suboracional de un grupo de palabras no es sino
contextual. Para esta autora (op. cit., 408) el sustantivo intencién (~ proyecto, planificacion)
en la construcciéon nominal mi intencion de marcharnos, inserta en la expresion se mostro
conforme con mi intencion de marcharnos, es nicleo del esquema “intencién: accién causa-
tiva, de algo (or.): suceso resultativo (que algo suceda) por parte de alguien: agente no afec-
tado”. El mismo sustantivo en la construccion la maligna intencién de zaherirnos, incluida
en la expresion fieles a esa “segunda politica de proceder siempre con pies de plomo” que
ayer nos atribuia El Tiempo con la maligna intencion de zaherirnos es nicleo del esquema
“intencion: efecto producido por un proceso causativo no activo no resultativo, de algo (or.):
suceso resultativo (que algo suceda), por parte de alguien(sic): productor de un efecto”.
Parece ser, pues, que la tinica razon para en el primer ejemplo relacionar semanticamente el
sustantivo intencion con la didtesis activa del verbo intentar es el hecho de que a su lado en
el texto aparece un animado (mi) al que se cataloga como agente de la intencién, en tanto que
en el segundo ejemplo la razén para relacionarlo con la didtesis del mismo verbo que indica
la produccion de un efecto es que en el texto aparece un no animado (E! Tiempo) al que se
cataloga, no como el agente, sino como el productor de un efecto que es la intencién. Ahora
bien, ya desde Devis Mérquez (1993) venimos diciendo que las didtesis activas frente a las
pasivas, por un lado, y las que indican la produccién de un efecto frente a las que sefialan un
proceso que produce un efecto (con ser + participio), por otro, no son sino interpretaciones
lingiifsticas distintas de un mismo suceso real. El hecho de que construcciones como mi
intencion de marcharnos'y la maligna intencién de zaherirnos no tengan un caracter predica-
tivo, esto es, no interpreten sucesos de la realidad extralingiifstica, no permite caracterizarlas
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ni como activas, ni como pasivas, ni como producciones de un efecto, ni como ningtn tipo
de modo de suceder®’. Ademads, la presencia en el contexto de un animado agente no puede
suponer decantarse ni por la didtesis activa ni por la pasiva, pues éste estd presente en ambas,
si bien representado por variables diferentes. Igualmente, la presencia en el contexto de un
no animado productor de un efecto no permite decantarse ni por una didtesis que indique la
produccién de un efecto ni por otra que exprese un proceso que produce un efecto, ya que tal
elemento no animado estd representado también, por variables diferentes, en ambas didtesis.
Los problemas que ocasionaria relacionar sintdcticamente el sustantivo intencion con la dia-
tesis pasiva de intentar y con la que indica proceso que produce un efecto del mismo verbo,
por su parte, son andlogos, exceptuando el primero de ellos, a los ya citados en la cita en el
texto inmediatamente anterior en el caso del sustantivo persecucion y su relacion sintéctica
con la didtesis pasiva. No obstante, la cuestion mas importante es ésta: no es licito atender al
contexto que rodea a una construccién para establecer su esquema suboracional cuando es
la propia Diaz Hormigo la que acepta que el contexto no es pertinente en lo que considera
niveles de maxima abstraccion lingiiistica, entre los que se encuentra el de los esquemas
oracionales y el de los denominados esquemas suboracionales.

En definitiva, desde nuestro punto de vista, no parece existir en la obra de Diaz Hormigo
una correcta justificacion de cémo los denominados esquemas suboracionales se convierten
en representaciones genéricas abstractas de construcciones textuales. Son los obstdculos que
impiden establecer una paradigmatica suboracional los que, pensamos, no permiten sostener
en la propuesta de esta autora un nivel lingiifstico de maxima abstraccion intermedio entre el
de la palabra y el oracional®.

7. La conclusién mds importante que podemos inferir una vez finalizada nuestra
revision critica ya la adelantdbamos al principio de nuestro trabajo: no parece que los autores
que admiten la existencia de las llamadas estructuras sintdcticas no oracionales (también
frases, sintagmas, grupos de palabras, etc.) hayan presentado una caracterizacion de este tipo

2 La tnica vez en la que Diaz Hormigo (op. cit., 309) no parece caracterizar como modos de suceder lo que
ella misma no considera como tales es cuando alude a lo que denomina nombres de agente. Ast, por ejemplo,
ofrece el siguiente esquema nominal “agresor: agente no afectado, de alguien/algo: afectado/objeto afecta-
do”. En casos como éste, es la propia autora la que reconoce la inexistencia de una correspondencia total
entre esquema nominal y didtesis verbal con la que se relaciona, pues el primero presenta una variable menos
que la segunda (alguien agrede a alguien). Esto sucede, dice, porque los contenidos de accién y agente son
expresados a la vez por el sustantivo nuclear. Que esto sea asi y que a los dos constituyentes del esquema
suboracional se los caracterice semdnticamente mediante pruebas del tipo ;qué le hace X a Y?'y ;qué le pasa
a Y? evidencia que Diaz Hormigo vuelve a presentar construcciones que no considera predicativas como si
lo fueran sin argumento que lo justifique.

4 La imposibilidad de establecer una paradigmética de elementos llevo a V. Bdez San José (1988: 8-9) —si bien
este autor parece haber cambiado de opinion en la actualidad (véase V. Bdez San Jos€ (1997))— a considerar
lo que llamaba grupos de palabras, junto a las expresiones textuales, unidades dindmicas en cuya formacion
interviene el hablante cuando construye el texto.
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de unidad que permita distinguirlo con nitidez de los demds tipos de unidades gramaticales
de los que hablan. Esto ha sucedido en la inmensa mayoria de los casos por la insistencia
en considerar, ya sea explicita, ya sea implicitamente, estas estructuras no oracionales uni-
dades que se caracterizan por ejercer lo que se piensa es una funcién sintdctica*. Aunque
nuestro interés principal hasta aqui ha sido dar testimonio de las dificultades para distinguir
entre construccion sintictica no oracional y otros tipos de unidades lingiiisticas, hemos de
reconocer que también ha habido obstdculos a la hora de aceptar los distintos tipos de cons-
trucciones no oracionales de los que se suele hablar. A ello han contribuido cuestiones como
que se utilice de nuevo la funcién sintdctica para dotar de un cardcter sustantivo, adjetivo,
etc., a estas estructuras, lo que implica una supuesta y problemadtica caracterizacién funcional
de las categorias verbales, o las dificultades que rodean a los conceptos de endocentrismo,
exocentrismo, nucleo, etc.

Nuestro punto de partida inicial para abordar la cuestion serd, ya lo hemos dicho, el
de los presupuestos tedricos del estructuralismo funcional europeo. Frente al principio posi-
tivista de la sustancia, nos proponemos analizar las lenguas en sus rasgos funcionales (su
esencia o forma en el sentido aristotélico del término) y no debemos olvidar que el principio
estructuralista de la funcionalidad —al menos en lo que al sistema de la lengua respecta— se
apoya en la interdependencia entre los dos aspectos del signo lingiifstico (expresién y con-
tenido): una diferencia en la expresion es funcional (es hecho de lengua) si le corresponde
una diferencia en el contenido. Una diferencia en el contenido es funcional si le corresponde
una diferencia en la expresion (véase E. Coseriu (1981: 190)). Las unidades funcionales
del sistema existen gracias a las oposiciones en las que participan y, ya lo hemos advertido,
de acuerdo también con Coseriu, hay oposicién entre unidades cuando, siendo en lo demds
idénticas, funcionan de manera diferente mediante un rasgo diferencial. Las unidades del
sistema son unidades diferentes porque se hallan en oposicién funcional, porque presentan
diferencias funcionales. Las unidades lingiiisticas estdn constituidas por una serie de rasgos
pertinentes que las oponen a otras unidades de una misma lengua. Los rasgos pertinentes
permiten establecer la estructura paradigmadtica de las unidades, esto es, estructurar y ordenar
lo empiricamente dado. En definitiva, crear un sistema de lengua.

Ya en la nota 22 de nuestro trabajo hemos hecho alusién a que la relacién paradig-
madtica debe entenderse como la relacién entre un término elegido para una designacion
determinada y la clase de posibilidades de la lengua dentro de la que este término se elige y
a que un paradigma estd constituido por el término presente y los términos que su presencia
excluye de manera inmediata. La estructura de cada paradigma viene dada por las relaciones
entre aquello que sus unidades tienen en comun (su valor basico o base de comparacién) y

- Acerca de las dificultades presentes en las caracterizaciones de lo que habitualmente se han denominado

funciones sintdcticas oracionales asi como de nuestra vision del problema, véase Devis Mdrquez (1997a: 40),
(1997b: 282-284), (1998) y (2000b: 140-146).
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aquello que diferencia unas de otras (véase E. Coseriu (op. cit., 173)). Pues bien, no dudamos
de la posibilidad de establecer paradigmas morfoldgicos, I€xicos y oracionales en las lenguas.
En lo que se refiere a los paradigmas conformados por desinencias morfemadticas, de sobra
son conocidos casos como los del género, el nimero o el tiempo verbal en espaifiol y otras
lenguas. Sobre las bases tedricas que permiten el estudio estructural del 1éxico y, por consi-
guiente, sobre la creacion de paradigmas Iéxicos no creemos poder decir nada mejor que lo
ya dicho en la recopilacién de trabajos de E. Coseriu (1981, 2° ed.). Por otra parte, ya en P.
P. Devis Marquez (2000a) y (2000b) aludiamos a lo que denomindbamos sintagma oracional
como aquel sintagma (combinacién de elementos con significado propio) que mantiene una
relacion predicativa con lo extralingiifstico en el sentido de que interpreta un suceso de la
realidad y que consta obligatoriamente de un verbo y eventualmente de un verbo y una o mds
variables intralingiiisticas —generalizaciones formales méaximas de constituyentes obligato-
rios— relacionadas con €l. En realidad, los sintagmas oracionales los presentdbamos como
representaciones genéricas abstractas de conjuntos de expresiones textuales. Estas, a su vez,
eran concebidas como las realizaciones normales o sociales manifestadas en los productos de
los actos de hablar de los miembros de una comunidad lingiiistica. Los productos de los actos
de hablar equivalen a cadenas de sonidos limitadas por pausas, con entonaciones concretas e
individuales, y emitidas por hablantes concretos a oyentes concretos en momentos y lugares
determinados (véase también P. P. Devis Marquez (2000-2001)). Asi, por ejemplo, Juan
golpea a Pedro considerado como una secuencia de sonidos singular y concreta en el sentido
establecido serfa un producto del acto de hablar. Juan golpea a Pedro entendido como una
posibilidad normal de realizacién de todo hablante de espaiiol a todo oyente en momentos y
lugares tampoco concretos, sino también abstractos, es una expresion textual. Alguien golpea
a alguien es la representacién genérica y abstracta —el sintagma oracional— no sélo de la
expresion Juan golpea a Pedro, sino de cualquier otra con el verbo golpear, ya sea explicito
o elidido, cuya conmutacién con la anterior no suponga cambio semdntico alguno. Una vez
aqui, no parece existir obstdculo para el establecimiento de paradigmas oracionales, pues la
eleccién de un sintagma oracional para una determinada designacion, esto es, para aludir a
determinado suceso extralingiiistico, supone automdticamente la exclusién de todos aquellos
sintagmas oracionales diferentes que posean el mismo verbo. La eleccién de alguien golpea
a alguien, por ejemplo, conlleva la exclusion para interpretar la realidad extralingiiistica de
alguien es golpeado por alguien, alguien se golpea a si mismo, alguien se golpea, alguien le
golpea algo a alguien, etc. La base de comparacién en los paradigmas oracionales es la expre-
sién de un modo de suceder por un mismo verbo. Las marcas de oposicién vendran dadas por
los rasgos que diferencian los distintos sintagmas oracionales cuyo verbo es el mismo®.

s Acerca de ejemplos mucho mds pormenorizados para la conformacion de una paradigmdtica oracional, véase

P. P. Devis Mirquez (2000b: 147-170).
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Todo esto nos lleva a la necesidad de reconocer como un universal de la lingiiistica,
esto es, como una decisién formal que concierne a los postulados y métodos de la ciencia
lingiifstica tal y como la concebimos (véase E. Coseriu (1978c: 171-175)), la existencia de
tres niveles significativos de maxima abstraccion: el morfoldgico, el 1éxico y el oracional. Sin
embargo, no vemos la necesidad tedrica de aludir a un nivel intermedio entre los dos dltimos,
pues no creemos que una estructuracion funcional de las lenguas en los términos propuestos
permita distinguir otro tipo de unidades significativas en oposicion funcional distintas de las
morfolégicas, las Iéxicas y las oracionales. No es posible, pensamos, establecer paradigmas
gramaticales que no sean los morfoldgicos, los Iéxicos y los oracionales. En este sentido,
no parecen aceptables los ejemplos de paradigmas de grupos de palabras propuestos por E.
Coseriu (1981: 172 y 173). Segtn este autor, el buey manso/el manso buey es un ejemplo
de paradigma en el que la base de comparacion es la atribucién de una propiedad y la marca
de oposicion es el cardcter explicativo o especificativo de esta atribucién. Si partimos de la
idea de que la base de comparacion es la que nos permite saber cudles son los términos que
excluye el término presente, esto es, los elementos que, junto a €l, conforman el paradigma
—tal y como ocurre en el ejemplo de paradigma léxico propuesto por Coseriu cuya base de
comparacién es “relacion de parentesco”: la presencia de cufiado excluye la de hijo, hermano,
padre, etc., pero no la de aquellos términos carentes de este rasgo—, entonces proponer como
base de comparacion en el ejemplo citado de paradigma de grupo de palabras el rasgo “atri-
bucién de una propiedad” obligaria a pensar, lo que no dice Coseriu, que cualquier ejemplo
de grupo de palabras en el que se atribuya una cualidad debe pertenecer al mismo paradigma
que el buey manso y el manso buey. Légicamente, esto nos crearia un problema teérico
grave: nos encontrariamos con paradigmas en los que, en muchos casos, la conmutacién de
unidades no supondria diferencias semdnticas. Dicho de otro modo, nos encontrariamos con
paradigmas entre cuyos términos puede no existir oposicién funcional. Esto seria lo que ocu-
rrirfa si conmutamos el buey manso por la nube blanca (el valor semantico seguiria siendo
atribucion de una propiedad con cardcter especificativo) o el manso buey por la blanca nube
(el valor semdntico seguiria siendo atribucién de una propiedad con cardcter explicativo).

Las unidades morfoldgicas, 1éxicas y oracionales, como unidades del sistema de la
lengua, no son sino representaciones abstractas en oposicién paradigmatica de miltiples ele-
mentos que aparecen en el discurso o texto. En el caso de las dos primeras no ocurre, pero en
el de las oraciones —que representan expresiones textuales— resulta absolutamente necesario
establecer, entre otras cuestiones, criterios que determinen la obligatoriedad y el orden de sus
constituyentes. Asi, por ejemplo, si llegamos a la conclusion de que alguien le compra algo a
alguien es el sintagma oracional que representa expresiones tan diversas como le compré un
coche a Juan, le compré un coche, a Juan le compré un coche, compré un coche, incluso si
como respuesta a ;le compraste un coche?, parece pues evidente la necesidad de explicar por
qué el sintagma oracional es el que decimos y no otro que muestre distintos constituyentes
y/o diferente orden. Ya en P. P. Devis Mdrquez (1997a), (2000a) y (2000b) estableciamos

1 VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1



Estructuras sintdcticas y niveles lingiiisticos 141

criterios para ello y en lo que se refiere a la obligatoriedad, anterior a la cuestién del orden,
advertfamos que la exigencia primordial para justificar la obligatoriedad de un elemento en
un sintagma oracional es la de su imprescindibilidad para concebir en una lengua el modo
de suceder expresado por el verbo, el de su pertinencia para oponer una unidad a otras de
su mismo paradigma. Asi, por ejemplo, en espaiiol no concebimos la accién de comprar (en
el sentido de transaccién econdmica) sin un alguien que compre, un algo o alguien que se
compre y un alguien al que se le compre. Tanto es asi que si alguno de estos elementos se
elidiera, automdticamente seria sobreentendido por hablante y oyente. No obstante, esto no
significa que no pueda aparecer un elemento no obligatorio acompafiando al verbo comprar,
elemento que, por supuesto, seria ajeno al sintagma oracional (le compré un coche ayer). En
definitiva, elegir alguien le compra algo (alguien) a alguien, que, en realidad no deja de ser
una expresion textual, como sintagma oracional (invariante de significante) supone: 1) pensar
que es el representante mas genérico de muchas expresiones textuales posibles (variantes de
significante) en espaiiol, que es la expresion mas neutra de todo el conjunto al que representa.
Ahora bien, que cuestiones como las del género, niimero, persona, tiempo, modo, entona-
cidn, etc., que deben aparecer en un sintagma oracional las hayamos resuelto atendiendo a los
términos no marcados de cada una de las oposiciones privativas (masculino, singular, tercera
persona, presente, indicativo, enunciacion, etc.) no significa que éstos sean siempre posibles
ante cualquier variante de una invariante oracional. Las caracteristicas de género, nimero,
etc., que pueden tener los elementos de una expresion textual, asi como las de su entonacion,
estan sometidas a restricciones textuales que no siempre permiten cualquier opcién. Que una
oposicién pueda neutralizarse no implica que ello suceda en todos los casos. Sin embargo, en
lo que a la cantidad de constituyentes se refiere —cuestion para la que hemos empleado, no el
criterio de la neutralizacién, sino el ya citado del modo de suceder expresado por el verbo—
si parece posible pensar que donde aparece una variante oracional puede aparecer siempre la
invariante. En este sentido, por ejemplo, siempre que nos encontremos con el verbo comprar
expresando accién, desde el momento que en espanol no concebimos la accién de comprar
sin la presencia, explicita o implicita, de los elementos antes citados, serd posible la apari-
cién de las secuencias textuales cuya generalizacion maxima son las variables alguien, algo
(o alguien) y a alguien (jpor favor, compra!— ;por favor, comprale tii el vestido al vende-
dor!)*, y 2) aceptar que su conmutacion con otras estructuras genéricas con el verbo comprar
implica una variacién semadntica, esto es, invariantes de significado distintas. Admitir que
alguien le compra algo (alguien) a alguien es una invariante de significante supone poder
haber establecido un paradigma de sintagmas oracionales con una caracteristica comun (base

o8 Obviamente, habrd excepciones, caso de las denominadas formas no personales del verbo. El infinitivo, el
gerundio y el participio de comprar ni aun indicando accién, admitirfan ir acompanados en el texto de un
elemento (léxico, desinencial o de otro tipo) cuya representacion en el sintagma oracional fuera la primera
variable alguien agente de la accion.
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de comparacion): la presencia de un mismo verbo (comprar) expresando un modo de suceder
(alguien le compra algo (alguien) a alguien, algo (alguien) le es comprado por alguien a
alguien, etc.).

Pues bien, en el caso de los denominados grupos de palabras también podemos encon-
trar en el texto distintos elementos en cuanto al nimero se refiere y diferentes érdenes (la
casa, la casa blanca, la blanca casa, la casa blanca de Pablo, la blanca casa de Pablo...) 1o
que nos exigiria, si queremos llegar a representaciones abstractas en oposicién paradigmaética
de construcciones textuales, proponer, también entre otras cuestiones, criterios que dilucida-
ran los elementos obligatorios y su orden. No obstante, son las enormes dificultades con las
que nos encontramos, en la inmensa mayoria de los casos, para establecer estructuras abstrac-
tas genéricas con un sustantivo, un adjetivo o un adverbio como nicleo y, por consiguiente,
para conformar paradigmas con este tipo de secuencias las que, desde nuestro punto de vista
teérico, nos impiden delimitar invariantes lingiiisticas y, l6gicamente, un nivel lingiifstico
correspondiente a estas invariantes. Practicamente ninguna de las determinaciones no pre-
posicionales que, en espafiol y otras lenguas, pueden acompaiiar a sustantivos, adjetivos y
adverbios léxicos estdn exigidas por éstos: pan, bueno y felizmente, por ejemplo, pueden apa-
recer en construcciones como he comprado pan, es bueno o vive felizmente sin la necesidad
de sobreenteder la elisién de ningiin tipo de estas determinaciones no preposicionales para
poder concebir la interpretacion que de la realidad hacen en nuestra lengua el sustantivo, el
adjetivo y el adverbio citados. En lo que se refiere a las determinaciones preposicionales de
los sustantivos cuyo significado Ié€xico no se relaciona con el de un verbo resulta evidente
que no parece que sean imprescindibles para concebir el significado categorial de muchos
de ellos, lo que impedirfa catalogarlos como nticleos y establecer paradigmas cuyos miem-
bros fueran las representaciones abstractas de las distintas posibilidades construccionales
de tales sustantivos. Ejemplos claros serian los de mesa, silla, etc. Con sustantivos como
primo, maestro, padre, hijo, amigo, casa, nariz, cara, etc., seria dificil admitir que primo
(maestro, padre, hijo, amigo, casa, nariz, cara) de alguien son unidades abstractas (inva-
riantes) representativas de grupos de palabras en los que aparecen esos sustantivos, pues
I) ello equivaldria a pensar que en estos casos siempre son posibles las determinaciones
preposicionales, representadas por la variable de alguien, en el texto, algo que no corroboran
no sélo construcciones con un posesivo explicito del tipo éste/ésta es tu primo (maestro,
padre, hijo, amigo, casa, nariz, cara), en las que se podria pensar que el posesivo es un mero
sustituto de la determinacién preposicional®’, sino también estructuras en las que el posesivo

Suponer que el representante textual de la variable de alguien es el posesivo nos forzarfa a aceptar que existen
determinaciones no preposicionales que estdn obligatoriamente exigidas por los sutantivos.

No estamos de acuerdo con Escandell Vidal (op. cit., 60) cuando dice que sélo pueden ser sustituidos por
un posesivo los argumentos que el nicleo selecciona categorialmente como sintagmas nominales (aquéllos
que, a pesar de aparecer introducidos por preposicion en el sintagma nominal, cuando se encuentran junto al
verbo correspondiente se muestran sin ella (la construccion del tinel/construir el tinel)) y no los que selec-
ciona como sintagmas preposicionales (aquéllos que van introducidos por preposicién tanto en el sintagma
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no aparece, aunque si una relacion de posesion entre el sustantivo (poseido) y otro elemento
presente en la expresion textual y/o en el proceso comunicativo (poseedor) ((vo) he quedado
con los primos (maestros, padres, hijos, amigos), (yo) me marcho a casa, (yo) me golpeé la
nariz (cara)), y 2) la asignacion de una sola estructura valencial a estos sustantivos (primo
(maestro, padre, hijo, amigo, casa, nariz, cara) de alguien)) impediria el establecimiento

de paradigma alguno, para el que siempre es necesaria una clase de elementos en oposicién
funcional mutuamente sustituibles y excluibles.

Igualmente prescindibles parecen las determinaciones preposicionales de muchos sus-
tantivos cuyo significado léxico si se relaciona con el de un verbo. Tanto es asi que gran parte
de las que no lo aparentan no son posibles en bastantes contextos. De este modo, por ejemplo,
no resulta adecuado pensar en asesinato de alguien por (parte de) alguien como estructura
abstracta representativa de todos los grupos de palabras en los que aparece el sustantivo
asesinato cuando ninguin representante textual de las determinaciones preposicionales seria
posible en casos como Juan fue la victima del asesinato que cometieron aquellos bdrbaros.
Lo mismo sucede con estructuras del tipo persecucion de alguien por (parte de) alguien/
persecucion de alguien a alguien, intencion de algo por (parte de) alguien, indicacion de
algo a alguien por (parte de) alguien, deseo de algo por (parte de) alguien, aproximacion
de alguien a algiin lugar, etc., desde el momento en que podemos toparnos con expresiones
como vi que la persecucion que llevé a cabo la policia fue a dos inmigrantes indefensos,
cenar fue la intencion que mostrd, la indicacion que le hicieron los guardias fue parar, el
deseo que mds manifiestan es bailar, la aproximacion que va a realizar tu hermano serd
hacia la izquierda, etc. Obviamente, todo ello dificultaria enormemente la elaboracién de
mds de una construccidn abstracta para cada sustantivo y, por tanto, la de paradigmas. No
admitimos el argumento de que en los ejemplos propuestos las representaciones textuales de
las determinaciones preposicionales no pueden aparecer porque €stas ya estdn representadas
por otros elementos de las expresiones en las que se encuentran los sustantivos, pues ello
equivale a 1) no tener en cuenta que la presencia en la expresién de un elemento con la misma
referencia que la determinacién preposicional de un sustantivo no tiene por qué impedir la

de ésta en el texto (;es su primo de usted?, te expresé mi amor (temor, admiracion) por 1,
les mostré su enemistad con ellos), y 2) una confusion de niveles: si de lo que se trata es de
encontrar representaciones genéricas exclusivamente de las distintas posibilidades construc-
cionales de los sustantivos, no parece licito atender para ello a determinaciones que no son de
tales sustantivos, sino de las expresiones textuales completas en las que €stos se encuentran.

nominal como cuando aparecen junto al verbo (el abuso del alcohol/abusar del alcohol). En primer lugar, los
ejemplos que Escandell presenta como agramaticales (el abuso del alcohol/? *su abuso; la dependencia del
tabaco/*su dependencia) no parece que lo sean. En segundo, es la propia Escandell la que ofrece ejemplos
de sustantivos no relacionados con verbos a los que asigna argumentos, que ella denomina nominales, que
permiten la posesivizacion (la inteligencia de Ernesto, su inteligencia; el padre de Antonio, su padre).
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Desde nuestro punto de vista, que sélo en determinados casos —algunos de aquéllos en
los que la expresién no muestra elementos de idéntica referencia— sustantivos como estos
ultimos tengan la posibilidad de aparecer en el texto acompafiados por determinaciones pre-
posicionales distintas (la indicacion de peligro por parte de las sefiales de trdfico salva vidas,
la indicacion de peligro a los conductores por parte de las sefiales de trdfico salva vidas...)
se debe, no a una exigencia de los significados categoriales expresados por estos sustantivos,
sino a la relacién que mantienen con verbos de idéntico significado 1éxico. Estamos, pues,
ante una posibilidad meramente textual que s6lo poseen unidades relacionadas léxicamente
con verbos.

Problemas hay también con los adjetivos. Muchos de ellos no exigen determinacién
preposicional alguna (siniestro, ligubre, opaco...). Otros parece que si lo hacen, pero la
imposibilidad de delimitar més de una construccién genérica impide la conformacién de
paradigmas y, por tanto, de invariantes. Son casos como los de aficionado —todo aficionado
lo es a algo—, alérgico ~todo alérgico lo es también a algo— o amable —toda persona amable
lo es siempre con alguien—, en los que s6lo serfa posible pensar en estructuras abstractas del
tipo dficionado a algo, alérgico a algo o amable con alguien. No creemos que en ejemplos
como los de tolerante o temeroso pueda pensarse en dos invariantes de significante distintas
para cada adjetivo (folerante con alguien/tolerante con algo, temeroso de alguien/temeroso
de algo). Ya en Devis Marquez (2000b: 135) advertiamos que la necesidad de distinguir en
el dmbito de los sintagmas oracionales entre las variables alguien, a alguien'y algo se debe a
que, aun a pesar de que la oposicién animado/no animado es neutralizable y de que en ella el
término no marcado es “no animado”, algo no puede representar en todos los casos también
a alguien 'y a alguien. Por ejemplo, no todos los verbos admiten —nos referimos a lo que
sucede en la expresién lingiifstica del pensamiento pragmatico, no del fantéstico o del apo-
fantico— como segundo constituyente un animado y un no animado, sino que unos aceptan
s6lo un animado (alguien opera a alguien), otros un no animado (alguien atornilla algo) y
otros un animado y un no animado (alguien golpea a alguien/algo). Pues bien, en el mismo
sentido, admitir las oposiciones tolerante con algo/tolerante con alguien y temeroso de
alguien/temeroso de algo supondria aceptar en este nivel la existencia de paradigmas en los
que no es posible la neutralizacién de la oposicién animado/no animado desde el momento
en que ni siquiera existe tal oposicion, esto es, de paradigmas en los que aparecen miembros
cuya variable determinadora es sélo con (de) alguien y nunca con (de) algo o es s6lo con (de)
algo y nunca con (de) alguien. Obviamente, esto no sucede debido a que, en estos casos, al
encontrarnos ante una sola posibilidad construccional (adjetivo + con (de) algo o adjetivo +
con (de) alguien) resulta imposible establecer paradigma alguno.

Si por adverbio entendemos lo que se concibe en un suceso o proceso®, no parece
que las unidades léxicas a las que puede asigndrseles este significado categorial exijan en

8 Aceptamos los cuatro significados categoriales tal y como propone E. Coseriu (1984: 17-19): lo que se
concibe en si (sustantivo), lo que se concibe en otro (adjetivo), lo que se concibe como proceso, suceso en el
tiempo, incluido el no suceso o estado (verbo) y lo que se concibe en un suceso o proceso (adverbio). En este
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caso alguno determinaciones preposicionales (lo hizo bien, canté mal, la obra se desarro-
116 perfectamente). Ejemplos como cerca y lejos, pensamos, no son adverbios, pues nunca
adquieren tal valor semantico en el hablar. Ninguno de ellos es una unidad con significado
categorial que requiera la presencia de determinaciones preposicionales, sino que ambos son
partes de unidades que sélo poseen significado instrumental (cerca de, lejos de)®.

No negamos que en las lenguas existan las cadenas que muchos han llamado estructuras
sintdcticas no oracionales, sintagmas, frases, etc. Lo que si hacemos es postular que el estu-
dio de estas secuencias ha de situarse en un nivel de abstraccion distinto de aquel en el que
ubicamos el de las unidades morfolégicas, las Iéxicas y las oracionales. Estas tres pertenecen
a la estructura paradigmadtica de una lengua, en tanto que el dmbito de las primeras no es
otro que el nivel del texto. En realidad, lo que tradicionalmente se ha denominado sintagmas
nominales, adverbiales, adjetivos, preposicionales, etc., 0 son expresiones textuales (imagi-
nemos, por ejemplo, el nifio rubio como respuesta a la pregunta ; quién ha venido?, expresion
a la que corresponderia un sintagma oracional con el verbo ir) o son parte de expresiones
textuales. Como tales pueden ser identificadas mediante la sustitucién por proformas, poseen,
o colaboran en su expresion, una finalidad comunicativa (contenido semantico) determinable
no mediante el establecimiento de oposiciones, sino a partir de su inclusién en el dinamismo
lineal del discurso (en el que factores como hablante, oyente, entonacidn, contexto y situa-
cién si son pertinentes), y se les puede asignar, en determinados casos, un valor sustantivo,
adjetivo o adverbial, aunque no por las razones expuestas hasta ahora por muchos lingiiistas,
sino segun su significado categorial. Asi, por ejemplo, nada obsta para que a el nifio rubio
que vino ayer a mi casa se le pueda asignar el significado categorial sustantivo en el nifio
rubio que vino a mi casa me trajo dos libros, pues toda la primera secuencia designa una
realidad que se concibe como una sustancia o ser, para que hdbil de manos sea catalogado
como un adjetivo en nifio hdbil de manos desde el momento en que la realidad designada por
toda la primera secuencia se concibe como algo que es en otro, en este caso nifio, 0 para que
sin complicaciones en el asunto se desarrollo sin complicaciones se considere un adverbio
debido a que designa una realidad que se concibe como algo que es en un suceso, en este
caso desarrollarse.

sentido, de la misma manera que un adjetivo designa una realidad extralingiifstica que se concibe lingiifstica-
mente como algo que estd en lo que, a su vez, se concibe como una sustancia (sustantivo), un adverbio designa
lo que se concibe como algo que estd en lo que, a su vez, se concibe como un suceso (verbo).

4 Para Coseriu (1978b: 133) y (1978d: 208) el significado instrumental es el significado de las unidades que no
funcionan de modo inmediato como configuradores de la realidad extralingiifstica, sino como meros instru-
mentos para formar construcciones gramaticales.

I VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1



146 P. P. Devis Mdrquez
BIBLIOGRAFIA

Alarcos Llorach, E. (1994), Gramdtica de la lengua espafiola, Madrid, Espasa Calpe.
Alcina Franch, J. y J. M. Blecua (1983, 4* ed.), Gramditica espaiiola, Barcelona, Ariel.

Alonso, A. y P. Henriquez Urefia (1973, 27* ed.), Gramdtica castellana. Primer curso, Buenos Aires,
Losada.

Alonso, A. y P. Henriquez Urefia (1975, 25% ed.), Gramdtica castellana. Segundo curso, Buenos Aires,
Losada.

Béez San José, V. (1988), Fundamentos criticos de la gramdtica de dependencias, Madrid, Sintesis.

Bidez San José, V. (1995), “Determinacion, predicacién y el problema del sujeto”, Homenaje al Prof.
Félix Monge, Madrid, Gredos, 53-70.

Bdez San José, V. (1997), “Diez afios de indagacién empirica en sintaxis oracional y semdntica sobre
corpus del espafiol estandar culto”, en prensa.

Bally, C. (1965, 4* ed.), Linguistique générale et linguistique francaise, Berne, Editions Francke.

Bello, A. y R. J. Cuervo (1860), Gramdtica de la lengua castellana, edicion corregida y aumentada con

un prélogo y notas de N. Alcald-Zamora y Torres, Buenos Aires, Ed. Sopena Argentina, 1964,
7% ed.

Benot, E. (1921, 2 ed.), Arte de hablar. Gramdtica filosdfica de la lengua castellana, Madrid, Librerfa
de los sucesores de Hernando.

Benveniste, E. (1974, 4° ed.), “Los niveles del andlisis lingtifstico”, Problemas de lingiiistica general,
Meéxico, Siglo XXI, 118-130.

Bloomfield, L. (1933), Language, London, George Allen & Unwin LTD, 1976.
Bosque, 1. (1989), Las categorias gramaticales, Madrid, Sintesis.

Coseriu, E. (1967, 2* ed., a), “Sistema, norma y habla”, Teoria del lenguaje y lingiiistica general,
Madrid, Gredos, 11-113.

Coseriu, E. (1967, 2% ed., b), “Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje”, Teoria del lenguaje y
lingiiistica general, Madrid, Gredos, 115-234.

Coseriu, E. (1978a), “Sobre las categorias verbales («Partes de la oracién»)”, Gramdtica, semdntica,
universales. Estudios de lingiiistica funcional, Madrid, Gredos, 50-79.

Coseriu, E. (1978b), “Semdntica y gramdtica”, Gramdtica, semdntica, universales. Estudios de lingiiis-
tica funcional, Madrid, Gredos, 128-147.

Coseriu, E. (1978c¢), “Los universales del lenguaje (y los otros)”, Gramdtica, semdntica, universales.
Estudios de lingiiistica funcional, Madrid, Gredos, 148-205.

Coseriu, E. (1978d), “El estudio funcional del vocabulario”, Gramdtica, semdntica, universales. Estu-
dios de lingiiistica funcional, Madrid, Gredos, 206-238.

Coseriu, E. (1981, 2% ed.), Principios de semdntica estructural, version espafiola de M. Martinez Her-
nandez, Madrid, Gredos.

Coseriu, E. (1981), Lecciones de lingiiistica general, versién espafiola de J. M®. Azdceta y Garcfa de
Albéniz, Madrid, Gredos.

1 VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1|



Estructuras sintdcticas y niveles lingliisticos 147

Coseriu, E. (1984), Funktionelle Syntax, Vorlesung gehalten in Sommersemester 1983, Tiibingen,
Nachschrift von Heinrich Weber.

Chomsky, N. (1957), Syntactic structures, The Hague, Mouton and Co.

Chomsky, N. (1965), Aspects of the theory of syntax, Cambridge, M.I.T. Press.

Chomsky, N. (1970a), “Remarks on nominalization”, R. A. Jacobs y P. S. Rosenbaum (eds.), Readings
in English transformational grammar, Waltham, Ginn and Co., 184-277.

Chomsky, N. (1970b), “Decp structure, surface structure, and semantic interpretation”, R. Jakobson y
S. Kawamoto (eds.), Studies in general and oriental linguistics, Tokyo, T.E.C. Corporation for
Language and Educational Research, 52-91.

Chomsky, N. (1972), “Some empirical issues in the theory of the transformational grammar”, Studies
on semantics in generative grammar, The Hague, Mouton and Co., 120-202.

Chomsky, N. (1982, 2% ed.), Lectures on Goverment and Binding, Dordrecht, Cinnaminson, Foris
Publications.

Chomsky, N. (1988), La nueva sintaxis. Teoria de la reccién y el ligamiento, traduccién de S. Alcoba
y S. Balari, Barcelona, Buenos Aires, México, Ediciones Paidds.

Chomsky, N. (1990), Barreras, traduccion de S. Alcoba y S. Balari, Barcelona, Buenos Aires, México,
Ediciones Paidoés.

Devis Marquez, P. P. (1993), Esquemas sintdctico-semdnticos: el problema de las didtesis en espariol,
Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz.

Devis Mdrquez, P. P. (1994), “El concepto de subordinacidn. Criterios para la clasificacion de las deno-
minadas oraciones subordinadas en espaiiol”, Contextos, X11/23-24, 71-106.

Devis Mdrquez, P. P. (1997a), “Relaciones sintdcticas oracionales, funciones sintdcticas oracionales y
la teorfa de los esquemas oracionales. Repercusiones en una gramética del espaiol”, Lingiiistica
Espaiiola Actual, X1X/1, 21-50.

Devis Mdrquez, P. P. (1997b), “El objeto indirecto”, Pragmalingiiistica, 3-4 (1995-1996), 261-288.

Devis Mdrquez, P. P. (1997c), “Relaciones sintdcticas oracionales, funciones sinticticas oracionales y
universales lingtifsticos”, J. A. de Molina Redondo y J. de D. Luque Durdn (eds.), Estudios de
lingiiistica (111), Granada, Método, 83-91.

Devis Mdrquez, P. P. (1998), “Categorias y funciones en el dmbito de la lingiiistica hispdnica”, Con-
textos, XV1/31-32, 55-86.

Devis Méarquez, P. P. (2000-2001), “La norma lingiiistica como dmbito de la expresion textual”, Prag-
malingiiistica, 8-9, 77-98.

Devis Marquez, P. P. (2000a), “Obligatoriedad y orden en la constitucién de sintagmas oracionales”,
Documentos de Espaiiol Actual, 2, 73-113.

Devis Mdrquez, P. P. (2000b), Fundamentos tecricos bdsicos de morfologia y semdntica oracionales,
Mélaga, Libreria Agora S. A.

Diaz Hormigo, M®. T. (1993), “Sobre la funcién temdtica de los sustantivos deverbales y deadjetivales
dentro de la tricotomia texto, expresion textual, esquema oracional”, Actes du XX¢ Congres Inter-
national de Linguistique et Philologie Romanes, 1, 193-204.

| VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1



148 P. P. Devis Marquez

Diaz Hormigo, M®. T. (1994), “El concepto de «esquema sintdctico-semantico de construccién con
sustantivo nuclear»”, E. Serra Alegre y otros (eds.), Panorama de la Investigacidé Lingiiistica a
I'Estat Espanyol. Actes del I Congrés de Lingiiistica General, vol. 11, Valéncia, Universitat de
Valencia, 40-46.

Diaz Hormigo, M*. T. (1996), “Las estructuras paradigméticas secundarias por desarrollo predicativo y
la teorfa de los esquemas sintdctico-seménticos”, Contextos, X1V/27-28, 65-105.

Diaz Hormigo, M?. T. (1997a), “Sobre la transitividad e intransitividad suboracionales”, Pragmalin-
giiistica, 3-4 (1995-1996), 289-310.

Diaz Hormigo, M*. T. (1997b), “Esquemas sintdctico-seménticos de unidades constituyentes de
estructuras paradigmadticas secundarias. A propdsito del desarrollo predicativo™, J. A. de Molina
Redondo y J. de D. Luque Durén (eds.), Estudios de lingiiistica (I1I), Granada, Método, 93-105.

Diaz Hormigo, M. T. (1998), Sintaxis y semdntica de la construccion con sustantivo en posicion
nuclear, Valencia, Universitat de Valéncia.

Diaz Hormigo, M®. T. (1999), “El estatus lingiiistico del nivel suboracional”, /Il Simposio Andaluz de
Lingiiistica General, Sevilla, Kronos, 89-95.

Escandell Vidal, M*. V. (1995), Los complementos del nombre, Madrid, Arco/Libros.

Espinosa Garcfa, J. (1997), “Unidades sintdcticas, relaciones sintagmdticas y funciones sintacticas
oracionales”, Lingiiistica Espaiiola Actual, X1X/2, 137-154.

Espinosa Garcfa, J. (1998), “Las funciones semdnticas oracionales en la gramdtica prototipica”, A. J.
Martin Castellanos, F. N. Veldzquez Basanta y J. Bustamante Costa (eds.), Estudios de la Uni-
versidad de Cddiz ofrecidos a la memoria del Prof. Braulio Justel Calabozo, Cédiz, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cddiz, 321-332.

Ferndndez Lagunilla, M. y A. Anula Rebollo (1995), Sintaxis y cognicién, Madrid, Sintesis.

Fernandez Leborans, M®. J. (1985), “Notas sobre el sintagma en la lengua espafiola (I)”, Philologica
Hispaniensia. In Honorem Manuel Alvar, 11, Madrid, Gredos, 179-189.

Gili Gaya, S. (1981, 13% ed), Curso superior de sintaxis espaiiola, Barcelona, Bibliograf S. A.

Hockett, C. F. (1958), Curso de lingiiistica moderna, traduccién de E. Gregores y J. A. Sudrez, Buenos
Aires, EUDEBA, 1971.

Hudson, R. A. (1987), “Zwicky on heads”, Journal of Linguistcs, 23, 109-132.

Jespersen, O. (1924), The philosophy of grammar, London, George Allen & Unwin LTD, 1968.

Jiménez Julid, T. (1994), “Clases de construcciones, tipos de unidad y oraciones”, F. Hernandez Paricio
(ed.), Perspectivas sobre la oracion, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 145-183.

Lanero Rodriguez, M. C. (1994), “En torno a frases y construcciones”, Contextos, X11/23-24, 107-
133.

Lope Blanch, J. M. (1981), “Unidades sintdcticas (Recapitulacién)”, Revista de Filologia Espaiiola,
LXI, 29-63.

Lorenzo, G. y V. M. Longa (1996), Introduccién a la sintaxis generativa, Madrid, Alianza Editorial.

Lyons, J. (1981, 6" ed.), Introduccién en la lingiiistica tedrica, version espafiola de R. Cerdd, Barce-
lona, Teide.

1 VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1|



Estructuras sintdcticas y niveles lingtiisticos 149

Marcos Marin, F., F. J. Satorre Grau y M®. L. Viejo Sdnchez (1998), Gramditica espaiiola, Madrid,
Sintesis.

Martinet, A. (1974, 2° ed.), Elementos de lingiiistica general, version espaiola de J. Calonge Ruiz,
Madrid, Gredos.

Montes Giraldo, J. J. (1986), “Frase nominal, frase verbal y enunciados impersonales”, Thesaurus, 41,
278-282.

Pottier, B. (1970, 2% ed.), Gramadtica del espaiiol, version espafiola de A. Quilis, Madrid, Ediciones
Alcala.

Pottier, B. (1972, 2% ed.), Presentacion de la lingiiistica. Fundamentos de una teoria, traduccién de A.
Quilis, Madrid, Ediciones Alcald.

Pottier, B. (1972), Introduction a I’étude linguistique de [’espagnol, Paris, Ediciones Hispanoameri-
canas.

R.A.E. (1983), Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola, Madrid, Espasa Calpe.

Rojo, G. (1979), “La funcion sintdctica como forma del significante”, Verba, 6, 107-151.

Rojo, G. (1983), Aspectos bdsicos de sintaxis funcional, Mélaga, Librerfa Agora S.A.

Rojo, G. y T. Jiménez Julid (1989), Fundamentos del andlisis sintdctico funcional, Santiago de Com-
postela, Universidad de Santiago de Compostela.

Satorre Grau, F. J. (1999), “Los complementos del nombre”, Espaiiol Actual, 72, 15-30.

Saussure, F. de (1916), Curso de lingiiistica general, traduccion, prélogo y notas de A. Alonso, Buenos
Aires, Losada S. A, 1977, 16" ed.

Sechehaye, A. (1950), Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, Librairie ancienne Honoré
Champion.

Tesniere, L. (1959), Eléments de syntaxe structurale, édition revue et corrigée, Paris, Editions Klinck-
sieck, 1976, 2% ed.

Vera Lujan, A. (1994), Fundamentos de andlisis sintdctico (de la palabra al texto), Murcia, Universi-
dad de Murcia.

Zwicky, A. M. (1985), “Heads”, Journal of Linguistics, 21, 1-29.

| VERBA, 2004, vol. 31: 103-149 1





