Qutras lecturas dende a nosa cultura

A.FIGUEROA

Calquera que trate de observar, de analizar anque sexa superficialmente, o
acontecer literario-cultural no noso pais pédese decatar da grande importancia da
incidencia doutras literaturas na nosa literatura, tanto que sexa na produccién li-
teraria propiamente dita, coma no discurso critico, ou no conxunto xeral de lectu-
ras que configuran o estatus do lector e a sia competencia receptiva. Ahf esta, por
exemplo, o importante volumen das traducciéns 6 galego, un factor de incidencia
moi a considerar pola sGa importancia cuantitativa en relacién coa produccién
propia, sobre todo nestes filtimos anos. Todo isto non parece distinguir en nada 4
literatura galega doutras literaturas. Os sistemas literarios influéncianse mutua-
mente. Xa no século XIX os nosos literatos participaron nos movementos litera-
rios e culturais daquela época, pero sobre todo € no século XX cando a incidencia
das literaturas estranxeiras se deixa sentir méis fortemente na producci6n, na cri-
tica, no feito da traducci6n, na lectura. E é tamén no século XX cando estas in-
fluencias aparecen miis diferenciadas entre si, mais diversificadas en canto que
mellor pensadas, escollidas e verificadas. Como decimos, todo isto non parece ca-
racterizar de maneira especifica 6 acontecer literario galego. Sin embargo, se imos
un pouco méis 6 fondo das cousas, ddmonos conta dunha primeira anomalfa: o
sentido das influencias €, practicamente, no caso da literatura galega, sempre o
mesmo: de cara a dentro, pero non de cara a fora; recibimos influencias, pero non
influimos; traducimos pero non se nos traduce(se distinguimos a traduccién pro-
piamente dita da auto-traduccién, on do que en realidade é a publicacién biblin-
giie), lemos, pero pouco se nos 1é fora do noso 4mbito. Este feito fai supofier unha
certa problemdtica na literatura galega, problemética en parte comiin coa das lite-
raturas en liguas minoritarias ou en situacion lingiiistica diglésica no que se refire
4 dindmica de intercambios coas demais literaturas. A anomalfa non ven dada
polo feito de que non se nos traduza, ou non se nos lea, senon polo feito que vi-
mos mencionando de que a influencia exércese nun so sentido, e isto presupén -
unha certa debilidade no propio sistema, implicando unha serie de riscos que
convén cofiecer. Espero que non resulte estrafia esta invitacién 4 accion, dado que
nunha situacién sociocultural como é a de Galicia, case tédalas afirmaci6ns, ainda
tedricas e obxectivas tenden a constituir unha invitacién a acci6n, nun sentido ou
noutro.

Este mesmo feito leva consigo unha certa especificidade na propia comuni-
cacién literaria en xeral 4 que xa tratamos de acercarnos nalgunha publicacién
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anterior, ¢ implica tamén unhas modalidades determinadas no que respecta 6
feito da lectura (lecturas) doutras literaturas e da stia incidencia na constitucién
da nosa. Trataremos pois nestas notas achegarnos un pouco a estes aspectos da
comunicaci6n literaria ¢ de propofer algunhas vias de reflexién neste sentido.
Trétase pois dun estudio teérico que ten como obxectivo a descripcién das moda-
lidades da lectura como fen6meno xeral, e incluso previo tamén te6ricamente a
outros como poden ser: a escritura, a traducci6n, a propia critica de obras perten-
centes a outras literaturas, etc., nunha situacién lingiiistica e socialmente definida
pola diglogosia (o0 que implica tamén unha situacion de "di-literatura’, polo menos
no caso da Galicia, con connotaci6ns paralelas 4s da diglosia) e definida tamén en
todo caso polo seu caracter "minoritario"; estamos entén, se se nos permite a pa-
labra, ante unha "literatura B" que participa de moitas das caracterfsticas da situa-
ci6n linguistica tamén B, pero que presenta unha especificidade 16xica debido as
caracteristicas fenomenoléxicas da comunicacién literaria. Imos pois botar man
dalgfins conceptos tedricos xa cofiecidos que nos axuden a aproximarnos a des-
cripci6n desta especificidade.

Un destes conceptos & o de sistema literario. Tréatase dunha nocién utilizada
dende hai anos (1), reasumida hoxe por algn dos teéricos da recepcion. J.
Lambert, nun traballo moi clarificador, afirma que se pode "falar de sistema litera-
rio cando un conxunto de obras, autores e lectores est4n vinculados por uns prin-
cipios (normas) e modelos comfins que os opofien a outros sistemas” (2). Explica
este autor como estas "normas” definen as fronteiras reais entre os sistemas, €
como os contactos son a fin de contas resultado da trasngresién das fronteiras,
tanto que sexan contactos buscados, coma que sexan contactos impostos. Vol-
vendo agora 6 noso punto de vista temos que ter en conta que nunha situacion
lingjiistica definida como diglésica pode mesmo non existir nin xiquera sistema k-
terario no 4mbito da lingua B. Esta situaci6n caracterizase pola sfia inestabilidade,
pola sfia evolucién constante nun sentido ou noutro; pode suceder que "ainda"
non se constituise o sistema literario, que, téhdose constituido, "xa non" se man-
tefia, ou simplemente que non tefia posibilidades de existir, afinda se a lingua sub-
siste. Nestas situaciéns maniféstanse sempre este tipo de tendencias, € en todo
caso mentras a situacién diglésica subsista e moi probable que o sistema literario
tefia dificultades para constituirse, para manterese e para sobrevivir. Se se pode
falar de sistema A e de sistema B dende o punto de vista literario, e en analoxia
coa terminoloxia utilizada para describi-la situaci6n linguistica (¢ afnda sabendo
gue en xeral o concepto de sistema literario pode moi ben non corresponderse
cunha situacién lingiifstica, cunha lingua), podemos decir que nestes casos 0 sis-
tema vehiculado pola lingua A trata de impofier o sistema de normas e principios
que lle son propios e que lle permiten delimitar as sGas fronteiras. Por parte do
sistema agredido hai un rechazo explicito e externo, dado o grao de consciencia e
reflexividade que caracteriza 4 situacion do sistema B, pero non sempre realmente

(1) Chevrel, Y., "Champs d’études comparatistes de réception. Btat des recherches”, Ocuvres
et Critiques, X1, 2, 1986, p. 150.
(2) Lambert, 1., "Les relations littéraires internationales comme probléme de réception”,
Ocuvres et Critiques, X1, 2, 1986, p. 176.(a traduccién € nosa 0 mesmo ca nas demdis citas literais).
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eficaz dado que non t6dalas normas e principios dos sistema agresor son percibi-
dos netamente nesta consciencia da que falamos, méxime cando se trata de ele-
mentos que, indo moito méis alé do linguistico, pertencen 6 eido do especifico da
linguaxe literaria. Normas e modelos do sistema A, como poden ser elementos es-
tilfsticos, presuposiciéns intertextuais e mesmo referenciais, imaxes da lectura e
do lector, presupostos culturais, etc., etc., que fan parte integrante do sistema A
poden en realidade estar agredindo 6 sistema B mediante a ilusién que xenera
emprego da lingua B; e isto resulta ainda méis decisivo sobre todo se temos en
conta que o emprego da lingua B ¢ de seu significativo e "marcado”. Na medida en
que o €, ou o sexa, a sfia capacidade para ocultar elementos de sistema literarios
estrafios aumentaria proporcionalmente.

En todo caso o rechazo consciente do sistema A, xunto coa percepcién da
necesidade de afirmaci6n da cultura e do sistema propios levan a unha btisqueda
case desesperada de elementos de identificacion, sexan da tradicién literaria,
sexan do espacio étnopsicol6xico autéctono, etc., validos de autoafirmarse pero
que poden constituir un lastre que impide o progreso e conduce a autarquia cul-
tural. Case 6 mesmo tempo, € en parte para contrapesar esta especie de tendencia
centripeta da que falamos, prodtcese unha tendencia centrifuga, unha apertura
case indiscriminadada de fronteiras a outros sistemas literarios, o que tamén con-
leva riscos importantes. O autor antes citado, para explica-las relacions entre sis-
temas literarios afirma (sin referirse explicitamente a situaciéns digl6sicas): "En
todo caso a funci6n das trangresiéns é ambivalente; pode pasar que estas sexan
dominadas e controladas polas esixencias do sistema receptor reforzando asi o
seu poder; pero pode pasar tamén que a literatura receptora se vexa en certo
modo afogada pola importaci6n, ata acabar por perde-la sfia propia identidade.
Estas dfas situaciéns explicanse, de feito, pola actitude activa ou pasiva do polo
receptor” (3). Na medida pois en que o sistema receptor sexa un sistema consti-
tuido de maneira estable, poder4 integra-las importaciéns doutros sistemas, con-
vertendo a trangresién da stia propia norma nun factor de progreso. Pero existe
polo outro lado o risco evidente de disolucién do propio sistema, de perda da
propia indentidade literaria; isto € un risco permanente en calquera sistema litera-
rio; tédolos sistemas tefien uns limites de tolerancia en relacién coas influencias
estranxeiras. En situaci6n diglésica o risco de descomposicién do sistema é 16xi-
camente maior precisamente pola tendencia a recorrer a sistemas extranxeiros
como medio de diferenciacién do sistema da lingua A.

O autor que vimos citando (4) intenta sistematiza-los presupostos te6ricos
que rexen as relaciéns entre os sistemas literarios mediante a formulacién de "uni-
versais posibeis nos contactos literarios". Tratase de universais posibeis -insistimos-
que, segundo resulten aplicables uns ou outros e, segundo como se apliquen, per-
miten explicar e sistematiza-las modalidades dos contactos que se producen de
feito. Imonos permitir entresacar algins destes "universais" que nos parece que
poden axudar a precisar constantes nos contactos das literaturas en situacién di-
glésica. A primeira das formulacidns que escollemos é a seguinte: "Os contactos

@ ., p. 177.
(4) ib.,p. 178 ss.
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son en xeral de naturaleza unilateral". Isto é o que acontece en situaci6n diglésica
ou, case sempre, no caso de literaturas "minoritarias" nos contactos que se esta-
blecen cos grandes sistemas literarios.

Ocorre tamén que estas literaturas minoritarias mantefien contactos fre-
cuentes entre elas; hai que recoiiecer que este tipo de contactos son en xeral pou-
cos e pouco enriquecedores dende o punto de vista estrictamente literario, para o
sistema literario como tal sistema; a menudo est4n orientados non sincrénica-
mente, senén cara as respectivas tradicions literarias, contitGen unha forma de so-
lidariedade exemplar en condici6ns andlogas. Outro dos universais mencionados
formtlase da seguinte maneira: "Os contdctos establécense cando unha literatura
receptora non estd en condiciéns de resistir ou experimenta necesidades eviden-
tes". Isto mesmo caracteriza a situacién das literaturas en situaci6n linguistica di-
glésica: os contéctos establécense con sistemas literarios relativamente proximos,
pero excl@ense, como xa dixemos, a nivel consciente co sistema correspondente 4
lingua A, que € o méis inmediato. Estas "necesidades evidentes" fan que mesmo 4s
veces non se distingan as necesidades literarias das necesidades lingiiisticas, ¢ que
a menudo se recorra 6 literario con finalidade lingUistica; € o caso por exemplo
da intencionalidade que se adivifia no caso de moitas das traducciéns que estén
dirixidas sobre todo a provocar h4bitos de lectura pero non organizadas en fun-
cién de criterios literarios (5). Prodfcese desta maneira unha desorganizacién e
unha desorientacién dentro do propio sistema, por falta de criterios especificos,
nos tipos de contactos que se establecen. Outro dos "universais” que vimos citando
parece precisamente confirmar isto mesmo: "Cando un sistema & feble e/ou in-
completo, & méis receptivo e menos selectivo”. Hai pois tendencia a aceptar "todo"
sin considerar excesivamente o que dende o punto de vista especificamente litera-
rio se quere en realidade obter, sin estudiar nin o espacio nin o tempo que o texto
importado ocupa no seu propio sistema, nin reflexionar tampouco sobre a inci-
dencia que se intenta que exerza no sistema receptor. En todo caso, "os elementos
importados sofren a miudo unha simplificacién, unha esquematizacién’, o que re-
sulta inevitable 6 facérense as "lecturas" dende un contexto xeral moi distinto do
inicialmente previsto polo texto, dende uns presupostos e dende unhas necesida-
des tamén moi distintas, sobre todo en situacién de lingua minoritaria. Non nos
estamos referindo agora so 4 incidencia da traduccién como "lectura” dun texto,
ou como reescritura e proposta de nova lectura,que tamén o €, senon en xeral a
todo tipo de contactos: os establecidos simplemente pola lectura directa en lingua
estranxeira (que € un fen6meno cada vez méis frecuente, e moitas veces propi-
ciado e orientado polos medios de comunicaci6n) os vehiculados a través das ins-
tituciéns docentes ou da critica, etc. Un tipo de contactos privilexiado € o buscado

(5) Esta tendencia e moi xeral en situacién diglSsica, e non so en relacién co tratamento even-
tual que se lles da Gs textos literarios estranxeiros; manifestase tamén no tratamento que se lles da s
veces 6s textos propios no interior do sistema e fai parte do que nunha publicacién anterior chamamos
*filoloxizacién" da literatura; un caso concreto no que se recorre 6 literario con finalidade lingiifstica e
por exemplo o das propostas de lectura literaria (?) que a menudo se fan nos libros de texto € da sub-
seguinte orientacién do "comentario" onde se percibe a preocupacién pola lingua propia da situaci6n,
preocupaci6n l6xica, pero que, se s¢ quere avanzar, haberd que ir distinguindo da finalidade estética ¢
aplicando en cada caso os criterios pertinentes.
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polos propios escritores: en teoria ninguén coma o creador esté en condiciéns de
percibir mellor as carencias e necesidades do sistema literario, ninguén coma €l
estd en condiciéns de integrar positivamente as posibles aportaciéns fordneas en
propostas de lectura que contribfian 4 renovaci6n do sistema.

No que 4 traduccién se refire (e anque este non € agora o obxecto Gnico da
nosa analise), sin deixar de considera-la sta contribucién 4 normalizacién da lin-
gua mediante a lectura, haberia seguramente que pensar nunha politica de tra-
ducciéns proxectada con criterios literarios, tanto no que se refiere 6s textos que
se escollen, como 4 finalidade que se lles da, e ir abandonando unha politica da
traduccién determinada pola urxencia da normalizacién linguistica, pero simplista
e desorganizada dende o punto de vista literario. En todo caso a stia eficacia lin-
guistica tampouco disminuirfa por este feito. Do mesmo xeito habera que pofie-las
bases dunha pedagoxia especifica do literario que dentro dunha politica de nor-
malizacion cultural vaia méis al6 da normalizacién lingiiistica. Permitimonos decir
isto porque asumimos que o proceso diglélosico € un proceso consciente que im-
plica reflexi6n se que quere a pervivencia do propio sistema cultural, sup6n unha
intervencién nas instancias de mediacién en xeral, e no caso que nos ocupa, na-
quelas que condicionan a relacion entre as propostas de lectura, entre os textos en
sentido amplio e as instancias de lectura e de recepci6n.

Con isto queremos aludir a un tema tamén de primeira importancia que é o
da mediaci6n na orde cultural, € en concreto s intermediarios no feito literario
en xeral. Rita Schober, nun artigo critico co concepto de Jauss de "horizonte de
expectativas", prop6n substituilo polo de "modelo social de lectura”, que serfa, por
un lado froito da experiencia préctica da vida social e da experiencia estética,e
por outro tamén do conxunto de intermediarios na comunicacién literaria: "Estes
intermediarios que son as librerfas, as bibliotecas, as lecturas pfiblicas por un es-
critor das sfias obras, o ensino da literatura, a publicidade nos diversos medios de
comunicacién, tefien cada vez unha importancia méis grande. Hai que engadir
ademais aquelas instancias que modifican sobre todo a visién e as normas de
apreciacién do piblico: critica literaria, premios literarios, na practica todo un
aparello ideoléxico piiblico que pode chegar, dado o caso, mesmo a manipula-los
factores que determinan a recepcién” (6). Tratdndose dos contactos entre literatu-
ras extranxeiras, alguén se referiu a este sistema de intermediarios como o dos
"aduaneiros" da literatura. E certo que sempre 6 longo da historia da literatura
existiron intermediarios, peron nunca tiveron a incidencia que tefien na actuali-
dade; pensemos, como mostra, nas editoras que son auténticas multinacionais que
I6xicamente seleccionan o que publican, na prensa de grande difusién na que apa-
recen continuas propostas € mesmo orientacions de lectura, nas emisi6ns audiovi-
suais dedicadas a libros, etc., etc. Os propios politicos non dudan en emitir aquf e
al4 propostas de lectura sen ningfin "pudor" nin autoridade real pero con inten-
cién evidente. Todas estas instancias filtran, orientan ou verifican a carga antes de
deixala pasar 4 lectura. O lector dun sistema literario minoritario verase pois so-
metido a toda esta presion e verase constantemente orientado dende outros pre-

(6) Scober, R., "Réception et historicité de la littérature”, Revue des sciences humaines, 189,
1983,1,p. 17
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supostos ¢ sistemas. Dende estes grandes medios o feito das literaturas minorita-
rias case non se contempla, pero cando se contempla case sempre se fai baixo o
prisma do ex6tico, do marxinal, do provisional. O sentido do discurso do poder no
que 4s literaturas marxinais se refire é un discurso integrador nunha "pluralidade"
vixiada, mesmo "enriquecedora” dentro de tanta curiosidade rexional como hai.
Todo isto contribtie e establecer modelos sociais de lectura que, l6xicamente, van
condionar 4 propia lectura como acto individual, ¢ van tentar de configurar 6
lector dunha maneira determinada.

Referirémonos por Gltimo a algunha das notas que caracterizan 4 figura
teérica do lector de literatura estranxeira na situacién 4 que nos vimos referindo.
Y. Chevrel, a propésito do discurso da critica en xeral sobre as obras estranxeiras,
afirma entre outras cousas o seguinte: "Falar do outro como outro -¢ 0 estranxeiro
pode ser tomado coma o outro por excelencia- equivale a dar ocasi6n a un mesmo
de definirse en relacién co outro, 4s veces involuntariamente" (7). Aplicando esta
afirmacién que estimamos acertada 6 caso que nos ocupa, podemos decir que a
visién que o lector en situacién digl6sica ten da literatura en linguas estranxeiras,
tamén o define a si mesmo como lector especifico. A problemitica do texto e da
literatura propios vese reflexada na consideracién e na funcién que se lle atribtie 6
texto extranxeiro. Se a comunicaci6n literaria (relacion texto-lector) nestas cir-
cunstancias se caracteriza pola stia reflexividade, pola siia tendencia 4 pragmatici-
dade, tamén o texto estranxeiro tende a ser lido pola sfia "utilidade"; tende a ser
considerado, memos polo seu valor como tal texto, € méis pola sta funcién modé-
lica en funcién do prestixio que se le atribée. Incluso na simple lectura o texto es-
tranxeiro tende a ser considerado case criticamente, tende a ser mdis interpre-
tado, no mellor dos casos, ca realmente lido. Dase tamén aqui unha certa nivela-
cién de textos da que falabamos noutra ocasi6n. O texto estranxeiro & valorado
case polo simple feito de selo, e isto mesmo poida que non sexa alleo a unha certa
desorganizacién 4 que aludiamos méis arriba en relacién cos textos excollidos
para a sfia traduccién.

Por outra parte, se, como di Chevrel, no discurso sobre a obra estranxeira
en xeral "intervefien moitos elementos que fan referencia a un contexto extralite-
rario” e se interveiien, incluso en condicions normais, complexos de superioridade
¢ de inferioridade (8), ben se pode pensar que eses mesmos elementos ¢ com-
plexos intervedien, e moito mais, en situacién diglésica, non neste caso por ser di-
gl6sica, senén por constituir un sistema literario débil. Aparece pois nestes casos
un evidente complexo de inferioridade que constite case un topico habitual que
tende a ver na obra estranxeira coh excesiva precipitacién un modelo a seguir sin
ter en conta nin a sfa significacién dentro da dindmica do seu propio sistema lite-
rario nin tampouco preve-la funcién que pode realizar no sistema de destino. Este
cunxunto minoritario vai polo tanto verse sometido 4 influencisa e bandazos pro-
vocados en moitos casos pola aceptacién irreflexiva de modelos alleos; isto prodfi-

(7) Chevrel, Y., "Le discours de la critique sur les oeuvres étrangéres: littérature comparée,
esthétique de la réception et histoire littéraire nationale®, Romanistische Zeitschrift fiir
Literaturgeschichte, 19717, 3, p. 337.

(8) ib., 338.
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cese precisamente a causa desa urxencia pragmética, todo o 16xica e explicable
que se queira, pero que caracteriza a un sistema literario débil. Se ainda en sitna-
cién normal, no caso de conxuntos literarios fortes toda importaci6n é vista como
deciamos como unha amenaza posible e, 6 mesmo tempo coma unha posible via
de enriquecemento, en situacién diglésica ese aspecto de amenaza case nunca é
percibido.

A situacion diglésica caracterizase como € sabido por unha certa "marca"
permanente para os actos de fala en lingha B, que 4 sta vez implica unha certa
autorreflexién que funciona como interferencia permanente na comunicaci¢én li-
teraria. Isto presenta problemas para a existencia real do texto, pero problemas
que non tefien por qué anulalo como tal nin por qué incapacitalo para ser pro-
ductivo no eido da ficcién. Agora ben, se nos textos literarios -0 mesmo que no
emprego da lingua en xeral- aparece este grao de consciencia, esta especie de falta
de espontaneidade provocada pola propia sitvacion sociol6xica da lingua, se o
feito de falar, escribir, crear e ler en galego ainda é significativo coma tal feito,
non sei se para o creador resultara ftil converter o acto de escritura nun acto de
ficcién antes da ficién e imaxinar que a situacién é normal... pero do que non cabe
dabida e que ese grao suplementario de consciancia que acompafia a todo acto de
fala haino que asumir, ¢ hai que reflexionar para incidir nel.

Nun sistema literario débil, e mais afnda nunha situacién que chegou a ser
diglésica, en todalas instancias que se moven arredor do acto de comunicacién Li-
teraria nada é inocente nin "espont4neo". Todas esas instancias e as distintas op-
ci6ns que en relacién con elas se poden tomar (a critica, a pedagoxia do literario,
a politica de traducciéns, a lectura infantil, etc...), mentras que en situacién nor-
mal e nun sistema literario forte dilense dentro do propio sistema porque este
mesmo se encarga de interpofie-los filtros necesarios, na situacién da que falamos,
esas opcidns tefien unha incidencia e unha "eficacia" sempre méis forte e decisiva.
Unhas opci6ns contribfien a consolida-lo sistema literario no seu marco sociocul-
tural e outras contriblien a desfacelo, unhas actitudes contribien 4 configuracién
de lectores con auténtica competencia receptiva e outras contribien a
desorientalos.

En definitiva, se todo aquilo que se relaciona cos contactos con outros sis-
temas pode en xeral consolida-lo propio sistema, ou pola contra constituir unha
amenaza para €l, estd claro que en situacién diglésica todo isto agudizase. As
"outras" lecturas poden favorece-lo seu progreso ou constribuir 6 seu estanca-
mento e 4 sfa desorganizacién. Que a influencia se exerza nun sentido ou no ou-
tro dependera en gran parte da capacidade de reflexién e de accién do propio
sistema literario e cultural.
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