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0.  Los últimos tres decenios atestiguan un auge considerable de investigaciones foca-
lizadas en los verbos y basadas en distintos enfoques y paradigmas lingüísticos (y cogniti-
vistas), con mayor o menor transcendencia e influencia. Podemos observar que casi todas se 
centran únicamente en su propia metodología, obviando, por tanto, lo que otros enfoques 
han propuesto. Admitimos que no resulta fácil abrirse a postulados ajenos ni practicar el 
discurso interdisciplinar, pero pensamos que el hacerlo no sólo garantizaría un enriqueci-
miento, sino que también pondría de manifiesto muchas convergencias ignoradas y tanto 
más sorprendentes cuanto que no se deben a influencias de otras corrientes que abordan la 
descripción del verbo. Los conceptos de valencia y colocabilidad, sin embargo, no pueden 
restringirse solamente a verbos, sino deben tener en cuenta también sustantivos, adjetivos y 
otras clases de palabras, que, por regla general, no han atraído tanto el interés de los investi-
gadores. Ya desde los inicios de la teoría de valencias (en adelante TV) a principios de los 
años 70 del siglo pasado (cfr. Helbig 1971) encontramos artículos que conceden valencia 
morfosintáctica y semántica no sólo a los verbos, sino también a los sustantivos y adje-
tivos1. 

Esperamos poder demostrar que para entender mejor la colocabilidad y describir 
adecuadamente la configuración sintagmática oracional de las unidades léxicas/UL autose-
mánticas y sinsemánticas podemos sacar gran provecho de los análisis valenciales, pero que 
estos últimos no bastan para entender el fenómeno más amplio y genérico de la colocabili-
dad. Su estudio parece atestiguar la exactitud del postulado de Saussure de que tout se tient 
en la lengua, y esto no sólo en el sistema, sino también en el uso sintagmático enunciativo. 

En lo que sigue, y de forma complementaria a los múltiples y muy acertados es-
fuerzos del homenajeado, optamos por un enfoque lexicista, en donde se priorizan aspectos 
semánticos y se destaca la estrecha e indisoluble interdependencia entre lo semántico y lo 
cognitivo, y también se tratan aspectos de la interfaz entre lo semántico y lo sintáctico. 

Dada la coexistencia de distintos enfoques metodológicos y la diversidad de postu-
lados básicos, objetivos planteados y de terminología utilizada, no es de extrañar que las 
coincidencias o, al menos, convergencias hayan sido muy poco acentuadas. En cierta me-
dida se ha complicado este reconocimiento, porque las investigaciones se han publicado en 
español, alemán o francés y no en inglés, lengua franca y aparentemente sólo accesible para 
la lingüística moderna del main stream. Huelga insistir en que las acertadas investigaciones 
de nuestro homenajeado armonizan bien con toda una serie de propuestas teóricas for-

                                                 
1 Basta con mencionar los diccionarios de valencia y distribución de los sustantivos y adjetivos alemanes de 
Sommerfeldt & Schreiber (1974, 1977). Su estela se ha seguido, si bien con menos ímpetu y envergadura, a 
lo largo de los decenios para el alemán por Teubert (1979), Bassola (1999), Hölzner (2007), y para el es-
pañol por Penadés Martínez (1987), Díaz Hormigo (1998a, 1998b) y Domínguez Vázquez (2011). 
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muladas por distintos paradigmas, algunas anteriores, pero otras también simultáneas o pos-
teriores. 

 
1. El léxico y en especial la descripción de verbos y/o construcciones predicativas ya 
han dejado de ser los parientes pobres de la lingüística, posición que han ocupado hasta 
entrados los años 80 del siglo pasado (cfr. entre otros Salazar García 1998, Garrido 2006). 
La dominante descripción gramatical reforzada, ante todo, por la joven y pujante gramática 
transformacional generativa de Chomsky (1964), sólo ha admitido de modo paulatino la ne-
cesidad de integrar aspectos del léxico en sus investigaciones2. El postulado de un potencial 
combinatorio predeterminado por el verbo, considerado el nudo de los nudos, el alma de la 
oración, del que dependen los otros elementos de la oración3 y que evoca un “pequeño dra-
ma” o coactiva, genera toda una escena, sólo se ha ido propagando en círculos restringidos 
y no ha encontrado hasta hoy día el eco que merece en la pujante lingüística cognitiva. El 
concepto de valencia, tomado de la química e introducido en la lingüística por Tesnière ya 
años antes de la publicación póstuma de su libro, no tuvo gran repercusión en las lingüísti-
cas francesa y española4 y sigue siendo más bien desconocido para la lingüística anglo-
sajona, mientras que, por el contrario, tuvo un auge excepcional en la lingüística alemana. 
Esto lo demuestra la bibliografía de trabajos sobre teoría valencial de Schumacher, quien ya 
en 1988 recogió unos 2300 títulos, mayoritariamente en y sobre el alemán. 

 
2.  La teoría de valencias (en lo que sigue siempre TV) se ha perfilado grosso modo 
en dos enfoques distintos que se fundamentan en Helbig & Schenkel (1969) y la “Escuela 
de Leipzig”, por un lado, y en Engel (1982) y sus discípulos, concentrados en torno al co-
nocido Institut für deutsche Sprache / IDS de Mannheim, por otro, elaborándose una clasifi-
cación y una terminología distintas entre ambas vertientes de la TV. Por tradición la pro-
puesta lipsiense nos servirá de punto de referencia, si bien parece que el enfoque de Mann-
heim goza de mayor reconocimiento en los últimos años gracias a diversos diccionarios 
contrastivos del alemán y varias lenguas eslavas, el rumano y el español5 y al voluminoso 
VALBU 2004. 

                                                 

 

2 En este contexto, un particular impacto se debe al libro del maestro del MIT de 1981, en donde desarrolla 
ideas muy sugerentes y sorprendentemente semejantes a posturas defendidas anterior y simultáneamente 
por los adeptos a la teoría de valencias / TV siguiendo las propuestas de Tesnière de 1959. 
3 Cfr. la poco considerada gramática dependencial (cfr. Gréciano 1972, Baum 1976, Bondzio 1976, 1977, 
1978, Báez San José 1988, Werner 1993, Kunze 1991, 1993, Mel’čuk 1988), que con su enfoque diametral-
mente opuesto al de la transformacional generativa se ha utilizado, ante todo, para los parsers en la lingüís-
tica computacional y la traducción automática. 
4 Sin pretender exhaustividad mencionaremos a Kotschi (1974), Busse (1974), Busse & Dubost (1977) con 
su útil diccionario, Bossong (1980a, 1980b), Blanche-Benveniste (1981), Blanche-Benveniste et al. (1984) 
y Eggermont et al. (1992) para el francés. Cfr., por ejemplo, también Porto Dapena (1994), Penadés Mar-
tínez (1987, 1994) para verbos atributivos del español; para más detalles sobre la recepción de la TV en 
España vid. Bernà Sicilia (2010). 
5 Un nuevo diccionario, el segundo para el alemán y el español (el primero, de Rall, Rall & Zorilla, data de 
1980), está elaborándose actualmente en Santiago de Compostela. Se trata del “Diccionario contrastivo de 
valencias verbales: español-alemán” dirigido por Engel & Vázquez. Además se desarrolla un “Estudio con-
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Las publicaciones emanadas de la Escuela de Leipzig se basan, ante todo, en 
Helbig, quien en 1992 publica una síntesis importante sobre el estado de la cuestión y sobre 
su propio posicionamiento en relación a tres enfoques valenciales: 

(I) la valencia (morfo)sintáctica, 
(II) la valencia semántica (Helbig) y la lógico-semántica (Bondzio 1971), 
(III) la valencia pragmática (Růžička 1978, Welke 1988). 

Si bien Helbig ha tenido en cuenta los análisis valenciales en su conocida gramá-
tica del alemán (Helbig & Buscha 2001), ha evitado referirse a una gramática de valencias 
diferenciándose así de Engel y sucesores. 

En su enriquecedora obra de 2000 Ágel nos aporta otro análisis pormenorizado y 
actualizado de la TV, enumerando los aciertos y desaciertos de la TV y señalando sus pun-
tos débiles, en parte ya destacados previamente. Es significativo que, a nuestro saber, en el 
último decenio no sólo ha disminuido considerablemente el número de análisis sobre el po-
tencial combinatorio del verbo basados en la TV, sino que además no se ha presentado 
ninguna revisión actualizada sobre los logros y límites de este enfoque (cfr. Wotjak 2008a, 
pero también Jacobs 1994). 

 
2.1.  ¿Podría deducirse de esta situación que la TV deja de ser un pilar firme e hilo con-
ductor para la descripción del potencial combinatorio de verbos? Si consideramos la esca-
sez de estudios valenciales existentes para el español, el francés y el inglés a lo largo de los 
últimos decenios, pese a contadas excepciones como, por ejemplo, las tesis de Domínguez 
Vázquez (2005), Berná Sicilia (2010) para el español (y alemán) y Eggermont (1994) para 
el francés, podría deducirse un cierto recelo ante la utilidad de estudios valenciales, ponién-
dose a su vez en tela de juicio su capacidad explicativa y descriptiva. La influencia de la 
TV en la gramatografía española también es relativamente escasa; destacan, sin embargo, 
los bancos de datos muy útiles ADESSE y BDS6, que sí atestiguan el impacto de la TV en 
el ámbito hispano actual. En las múltiples descripciones de verbos, donde se perfilan prefe-
rencias por el aspecto y el tiempo7, sólo detectamos muy ocasionalmente trazos que 
podrían atribuirse a la TV, mientras que, por el contrario, algunos adeptos a la TV sí se han 
mostrado favorables a aprovechar y asimilar cuantas propuestas sirvan para enriquecer la 
descripción del potencial combinatorio de los verbos (cfr. por ejemplo, también Storrer 
1992). La TV en sus ramificaciones sintáctica, semántica y lógico-semántica y pragmática 
no sólo ha integrado en su modelo los resultados de investigaciones gramaticales y léxicas, 
sino que también se ha dejado influir por consideraciones cognitivas. En este sentido podría 
citarse el famoso FrameNet en su versión inglesa (cfr. ya Fillmore & Atkins 1992) o en la 
española, la cual se debe a Subirats Rüggeberg. 

                                                                                                                            
trastivo de la frase nominal en español y alemán” así como un corpus bilingüe informatizado y un diccio-
nario on-line, dirigido por Domínguez Vázquez. 
6 Sucesor del ARTHUS, de Santiago de Compostela y dirigido por nuestro homenajeado; cfr. en especial 
Rojo (2001), pero también Mas & Rojo (2004). 
7 Cfr. entre otros Dölling (1998, 2001), Trautwein (2001), Zybatow (2001), Cuartero Otal (2005, 2007); 
para más detalles vid. Wotjak (2010). 

899 



Gerd Wotjak 

2.2.  En los inicios de la TV y en su primer diccionario de Helbig & Schenkel (1969) 
podemos comprobar el predominio de análisis morfosintácticos completados —en el men-
cionado diccionario en el nivel adicional III— por indicaciones semántico-categoriales muy 
cercanas a los rasgos ya introducidos por la gramática transformacional generativa en 1964 
y la semántica interpretativa que la debía acompañar (Katz & Fodor 1963) y que muestran 
gran parecido con las indicaciones clasemáticas propuestas por Pottier en 1964. Pero tam-
bién se evidencia que buena parte de los análisis dedicados al verbo y a su combinatoria no 
se han contentado con describir los aspectos sintácticos, sino que también se han centrado 
en el semantismo verbal (Bondzio 1971, 1994, B. Wotjak 1992, Wotjak 2006a) e incluso en 
aspectos pragmáticos (Růžička 1978, Welke 1988, Jiménez Hurtado 2001) y cognitivos8. 

Ya en 1971, Bondzio presentó su enfoque lógico-semántico, que distingue, en el 
significado verbal, entre funtores, o predicado(re)s semánticos, argumentos, que los acom-
pañan y determinan la valencia del verbo (su actancia), y modificadores, que diferencian 
significados sinónimos entre sí, pero que no influyen en la cantidad de copartícipes actan-
ciales o actantes (esto es, no repercuten en la valencia verbal). Bondzio (1976, 1977, 1978) 
desarrolló un concepto propio de valencia y llegó a postular, incluso, una valencia de se-
gundo grado que sigue siendo algo controvertida (cfr. Meinhard 1994 y más detalles en 
Albi Aparicio 2010 y también en Maienborn 1996). Sus postulados resultan interesantes, 
sobre todo, para aclarar qué UL de entre las que acompañan al verbo deben considerarse 
exigidas por el semantismo verbal y, por ende, predeterminadas para el entorno verbal (la 
combinatoria semántica/sememotáctica y morfosintáctica del verbo), sin que, a pesar de 
ello, puedan entenderse como actantes o complementos, siendo tan sólo circunstantes o ad-
juntos ([freie] Angaben). Los presupuestos de Bondzio fueron retomados y desarrollados 
por Welke (1988), quien abordó aspectos pragmáticos de la valencia.  

Lamentablemente el desarrollo ulterior del concepto de Bondzio (1994) no se ha 
tomado prácticamente en consideración. En este extenso artículo postula la existencia de 
unos 150 funtores capaces de describir, en combinación o individualmente, la totalidad de 
significados verbales del alemán y, por consiguiente, también la valencia de estos verbos 
con referencia a sus respectivos argumentos.  

Sería útil estudiar de cerca las coincidencias, convergencias y divergencias que 
pueden establecerse entre estos funtores o configuraciones funtoriales y las construcciones 
de Goldberg (1995, 1996), pero también las similitudes y diferencias con los esquemas sin-
táctico-semánticos propuestos por Báez San José & Penadés Martínez ya en 1990 y reela-
borados por el primero en 20029, con los Satzbaupläne de Engelen (1968, 1975), en donde 
retoma sugerencias de Brinkmann (1962); con propuestas similares de Moskal’skaja 
(1978), con las secuencias actanciales de Perl (1973); con los Satzbaupläne de Stănescu 

                                                 
8 Cfr. ya Baldinger (1966), Talmy (1975, 1985a, 1985b), Slobin (1996, 1997, 2000), Jackendoff (1983, 
1990, 1997), Stiebels (1994), Kaufmann (1995), Martín Mingorance (1998), Faber & Mairal Usón (1999); 
Thielemann (1994). 
9 Para más detalles vid. las modificaciones introducidas por sus seguidores Devís Márquez (2000) y Cuar-
tero Otal (2003). 
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(1986) y la valencia semántica de Helbig (1992)10, pero también con las simbolizaciones 
semánticas que, en repetidas ocasiones, hemos presentado como fórmulas archisemémicas 
genéricas y/o específicas / FAG o FAE, con la especificación de los funtores y argumentos 
en Wotjak (1970, 1984) y ―de forma sintetizada y actualizada― en (2006a)11. Son real-
mente sorprendentes las convergencias entre estos distintos enfoques a los que podrían aña-
dirse otros más, los cuales no se tienen en cuenta mutuamente y que difieren mayoritaria-
mente en las simbolizaciones y terminologías utilizadas. Sin pretender ser exhaustivo men-
cionaremos también los análisis presentados por Gross (1984, 1996) en su lexique-gram-
maire y el poco aprovechado Pronominal Approach elaborado por Blanche-Benveniste et 
al. (1984). 

 
2.3. Ya en los años 70 y 80, y coincidiendo con los inicios de la lingüística cognitiva de 
Lakoff & Johnson (1980)12, se insistía cada vez más en la existencia de una estrecha rela-
ción entre el significado verbal y la escena13, que evoca, instancia o instaura. Basta con re-
cordar el pequeño drama de Tesnière, que tan poca repercusión encontró en la lingüística 
de su tiempo y menos aún en la cognitiva, actualmente imperante. Y lo mismo ocurrió con 
el artículo de Heringer (1984), en donde se emplea una metáfora esclarecedora, pues com-
para la fuerza generadora de escenas, o sea el potencial escenogenésico, que posee el se-
mantismo verbal, con lo que pasa cuando entramos en un cuarto oscuro y encendemos la 
luz: de golpe concebimos una escena, la representación mental —más o menos compar-
tida— de un estado de cosas, un evento, un suceso, un proceso, una acción o una actitud. 
También habría que mencionar a Fillmore (1985, 1986) con su understanding semantics 
(cfr. asimismo Löbner 2002) y los Geschehenstypen de Klix (1984, 1987), quien ofrece una 
representación del concepto de tratamiento médico (cfr. también Wotjak 1988) que repro-
duciremos en la figura 1: aquí aparecen varios copartícipes que suelen instanciarse como 
elementos de nuestro conocimiento genérico enciclopédico, compartido y “congelado” en 
cada conceptualización individual. Estos copartícipes abstractos nocionales permiten ciertas 
especificaciones léxico-semánticas de acuerdo con lo que el hablante considera comunicati-
vamente relevante. Dado que, desde nuestro punto de vista, no todos los copartícipes de la 
escena dada poseen la misma pertinencia, postulamos que sólo algunos se han socializado y 
usualizado, o sea, sememizado y que, por tanto, aparecen como argumentos en la micro-
estructura semémica, en el semantismo verbal o, más exactamente, en la configuración nu-
clear archisemémica del significado. Este último —pese a su indisoluble correlación con la 
configuración cognitiva que instancia— no debe identificarse por completo con la escena 

                                                 
10 Este último ofrece unas caracterizaciones de los actantes semántico-funcionales y semántico-categoriales; 
cfr. también Rojo (2011). 
11 Vid. también Wotjak & Wotjak (1983, 1995) y Wotjak (1982), o las descripciones de la semántica eve-
nimental (François 1997, Gross & Kiefer 1995) y de la subeventiva Batiukova (2006), Fernández Lagunilla 
(2006), en continuación de la semántica generativa de Pustejovsky (1995). 
12 Cfr. también Cifuentes Honrubia (1999, 2010) y las publicaciones de Talmy y Slobin, y para un estudio 
teórico-epistemológico de la relación entre lengua/significado y cognición vid. Lorenz & Wotjak (1977). 
13 Cfr. Fillmore (1976); también el escenario o los MIP/MOP de Schank & Abelson (1977), Schank (1982) 
o el script de Raskin (1985, 1986). 
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correspondiente14. Hace ya muchos años que venimos subrayando esta separación, insis-
tiendo en la esencia del significado como entidad cogitiva sui generis (vid. más detalles en 
nuestra síntesis de 2006a). Independientemente de todo lo que han discutido lingüistas y 
semantistas15, la propuesta del psicólogo Klix ha sido esencial en la elaboración de nuestra 
propia descripción del verbo y su potencial combinatorio. 

 

 

TRATAMIENTO CAUSA INSTRUMENTO 

Médico/ 
AGENTE 

paciente/ 
DESTINATARIO 

FINALIDAD/ 
TELOS 

TIEMPO LOC MODO 

(Heger & Mudersbach 1984).

Figura 1. Tipo evenimental según Klix (1987) 
(configuración cognitiva nocional de BEHANDELN = TRATAMIENTO médico) 

3.  A nuestro juicio resulta válido el postulado básico de la TV, a saber, que del verbo 
o, más específicamente, del semantismo verbal (del sistema o de la norma, Wotjak 2006b) 
emana una fuerza de atracción o colocabilidad que predetermina la cantidad y la calidad 
semántico-categorial, clasemática y funcional de las unidades léxicas/UL que, en parte, lo 
han de acompañar obligatoriamente, textualizadas en su entorno sintagmático oracional. Tal 
es, por ejemplo, el caso de los sujetos en inglés y francés, pero también en alemán y ruso: 
se trata de casillas abiertas por cubrir, lo cual no ocurre en español, portugués, rumano e 
italiano16. Helbig & Schenkel (1969) ya se referían a casillas abiertas por el verbo (los 
ahora denominados slots argumentales) y señalaban que el hablante se ve obligado a buscar 
UL apropiadas (las ahora llamadas ULfillers) para rellenarlas. De lo dicho se desprende que 
la TV parte de la combinabilidad o colocabilidad del verbo como entidad sistémica o de la 
norma en el sentido de Coseriu (1988) y de Trujillo (1996) (cfr. Wotjak 2006a) con una de-

                                                 
14 En la bibliografía especializada podemos encontrar también otras posturas. Así, Bierwisch (1997), Bier-
wisch & Schreuder (1992) y Dölling (2001) favorecen una semántica de dos niveles con una forma semán-
tica muy reducida o abstracta, minimalista, en el primer nivel y con lo conceptual en el segundo nivel. So-
bre las relaciones existentes entre el significado/lo semántico y lo cognitivo-conceptual encontramos tam-
bién reflexiones interesantes en Coseriu (1990, 1995), Stiebels (1994), Kaufmann (1995), Maienborn 
(1996), Löbner (2002) y Wiese (2003).  
15 Obsérvense también las aportaciones de Lorenz & Wotjak (1977) sobre las relaciones entre significado e 
imagen (o sea, conceptualizaciones) y, por tanto, sobre la relación entre lengua y cognición, que tan bien 
detalla Pottier 2000 (cfr. también Coseriu 1990). 
16 Bierwisch (1997) y Dölling (1998, 2001), entre otros, hablan del argumento externo; para más detalles 
sobre la omisión del sujeto cfr. Koller (1982) y las múltiples reflexiones sobre las lenguas PRO. 
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terminada cantidad y cualidad de acompañantes que junto con él constituyen una configura-
ción oracional mínima. 

Ya en 1961 Leisi destacaba la congruencia semántica, la cual había de tenerse en 
cuenta al seleccionar las UL que acompañan al verbo, sea en posición de sujeto, sea en la de 
complemento directo / Cd o indirecto / Ci, por no hablar de otras partes de la oración como 
las que encontramos en los corpora existentes. Los funtores constitutivos del semantismo 
verbal, que tan poca atención reciben en el análisis de la llamada estructura argumental17, 
abren en torno a sí slots argumentales que pueden y, a veces, deben completarse con deter-
minadas ULfillers. La caracterización semántico-funcional (o sea, los papeles que desempe-
ñan en la configuración evenimental o eventiva cognitiva, la escena o el Geschehenstyp) y 
la semántico-categorial o clasemática (Pottier 1964) de estas ULFiller deben ser compatibles 
con los requisitos establecidos para los slots argumentales o argumentos variables. Hemos 
propuesto el término de actantificación para esta actividad de llenar los slots argumentales 
preestablecios a nivel del semema verbal (Wotjak 1984). El hablante no siempre se ve 
obligado a actantificar el potencial argumental completo inherente al semantismo, ya que 
puede omitir actantificaciones de ciertos slots argumentales por motivos de índole pragmá-
tica: pero, por ejemplo, también por razones de economía comunicativa18 o para evitar tau-
tologías. 

 
3.1.  Desde nuestro punto de vista resulta especialmente importante distinguir adecua-
damente entre el nivel (lógico-) semántico (cfr. nuestro plano del contenido en la figura 2) y 
el de la textualización en la norma o en el habla (cfr. las especificaciones al respecto en 
Wotjak 2006a), o sea, en el plano de la expresión. En este plano de la expresión se realiza 
la actancia (la cantidad máxima de actantes admisibles) con eventuales reducciones prag-
mático-situativas, pero allí también pueden aparecer circunstantes de distinto tipo. Cabe se-
ñalar que sólo se trata de actantes en el entorno verbal si éstos se correlacionan con argu-
mentos variables (o constantes) del semantismo verbal. Si no les encontramos ningún corre-
lato en la configuración nuclear archisemémica dada, debemos considerar que estas UL 
acompañantes del verbo son circunstantes, que tienen su correlato, por lo menos en parte, 
en los modificadores de la microestructura semántica verbal. Empleamos los términos ar-
gumentos y modificadores al referirnos al plano del contenido y hablamos de actantes y 
circunstantes cuando nos referimos a la descripción de la combinatoria verbal concreta, que 
abarca la distribución y la valencia morfosintáctica y la sememotáctica19. 

Los argumentos, que subdividiremos en argumentos variables y argumentos cons-
tantes, son elementos constitutivos del semantismo verbal, intrínsecos a su microestructura 

                                                 
17 Por ejemplo, en Grimshaw (1990) y Levin (1993). En ocasiones, sólo se cuenta con unos pocos funtores 
muy genéricos (become, do, go) y el resto del semantismo queda sin descomponer, como hacen Bierwisch 
(1997) y Bierwisch & Schreuder (1992), pero también Dik (1989) y Kunze (1993). 
18 En relación a la economía del lenguaje vid. las máximas conversacionales de Grice (1975) y también 
Martinet (1960).  
19 Somos conscientes de cierto caos terminológico: no pocos investigadores modernos reservan el término 
argumentos para UL concretas que aparecen como fillers en una proposición o enunciado con referencia 
exofórica designativa, mientras que nosotros preferimos hablar de actantes. 
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semémica. Su especificación semántica, sin embargo, se refleja, por regla general sin gran-
des modificaciones, en las caracterizaciones semánticas de las UL actantificadas, garanti-
zándose así la congruencia semántica de Leisi (1961) (cfr. también Wotjak 1979). 

Al construir oraciones con verbos concretos, aparecen textualizadas distintas UL: a 
veces, el hablante se contenta con textualizar solamente algunos slots argumentales sistémi-
cos o normativos, no todos, y —con determinadas restricciones— también algún que otro 
argumento constante. Si las UL del entorno verbal se correlacionan con el potencial ar-
gumental, estamos sin duda ante actantes o complementos; si no les corresponde ningún 
argumento, podemos hablar indistintamente de circunstantes o adjuntos20. 

Ya en los inicios de la TV se diferencia entre actantes obligatorios y actantes fa-
cultativos: los últimos suelen indicarse entre paréntesis y para su fijación se parte o bien del 
máximo de actantificaciones admisibles, deduciendo de ello la cantidad de actantes de apa-
rición facultativa en el entorno verbal, o bien de los actantes obligatorios, añadiéndose entre 
paréntesis los facultativos. Encontramos así simbolizaciones como las de (1): 

(1)  Para el verbo vender podemos admitir una actancia máxima de 4 actantes: suj, cd, 
ci y cc, si bien no todos tienen que acompañar obligatoriamente al verbo; las 
actantificaciones facultativas/ opcionales se indican entre paréntesis (   ) → pagar 
4 – (3) o 1 + (3), en caso de que no haya un sujeto conocido, el cual puede 
omitirse en español. Veremos más adelante que es posible la combinatoria de casi 
todos los actantes del verbo, o sea, el uso monactancial, biactancial, triactancial e, 
incluso, con 4 actantes, y que pueden darse diferentes actantificaciones de algunos 
slots argumentales. 

                                                 
20 Se trata de indicaciones circunstanciales (al. Angaben), que no son semánticamente libres (al. Frei), como 
suele sugerir el término Freie Angaben de Helbig & Schenkel (1969) (cfr. Wotjak 1996; Helbig & Buscha 
2001: 517); vid. también Rojo (1990). 
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A. Plano de la expresión / plano significante (Trujillo 1988) B. Plano del contenido 
  
A.1 forma citativa / formativo → cuerpo sígnico B.1 microestructura semémica 
  
A.2 indicaciones morfosintácticas B.1.1 distribución sememotáctica; 
A.2.1 especificaciones categoriales y subcategoriales B1.1.1 valencia semántica (Helbig1992) 
A.2.2 especificaciones combinatorias distribucionales B.1.1.2 entorno alosemémico cotextual 
  
A.2.2.1 valencia / actancia morfosintáctica B.2 medioestructura semántica 
A.2.2.2 distribución morfosintáctica; entorno cotextual  
 B.3 macroestructura semántica 

paradigmática 
A.3 módulos lexicogenésicos aprovechados/ 
 lexicalizados (Subirats Rüggeberg 2001) 

 

  
A.4 indicaciones comunicativo-situativo-pragmáticas  
A.4.1 especificaciones de la preferencia de uso en 

determinados géneros de texto / esferas comunicativas 
 

A.4.4.2 especificación diatópica  
A.4.3 especificación diastrática  
A.4.4 especificación diafásica  
A.4.5 especificación diageneracional  
A.4.6 especificación valorativa/axiológica  
…   

Figura 2. Modelo del potencial comunicativo de las unidades léxicas/UL 
(cfr. para más detalles Wotjak 1994, 2006a) 

 
3.2.  A nuestro entender, hay que evitar mezclar los análisis del plano de la expresión, 
es decir, la aparición en los textos de un verbo dado (o, mejor dicho, de una variante verbal 
con una sola microestructura semémica correlacionada, o sea, su valencia y distribución), y 
los del plano del contenido. De este último nos interesa, ante todo, la microestructura semé-
mica y, en concreto, la configuración nuclear archisemémica con sus funtores y argu-
mentos, así como los modificadores que transfieren a los significados verbales su carácter 
idiosincrásico. Por tanto, no hablamos de estructura argumental para no confundirla con la 
secuencia actancial de una ocurrencia concreta del verbo en un entorno oracional dado. No 
negamos, sin embargo, que existe un alto grado de homomorfismo entre la combinatoria o 
colocabilidad semántica (sememotáctica) y la sintáctica, es decir, entre el potencial argu-
mental y su actancia. Pero seguimos recomendando prudencia en cuanto a identificar la ac-
tancia detectable de los usos contextuales del verbo en grandes corpora de textos y la lla-
mada Stelligkeit21 (= número de argumentos en el potencial argumental de la microestruc-
tura semémica). Como ya hemos visto, en el entorno verbal concreto pueden omitirse actan-
tificaciones de argumentos considerados inherentes al semantismo verbal o deducibles del 
contexto discursivo o del conocimiento enciclopédico compartido. Por consiguiente, ten-
dríamos que buscar las actantificaciones máximas admisibles para poder deducir de ellas la 
cantidad de argumentos realmente disponibles en el nivel semántico. No podemos conten-

                                                 
21 Seguimos con esta propuesta terminológica a Lüdi (1983), quien opone Stelligkeit a Wertigkeit/actancia. 
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tarnos con destacar la actancia prototípica o canónica de una determinada variante verbal ni 
quisiéramos hablar de una valencia básica en el sentido de Welke (1988), quien, a partir de 
ella, detalla una reducción o un aumento valencial. 

 
3.2.1.  A lo largo de los análisis basados en la TV no se ha podido llegar a diferenciar 
muy convincentemente entre aquellas UL acompañantes del verbo que pueden/deben consi-
derarse actantes y aquellas que no cumplen con esta característica y, por ende, se conside-
ran adjuntos o circunstantes. Con razón se ha puesto en tela de juicio la propuesta de Tes-
nière (1959): sólo serían actantes los sujetos, complementos directos / Cd o complementos 
indirectos / Ci. Tampoco han sido satisfactorios los tests de delimitación aconsejados por 
Helbig (1982). 

Helbig (1992), en una síntesis autocrítica de los cerca de 40 tests utilizados para 
determinar si en el caso de las UL del entorno verbal se trata de actantes y no, por ejemplo, 
de circunstantes, siembra ciertas dudas con respecto a la eficiencia de análisis mayoritaria-
mente morfosintácticos22. No sólo por ello hemos invertido nuestro acercamiento a la inter-
faz entre ambos planos al postular la primacía de unas descripciones, lo más independientes 
posibles de recursos disponibles para la actantificación y circunstantificación, que parten de 
las microestructuras semémicas, correlacionadas con las ocurrencias textuales del respec-
tivo verbo en el plano de la expresión. 

Pero ¿cómo podemos determinar la cantidad y cualidad semántica de los argumen-
tos del semantismo verbal, las cuales, una vez establecidas, podrían servir para determinar 
qué ULs acompañantes del verbo deben considerarse actantes? ¿Sobre la base de qué crite-
rios podemos decidir si ya hemos detectado en los textos revisados la posible, pero tal vez 
menos frecuente, actantificación máxima?  

Como no es fiable deducir el número máximo de argumentos del potencial argu-
mental a partir del número de actantes que se encuentren en una determinada actualización 
oracional enunciativa de un verbo concreto, es preferible buscar otra alternativa: por ejem-
plo, la que se da, a nuestro modo de ver, en las llamadas fórmulas archisemémicas genéri-
cas o específicas.  

 
3.2.2.  Estas últimas figuran como denominadores comunes en los significados de los ver-
bos pertenecientes a un mismo campo léxico-semántico o a una misma macroestructura 
semántica paradigmática (cfr. Wotjak & Wotjak 1983, 1995, Wotjak 2006a) y conforman 
el núcleo denotativo-referencial de sus significados, cuyos slots argumentales, una vez ac-
tantificados, garantizan la instanciación del evento designado. 

Hemos propuesto ampliar la descripción del denominador común, que sirve de 
base a la lexemática, para determinar no sólo los argumentos y funtores como elementos 
compartidos y reaparentes en las configuraciones nucleares archisemémicas, sino también 
los semas distintivos u opositivos de las microestructuras verbales englobadas en una ma-
croestructura semántica paradigmática dada, es decir, que están bajo el techo de un archi-

                                                 
22 Para más detalles vid. también Zifonun et al. (1997). 
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semema o de una fórmula archisemémica como entidad hiperonímica constitutiva del “cam-
po” en cuestión23.  

Nos consta que este enfoque no está exento de problemas y que la dificultad de di-
ferenciar entre argumentos y modificadores o modalizadores, que aparecen junto con los 
correlatos argumentales como copartícipes del Geschehenstyp, de la configuración cogni-
tiva evenimental coactivable por el semantismo verbal, parece haberse transferido sólo a 
otro plano: no podemos evitar recurrir a nuestra intuición e introspección para dar con las 
FAG o FAE respectivas y decidir si las configuraciones nucleares archisemémicas de los 
verbos en cuestión coinciden total o por lo menos esencialmente con estos denominadores 
comunes postulados. 

 
3.3.  De lo dicho hasta ahora se desprende que la valencia verbal debería determinar la 
actancia máxima, la cantidad máxima y cualidad de UlFiller que pueden o deben acompañar 
la variante verbal en su uso oracional enunciativo y, por tanto, que se trata de un fenómeno 
vinculado al potencial combinatorio o a la colocabilidad del verbo como unidad sistémica o 
normativa. En cuanto a las actantificaciones contextuales concretas, hemos optado por ha-
blar de secuencias actanciales que reúnen en sí las indispensables características morfo-
sintácticas junto con las indicaciones semánticas que deben concordar con las preestable-
cidas por el semantismo verbal.  

En la descripción de las características semánticas de los slots argumentales hemos 
optado por indicar tanto características semántico-funcionales como semántico-categoria-
les24.  

Somos conscientes de que la descripción semántico-funcional puede complicarse 
si recurrimos al uso de los papeles temáticos, puesto que encontramos grandes divergencias 
no sólo terminológicas, sino también en cuanto a su cantidad, extensión y grado de abstrac-
ción25.  

Helbig (1992) ya aporta tanto secuencias actanciales morfosintácticas como tam-
bién indicaciones de la valencia semántica, a la que considera centrada en los rasgos semán-
tico-funcionales (y semántico-categoriales clasemáticos) de los slots argumentales que abre 
el predicado verbal: nosotros hablaríamos de funtores y argumentos (2). 

                                                 
23 Kunze (1991, 1993), que viene de las matemáticas, también ha subrayado la gran importancia de la des-
cripción en base a campos semánticos para la descripción de los significados de los verbos integrantes. 
24 Estas últimas se asemejan bastante a los clasemas propuestos por Pottier ya en 1964 o a las indicaciones 
dadas por Helbig & Schenkel 1969 en el nivel III (semántico) de su diccionario de valencias, donde recurren 
a las restricciones selectivas de la gramática generativa transformacional. 
25 Para más detalles véase Kailuweit & Hummel (2004); cfr. también la gramática completamente renovada 
de Helbig & Buscha (2001), con unos 20 papeles que difieren bastante de los pocos propuestos, por ejem-
plo, por van Valin & LaPolla (1997). 
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(2) Valencia semántica (indicaciones semántico-funcionales) según Helbig (1992)26: 
Predicado: AGENTE/CAUSADOR — PACIENTE/TEMA — DESTINATARIO/FUENTE/ 
GOAL — INSTRUMENTO — LOCSource — LOCPath — LOCGoal. 

(2a) Esquemas (oracionales) sintáctico-semánticos (solo semántico-funcionales): 
suj/AGENTE/EXPERIMENTADOR/CAUSADOR — cd/PACIENTE/TEMA —ci/DESTINATA-
RIO/FUENTE — cc/INSTRUMENTO/LOCSource/LOCPath/LOCGoal. 

(2b) Esquemas oracionales sintáctico-semánticos (categoriales y funcionales): 
suj/AGENTE/EXPERIMENTADOR/CAUSADOR/<Hum> vs. <Ofis> — Vfin —ci/DESTI-
NATARIO/FUENTE/<Hum> — cd/PACIENTE/TEMA/<Hum> vs. <Ofis> — cc/INS-
TRUMENTO/LOC/ … /<Ofis> y/o prep. + sustantivo/infinitivo/oraciónque. 

Para nuestras secuencias actanciales sólo hemos recurrido a indicaciones morfosin-
tácticas, en este caso morfosintáctico-funcionales, mientras que para el alemán podrían ha-
berse dado también indicaciones sintáctico-categoriales utilizando simbolizaciones casuísti-
cas como Sn = sustantivo en nominativo, Sd = sustantivo en dativo o Sa = sustantivo en 
acusativo. 

 
3.3.1.  La especificación de las secuencias actanciales permite no sólo indicar con exac-
titud cuáles son las funciones morfosintácticas que desempeñan los actantes en tanto que 
correlatos de los slots argumentales predeterminados por la configuración nuclear archi-
semémica del verbo en cuestión, sino que nos brindan también informaciones sobre va-
riantes admitidas en la actantificación de un mismo slot argumental en la combinatoria sin-
tagmática del verbo (3a-b). 

Cifuentes Honrubia (2010) nos aporta varios ejemplos para una actantificación 
alternativa del complemento de lugar y el complemento oblicuo introducido por con, donde 
se dan lecturas alosemémicas distintas (entre otras holísticas, 3a), o donde el complemento 
de lugar aparece actantificado por un Cd que alterna con un Cc como en (3b), donde cambia 
la saliency, la focalización de las UL que acompañan al verbo. 

(3a) Tiene granos en la cara / Tiene la cara con granos. Grabó la pluma con la fecha 
señalada / Grabó la fecha señalada en la pluma. Cargó el carro con leña / Cargó 
leña en el carro. Roció la pared con pintura / Roció pintura en la pared. 

(3b) Le mordió la oreja / Le mordió en la oreja. Admiro en Cristina su bondad e ino-
cencia / Admiro la bondad e inocencia de Cristina. / Admiro a Cristina por su bon-
dad e inocencia. 
 

3.3.2.  La secuencia actancial, que podemos extraer con su frecuencia de uso de los gran-
des corpora de textos disponibles, nos orienta incluso sobre la posible o bloqueada coocu-
rrencia de actantificaciones así como sobre la omisión/elipsis de un actante facultativo u op-
cional. De tales omisiones podemos inferir la causa, sin que recurramos al concepto mismo 

                                                 
26 Para nosotros (cfr. también Wotjak 2003) se trata de una parte de las características de la sememotáctica 
verbal, es decir, de las indicaciones semánticas funcionales y clasemáticas de los slots argumentales; estas 
últimas pueden atribuirse al semantismo verbal, sin que por ello debamos hablar forzosamente de valencia; 
podríamos así restringir este concepto a la valencia morfosintáctica o actancia y evitar una ampliación in-
necesaria del concepto de valencia.  
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de valencia pragmática, ya que algunos bloqueos de actantificación intrafrásica pueden de-
berse a la existencia de un argumento constante cuya actantificación hubiese dado lugar a 
una tautología. Al analizar la pareja verbal alemana stehlen y bestehlen (4a-c) hemos po-
dido observar que no se admite la actantificación del slot argumental FUENTE o DESTINA-
TARIO de la acción de robar mediante un Ci/Sd sin simultáneamente actantificar también el 
slot argumental PACIENTE por una ULFiller realizada por un Cd/Sa (cfr. 4d). 

(4a)  Configuración nuclear archisemémica común para stehlen y bestehlen y rau-
ben/berauben y sus posibles equivalentes españoles robar y hurtar (en uso jurí-
dico restringido y terminológico) y los modificadores que completan las micro-
estructuras 
[HAVE (y,z)]ti  ET  [CAUSE (x,(HAB (x,z))]ti+k 
Sucesión de dos proposiciones o predicaciones elementales (ti y ti+k) 
Leyenda:  funtores:     HAVE  = poseer o disponer 

           CAUSE  = causar 
          HAB   = disponer 

argumentos:   x = AGENTE/<Hum> 
            y = FUENTE/DESTINATARIO/<Hum> 

        z = PACIENTE/TEMA/<Ofis> 
vs. <+Anim (–Hum)>  

modificadores:  stehlen/bestehlen: <heimlich/a hurtadillas 
rauben/berauben : <gewaltsam/con 
fuerza/<violencia>. 

(4b) rauben/berauben y stehlen/bestehlen con los argumentos especificados y la ac-
tantificación de estos últimos: 
stehlen/rauben: estructura argumental compartida bestehlen/berauben: 
sujeto ← x = CAUSADOR/AGENTE/<Hum> →   sujeto 
ci/Sd ← y = SOURCE/DESTINATARIO/Hum →   cd/Sa 
Cd/Sa ← z = PACIENTE/TEMA/Ofis vs. Animal 0 (actantificación blo 

   queada)/no especificación/backgrounding en el caso de be 
   stehlen/berauben/. 

El verbo bestehlen, que según nuestro criterio posee un potencial argumental y 
modificatorial idéntico al del verbo stehlen, del cual se ha derivado añadiendo el prefijo 
be-, bastante frecuente en la derivación verbal del alemán, no admite la actantificación del 
argumento TEMA/PACIENTE, que sí puede actantificarse con stehlen y sus equivalentes espa-
ñoles. Bestehlen posee, pues, una actancia máxima de dos actantes obligatorios de lo que 
resulta la pregunta de si realmente le pueden corresponder 3 slots argumentales de los que 
uno resulta obligatoriamente bloqueado, en el trasfondo/background. Podríamos optar por 
considerar que su semantismo, su configuración nuclear archisemémica, permite, no obs-
tante, correlacionarlo con la de stehlen. El slot argumental PACIENTE aparecería coactivado 
mentalmente como algo no especificado ni especificable por una ULfiller concreta, lo que le 
permite al hablante callar lo robado por no saber o no querer decir de lo que se trata. Este 
último puede omitir esta información designativo-referencial, que no se puede transmitir 
con el verbo stehlen, cuando con él se desea resaltar (vid. el criterio de saliency en Fillmore 
1976) solamente quién ha sido dañado por el robo, focalizando así al DESITNATARIO o a la 
FUENTE de la acción de robar/stehlen/rauben, sin especificar al mismo tiempo el PACIENTE. 
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Basta con ver en (4c) las secuencias actanciales que admite el verbo stehlen para comprobar 
que nunca aparece la combinación de un actante AGENTE con un actante DESTINATARIO, sin 
una posterior especificación como complemento directo/cd, el cual instancia el argumento 
PACIENTE. 

(4c) Secuencias actanciales admitidas para stehlen/bestehlen: 
stehlen: suj; suj — Sa; suj — Sd — Sa.      stehlen 1 + (2)/trivalente facultativo 
bestehlen: suj — Sa.         bestehlen 2/bivalente obligatorio 
Ejemplos: 
Peter hat gestohlen (*geraubt!) → Pedro ha robado. 
Peter hat das ganze Geld gestohlen/geraubt. → Pedro ha robado todo el dinero. 
Peter hat seinem Freund das ganze Geld gestohlen (*geraubt!) → Pedro le ha ro-
bado todo el dinero a su amigo. 
Pedro no le ha robado por primera vez. → Peter hat ihn nicht zum ersten Mal be-
stohlen. 

(4d) Secuencias actanciales/SA para stehlen/rauben y berauben/bestehlen y robar: 
SA1: suj + vf    → para robar, stehlen y rauben 
SA2: suj + vf + cd/PACIENTE  → para robar, stehlen y rauben 
SA3: suj + vf + cd + ci/FUENTE → para robar, stehlen y rauben 
SA4: suj + vf + ci/FUENTE   → imposible para stehlen/rauben y 

          bestehlen/ berauben; pero posible para robar 
SA5: suj + vf + cd/FUENTE<Hum>  →  sólo para los verbos berauben,  

      bestehlen. 

Bestehlen, por el contrario, sólo admite las actantificaciones de AGENTE y FUENTE 
y no licencia la actantificación de PACIENTE, ni tampoco permite que sólo se actantifique el 
AGENTE como sujeto de la combinatoria verbal mínima, como en el caso de stehlen y tam-
bién de robar y hurtar. La combinatoria biactancial obligatoria de bestehlen, no obstante, 
logra evocar el copartícipe PACIENTE/TEMA de la escena correspondiente bloqueado en la 
actantificación discursiva, pero inducido/inferido cognitivamente gracias a la configuración 
nuclear archisemémica compartida también por el semantismo de stehlen. 

 
3.3.3.  Sin haber profundizado en esta restricción actancial y sin querer establecer una co-
rrelación genérica entre una Ci-actantificación de un slot argumental DESTINATARIO o 
FUENTE y, simultáneamente, una Cd-actantificación de otro slot argumental copresente en 
el semantismo verbal, nos parece que para el alemán pueden aducirse más ejemplos que 
confirman nuestra hipótesis. Basta con analizar verbos como verkaufen, equivalente de ven-
der (5a-c), para comprobar una restricción similar, en este caso también válida para el 
verbo español. Sugerimos para los verbos alemanes que una actantificación exclusiva como 
ULFiller, en función de complemento indirecto Ci/Sd sin otra complementaria/adicional 
como Cd/Sa acompañante, suele restringirse a verbos con un slot argumental EXPERIMEN-
TADOR y se admite, por razones pragmáticas concretas (actantificación transfrásica anafó-
rica o conocimiento extralingüístico compartido), para algunos verbos con un slot argumen-
tal DESTINATARIO en su potencial combinatorio. 
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(5a) ACCIÓN de VENDER/conceptualización de la escena compra-venta de Fillmore 1976 
(cfr. nuestras FAE en Wotjak 2006a) y núcleo comunicativamente pertinente y 
sememizado de la configuración cognitiva que no vamos a especificar aquí. 

(5b) Potencial argumental: 
x/AGENTE/<Hum> — z/TEMA/<+–Anim(–Hum)>27 — y/DESTINATARIO/<Hum> — 
w/INSTRUMENTO/<suma de dinero> 

(5c) Secuencias actanciales (SA) y ejemplos: 
suj + verbo → Por fin, papá ha vendido. ¿Ya vendió Pedro? 
suj + verbo + cd/TEMA → Papá ha vendido la moto/la vaca. 
suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/TEMA → Papá le ha vendido la moto al ve 

      cino. 
suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/TEMA + cc/INSTRUMENTO → Papá le ha 
          vendido la moto al vecino en 800 euros. 
suj + verbo + cd/TEMA + cc/INSTRUMENTO → Papá vendió la moto en 800 euros. 
Secuencias bloqueadas: 
?suj + verbo + cc = ?No, sé que papá vendió en solo 600 euros. 
*suj + verbo + ci = *Papá le vendió al vecino. 

No hemos introducido aquí las características semántico-funcionales (y categoria-
les) en las secuencias actanciales para no complicar inutilmente su lectura y por haber apor-
tado la información correspondiente ya con la especificación del potencial argumental pro-
piamente dicho. 

 
3.4.  A priori resulta poco problemático detectar los bloqueos actanciales, recurriendo al 
fenómeno sintagmático-semántico de la tautología (cfr. ejemplos en 6), debidos al hecho de 
que las ULFiller concretas suelen actantificar un argumento constante inherente al seman-
tismo verbal: 

(6) *Iba caminando a pie hasta su casa. 
(6a) Caminaba con sus pies hinchados hasta su casa. 
(6b) Er lief auf den Händen/auf leisen Sohlen / *auf seinen Füßen bis ins Badezimmer. 

Sin embargo, no siempre resulta tan fácil deducir de un actante que su correlato argumental 
intrasemémico debe ser un slot argumental. Así, por ejemplo, cuando se analizan verbos 
alemanes como runzeln [fruncir], que sólo parece admitir el actante Stirn, o fletschen, que 
sólo admite como complemento directo die Zähne, estas actantificaciones nos inducen a 
considerarlas tautológicas. Es semejante el caso de atizar, donde automáticamente pensa-
mos en el fuego / las llamas, de encender, donde aparece como colocador la luz / la cande-
la, o del verbo izar, que sirve como base de una colocación, en la cual aparece como colo-
cador prototípico o canónico (exclusivo?) la bandera. ¿Será adecuado hablar en tales casos 
también de que las ULFiller deben considerarse como argumentos constantes inherentes al 
semantismo verbal? En este caso, nos parece que el recurso a la tautología intrafrásica no 

                                                 
27 Excluimos un TEMA/PACIENTE/<Hum> por no aceptarse por inmoral, sin ignorar que se admite un uso no 
normativo señalado como tal en oraciones como Han vendido a los bébés / las muchachas de sólo 15 años. 
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sirve de criterio. En casos de una unión tan estrecha del verbo con un solo actante28 preferi-
ríamos hablar de una colocación, o, tal vez, de una actantificación única y exclusiva. Esta 
misma puede estar ya lexicalizada o en vías de lexicalización, transformada en unidad fra-
seológica poliléxica memorizada y reproducible tal cual en el enunciado con su potencial 
escenogenésico predicativo-designativo. No renunciamos al valor diagnóstico de la tautolo-
gía ya que se observa que el verbo alemán gehen, que, para los seres humanos, contiene 
como argumento constante intrasemémico pies (Füße/Fuß), permite una actantificación in-
trafrásica de zu Fuß/a pié como en Peter ging zu Fuß nach Hause. Se trata de un caso parti-
cular de fraseología: las construcciones o colocaciones verbonominales, donde un slot argu-
mental disponible se encuentra actantificado como componente de la unidad poliléxica de 
nominación secundaria por una sola y única ULFiller, la cual aparece mayoritariamente como 
cd, pero puede ser también un sujeto29 o un Cc30. 

Los argumentos presentados en el apartado anterior obviamente no afectan al fenó-
meno de la elipsis31, una omisión prototípica de un argumento genérico, bien delimitado y 
fácilmente reconocible en la secuencia actancial del verbo en cuestión, tal y como se puede 
observar en los ejemplos (7a-c), en donde sólo aparece el slot argumental AGENTE, actanti-
ficado como sujeto, pero no el slot argumental caracterizado como TEMA o RESULTADO, que 
podría actantificarse como complemento directo/Cd con otras ULfillers dando lugar así a un 
cambio del sentido oracional. 

(7a) Pedro bebe (mucho)  → alcohol  → es alcohólico. 
(7b)  María pinta.   → cuadros  → es pintora. 
(7c)  Pedro canta.     → es cantante. 

Se trata aquí de otros usos discursivos específicos con un valor comunicativo especial que 
expresan que el AGENTE ejerce la actividad instanciada habitual y/o profesionalmente.  

No continuaremos ahondando en la interfaz entre lo semántico y lo sintáctico, a sa-
biendas de que aún queda mucho por aclarar y describir en este campo.  

 
3.5.  En nuestro intento de describir la combinatoria o colocabilidad del verbo como 
unidad heteroincidente (Pottier 1971) por excelencia y el alma de la oración resulta muy 
importante la descripción no sólo de los slots argumentales y los argumentos constantes32, 
sino también del significado verbal, de la microestructura semémica en su conjunto. No 

                                                 
28 En parte también se da un número semánticamente muy restringido de ULfillers posibles. 
29 Por ejemplo con verbos que denominan ruidos producidos por animales: gatos, perros, caballos; cfr. las 
solidaridades léxicas de Coseriu (1967). 
30 En las llamadas construcciones con verbos soporte o funcionales: estar a disposición, poner a disposi-
ción, entrar en función. Existe una rica bibliografía sobre colocaciones verbonominales; cfr. Alonso Ramos 
(1994, 2002, 2004), Bustos Plaza (2005), el Diccionario dirigido por Bosque (2006), cfr. también Wotjak 
(2008b). 
31 Existe una amplia literatura sobre la elipsis; pensamos que sería muy interesante estudiar si en este caso 
se trata de una elipsis de sistema o de la norma entendidos siguiendo a Kotschi (1974) y Busse (1974); vid. 
también Buscha-Schimanski (1974) y Behr & Quintin (1996). 
32 Cfr. las solidaridades léxicas de Coseriu (1967) o las wesenhafte Bedeutungsbeziehungen de Porzig 
(1934); cfr. también B. Wotjak (1989) sobre los argumentos incorporados. 
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podemos descuidar la descripción de los modificadores o definidores, que tanta semejanza 
muestran con los semas de la semántica componencial estructural europea33, pues sólo así, 
junto con la Stelligkeit, el potencial argumental y los funtores, responsables de la valencia 
verbal, podemos determinar la colocabilidad del verbo con las ULs que configuran su 
entorno sintagmático e indican su distribución. Debemos diferenciar entre un tipo de ULs 
—circunstantificando los semas diferenciadores, o sea, modificadores alternativos o cons-
tantes intrasemémicos, indicados por el semantismo verbal— y otras ULs, también circuns-
tantes y admisibles en el entorno oracional del verbo, que se correlacionan con modaliza-
ciones. Estas últimas aparecen como copartícipes de la configuración cognitiva coactivable 
por el semantismo verbal y constituyen circunstantes inducidos. Tanto los circunstantes in-
dicados34 como también los inducidos son constitutivos del potencial colocacional semán-
tico-cognitivo del verbo y deben tenerse en cuenta al describir su colocabilidad y distribu-
ción. Aparecen ambos como adverbios o complementos circunstanciales/Cc e indican la 
manera, el tiempo o el lugar entre otras especificaciones semántico-comunicativas, sin que, 
por ello, cualquier indicación de lugar pueda considerarse automáticamente una circunstan-
tificación, como lo demuestran los verbos de desplazamiento o transporte, donde las indica-
ciones de los lugares de salida/partida LOCFUENTE o LOCSOURCE, LOCPATH o de pasada y 
LOCGOAL o LOCDESTINO aparecen como actantificaciones de slots argumentales sememizados 
y no de copartícipes modalizadores de la configuración cognitiva evenimental coactiva-
ble35. 

 
4.  Resumiendo, entendiendo el potencial combinatorio colocacional y, en especial, el 
valencial del verbo como alma de la oración y como generador de toda una escenificación, 
una configuración cognitiva, que instancia un sector determinado del dominio designativo, 
de un evento, un suceso, una acción o actividad, etc. (= State of Affairs o estado de cosas), 
podemos postular: 

Los verbos con su microestructura semémica normativa abarcan en su configura-
ción nuclear archisemémica un número determinado de funtores con los argumentos, pre-
determinados semánticamernte en cuanto al papel temático que suelen desempeñar en la 
escena o en el tipo evenimental por ellos instanciados, pero también en lo que a sus caracte-
rísticas semántico-referencial-categoriales o clasemáticas se refiere. Hemos diferenciado 
entre argumentos constantes y argumentos variables o slots argumentales, que licencian el 
uso de distintas ULFillers para llenar las casillas vacías establecidas por el semantismo ver-
bal, siempre y cuando estas últimas concuerden con las indicaciones semántico-funcionales 
y categoriales de los slots y garanticen así la mencionada congruencia semántica de Leisi 

                                                 
33 Cfr. Pottier (1964); Coseriu con su lexemática (1982, 1995); Geckeler (1981); cfr. también la lexicología 
funcional de Martín Mingorance (1998), Faber & Mairal (1999). 
34 Textualizaciones de los modificadores intrasemémicos que pueden quedar implícitos en la microestruc-
tura o, tal vez, podrían aparecer explícitos, lexicalizados como partes del cuerpo sígnico verbal de forma 
análoga a lo que ocurre con las actantificaciones de argumentos (martillear = martillo INSTRUMENTO in-
corporado). 
35 Los verbos de movimiento y en especial los de desplazamiento y de transporte se han analizado con bas-
tante frecuencia; nos permitiremos señalar Wotjak (2006a) para ver más detalles al respecto. 
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(1961). Tanto los slots argumentales con sus características semánticas normativas inheren-
tes como también los llamados argumentos constantes —intrínsecos también al semantismo 
verbal y que no licencian una actantificación intrafrásica sin ulterior especificación comuni-
cativa— aparecen como copartícipes sememizados, o sea, socializados y usualizados, de la 
configuración cognitiva, coactivable por la configuración nuclear archisemémica designa-
tivo-referencial del verbo en cuestión. 

El potencial argumental de los verbos licencia la colocabilidad de una determinada 
cantidad de actantes y sus cualidades, que siempre se correlacionan con un argumento va-
riable o, en casos específicos36, también constante de la microestructura semémica verbal. 
Podemos hablar, pues, de una colocabilidad valencial o actancial licenciada de forma ge-
nérica por el semantismo verbal.  

Este último también suele abarcar modificadores, en algunos casos incluso cons-
tantes, que impiden su circunstantificación intrafrásica, o alternativos circunstantificables 
mayoritariamente en forma de adverbio. Aquellas ULs, circunstantes o adjuntos, que acom-
pañan al verbo en su entorno sintagmático oracional, pero que ya no se correlacionan con el 
potencial argumental, al igual que las ULFillers actanciales, también pueden describirse con 
la indicación de su frecuencia de uso, recurriendo a grandes corpora de textos informati-
zados. 

La colocabilidad verbal es, pues, más amplia y abarca la valencia (= la actancia) y 
la distribución (= actancia/complementos + circunstantificaciones/adjuntos). La microes-
tructura semémica verbal, a la vez lingüística y cognitiva sui generis, con su potencial esce-
nogenésico, nos pone a disposición un determinado potencial argumental y modificatorial. 
Este mismo licencia y/o exige una combinatoria actancial y circunstancial cuya especifica-
ción semántico-designativa y comunicativa se efectúa garantizando la compatibilidad o 
congruencia semánticas y satisfaciendo lo semánticamente preestablecido así como necesi-
dades tanto morfosintácticas como designativo-referenciales y comunicativo-pragmáticas. 
Las indicaciones semántico-funcionales y clasemático-denotativas de los argumentos varia-
bles y constantes requieren ser correlacionadas con las indicaciones de la función morfosin-
táctica posibles para los actantes, y los modificadores y las modalizaciones también nece-
sitan una categorización morfosintáctica adecuada (mayoritariamente como adverbios). 

En la extracción de datos de los corpora o el análisis de diccionarios generales o 
fraseológicos, sin embargo, podemos dar también con construcciones verbonominales fi-
jadas y estereotipadas (= colocaciones), donde un slot argumental aparece actantificado por 
una ULFiller concreta, y no se admite otra UL sinonímica. Esta unidad poliléxica abarca en 
su cuerpo lexemático plurimembre un actante concreto37 y garantiza así la instanciación de 
una predicación selecta singularizada, como, por ejemplo, en poner la mesa → den Tisch 
decken, levantar la sesión → die Sitzung aufheben. 

 

                                                 
36 Con una especificación comunicativa complementaria en ubicación intrafrásica o como actantificación 
transfrásica. 
37 Se asemeja bastante a los argumentos constantes intralexemáticos donde la ULFiller aparece actantificada 
como parte del cuerpo sígnico verbal como en empaquetar, salar, arenar, etc. (cfr. Wotjak 1989, 2006a). 
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5.  Como ya hemos señalado al inicio de esta contribución, el concepto de valencia no 
sólo se ha empleado para describir verbos, sino también para sustantivos o adjetivos e in-
cluso para otras clases de palabras. No podemos dejar de mencionar aquí la valencia o me-
jor dicho la combinabilidad o combinatoria sememotáctica preestablecidas por el seman-
tismo de sustantivos heteroincidentes, es decir, aquellos que poseen un significado relacio-
nal. A diferencia de estos, los sustantivos autoincidentes, sin significado léxico relacional, 
como, por ejemplo, todos los sustantivos concretos y no procesuales, no disponen de una 
colocabilidad semántico-designativa actancial intrínseca. Junto con sustantivos heteroinci-
dentes como amor, amistad, odio o vergüenza, etc., que coactivan además de un argumento 
variable EXPERIMENTADOR/<Hum> otro(s) argumento(s) caracterizado(s) por DESTINATA-
RIO o GOAL/<Hum> o bien TEMA, podemos mencionar aquí, en especial, sustantivos dever-
bales (y/o deadjetivales), los cuales han heredado o conservado el semantismo de las bases 
derivativas verbal y/o adjetival. En Wotjak (2000) hemos intentado detallar lo que sucede 
cuando se nominalizan verbos, destacando que una palabra como salida tiene por lo menso 
dos lecturas distintas: una reverbalizada, procesual, en donde, junto con la designación del 
lugar por el cual se pasa/LOCPATH, se licencia obligatoriamente una actualización de los slots 
argumentales heredados del verbo salir. Puede actantificarse sólo el slot argumental, que 
varias corrientes consideran como argumento externo y que aparece como sujeto/ 
AGENTE/<Hum> o vehículo, pero también puede actantificarse junto con una de las dos lo-
calizaciones restantes, LOCSOURCE y LOCGOAl., poniéndose de relieve (saliency de Fillmore 
1976) en estos casos el LOCSOURCE. Una segunda lectura alosemémica focaliza el lugar de 
pasada LOCPATH mismo, que se suele interpretar entonces como una puerta y excluye la 
actantificación de los slots argumentales AGENTE, LOCSOURCE y LOCGOAL. Las palabras 
Salida y entrada disponen de una colocabilidad análoga si se utilizan con la lectura pro-
cesual o no; pero se diferencian por indicar que el virtual AGENTE del desplazamiento se 
encuentra dentro o afuera de un espacio circunscrito, posiblemente encerrado por muros, 
poniéndose de relieve en el caso de entrar el LOCGOAL. En los sustantivos derivados de ver-
bos o adjetivos podemos observar, pues, una colocabilidad actancial, donde los slots argu-
mentales correlacionados aparecen intrínsecos en la configuración nuclear semémica y con 
ella también en la configuración cognitiva evenimental. En nuestro caso se trata del DES-
PLAZAMIENTO, donde las UFFillers aparecen como pilares referenciales, que en concordancia 
con nuestro conocimiento enciclopédico compartido interiorizado indican entidades desig-
nativas u objetos referentes que funjen como copartícipes indispensables de la escenifica-
ción del cambio de lugar en cuestión. 

 
6.  ¿Ya no podría hablarse más de valencia, incluso en un sentido muy amplio, pero sí 
de colocabilidad, si invertimos la perspectiva y ante la pregunta de lo que aportan, por 
ejemplo, los sustantivos autoincidentes con respecto de la combinatoria, licenciando/admi-
tiendo o exigiendo una especificación ulterior designativo-predicativa por verbos o adje-
tivos? En este enfoque, centrado en un sustantivo concreto y típico para los análisis de la 
colocación y estudios fraseológicos, nos interesa poder averiguar con qué verbos y/o adje-
tivos este sustantivo suele coocurrir preferentemente o con cierta frecuencia en la combina-
toria sintagmática oracional. 
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Nos parece que se trata de una visión complementaria de lo que hemos presentado 
para los verbos y algunos sustantivos heterioincidentes con su halo (Pottier 2000), su poten-
cial escenogenésico, donde aparecerían casillas vacías por llenar como pilares referenciales 
de la configuración cognitiva evenimental coactivada por el semantismo verbal o sustan-
tival. Los sustantivos base, con sus colocadores adjetivales o verbales, ya no interesan más 
como actantificaciones licenciadas o exigidas por el semantismo verbal y la escena dada, 
sino que los significados de los sustantivos, tomados como puntos de arranque o como base 
para describir su potencial combinatorio, nos pueden indicar junto con qué verbos o predi-
caciones pueden combinarse; en otras palabras, en qué escenificaciones o predicaciones 
evenimentales coactivadas por verbos (o adjetivos) pueden figurar estos sustantivos como 
pilares referenciales y copartícipes. Al promover este enfoque, estamos hablando, pues, de 
un potencial colocacional o una colocabilidad predicativo-designativa, en donde nos inte-
resan los verbos que —como colocadores— pueden acompañar a una UL base concreta. No 
podemos entrar aquí en detalle, pero nos parece lícito preguntarse si estos sustantivos base 
pueden tratarse de forma semejante como los slots argumentales, o sea, si pueden o deben 
caracterizarse según sus características semántico-funcionales y semántico-clasemáticas, te-
niendo en cuenta el papel que desempeñan en la predicación coactivada por el(los) verbo(s) 
colocador(es) y su carga designativa concreta. También nos parece oportuno que una UL 
concreta puede fungir como pilar referencial en toda una serie de predicaciones distintas y 
servir por ello de base para diversos verbos colocadores. Estos últimos pueden pertenecer a 
una misma o a distintas macroestructuras semánticas paradigmáticas, por regla general muy 
específicas, que, tal vez, podrían identificarse con las vitae en Írsula Peña 1994 o relacio-
narse también con las fases o los traspasos interfásicos que hemos destacado en Wotjak & 
Wotjak (2012) y, no en última instancia, también con las funciones léxicas de Mel’čuk38. 

 
6.1.  A título de ejemplo indicaremos a continuación algunos de los muchos verbos que 
podemos encontrar en el sumamente útil Diccionario combinatorio práctico del español 
contemporáneo que se ha elaborado bajo la certera dirección de Ignacio Bosque. Además 
de muchos adjetivos, nos aporta también numerosos verbos colocadores licenciados por el 
halo colocacional de un sustantivo base como amor y considerablemente menos con el sus-
tantivo base coche (cfr. 8). 

(8) coche → andar. circular, mover(se), correr, maniobrar, esquivar (algo / a alguien) 
// averiar(se), calar(se), renquear, chocar, colisionar, volcar, voltear // 
tener, poseer // conducir, manejar, llevar, pilotar // 
arrancar, accelerar, propulsar, desplazar, frenar, parar, detener // 
aparcar, estacionar, // abrir, cerrar, ocupar // 
blindar, reparar, arreglar, desmontar, desguazar, desvencijar // 
alquilar, matricular, homologar // lavar, limpiar // poner a punto, revisar // 
robar, localizar, inmovilizar, paralizar, retirar // 

                                                 
38 Melčuk, también transcrito como Mel’chuk, con sus diccionarios Mel’čuk et al. I (1984), II (1988) y III 
(1992) y Mel’čuk (1995, 1998). Cfr. también la presentación de Alonso Ramos (1993, 2002). 
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→ subir (a), meter(se) (en), montar(se) (en), entrar (en) // → bajar (de), apear(se) 
(de), salir (de) // 
cambiar (de) // viajar (en), ir (en). 

Con las dos barras verticales se separan verbos que evocan una predicación o con-
figuración cognitiva designativa que evidencia aspectos semántico-designativos comunes. 
Al recurrir a denominadores comunes del tipo de las fórmulas archisemémicas específicas / 
FAE o bien de forma análoga a las vitae sugeridas por Írsula Peña, los verbos indicados 
podrían, tal vez, haber sido clasificados también en grupos ligeramente distintos. Mientras 
que en la serie de verbos colocadores con subir (a) el coche aparece como LOCGOAL de un 
desplazamiento de un AGENTE/<Hum> desde un LOCSOURCE que no debe coactivarse/actan-
tificarse (o sea, de afuera → adentro), en la serie también señalada por → y que empieza 
por bajar (de) el coche aparece como LOCSOURCE de un desplazamiento de un AGENTE hacia 
afuera. La primera serie de verbos colocadores, por el contrario, evoca una escenificación 
en donde el sustantivo base efectúa su función prototípica FUNCo siguiendo las Funciones 
Léxicas/FL de Mel’čuk, la cual para un vehículo como coche es el desplazamiento. Mien-
tras que en estas construciones de sustantivo + verbo el coche aparece como sujeto, junto 
con los verbos viajar e ir coche aparece como Cc y evoca una predicación, en donde un ar-
gumento variable PACIENTE se deja transportar en el como vehículo, cuyo papel o función 
semántica/temática podría simbolizarse por LOC o tal vez por INSTRUMENTO. 

 
6.2.  De lo dicho resulta que existen semejanzas y que la colocabilidad actancial, postu-
lada para los verbos, y la predicativa y escénica, sugerida para el halo combinatorio de sus-
tantivos base con respecto a los verbos colocadores, licenciados por esta base, están interre-
lacionadas. En ambos casos es relevante recurrir a las configuraciones nucleares archisemé-
micas de los verbos con la finalidad de determinar qué papel les incumbe a los sustantivos 
como virtuales actantificaciones con su papel temático y con las indicaciones semántico-
categoriales clasemáticas. Un mismo sustantivo base puede pertenece a distintas predicacio-
nes sememizadas en una serie más o menos amplia de verbos colocadores, que como partes 
de una misma vita o una FAE admiten el referente designado por el sustantivo base en 
cuestión. 

Mientras que la colocabilidad atribuible a los verbos se caracteriza por licenciar un 
potencial argumental bien predeterminado en cuanto a su semántica funcional y categorial 
designativa, clasemática, el sustantivo base abre todo un abanico de predicaciones licencia-
das, en donde aparece el sustantivo categorialmente determinado en papeles divergentes 
prescritos por las FAE y/o las configuraciones nucleares archisemémicas de los verbos co-
locadores seleccionados. Aunque se requieren todavía ulteriores indagaciones de esta inter-
dependencia entre verbo y sustantivo (actancial, valencial como parte integrada en la colo-
cabilidad) o entre sustantivo + verbo (predicativo-escénica, colocacional), el mencionado 
postulado de Saussure que “Dans la langue tout se tient” se ve ampliamente confirmado. 

 
6.3.  Sin querer complicar la descripción de la colocabilidad de las ULs innecesaria-
mente, quisiéramos plasmar a continuación algunas reflexiones ontológicas que podrían 
servir de referencia para ubicar el objeto referencializado por los sustantivos base en las 
predicaciones licenciadas y “congeladas” en los significados léxicos verbales. 
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Hemos postulado los niveles o las fases siguientes, que sirven de punto de partida 
para toda una serie de transiciones que enumeraremos a continuación:  

0.  = El NO SER TODAVÍA donde se expresa la falta, inexistencia, ausencia etc. de un 
objeto o una actividad, un estado psíquico, etc. 

1.  = El SER o la EXISTENCIA (que puede especificarse por los operadores lógicos ∀ o 
∃). 

2.  = El SER ASÍ o de algún modo. 
3.  = El YA NO SER MÁS (ASÍ) donde se recogen las designación de algo o alguien 

desaparecido, muerto/asesinado, o se expresa la negación, pérdida, privación de lo 
designado en fase 1 o fase 2. 

Figura 3 

Podríamos equiparar las fases con dominios designativos específicos, que podrían 
equipararse, por ejemplo, al SETTING, en la terminología propuesta por Oim & Saluveer 
(1985), que nos ha servido, junto con EVENT y CONSEQ(ence), introducidos por ellos, para 
describir las microestructuras verbales de lexías simples (cfr. para más detalles Wotjak 
2006a). 

Podemos establecer los traspasos o las transiciones interfásicas siguientes, en los 
que aparece la fase inicial/SETTING o dominio fuente y la fase final o dominio meta/CONSEQ, 
mientras que las transiciones indican como EVENT la calidad nocional más o menos genérica 
de la inferencia efectuada: 
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FASES e interrelaciones / transiciones interfásicas / pasos de nivel posibles 
y especificación ulterior de la FASE II. 

☼ FASE 0 (que indica NO-EXISTENCIA/el NO SER AÚN = SETTING 0), con una transición 
interfásica eventiva E1/TFE1 0 → I = CONSEQ I/dominio meta. 

☼ FASE I (SETTING I que indica EXISTENCIA/el SER); de allí partirían traspasos inter-
fásicos hacia la FASE II = CONSEQ II con una transición interfásica eventiva TFE2 I 
→ II, o bien donde se parte del SETTING I hacia la FASE meta III = CONSEQ III 
con una transición interfásica TFE2 I → fase III (YA NO SER MÁS). 

☼ FASE II (el SER-ASÍ o de cierta manera), que se subespecifica en muchísimas SUBFASES 
IIa, IIb y IIc…x, a las que pueden adscribirse UF idiomáticas o no, que designan o 
bien las SUBFASES II o bien las transiciones interfásicas eventivas EVENT1…n que 
suelen indicar un CAMBIO que tiene como CONSEQ las SUBFASES IIa…x o que 
parten de ellas como dominio fuente/SETTING y van a la fase III expresando (YA NO 
SER MÁS ASÍ) y dan lugar  a transiciones interfásicas del tipo TFE2 II → fase III. 

☼ FASE IIa  = MODALIZACION del SER (atribución de propiedades);  
  transferencia interfásica/TFE3b I → IIb/CONSEQ. 
☼ FASE IIb  = MODIFICACIÓN/CAMBIO; transferencia interfásica/TFE3c I →  
  IIc/CONSEQ 
☼ FASE IIb1  = CUANTIFICACIÓN → MAGN vs. MINOR/<reducción>/ 
☼ FASE IIb2  = INTENSIFICACIÓN 
☼ FASE IIb3  = CUALIFICACIÓN → augmentación/mejora vs. peyoración 
☼ FASE IIb4  = LOCALIZACIÓN (= verbos de desplazamiento/transporte) 
☼ FASE IIc  = COMUNICACIÓN/INTERACCIÓN SOCIAL 
☼ FASE IId  = COMPORTAMIENTO/ACTITUD/CONDUCTA 
☼ FASE IIe  = APRECIACIÓN/EVALUACIÓN crítica: exhortar o positiva: alabar / elo
  giar/ adular… 
☼ FASE IIf  = ORDEN/AVISO/RECOMENDACIÓN 
☼ FASE IIg  = ACEPTACIÓN/CONSENTIMIENTO vs. RECHAZO 
☼ FASE IIh  = PEDIR/INTERROGAR/CONSULTAR 
☼ FASE IIi  = GENERERALIZACIÓN vs. INDIVIDUALIZACIÓN 
☼ FASE IIj  = CONCRECIÓN/ESPECIFICACIÓN/DETERMINACIÓN 
☼ FASE IIk  = PERTINENCIA 
☼ FASE IIl  = COMPARACIÓN: → DIVERSIFICACIÓN vs. IDENTIFICACIÓN 
☼ FASE IIm  = ESTADOS PSÍQUICOS: → SENTIMIENTOS/EMOCIONES: miedo, ira, 

 odio, amor, simpatía… 
☼ FASE IIn  = ESTADOS FISIOLÓGICOS: cansancio, hambre, sed… vs.  
  ACTIVIDADES FISIOLÓGICAS: comer, beber (cfr. ALIMENTACIÓN 
  en Wotjak 2011) 
☼ FASE IIo =  ENGAÑAR/MENTIR 
☼ FASE IIp…z  = y siguientes, por especificar aún más… 

 
☼ FASE III NO-EXISTENCIA/negación del SER (ASÍ) preexistente: transición interfásica / 

TFE3 fase I o fase II → III (= CONSEQ o dominio meta). 
Figura 4 

Como se desprende de esta figura 4, un espacio prominente lo ocupan las modali-
zaciones muy diversas que aparecen en la fase II del SER ASÍ, donde se ubica la inmensa 
mayoría, a no ser la totalidad, de los verbos colocadores aducidos para coche en (8).  
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