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El andlisis de los criterios de definicién categorial resulta ser una labor impor-
tante en el campo de la investigacién gramaticogréfica, ya que da cuenta de tenden-
cias histdricas, redes de influencia entre autores, etc. Por esta razoén, en el presente ar-
ticulo abordamos los criterios empleados para caracterizar una de las unidades lin-
giiisticas mds complejas y controvertidas de la gramdtica espaiiola: el verbo. Para ello,
analizamos un corpus de més de 60 tratados, tomando como limites cronoldgicos la
primera edicién de la GRAE (1771) y el Esbozo (1973) (vid. bibliografia, fuentes se-
cundarias)".

La lectura minuciosa de la definicién del verbo en el perfodo acotado nos ha
permitido establecer la siguiente clasificacion de criterios:

1. Semdntico: Cristébal y Jaramillo B, Calleja, Lacueva, Gémez Hermosilla, No-
boa B, Boned, Commeleran, Alonso Cortés y Gili Gaya.

2. Semidntico-nocional: GRAE-1771, Mata A, Noboa A, Amézaga, GRAE-1854,
Gomez de Salazar, Lépez y Anguta A, Mufiiz y Vigo, Vigas Rigau, Blanco y
Sanchez y Kucera.

3. Semdntico-formal: Ballot, Alemany, Ovalle, Pérez Rioja A, Alonso del Rio y
Penagos.

4. Semdntico-nocional-formal: Cristébal y Jaramillo A, GRAE-1796, GRAE-1870,
Diaz-Rubio y Carmena, GRAE-1920, GRAE-1931, Sanz Lodre, Socarris, Cova y
Martin Alonso.

5. Semdntico-nocional-16gico: Criado de Val.

6. Semdntico-formal-16gico: Gonzilez Valdés.

7.  Semdntico-l6gico: Cristébal y Jaramillo C, Jovellanos A, Mata B, Pelegrin, Sal-
va, Herranz y Quirds, Nifiez de Arenas y Robles Dégano.

8.  Semidntico-sintictico: Balbuena, Valcarcel, Herrainz y Lenz A y B.

y Para un anilisis de las estructuras formales de la definicién gramatical del verbo, asi como

de las tipologfas establecidas por nuestros tratadistas desde Bello a Gili Gaya, vid. Zamorano Aguilar
52003)'
N En algunas ocasiones, los gramiticos ofrecen mas de una definicién de la categoria. Este
hecho lo reflejamos con letras maytisculas del alfabeto latino tras el nombre del tratadista correspon-
diente.
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9.  Formal: Jovellanos B, Esbozo.

10. Formal-nocional: Castillo.

11. Formal-l6gico: Fernandez Colinas.

12. Formal-sintdctico: Bello, Regalado, Roca Pons y Manuel Seco.

13. Légico: Salleras B.

14. Légico-etimolégico: Fernandez Monje A.

15. Légico-sintictico: Ferndndez Monje B, Salleras A, Benot y Rafael Seco.

16. Sintactico: Lépez y Anguta B, Montoliu, Alonso-Henriquez, Ferndndez Ramirez
(¢) y Marcos Marin.

17. Sintictico-formal-nocional: Pérez Rioja B.

18. Sintictico-formal-légico: Cejador.

19. Sintictico-nocional-formal-semdantico: Sdnchez Mérquez.

20. Sintdctico-formal-semdntico: Valor & Valor.

A la luz de esta clasificacién habria que hacer constar varios aspectos:

1) Se debe descartar la opinién de que la mal denominada “gramatica tradicio-
nal” se comporta de manera unitaria. La atomizacién del criterio definitorio de sélo
una categoria (el verbo en nuestro caso) pone de relieve hasta veinte grupos diferen-
tes, aunque relacionados entre si.

2) Bvidentemente, los apartados que hemos distinguido no son compartimentos
estancos, sino que, muy al contrario, algunos de ellos pudieran trasladarse a otras
casillas. Es obvio que un intento de precisién de estas caracteristicas lleva consigo
una dificultad inherente: la posible subjetividad de las “etiquetas” con las que rotu-
lemos cada apartado, fruto, sin duda, de la éptica del investigador. Sin embargo, este
posible factor de distorsién no obsta para que, desde un punto de vista metodolégico,
podamos trabajar con cada una de las secciones propuestas.

A continuacién, estudiaremos el concepto “verbo” desde dos pardmetros fun-
damentales:

a) la atomizacién de criterios que acabamos de exponer. A su vez, este pardme-
tro se subdivide en cuatro grandes bloques:

1) criterios semanticos,
I1) criterios formales,
1) criterios l6gicos,
IV) criterios sintacticos,

b) las influencias perceptibles en la evolucién del concepto.

1. CRITERIOS SEMANTICOS

Las caracterizaciones de tipo semdntico son, sin duda alguna, de una honda
tradicién en nuestra historia gramatical. Con precedentes en Grecia y Roma (Dionisio
de Tracia, Prisciano, Donato, etc.), se adentra en los tratados hispénicos de la mano de
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Nebrija, quien en sus Introductiones aboga por un criterio hibrido semantico-formal,
ligeramente diferente al manifestado en su Gramdtica de 1492°.

} Desde la Antigiiedad Clasica se viene proporcionando una definicién del verbo que atiende

de manera prioritaria a cuestiones formales. Esta es, por ejemplo, la situacién que apreciamos en
Aristételes, donde la notacién temporal y el cardcter de unién entre las partes de una oracién parecen
ser los rasgos que definen a la categorfa. La misma fuerza formal y, de manera secundaria, semantica
se percibe en Dionisio de Tracia. El autor de la Techné también acude a criterios morfoldgicos (tiene
tiempo, persona y niimero y carece de caso), unidos éstos a los semdnticos (significa la accién y la
pasién). Buena parte de la tradicién gramatical posterior adoptara, sin apenas reparos, esta definicion
del verbo. Los tratadistas de Roma trasladaran las descripciones gramaticales griegas al latin, con la
dificultad que estos apriorismos suponen (v.gr. aceptacién en latin de un optativo). Prisciano define
el verbo como “pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi vel patiendi significati-
vum” (Keil 1961 [1855-1880]: 11, 369), en tanto que Donato se pregunta: “verbum quid est? Pars ora-
tionis cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid aut pati aut neutrum significans”. En ambos
autores —también en Diomedes— se ofrecen definiciones en virtud de criterios morfolégicos: el
verbo carece de caso y estd dotado de tiempo, persona (en Donato y Diomedes) y modo (en Priscia-
no). Las cuestiones de indole semdntica, si entre los griegos quedaban en orden secundario, entre los
tratadistas latinos se relegan a posiciones terciarias.

Es de todos conocido el legado que Roma dejé entre los primeros gramaticos del espafiol.
Asi, por ejemplo, en las Introductiones Latinae de Nebrija se deja oir nitidamente la voz de Priscia-
no: “Quid est verbum? Pars orationis declinabilis cum modis et temporibus sine casu agendi vel pa-
tiendi significativa” (Nebrija 1981 [1481]: fol. L).

Herederos de esta misma tradicién, los gramdticos del Renacimiento se decantan por idéntica
definicién morfoldgica y/o semdntica del verbo, aunque el aspecto mas tratado en esta categoria sea
el de los diversos esquemas de conjugacién, de manera que “poca atencién se va a dedicar [...] a la
caracterizacion y definicién del verbo en tanto que clase de palabras, aspecto que ocupaba un lugar
secundario en su orden de valores, lo que no sorprende teniendo en cuenta el cardcter prictico de es-
tas obras” (Martinez Gavilan 1989: 535). Por imperativo de la autoridad nebrisense (a través de Pris-
ciano y frente al resto de la tradicién grecolatina), muchos de nuestros gramaticos dureos despojan al
verbo del accidente de persona. Una excepcién significativa la constituye Francisco Sdnchez de las
Brozas, para quien el verbo es “la voz que tiene nimero, persona y tiempo” (Sdnchez de las Brozas
1976 [1587]: 77). Otros, en cambio, apuestan por el silencio de otros accidentes: la flexién de caso en
Juan de Luna, por ejemplo. Determinados autores, sin embargo, ponen el énfasis en el aspecto se-
madntico aunque, curiosamente, suelen ser éstos los gramdticos extranjeros que tratan del espafiol
(v.gr. Miranda, Oudin, Franciosini o Zumardn). Otros gramdticos pertenecen al llamado “criterio
mixto” de Ramajo Cafio (1987: 139ss), donde se hace hincapié, por otra parte, en el polo formal: Vi-
1lalén, Percyvall, fray Diego de la Encarnacién o Correas. Se trata de caracterizaciones muy en la li-
nea de la que Nebrija aporta en sus Introductiones. No obstante, si somos rigurosos en el andlisis de
cada definicién, observaremos que (a) se pone un énfasis mas fuerte en las cuestiones de tipo formal,
(b) los aspectos, en apariencia semdnticos, se muestran en forma de “tipo” tedrico (repeticion de un
cliché tradicional), (c) estos mismos elementos que atafien a la semdntica del verbo muestran una
descripcién muy vaga (especie de totum revolutum) donde el cabo que vertebra parece ser la accién
misma, es decir, la ausencia o presencia de este rasgo, de ahi que un caso singular sea Jiménez Paton:
“otras [cosas] ay cuya naturaleza dura en quanto se exercita la tal cosa, como corre ..., y éste es ver-
bo” (1965 [1614]: 93-94).

Frente a los autores clédsicos griegos (Platén y Aristételes), que acometieron una definicién
l6gica del verbo en tanto que expresion de una predicacién, entre nuestros tratadistas del Renaci-
miento este criterio apenas se tuvo en cuenta, a excepcion de Juan Villar (Martinez Gavilan 1989:
536-537). Sin embargo, se deduce ficilmente que el criterio que prima es el formal, concretamente
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En nuestro corpus los textos que apoyan la perspectiva semdantica son bastante
numerosos. De hecho, aproximadamente la mitad de los criterios deducibles acogen,
en mayor o menor grado, el criterio semdntico del verbo. En torno al 50% de las defi-
niciones que emplean esta estructura formal adoptan un criterio semantico puro, fren-
te al resto de los autores que siguen criterios andlogos e hibridos, en los que el polo
semantico se manifiesta de manera relativa:

a) Semdntico-16gico: Pelegrin, Nufiez de Arenas o Herranz y Quirds.
b) Semantico-formal: Pérez Rioja A.
c¢) Otros: Jovellanos B, Salleras A, Montoliu, etc.

Se trata, asimismo, de un criterio recurrente, grosso modo, desde el dltimo ter-
cio del siglo X VIII hasta la primera mitad del XIX.

Cristébal y Jaramillo* en la primera edicién de su obra (1793) aporta una ca-
racterizacién de clara raiz semdntica:

La parte mds principal de la oracién que sirve para significar la accién de todas
las cosas (Cristébal y Jaramillo 1793: 32).

Sin embargo, en la segunda edicion de su gramatica (1798) ofrece una defini-
cién, practicamente idéntica a la de la GRAE de 1796, en la que se interconectan los
criterios seméntico y morfol6gico®:

Verbo es el que significa la accién, pasién y afirmacién de todas las cosas o per-
sonas con varias terminaciones de modos, tiempos, nimeros y personas; es decir,
que a cada cosa criada la [sic] ha dado Dios su respectivo o respectivos oficios,

morfoldgico, segiin sefiala también Pefialver Castillo (vid. Villar 1997 [1651]) en su edicién facsimil
del Arte de gramatica espaiiola.

i\ Lézaro Carreter (1985 [1949]) afirma que la GRAE sirve de base a “tratadillos” escritos para
la ensefianza infantil, entre ellos, la edicién de 1798 de Crist6bal y Jaramillo. Estudios posteriores
(v.gr. Garcia Folgado 2002), asi como el que aqui realizamos, dejan claro que dicha afirmacién debi-
era matizarse. En este sentido, creemos que también convendria replantearse las siguientes palabras
del profesor Lazaro: “pero puede adelantarse, sin temor a cometer un grave error, que fuera de los
primeros conatos de instaurar la gramdtica general, no hay original [sic], ni nada sin precedentes es-
?aﬁoles en dichas doctrinas™ (1985 [1949]: 194).

La referencia a la gramética académica serd un eje fundamental de influencia, pues como
bien indica Martinez Alcalde (2001), en cuanto aparece una Institucion se convierte de manera impli-
cita o explicita en referencia inevitable para todos los tratadistas, pero también para quienes los-estu-
dian. De hecho, la GRAE es un texto indiscutible en la evolucién de la historia de la gramdtica. Mar-
tinez habla —en la linea de Niederehe (2001)— de perfodo “preacadémico” para referirse a la etapa
que va desde los Siglos de Oro hasta los tratados de influencia francesa que marcara, en gran medida,
el periodo posterior. En este sentido el Arte de Benito de San Pedro se caracteriza por adoptar las
ideas francesas, en tanto que Gémez Gayoso (junto a las primeros textos académicos) se sitda en la
vertiente tradicional. Similar relacién, pues, a la que establece en los siglos XVI y XVII entre los se-
guidores de Nebrija, por un lado, y el Brocense, por otro.

Respecto a la edicion de 1800 sefiala Garcia Folgado (2002) que no se realiza una definicion
del verbo que acoja, a su vez, los dos tipos que distingue: el verbo sustantivo y el verbo adjetivo. Por
tanto, la caracterizacién que se lleva a cabo es muy diferente respecto a lo que venia,siendo habitual,
a excepcién de la mencién que se hace al tiempo y a la afirmacién en relacién al verbo adjetivo.
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como: al sol el de calentar, vivificar; al pan el de sustentar, mantener; al hombre
el de entender, conocer, &c.; y a estos oficios llaman los gramaticos verbos (Cris-
tébal y Jaramillo 1798: 19).

La tunica diferencia sustancial de esta definici6n frente a la de la cuarta edicién
de la gramdtica académica se encuentra en una de las subvariables: la “afirmacién”,
cuya fuente podria encontrarse en el empirismo inglés, de manos de H. Blair’, autor al
que el propio Jaramillo menciona expresamente.

En la misma linea de criterio semantico puro se encuentran la definicién de
Callejag, asi como la de un seguidor de J. Harrisg, Nufiez de Arenas'®, con quienes,
ademds, comparte Cristdbal y Jaramillo la division de las partes de la oracion.

7 : 2 P . . e AR .
Hugh Blair, en la linea de la gramdtica universalista, sefiala que no se propone un anélisis ni

de gramdtica general, ni de gramatica particular castellana, sino una ojeada de cardcter global. Indica,
asimismo, que las partes de la oracién son las mismas en todas las lenguas, estableciendo una divi-
sién triple de dichos elementos: sustantivos, atributivos y conexivos. Se adopta esta divisién porque,
seglin Blair, la segmentacién en ocho elementos (nombres, pronombres, verbos, participios, adver-
bios, preposiciones, interjecciones y conjunciones) no era muy lgica. Sin embargo, por tradicién se-
guird esa divisién y acudird a esos mismos nombres. El verbo se define como: “la palabra mds com-
pleta de todas las atributivas, y aun de todas las partes de la oracién. Aquf es donde principalmente se
descubre la sutil y profunda metafisica del lenguaje: y examinando la naturaleza y las diferentes va-
riaciones del verbo puede haber lugar para amplias discusiones™ (1804 [1783]: 197). Se hace eco,
una vez mds, de una tradicién que venia dotando al verbo del rango de categoria mds importante de la
oracion, sin llegar a criterios de definicion tan declaradamente logicistas como los que proponen los
idedlogos franceses.

¢ Entre otros autores, Ridruejo (2001) apunta la red de influencias que se perciben en Calleja:
Port-Royal, Destutt de Tracy, y ambos sin despegarse de lo que significé la tradicién académica. En
la misma linea se halla el trabajo de Unger (2002), concretado en el estudio de los ide6logos en Vi-
cente Salva.

La obra capital del empirismo en Inglaterra es, como sabemos, el texto de James Harris,
Hermes: or a Philosophical Inquiry concerning Language and Universal Grammar (1751); homena-
je indirecto al Brocense, Harris debe a Sdnchez de las Brozas sus primeras ideas racionalistas sobre la
gramdtica y el lenguaje. Harris, representante de la gramatica universal o filoséfica, intenta alejarse
de la Grammaire, precisamente, entre otras razones, mediante el rechazo del término gramadtica ge-
neral; de esta forma, reclama el acercamiento a otra corriente de pensamiento: la representada por
Bacon y Wilkins (A. Joly en Harris 1972 [1751]). No obstante, hay quien, como Thurot en su traduc-
cién al francés del Hermes, sefiala que Harris estuvo demasiado apegado a la tradicién y, de hecho, lo
acusa de encontrarse al margen del racionalismo imperante en la época, postura que niega taxativa-
mente Joly (Harris 1972 [1751]), quien destaca el influjo manifiesto de Locke en nuestro autor, sobre
todo, en el andlisis de los tiempos verbales. Para las ocho partes que distingue en el discurso (articu-
lo, nombre, pronombre, verbo, participio, adverbio, conjuncién y preposicién) se advierte un rechazo
de la perspectiva formal, asf como la estrictamente 16gica y, consecuente con los postulados de la
gramdtica general, apuesta por manifestar que los cambios morfolégicos no son universales. Su
principio, pues, busca no lo que las palabras significan, sino cémo significan. Harris hace aqui
intervenir, por tanto, el criterio del grado de significacién. Dentro de su binomio palabras principales
/ palabras accesorias, el verbo se encuentra entre las primeras y, en concreto, dentro del grupo de las
atributivas. La definicién del verbo es légica y semantico-formal, la primera representada por Port-
Royal y la segunda por Prisciano y la tradicion latina (y en Inglaterra por Lily, en el siglo XVI). En
este sentido —y siguiendo a Joly (en Harris 1972 [1751])— Harris, frente a Port-Royal, que todo lo
hace depender de la “afirmacion” (cfr. infra), funda su teoria del verbo sobre la expresién del
atributo, ante todo, el atributo universal que es la existencia. Por esta razén, tras una vuelta a la
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La idea de que el verbo es el signo de la existencia se muestra en un represen-
tante espafiol de Destutt de Tracy'!, Lacueva:

La idea de la existencia es una idea como cualquier otra, y para ser expresada po-
sitiva y absolutamente necesita de un nombre. Este nombre es el que hemos lla-
mado verbo (Lacueva 1832: 36).

Gémez Asencio (1981: 212-213) incluye a este autor entre los partidarios del
criterio sintdctico intraproposicional, en virtud de pasajes diferentes al que acabamos
de transcribir. Precisamente, por esos otros pasajes llega a afirmar el profesor Gémez
Asencio la cercania del pensamiento de Bello al de Lacueva.

Un epigono del racionalismo en Espaifia (Ridruejo 2001), Gémez Hermosilla,
acomete también una definicion semantica del verbo:

palabras [...] destinadas a significar tanto los movimientos que se obran fuera de
nosotros, como los que de ellos resultan en nuestros sentidos, son las que en gra-
mitica se llaman verbos, como si dijésemos «las palabras por excelencia», por-
que, en efecto, son las mas necesarias de todas para la enunciacién del pensa-
miento; lo cual consiste en que el hombre no habla para sélo expresar las ideas to-
tales o parciales de los objetos, diciendo «certeza, dulce», sino para manifestar lo
que las cosas son o lo que hacen (1841 [1835]: 22-23).

Lo mas novedoso de esta aportacion es la idea del movimiento que, sin duda,
estd implicita en muchos otros autores bajo la subvariable “accién” (cfr. Gémez
Asencio 1981: 190ss). La influencia de los ide6logos franceses, en la vertiente opues-
ta a Port-Royal'?, es evidente: Beauzée o Tracy, por no mencionar a Du Marsais.

todo, el atributo universal que es la existencia. Por esta razdn, tras una vuelta a la concepcion aristo-
télica (rechazada en el XVII por Arnauld & Lancelot y retomada posteriormente por Condillac), en el
Hermes se habla de “verbo de existencia” para referirse al verbo ser, de manera que se estigmatiza la
denominacién “verbo sustantivo”.

o Vid. Calero Vaquera (1991) para la influencia de Harris en Nifiez de Arenas.

i “Elle [le verbe] renferme un sujet et un attribut; c’est-a-dire une idée sentie exister dans notre
esprit, et une idée sentie exister dans celle-1a; son premier état est d’étre exprimée toute entiére par
un seul signe; I'interjection comprend le sujet et I"attribut. Mais lorsque, commengant a la décompo-
ser, nous avons imaginé des mots pour exprimer les sujets des propositions, c’est-a-dire des noms et
des pronoms, et que nous joignons ces motg a I’interjection, il est clair que celle-ci n’exprime plus le
sujet. Elle n’exprime donc plus que Iattribut. Or, nous avons vu que, des élémens de la proposition,
les verbes sont les seuls qui expriment un attribut. L’interjection, qui était une proposition entiere, est
donc réduite a n’étre plus qu’un verbe” (Destutt de Tracy 1970 [18172]: 80-81).

& El final del Renacimiento supone un corte, sin duda significativo, con la aparicién de la
Grammaire générale et raisonnée de los autores de Port-Royal. Para Arnauld & Lancelot sélo existe
un verbo que no significa ni la accién ni la pasion: es el verbo sustantivo o verbo “ser”. El verbo es
“un mot dont le principal usage est de signifier 'affirmation: c’est a dire de marquer que le discours
ol ce mot est employé, est le discours d’un homme qui ne congoir pas seulement les choses, mais qui
en juge & qui les afirme” (Arnauld & Lancelot 1966 [1660]: 95). En la afirmacién (unién de sujeto y
atributo) es donde reside lo verdaderamente esencial del verbo. Segiin los autores de Port-Royal, la
dificultad de esta categoria procede del hecho de no tener en cuenta sélo lo que es consustancial al
verbo, sino de tener presente toda una serie de referencias que son, del todo, accidentales, facultativas
a su propia naturaleza, que es la afirmacion misma.
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En una corriente similar a la de Gémez Hermosilla (y también Saqueniza, uno
de sus seguidores) habria que situar a Noboa'®. Frente a la postura totalizadora en la
definici6n del verbo que acomete la GRAE de 1771", Noboa no define el verbo por
su significado 1éxico-objetivo, sino por su modo de significar. Se aceptan sélo el mo-
vimiento y la existencia como rasgos inherentes al verbo; sin embargo, este hecho ex-
cluye una buena parte del conjunto de esta categoria (Gémez Asencio 1981).

También en el siglo XX encontramos definiciones que apuestan por un criterio
puro semdntico. Asi tenemos, por ejemplo, a Alonso Cortés o a un representante del
psicologismo lingiiistico: Gili Gaya.

En el primer caso se pone énfasis en la capacidad del verbo para expresar ac-
ciones (“sucesos” en su terminologfa) y estados (“actos”):

Verbo es una parte de la oracién que expresa la realizacién de actos o sucesos;
como ser, amar, correr, morir (Alonso Cortés 1931: 49).

Se recoge, seglin puede observarse, el conocido trio de rasgos semdnticos que,
en realidad, no definen el verbo sino que clasifican o establecen tipos dentro de él:
“accién”, “pasién”", “estado” (recogida, por ejemplo, en la edicién de 1920 de la
GRAE o en Blanco y Sanchez, como textos relativamente coeténeos al de Alonso Cor-
t€s). He aqui, sin duda alguna, uno de los inconvenientes mas significativos de este ti-
po de definiciones.

13 También Maquieira (1997) apunta la linea que siguen Gémez Hermosilla - Saqueniza - No-

boa. Con buen criterio considera al Bachiller como heredero de la gramatica filoséfica francesa y,
mds concretamente, de algunos planteamientos de la Grammaire de Beauzée (1767). Al igual que
Hermosilla, también Noboa rechaza la teorfa del verbo tnico y considera, ademds, que todos los ver-
bos se encuentran al mismo nivel, pudiendo asi adoptar todos del mismo modo las marcas pronomi-
nales. Como sabemos, este hecho seré luego duramente criticado por Salva.

Dominguez Caparrés (1976) realiza un estudio comparado de la primera edicién de la GRAE
y el resto de las ediciones producidas en el siglo XVIIL En lo que al verbo respecta, sefiala Domin-
guez, en nuestra linea, que se trata de una definicién acumulativa, basada en criterios 16gico-
significativos. Paralelamente, los diccionarios de la corporacién aportan una caracterizacién en la
senda de Nebrija; ademds, respecto a las fuentes se afirma: “nos parece ver en Nebrija, junto con Co-
rreas la base de la divisién de los tiempos del verbo, aunque tampoco en este caso haya plena coinci-
dencia” (ibid.: 104). En la edicién de 1796 las concomitancias con Nebrija seran mucho menores.
“Por dltimo sefialaremos cémo la gramética de 1771 sigue parcialmente a Correas en su caracteriza-
cion del verbo. De Correas toma, en efecto, el que el verbo signifique accién o pasién al tiempo que
elimina los elementos morfolégicos que Correas introduce en su definicién del verbo™ (ibid.: 105).
b “The definition of the verb according to actio or passio is of course based on philosophical
abstractions, though grammarians could equally well have found their analysis on the formal termi-
nations of the various moods, tenses and voices. One consequence of this was that these abstractions
were assumed to be equally valid for languages other than Greek and Latin, regardless of the formal
and syntactic structures exhibited by those languages. This kind of assumption, made by seventeenth-
century universal grammarians and language-planners, rests on previous Humanist and Roman
grammatical practice in using extralinguistic criteria in classifying the parts of speech. During the
sixteenth and seventeenth centuries it is precisely this extra-linguistic feature of the expression of ac-
tio or passio that gains in importance, until finally the verb is seen wholly in these terms” (Padley
1976: 45).
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Gili Gaya, por su parte, coherente con su pensamiento (se ha sefialado a Voss-
ler o Bally, e incluso la filosoffa de Husserl como posibles influencias), indica que el
conjunto de fonemas que configuran una palabra estd asociado, desde una éptica men-
tal, a un contenido semantico y a un sistema de conexiones sintacticas. Por si solos, el
sustantivo, el adjetivo, el adverbio y el verbo poseen este contenido semdntico. A su
vez, con independencia de que determinadas partes del discurso puedan caracterizarse
en virtud de rasgos funcionales (v. gr. sustantivo, adjetivo, etc.), el verbo, desde su
perspectiva psicoldgica es una forma dependiente del sustantivo, ya que no se puede
pensar en una forma verbal que no esté en relacién con una persona o cosa.

Aunque bajo una estructura formal diferente, tanto Boned como Commeleran
(representantes de la llamada teoria del verbo tinico) acometen también una definicion
semantica pura, en quienes, ademds, se aprecia una timida influencia del idedlogo
Destutt de Tracy.

Analicemos ahora, aunque sea someramente, los rasgos (subvariables) que
hemos visto en algunas de las definiciones precedentes:

Figura 1

RASGO NUMERO DE TRATADOS PORCENTAJE
Accién 18 85,71 %
Estado 14 66,66 %
Existencia 12 57,14 %
Pasion 11 53,38 %
Esencia 7 33,33 %
Afirmacion 4 19,05 %
Juicio 2 9,52 %
Designio 2 9,52 %
Movimiento 1 4,76 %

Tanto la relacién de rasgos como la tabla de usos dejan un hecho claro: la im-
portancia de la “accién” y la “esencia / existencia” (en algunos autores se confunden,
aunque otros los mantengan como distintos), esto es, el movimiento, en el sentido de
Hermosilla (y subyacente en otros muchos autores bajo la denominacién de “accion’)
y la existencia, para recoger y a la vez diferenciar al verbo ser del resto, como prueba
manifiesta del arraigo que tuvo la teorfa del verbo tnico entre los gramaticos del cor-

pus que investigamos.

La definicion aportada por la editio princeps de la R.A.E. es un ejemplo claro
de la voluntad que tanto se le niega (y, en parte, llevan razon sus detractores) a la Ins-
titucidén en el momento de acoger nuevas doctrinas, procedentes de las mds diversas
corrientes tedricas. En este caso la subvariable mds sobresaliente es la “afirmacién”,
de herencia port-royalista. Creemos, por otro lado, que la “existencia” pudiera ser un
ejemplo de cémo la Academia pretende acoger (en un afdn ecléctico y conciliador)
incluso las teorias sobre la importancia, exclusiva en muchos casos, del verbo ser co-
mo tUnico y esencial, postulado muy defendido por los partidarios de la gramatica filo-
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séfica, cuya introduccién en Espaiia fue relativamente tardfa, como ocurriera con tan-
tas otras corrientes, no sélo lingiiisticas.

La aportacién que hace del verbo Mata y Araujo la conocemos a través de las
diversas ediciones de su obra. La diferencia més significativa entre el texto de 1805 y
el de 1848 es la presencia, bajo influjo evidente de Hermosilla, de la subvariable
“movimiento”. En la edicién de 1805 hallamos la siguiente definicién:

Verbo es la parte de la oracién que significa la existencia, afirmaci6n o juicio que
hacemos de las cosas y personas. Es sin duda el verbo la parte mas principal de la
oracién, pues sin ella no se puede expresar concepto alguno, y por eso se llama
palabra por excelencia (Mata y Araujo 1805: 43),

de manera que podemos despejar la duda que Gémez Asencio (1981: 191) se plantea
respecto a la influencia de Hermosilla en Mata o viceversa:

La primera vez que encontramos una alusién a semejante idea en una gramitica
espaiiola es en la obra de Mata (1805) (el verbo «es una palabra declinable que
expresa la existencia o estado de las cosas, su accién y pasion, esto es, la idea de
algiin movimiento», p. 31); pero lo sospechoso del esto es de la definicién, que
une dos cosas que nada tienen que ver entre si (las ideas mds tradicionales y la
idea, nueva, del movimiento) unido a que la edicién que yo manejo de la obra de
Mata que aqui citamos como de 1805 es de 1848, hacen que se plantee un pro-
blema que no he alcanzado a resolver.

Esta afirmacion del profesor Gémez Asencio merece, al menos, un par de pun-
tualizaciones:

1) En la gramatica de 1805 de Mata no encontramos, tras consultarla minucio-
samente, ninguna huella de ese “movimiento”, con lo cual la fecha propuesta como
pionera para la introduccién de la citada idea debe descartarse.

2) El mencionado “problema”, pues, se disuelve, ya que parece evidente que es
Mata quien recoge dichos postulados de los Principios de gramdtica general de Her-
mosilla (compuestos en 1823 y publicados en 1835). Por tanto, coincidimos y, ade-
mds, corroboramos la buena intuicién de Gémez Asencio'®.

La influencia de Hermosilla se deja percibir en alguno de sus discipulos. Asi,
por ejemplo, lo comprobamos en Noboa, para quien

el verbo es: la parte de la oracién que declara o afirma que nosotros percibimos
que los seres existen y obran de cierto modo. O la parte de la oracién que sirve
para declarar que nosotros percibimos las cosas como simplemente existentes, o
como operantes de un modo particular (Noboa 1839: 57),

e Con Mata nos encontramos, sin duda, ante un autor inteligente y extremadamente interesante

en su pensamiento tedrico. Vid. etiam Gémez Asencio (1981: 192ss) para el método empleado por el
autor en la edicion de su obra de 1842, en donde refuta la teoria de Hermosilla (segin la cual todos
los verbos significan movimiento) y la relativa al verbo tnico a través de la formulacién de Destutt
de Tracy.
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teniendo en cuenta que, para nuestro autor, constituye un error gravisimo la definicién
del verbo a través de un(os) sustantivo(s). Destacaremos, por otra parte, que junto a
Hermosilla, también Beauzée!” se deja ver en la definicién de Noboa.

El resto de los autores que ofrecen una definicion semadntica pura reiteran, a
veces de manera excesivamente literal (cfr. v.gr. la definicién de Gémez de Salazar,
calco de la GRAE de 1854'®), los rasgos (en la mayoria de los casos aprioristicos) de
la tradicién: la “existencia”, la “accién”, la “pasién” y el “estado”. Sé6lo en alguna
ocasion, junto a este lastre, encontramos el influjo de teorfas importadas, de ahi, por
ejemplo, la timida influencia de Port-Royal en Muiiz y Vigo (en quien, ademads, se
aprecia una sutil introduccién del criterio morfolégico) o en Vigas Rigau:

Verbo, de verbum (palabra), es una parte variable de la oracién que afirma la
existencia, accion o estado de los seres (Muiiiz y Vigo 1899: 22).

Verbo es toda palabra que afirma la existencia, estado o accién de una persona o
cosa (Vigas Rigau 1914: 39).

Por lo que respecta a los autores que siguen un criterio semantico-nocional-
formal, debemos comenzar citando la definicién de Cristébal y Jaramillo (1798) ya
comentada, para pasar a la de su texto fuente. Nos referimos a la GRAE de 1796, don-
de desaparece la “esencia” y la “afirmacién” de la edicién de 1771, Parece que la
Academia se retractase de la “novedad” que acogid (;apresuradamente?) en su obra
primera.

El proceso reduccionista se contintia en 1870 (con cuestiones semadnticas) y, a
la vez, se estanca (en los aspectos formales), ya que se introducen marcas distintivas
del verbo desde el punto de vista morfémico; en esta ocasion, el “tiempo” y la “perso-
na”, desapareciendo el “modo” y el “nimero”, que sf aparecen en la edicién de 1796:

Figura 2
1796 1854 1870
Cuestiones semanticas 3 ) 6 ) 2
Cuestiones formales 4 U 0 ) 2

Como queda claro en el cuadro precedente, el aporte de notaciones semanticas
en la edicién de 1796 es mayor que en la de 1870 y menor que en la de 1854; por otro
lado, el aporte de rasgos formales en 1870 es menor que la edicién de 1796 y, por el

1 “Une proposition doit étre ’'image de ce que I’esprit appergoit par son jugement, & par con-

séquent elle doit énoncer avec exactitude ce qui se passe alors dans I’esprit, & montrer sensiblement
un sujet déterminé, un attribut déterminé, & I’existence intellectuelle du sujet avec relation a
1’attribut” (Beauzée 1974 [1767]: 394).

18 Del mismo modo, la definicién de Blanco y Sdnchez es una copia casi literal de la edicion de
1920 de la GRAE. Idéntico argumento podriamos esgrimir para la caracterizacion que Kucera acome-
te: “los verbos designan esencia, estado o accion” (Kucera 1954: 50).

e Dominguez Caparrés (1976) sefiala con reticencia que esta subvariable la pudo tomar la
GRAE de 1771 de Port-Royal pero, quiza, a través de B. de San Pedro. Por tanto, se apuesta por el in-
flujo de Arnauld & Lancelot, aunque de manera indirecta.
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contrario, mayor que en el texto de 1854, Estos resultados dejan dos hechos claros:
(a) la integracién de cuestiones formales y semdnticas en las diversas ediciones de la
GRAE resulta ser inversamente proporcional, (b) estos vaivenes ponen de manifiesto
el cardcter poco innovador y, a la par, reticente (conservador) de la Academia. Estas
cuestiones que aqui hemos presentado aplicadas al verbo pueden extrapolarse a otras
partes de la GRAE, erigiéndose en nota comtin y permanente en la doctrina de la Insti-
tucién®’,

Para Dfaz-Rubio la marca de tiempo parece ser la que caracteriza de manera
indiscutible el verbo espafiol:

La tnica parte de la oracién conjugable que significa esencia o existencia y ac-
cién de las personas y cosas con expresion de tiempo (Diaz-Rubio 1885: 30).

Sin embargo, las ediciones de 1920 y 1931 retoman los datos de la de 1870 y
consideran el verbo caracterizado por el “tiempo” y la “persona”. Acabamos de apun-
tar que estas dos obras académicas son “aparentemente idénticas”. En efecto, si com-
paramos ambos textos se puede percibir la semejanza literal, por otra parte, muy di-
fundida entre los estudiosos de historia de la gramdtica. Sin embargo, creemos que di-
cha afirmacién no es tan real o fidedigna como, en un principio, pudiera parecer, al
menos en lo que al concepto de verbo se refiere. He aqui las dos definiciones:

Verbo es una parte de la oracién que designa estado, accién o pasion, casi siem-
pre con expresion de tiempo y de persona (GRAE 1920: 45).

Verbo es la parte de la oracién que designa estado, accién o pasién, casi siempre
con expresion de tiempo y de persona (GRAE 1931: 44).

Bien puede apreciarse que la diferencia entre las dos citas radica en los ele-
mentos determinativos que hemos destacado en negrita. Creemos que la presencia o
ausencia de este rasgo pudiera tener un trasfondo tedrico. Por un lado, la singularidad
que se otorga al verbo en la edicién de 1931, como caracterizado por los rasgos se-
ménticos de “estado, accién o pasién”, asi como por las marcas formales de “tiempo”
y “persona”. En la definicién de 1920 dicha singularidad se muestra difuminada, ya
que el “una” de la cita permite incluir mds de un elemento con los rasgos que luego
especifica la edicién de 1931.

A su vez, esta precision en cuanto al valor y a lo caracteristico del verbo se lo-
caliza con justicia dentro de una doctrina que afecta al lugar que ocupa la categoria
que analizamos en el discurso oracional, es decir, si lo realmente importante es el su-
jeto (quién realiza, padece, etc. la accién) o el verbo en la configuracién de la estruc-

% Segiin Sarmiento (1984) la gramatica de 1854 tiene en cuenta el proyecto de 1741, aunque su

puesta en prdctica exige una remodelacién y actualizacién. Como influencias sefiala la conjuncién de
empirismo, racionalismo e historicismo en una triada ecléctica con la que se pretende renovacién.
Uno de los materiales que sefiala Sarmiento para esta GRAE es La disertacién sobre el verbo de Pe-
dro Silva, obra de 1831, que les sirve a los académicos para abortar un texto presidido por el criterio
nocional en lo que al verbo respecta, y que nosotros hemos precisado como semdntico-nocional.

& Esta hipétesis sigue comprobandose aun cuando incluyamos en el diagrama los datos de las
ediciones de 1920 y 1931, ambas aparentemente idénticas.
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tura proposicional. La simple lectura de cada una de las definiciones nos puede dar
una idea de las diversas posiciones al respecto” (cfr. v.gr. Gonzilez Calvo 1978).

Un texto interesante, por las ideas que vierte en torno a los muy diversos fe-
némenos lingiiisticos, y que a la vez emplea el criterio semantico-formal, es la Gra-
mdtica del espaiiol contempordneo de Martin Alonso. El prélogo de su obra es un
ejemplo claro de subjetivismo y de implicacion extrema del yo en un texto que, en
principio, se caracteriza por su neutralidad descriptiva (cfr. Zamorano 2002). Asi, en
contra de los presupuestos estructuralistas tanto de F. de Saussure como de sus segui-
dores define el verbo como

el eje de la frase, nicleo del predicado y centro de todos sus complementos. Es la
parte de la frase mas rica en variaciones de formas y accidentes gramaticales.
Expresa la actitud del que habla en forma enunciativa, desiderativa o exhor-
tativa y establece la unidad de la frase. Con las desinencias repite la persona gra-
matical del sujeto y enlaza a éste con el predicado. Con los tiempos sitdia el signi-
ficado de la frase en el presente, el pasado o el futuro (Martin Alonso 1968: 94).

A la luz de su definicién, se pueden perfilar los tres ejes de ataque que €l mis-
mo manifiesta en el prefacio de su obra: (a) el ginebrino y sus seguidores, (b) la gra-
mitica de la Academia, (c) la gramdtica general o filoséfica. En cambio, aplaude al
venezolano Andrés Bello y, en cierto sentido también, a F. Sdnchez de las Brozas.
Como puede apreciarse, se trata de un texto que pretende romper con las “rutinas”,
como el propio Martin Alonso anota, desde una singular coherencia tedrica.

En Ballot, sobre la base de la GRAE de 1796, encontramos la siguiente defini-
cién:
Es una palabra que con diferencia de modos, tiempos, niimeros y personas signi-
fica el ser, la accién y la pasién. Significa el ser; esto es, la esencia de todas las
cosas, como “yo soy”. Significa la accién; esto es, hacer algo, como “yo castigo”,

“yo escribo”. Significa la pasién; esto es, el padecer, como “yo soy castigado”,
“yo soy amado” (Ballot 1796: 44-45).

La caracterizacion acumulativa de este autor condensa, por otra parte, €sos
mismos rasgos seménticos que la 4* edicién de la gramdtica académica, segtin acaba-
mos de exponer. El “ser” de la definicién remite a la “existencia” de la GRAE-1796
pero, también incluso, a la “esencia/existencia” de la editio princeps de la R.A.E.

En este grupo incluimos también tres definiciones que consideramos derivadas
del tronco central de nuestra gramatica académica, reflejo, una vez mds, del crucial
influjo que supuso (y supone) la Institucién. Nos referimos a Pérez Rioja A, Alonso
del Rio y Penagos. Asi, por ejemplo, la definicién que muestra Alonso del Rio hunde
sus raices en la corriente gramatical mds tradicional y, en mas de un sentido, conser-
vadora:

= En la linea de la Academia se encuentran también, por ejemplo, Sanz Lodre, Cova y Soca-

ITas.



LOS CRITERIOS DE CARACTERIZACION GRAMATICAL 307
EN LA TRADICION ESPANOLA: EL CASO DEL “VERBO”

los verbos son palabras con que expresamos lo que los seres hacen o lo que les
sucede, indicando juntamente el tiempo en que ello ocurre y la persona gramatical
del sujeto (Alonso del Rio 1963: 41).

Ante esta concepcién de las formas verbales, los términos “légico” y “racio-
nal” se muestran poco significativos y, ademds, albergan una cierta desesperanza, ya
que presuponen un “posible” cambio ante lo homogéneo de un sector de nuestra gra-
matica y, cuando el lector se adentra en las diversas partes del texto, comprueba que
todo el engranaje tedrico queda inamovible, incluso, pierde fuerza. La pretendida
multiplicidad o acumulacién de rasgos en la edicién de 1771 de la Academia (como
posible via de solucién ante la dificultad que suponia la aprehensién de la amplitud
del verbo), se ve reducida a un binomio de claras raices en nuestros graméticos greco-
latinos, pues en “lo que hacen los seres” y en “lo que les sucede” subyacen las subva-
riables “accién” y “pasién” de las definiciones al estilo de Donato o Prisciano®.

Una definicién que sigue el criterio semdntico-formal parece separarse de la
ténica dominante de la Real Academia. Nos estamos refiriendo a Ovalle. En una sen-
da similar a la de Balmes o Niifiez de Arenas (Calero Vaquera 1986), Ovalle distingue
entre las formas conjugadas del verbo y el infinitivo; a las primeras las denomina
“verbos” y al segundo “sustantivo”, “porque es la forma mds abstracta de la idea, y di-
fiere del verbo en que no expresa tiempo, que es el accidente esencial y caracteristico
de éste” (Ovalle 1883 [1865]: 43), con lo cual se mantiene, salvando notables distan-
cias, en la lfnea marcada por Salv4, en lo que se refiere a la “idea abstracta” y, ala
vez, se opone, por ejemplo, a Gémez Hermosilla que, incluso al infinitivo, lo dota del
rasgo “tiempo”.

Otro criterio relativamente asiduo en este primer grupo que hemos distinguido
es el seméntico-légico. Esta es la postura de Crist6bal y Jaramillo en la edicion de
1800 de su tratado. Nuestro autor, en esta ocasion, sélo se limita a presentar los dos
tipos de verbos que distingue: (I) verbo sustantivo, (11) verbo adjetivo.

También Jovellanos acomete una definicién del verbo en esta misma linea, al
menos, en alguno de sus pasajes:

La palabra es, que se halla en la proposicién de arriba, representa, como hemos
dicho, una percepcion del alma, cuya percepcion se reduce a juzgar que la calidad
estd en el objeto; luego es la palabra que puede llamarse indicante de estado, bien
que otros la llaman verbo (Jovellanos 1924 [;1795?]: 105).

3 Similares objeciones pueden hacerse a la definicién que Penagos aporta del verbo: “el verbo

es la palabra variable de la oracién que expresa una realidad o accién, casi siempre con indicacién de
tiempo y persona” (Penagos 1963: 23), pues los ejemplos que propone dejan al descubierto su con-
servadurismo (por si el término “realidad” pudiera haber albergado algdn sesgo de novedad): “Anto-
nio es bueno” (“‘esencia/existencia”), “Pedro hace una mesa” (“accion”) y “Marfa duerme” (“esta-
do”).
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Quiz4 la aportacién 16gica® u ontolégica del verbo no sea realmente de tipo
“intraproposicional”, segtin explica Gémez Asencio (1981: 205). En efecto, los térmi-
nos “calidad” y “objeto” —desde nuestra Optica privilegiada de investigadores del si-
glo XXI— pudieran remitir a las categorias “atributo” y “sujeto”, aunque en este
hecho, como bien sefiala ahora el propio Gémez Asencio, “no se realiza un analisis
funcional (sujeto, atributo), ni siquiera estrictamente lingiiistico (sustantivo, adjetivo)
del verbo en la proposicién [...] lo que el verbo juzga —nueva muestra de las confu-
siones lengua/realidad tan frecuentes en la época— no es que, sintdcticamente, el
atributo esté contenido en el sujeto, o que, semanticamente (la idea expresada por) el
adjetivo esté contenido en (la idea expresada por el) sustantivo, sino que, ontoldgica-
mente, la calidad se halla en el objeto” (ibid.).

También un representante de la gramadtica filoséfica de influencia port-
royalista en Espafia, Lamberto Pelegrin, expone una definicién semantico-légica del
verbo, nada original, fiel a los postulados de Arnauld & Lancelot:

la voz que es propiamente la accién de nuestra alma, que afirma el atributo del su-
jeto (Pelegrin 1825: 70).

Uno de los grandes pilares de la gramdtica sobre el espaiiol en el siglo XIX
es, sin duda alguna, la obra del valenciano Vicente Salva quien, al contrario que Pele-
grin, se olvida de los autores de la Grammaire de 1660 y presenta, en lo que al verbo
se refiere, una definicion no exenta de novedad:

El verbo es la parte de la oracién que expresa los movimientos o acciones de los
seres, la impresion que éstos causan en nuestros sentidos, y algunas veces el
estado de los mismos seres, o la relacién abstracta entre dos ideas (Salva 1988
[1830]: 1, 207)>.

Se trata de un texto en el que, del mismo modo que con Bello, hay que tener
muy presentes las diversas ediciones publicadas, donde pueden percibirse —en oca-
siones de manera muy evidente— los cambios doctrinales que, por reflexién personal
o por influjo exterior (espafiol, europeo, etc.), experimentd la concepcién del gramdti-
co en lo que atarie a las diversas categorias, accidentes y fenémenos lingiiisticos.

H Lézaro Carreter (1985 [1949]) considera a Jovellanos como el primer intento de aplicar los

nuevos vientos franceses al espaiiol, ya que S. Pedro fue un simple iniciador-imitador. Frente al ra-
cionalismo que impregna el Arte de romance castellano, Lizaro arguye el sensismo de Condillac
como fuente extranjera para los Rudimentos de Jovellanos.

» Para el andlisis de las ideas de este autor remitimos a los trabajos mds autorizados al respec-
to: v. gr. Lliteras (1992). Asf, en esta obra se defiende la influencia de la GRAE de 1796 en la prime-
ra edicién de la obra de Salvd, donde se conjugan criterios semanticos y morfolégicos. Es mds, de
acuerdo con la 4* edicién de la gramatica académica reconoce el tratadista valenciano que la persona
es una de las categorias que definen el verbo. Asimismo, el significado de “estado” comenzard a ser
empleado por los graméticos, sobre todo, a partir de 1830, precisamente por influencia de Salvd, ya
que los autores anteriores cuando introducian el “estado” hacian referencia al verbo sustantivo, y no a
la clase de los intransitivos, como Salvé argumenta. La edicién de la obra en 1835 supone la aplica-
cién al espafiol de los principios defendidos por el Brocense y asumidos después por la gramdtica fi-
loséfica francesa. Precisamente, la reforma de la definicién del verbo en 1835 es mds de conceptos
que de terminologia, 'aspecto que Lliteras considera proveniente de Gémez Hermosilla.
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Asi, frente a una definicién claramente formal y, en alguna medida, semantica
del verbo en la editio princeps (bajo nitida influencia de la GRAE de 1796%°), cuando
nos adentramos en el texto de 1835 (2° edici6n) o en el de 1839 (4° edicién) percibi-
mos el sesgo de la gramitica general, desarrollada en Espafia por Gémez Hermosilla.
Esa es la definicién que hemos transcrito, la de 1839, sobre la que habria que hacer
algunas matizaciones:

1) Desaparece lo formal, quedando en un segundo plano, para adquirir rele-
vancia lo l6gico-semdntico. Se prescinde de la “conjugacién”, que tenfa un papel pre-
ponderante en la definicién de 1830, ya que no todas las formas verbales la tienen
(v.gr. el infinitivo). Como sefiala Lliteras (1992), el hecho de que en 1835 Salva eluda
las referencias a la conjugacién pone en relacién con este autor la necesidad de llevar
a cabo definiciones de acuerdo con la naturaleza propia de cada lengua, lejos de los
apriorismos mds al uso.

2) La influencia de los idedlogos franceses es evidente; asi, por ejemplo, la re-
ferencia a “la existencia intelectual” es un fiel reflejo de los presupuestos de Beau-
zée”.

3) A la par, la impronta espaiiola es manifiesta, aunque en la linea trazada por
el Brocense, retomada por los gramdticos filésofos franceses y continuada en nuestro
pais por el ya citado Gémez Hermosilla. Un ejemplo claro es la alusién al “movimien-
to”, rasgo innovador en el autor de los Principios de 1835.

4) Coincidimos con el profesor Gémez Asencio cuando afirma que los rasgos
mds novedosos son, en efecto, (a) “la impresién que éstos [los movimientos] causan
en nuestros sentidos”, en cierta forma, relacionado con la subvariable “pasién”; (b)
“relaciénz?bstracta entre dos ideas” que transpira flujos de los gramiticos filésofos
franceses™.

26 " 2 5 . iy Pk
Conviene recordar que esta masiva influencia de la gramética académica en la obra de otros

autores tiene un respaldo de tipo politico: (a) en 1780 el rey Carlos III promulga un decreto por el
que se defiende el estudio de la lengua espaiiola, erigiéndose, ademds, la GRAE como texto obligato-
rio de ensefianza, (b) en el mismo sentido, el art. 88 de la Ley Moyano de 9 de septiembre de 1857
establece que tanto la GRAE como su Ortografia serdn “texto obligatorio y tinico para estas materias
[gramética y ortografia] en la ensefianza publica” (M.E.C. 1979: II, 265).

: Son muy numerosas las redes de influencias que se han esgrimido para el pensamiento de
Salvd. Nos limitamos aqui simplemente a esbozar algunas de ellas. Para la primera edicién de la
obra: Nebrija, Correas, Gémez Gayoso y la R.A.E.; en ediciones posteriores: Du Marsais, Noboa, en-
tre otros. También, aunque nunca detalladamente manifestado, Saqueniza. Por ejemplo, Jovellanos es
citado por el propio Salva (cfr. sobre todo, Gémez Asencio 1981, Lliteras 1992).

B En Ramajo (1987) se indica que la definicién que aporta el gramatico valenciano se caracte-
riza por su eclecticismo (en virtud de la cita que aparece se trata de un juicio sobre la edicién de
1839), ya que sigue la tradicion al considerar el verbo como “proceso™ y, ademds, se observa cierto
sesgo port-royalista. Pensamos que dicha influencia pudiera ser reelaboracién a través de las grama-
ticas posteriores de corte filoséfico. Asi, Condillac en sus Principes généraux de grammaire sefala:
“quand nous considérons ce rapport [entre I’attribut et le sujet] dans les idées que nous comparons, et
que, par ces idées, nous nous représentons les choses comme existantes indépendamment de notre
perception; alors, juger n’est pas seulement appercevoir le rapport de Iattribut avec le sujet, ¢’est en-
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A pesar de los cambios experimentados por Salvd a lo largo de las diversas
ediciones de su obra en lo que al verbo respecta, el gramdtico valenciano no quedé al
margen de las criticas. Una de ellas se concentra en la atomizacién de las funciones
del verbo, donde mas que describirlo o caracterizarlo, se procede a una enumeracién
velada de las posibles tipologias. Sin embargo, creemos que las diferencias entre estos
autores y Salva son notables.

También con Herranz y Quirds nos encontramos ante un ejemplo de definicién
segtn los pardmetros de Port-Royal. El autor se sitiia en el marco de la proposicién-
juicio para abordar una caracterizacion, por tanto, de tipo intradiscursivo (Calero Va-
quera 1986: 109):

El que sirve para significar la afirmacién o juicio que hacemos de las cosas y las
cualidades que se las [sic] atribuyen (Herranz y Quirés 1849 [h. 1795]: 26).

Esta es la definicién que localizamos en las ediciones de 1815 y de 1849, lo
que nos hace pensar en el escaso (por dejar alglin margen de duda) o nulo cambio del
pensamiento de este gramdtico, al menos, en lo que al verbo respecta.

Se ha insistido en varias ocasiones en la influencia que el empirismo inglés de
J. Harris ha ejercido sobre la figura de Nifiez de Arenas®; sin embargo, en cuanto al
verbo, el sefialado influjo no es tan evidente, llegando incluso a apreciarse la presen-
cia de algiin ide6logo francés, por ejemplo, N. Beauzée.

Un caso claro de definicién muy influida por la 16gica, més aristotélica que de
otro tipo, es en la obra de Robles Dégano:

Vocablo que significa algo por modo de accién o de pasion; esto es, como salien-
do de la sustancia, o como entrando en ella (1922: 88).

Se erige asf en uno de los dltimos intentos dentro de la lingiifstica espafiola de
dar una explicacién de la lengua basdndose en criterios 16gicos (Aristételes, Boecio,
S. Agustin, S. Tomds, etc.), bajo un rechazo declarado de las teorfas en boga durante
su época.

El grupo de tratadistas que emplean un criterio en algiin sentido semdntico lo
cerramos con las siguientes posturas hibridas:

1) Criterio semantico-nocional-16gico, manifestado en Criado de Val:

El verbo representa el proceso, incluyendo bajo este titulo las acciones, estados y
fenémenos, ya sean de nuestro espiritu o de los seres y las fuerzas naturales que
nos rodean (Criado de Val 1958: 105).

2) Criterio seméntico-formal-légico. Es el que acomete en su definicién Gon-
zdlez Valdés:

core affirmer que ce rapport existe” (cap. XIII, 120). Se trata, en definitiva, de la teorfa de Port-Royal
(sobre el “juicio 16gico™) que sigue una gran parte tanto de los autores franceses como ingleses de la
tradicion posterior a Arnauld & Lancelot.

- Vid. Calero (1991).
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Se llaman VERBOS los vocablos més declinables, y mas excelentes, que se dis-
tinguen de todos los demds vocablos en significar por si solos la afirmacién, o
juicio que hacemos de las cosas sefialando con su terminacién la persona, el ni-
mero, y el tiempo presente, pasado, o venidero (1798: 9).

La red de influencias perceptible en la definicién es variada. Por un lado, se
muestra evidente la corriente port-royalista aunque, como sefiala Gémez Asencio
(1981), puede que dichos postulados los tomara de B. de San Pedro, si aceptamos la
presencia directa de Arnauld & Lancelot en el abate valenciano. No obstante, pudiera
venir de la gramdtica académica, ya que, segtin podemos recordar, en 1796 la Institu-
cién habia sefialado la importancia que las variaciones de “modos, tiempos, niimeros
y personas’ tienen en la caracterizacion del verbo espafiol. Se ha apuntado, incluso, la
influencia de Condillac, quizd en la subyacente unién de sujeto y atributo cuando se-
fiala Gonzdlez Valdés que el verbo significa el “juicio que hacemos de las cosas”. En
cualquier caso, lo que estd claro es que la definicion que analizamos es un ejemplo,
quizd, de eclecticismo, al menos, de voluntad de conciliacién de posturas tedricas que
se percibfan cada una por sus pagos™.

3) Criterio semantico-sintdctico: Balbuena, Valcércel (a través de Destutt),
Herrainz (con influjo de Condillac y base en Salleras) y Lenz A y B. En el primero de
los autores citados varias cuestiones merecen nuestra atencion:

Es aquella palabra que significa, ser, estar o hacer alguna cosa o que otro hace, o
dice, y que es tan esencial en la Oracién, que sin ella no podria entender lo que
nos quieren o queremos decir (Balbuena 1791: 56).

En primer lugar, el verbo aparece caracterizado de manera intradiscursiva a
través de una férmula pura (“significa”, etc. frente a la férmula teleolégica “sirve para
significar”, etc.) y mediante elementos también verbales, en este caso, infinitivos.
Este hecho, como ya hemos comentado, es un lugar comiin entre los gramiticos
posteriores.

Ademds, en los verbos bajo los que se caracteriza, subyacen tres de las mis
significativas subvariables que la GRAE de 1771 habia aglutinado: el “ser” de
Balbuena harfa referencia a la “esencia” de la obra académica; el “estar” a la
“existencia” y el “hacer” a la “accién”. Esta fuente aparece corroborada por la

0 Sefiala Lazaro Carreter (1985 [1949]) que Condillac inspira a Gonzalez Valdés. Asimismo,

se indica también que la obra de este autor no tiene otro valor que la presencia de doctrinas moder-
nas. Cita a los cldsicos, a Scioppio, Vossius, Lancelot y fray Bernardo de Zamora. En palabras de
Lézaro, Gonzélez Valdés fue duramente enjuiciado por Salvé. “La gramatica espafiola muestra, pues,
en el siglo ilustrado un escasisimo relieve. Adopta una forma normativa en los tratados de Gayoso y
la Academia, totalmente tradicional. Pero la incursién de la l6gica en el terreno de la gramatica, to-
talmente rechazada en las obras latinas, arraiga, aunque levemente, en la gramdtica vulgar. En los
afios finales del siglo Jovellanos y Gonzilez Valdés marcan el rudimentario principio de la gramatica
general, que alcanzard un frondoso desarrollo en el siglo XIX, cuando la ciencia lingiifstica habia
cambiado ya sus rumbos y el comparatismo atestaba sus mas rudos golpes a la concepcién logicista
del lenguaje” (Lazaro Carreter 1985 [1949]: 204).
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calificacién de “esencial” con que nos muestra el autor al verbo dentro de la
estructura gramatical.

También creemos destacable la doble perspectiva, digamos, “circundiscursiva”
(que no “extradiscursiva”), tan actual, de percibir el fendmeno verbal. Obsérvese
cémo Balbuena se sitda en la circular situacién comunicativa del emisor y del re-
ceptor para abordar la complejidad del verbo en espafiol. La inclusién del receptor
permite la aparicién de la subvariable “pasion”, que igualmente recogia la primera
edicién de la R.A.E.

Esta es la definicién que aporta Lenz en La oracién y sus partes:

1. El verbo encierra en si la expresion clara del sujeto pronominal, como en latin
y castellano; entonces el verbo es una palabra que sola expresa todo un juicio in-
dependiente (sujeto y predicado) y forma una oracién.

2. Se exige, como en francés, inglés y alemdn, la expresién separada del sujeto;
entonces el verbo es una palabra que, afiadida al sujeto, expresa con €l un juicio
completo e independiente y forma una oracién (Lenz 1944 [1920]: 377).

Coincidimos con Calero Vaquera (1986) en la calificacion de “semdntica in-
tradiscursiva” para referirse a la definicién de Lenz. Estamos ante lo que nosotros de-
nominamos criterio semantico-sintictico, aunque en esta ocasién pensamos que el pe-
so de lo semantico es mayor que el de lo sintdctico. No estimamos la relacién tan di-
recta del término “juicio” en el sentido estricto de la gramdtica general, sino en la li-
nea de difuminacién del concepto (en detrimento de lo l6gico toma relevancia lo sin-
tictico) que apuntamos mds abajo en relacion con Rafael Seco, cuya obra se publico,
como todos sabemos, diez afios después que la de Lenz.

2. CRITERIOS FORMALES

Hemos distinguido cuatro subgrupos en este bloque. Sobra indicar que algunos
de los autores analizados en la seccién anterior podrian ubicarse aqui perfectamente,
dado que alguno de ellos tenia en su interior la marca “formal”. El valor y, por tanto,
la importancia relativa de la que dotemos a cada criterio decidird el grupo exacto de
adscripcion.

Lo que pudiera denominarse “criterio formal puro” se localiza de manera evi-
dente en la tltima obra publicada por la Academia, el Esbozo de 1973:

El verbo, por sus caracteristicas formales, es aquella parte de la oracién que tiene
morfemas flexivos de niimero, como el nombre y el pronombre, morfemas flexi-
vos de persona, como el pronombre personal, y ademds, a diferencia del nombre y
el pronombre, morfemas flexivos de tiempo y de modo (R.A.E. 1973 [1771]:
249).

No encontramos en dicho tratado una definicién diferente. Los rasgos morfo-
16gicos (mediante pares de dos) que singularjzan el verbo en 1973 también se presen-
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taron ya casi dos siglos antes, en la cuarta edicién (1796), donde, si recordamos, se
afirmaba que el

verbo es una parte de la oracién que significa la existencia, accién u pasién de las
personas o cosas, con varias terminaciones de modos, tiempos, niimeros y perso-
nas (R.A.E. 1796 [1771]: 87).

La Academia, fiel a sus principios no escritos, se muestra no sélo reticente a
los cambios sino declaradamente conservadora.

De carécter hibrido, semdntico y formal, es la definicién que aporta Castillo en
1787, donde se aprecian leves brotes de la doctrina de Condillac junto a sesgos greco-
latinos.

Por su parte, el criterio formal-16gico lo encontramos en un autor contempo-
raneo, donde se mezclan tradicion y modernidad. Nos estamos refiriendo a la aporta-
cién de Fernandez Colinas (1970 [1968]).

El mismo autor confirma su deuda con dos tratadistas de gran importancia en
la gramdtica del siglo XX: Amado Alonso & Pedro Henriquez Urefia®’. En efecto,
Fernandez considera el verbo como el “elemento oracional” mds importante de una
lengua, el que posee un mayor nimero de flexiones y variaciones materiales, “el alma
de la lengua y del lenguaje” (1970: 57). Es mds, en la caracterizacién previa a su defi-
nicién argumenta con voluntad sintdctica que el verbo es el “término nuclear predica-
tivo” (ibidem). Todo este razonamiento (comin entre los gramdticos a partir de la se-
gunda mitad del XX) lo conduce a una definicién que, en su formulacién, empobrece
los preliminares con los que comienza:

El verbo es la parte més flexible de la oracién y que mejor expresa un juicio, en-
globando los elementos materiales de éste y adoptando casi siempre una forma
personal, numeral y cronoldgica, con expresion algunas veces de aspecto (Fer-
nandez Colinas 1970 [1968]: 58).

Cuatro autores del corpus podrian materializar lo que hemos llamado “criterio
formal-sintictico”: Bello, Regalado, Roca Pons y Manuel Seco.

Como claro detractor de la teorfa del verbo tnico, Bello® adopta una visién
bipartita de la proposicién, rompiendo asf con la tradicién de la gramdtica I6gica:

Clase de palabras que significan el atributo de la proposicién, indicando junta-
mente la persona y el nimero del sujeto, el tiempo y Modo del atributo (Bello
1988 [1847]: 1, 376).

i Se ha comentado en multitud de ocasiones la deuda de Alonso-Henriquez con la fenomeno-

logia de A. Pfinder (cfr. v.gr. Portolés 1986).

2 Ramajo (1987) califica el criterio seguido por Bello de “légico-sintdctico™; sin embargo,
pensamos que dicho cardcter 16gico estd difuminado en favor de lo sintictico. Ademads, hay que tener
en cuenta los presupuestos tedricos de los que partia Bello a la hora de elaborar su gramética, aleja-
dos, como sabemos, de los de la gramdtica general (no obstante, vid. De Molina Redondo 1988).
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En relacion con este hecho Urrutia (1984) llega a afirmar que la definicién del
verbo en Bello procede de Port-Royal, aunque indica, asimismo, que la fuente mas
importante (dentro de la gramdtica general) se encuentra en Condillac. No obstante,
no creemos que podamos igualar los conceptos de “proposicién” en Arnauld & Lan-
celot y en Bello, ya quen el autor venezolano los presupuestos l6gicos dejan paso a
los sintdcticos.

En esta misma linea se inscribe la definicién de Regalado (1934):

Es la palabra que desempeiia en la oracién funciones de predicado, con expresién
de tiempo, nimero y persona (1934: 34).

Se trata, en cierta medida, de un pensamiento derivado de la doctrina bellista.
Esta concepcién de la que hablamos arranca, en el siglo XX, con Cejador y Frauca
(1905-1906), se continda en Rafael Seco (1930) y se perpetiia en algunos autores co-
mo Regalado, que lo difundiré entre sus gramaticos discipulos. En esta linea que aca-
bamos de marcar, las interferencias de corrientes distintas irdn dejando huella en el
camino recorrido, por ejemplo, en la obra de R. Lenz (1920).

En el panorama que acabamos de trazar se instaura con justicia José Roca Pons
(1960). De gran interés resulta el perspectivismo critico, de raiz estructural, que im-
pregna el tratado de este autor. Se apuesta por una definicién que incluya rasgos for-
males y, a la vez, notaciones semdnticas, lo que conlleva criticas y adhesiones plura-
les a un nimero considerable de teéricos™.

También Manuel Seco (1972) aborda el verbo desde una perspectiva formal-
sintactica:

verbo es la palabra cuya funcién caracteristica es la de nicleo del predicado.
Sirve para “situar en el tiempo™ a la persona o cosa protagonista de la oracién,
denotando “algo que pasa” relacionado con esa persona o cosa: lo que hace, o lo
que le ocurre, o su simple existencia (Manuel Seco 1972: 155).

En el prefacio de la obra, Seco indica que va a seguir la vertiente tradicional en
lingiifstica y, cuando ésta no convenza, adoptard un vocabulario “moderno”, sobre to-
do, seleccionado entre autores contempordneos. Este propdsito [partir de lo tradicio-
nal e intentar acercarse también a lo nuevo] recuerdan palabras que la Real Academia
habia expuesto en los prélogos de varias de sus obras. Se parte de un concepto aprio-
ristico de que lo “tradicional”® es el obligado y conveniente punto de partida, y sélo
cuando este engranaje tedrico ponga en evidencia sus deficiencias més notables, en-
tonces se acudird a otros conceptos y terminologias. En el caso de Manuel Seco se
percibe la influencia de la obra gramatical de Alonso-Henriquez, sobre todo, la ver-
tiente sintactica de la definicién, heredada en estos autores de A. Bello, fundamental-
mente. El polo formal, por el contrario, creemos que rinde tributo a la GRAE: lo ca-

3 Cfr. al respecto, 180-184.

H Aqui el término “tradicional” hace referencia a uno de los troncos lingiiisticos de la Espafia
de mediados del siglo XX, concretamente, el que procede de los gramiticos grecolatinos, se instaura
en Nebrija y llega a los textos més normativistas de nuestra historia gramatical (GRAE, sobre todo).
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racteristico del verbo es significar tiempo, ubicar desde una 6ptica cronolégica al su-
jeto de la accién, etc. manifestada por dicho verbo. Comparemos la definicién de M.
Seco y la que aporta la R.A.E. en su edicién de 1931:

Figura 3
GRAE de 1931 Manuel Seco
“[...] casi siempre con expresién de tiempo “[...] Sirve para “situar en el tiempo” a la
y persona” (R.A.E. 1931 [1771]: 44). persona o cosa protagonista de la oracién™
(Manuel Seco 1972: 155).
=TIEMPO / PERSONA =TIEMPO / PERSONA
“[...] designa estado, accién o pasién [...]" | “[...] denotando “algo que pasa” relacionado con
(R.A.E. 1931 [1771]: 44). esa persona o cosa: lo que hace, o lo que le
ocurre, o su simple existencia” (Manuel Seco
1972: 155; realces nuestros).
=ACCION/PASION/ESTADO =ACCION/PASION/EXISTENCIA~ESTADO

El esquema-andlisis precedente pone de relieve las semejanzas, la influencia
que intufamos de la obra académica en Manuel Seco™.

3. CRITERIOS LOGICOS

Los criterios puramente 16gicos son poco frecuentes en nuestra historia grama-
tical. Las fuentes son diversas para cada uno de los casos, desde Aristételes hasta una
seccion de los filésofos franceses del XVIII.

Uno de los ejemplos mds claros es el de la Gramatica razonada de Matias Sa-
lleras, en las diversas definiciones que acomete del verbo; asi tenemos, por un lado, el
criterio légico:

El verbo afirma la conveniencia y no conveniencia, pero afirma siempre; y afir-

mando siempre, y siendo tnica la afirmacién, es evidente que el verbo debe ser
tnico (Salleras 1876: 136).

2 Conviene tener presente, ademds, que Manuel Seco pertenece a la Real Academia con el si-

lI6n A, desde que lo dejara en 1978 Vicente Garcia de Diego, quien lo ocupé en 1926. Resulta signi-
ficativo que algunos de los gramaticos integrados en el corpus hayan pertenecido también a la docta
Institucién y, con una regularidad asombrosa, hemos podido comprobar mediante la localizacién y el
contraste de fechas que la influencia de la R.A.E. se pone de manifiesto sélo en aquellas obras pro-
ducidas por los graméticos-académicos durante su periodo de pertenencia a la Corporacién. En el
resto de los casos, la influencia es escasisima, bien porque el texto se publicara antes de su eleccion,
bien porque su tratado viera la luz tras su salida de la Institucién. Compdrense, a este respecto, los
datos siguientes: Jovellanos (tratado: ;17957?), pertenencia a la R.A.E., 1783-1811; Nufiez de Arenas
(1847), 1863-1869; Commelerdan (1881), 1890-1919; Benot (1910), 1889-1907; Alonso Cortés
(1931), 1946-1972; Gili Gaya (1943), 1961-1973; Fernandez Ramirez (1951), 1960-1983; Manuel
Seco (1972), 1978-?. La simple observacion de los datos y la lectura de los textos, refuerzan la hipé-
tesis planteada con un significativo porcentaje de incidencia.
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Un signo conexivo variable que sirve para expresar la afirmacién que pronuncié
nuestra mente en vista de la relacién que descubri6 entre el sujeto y el atributo
(ibid.).

Sin embargo, en la segunda definicién el criterio 16gico de la primera se une a
lo sintactico, produciendo asf un juicio hibrido, en el mismo sentido que alguna de las
aportaciones al verbo de Fernandez Monje, Benot o Rafael Seco:

Lldmase verbo a la voz ES (verbum en latin significa «palabra»), porque es en
efecto la palabra por excelencia, puesto que sin ella no existirfa la representacién
material del juicio. Lldmase también y con mucha propiedad, conexivo o cépula,
porque uniendo los dos términos comparados, constituye la verdadera expresion
del juicio (Fernandez Monje 1854: 105).

Esta es la definicién del primer autor citado. Representante de la teorfa del
verbo tnico, reconoce este gramatico haber recibido influjo de un significativo im-
pugnador de Gémez Hermosilla: J. J. Arboli*’. La mezcla de lo 16gico (herencia de
Port-Royal) y lo sintéctico se deja percibir, ante todo, en la segunda parte de la defini-
cién (o, mejor, segunda definicién). El primer bloque se adscribirfa a lo que hemos
denominado criterio 16gico-etimolégico, definicién de raiz lexicografica que se apre-
cia en algunos autores del corpus.

Benot, por su parte, sobre la base de que las normas del lenguaje se derivan de
los hechos psicoldgicos (sin que esto signifique que procesa el paralelismo légico-
gramatical), sefiala que el verbo es la palabra que no solamente conexiona individua-
lidades o conceptos, sino que también expresa el fin elocutivo de una enunciacién
(Benot 1991 [1910]: 81 y 87).

Aunque de manera muy depurada (el término “juicio” apenas connota las rela-
ciones con la Logica), este criterio 16gico-sintdctico se puede atisbar, como reducto
difuminado, en Rafael Seco:

El verbo es la palabra por excelencia, que expresa el juicio mental incluyendo sus
dos términos esenciales: el predicado y el sujeto (R. Seco 1967 [1930]: 54).

Las nociones sintdcticas, sin duda, adquieren relevancia frente a las légico-
nocionales.

36

o Para un estudio de la lexilogia en Fernandez Monje, vid. Zamorano (2003b).

Tras un andlisis detenido de las definiciones y teorfas sobre el verbo, y segin anota Mesa
(2001), Benot rechaza las concepciones de éste como “existencia”, como “tiempo” o como “afirma-
cién” y la doctrina del verbo dnico, defendidas estas dos tltimas por Condillac, Arboli y buena parte
de la tradicion gramatical filos6fica. Para el concepto de “subjuntivo” en Benot, vid. Zamorano
(2004).
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4. CRITERIOS SINTACTICOS

La definicién sintdctica pura comienza a manifestarse con mayor recurrencia a
partir de la segunda década del siglo XX, a excepcién de autores como Lépez y An-
guta, quien ya en 1882 aporta la siguiente definicién del verbo:

Una palabra que une al sujeto con el atributo (1882: 65),

donde se aprecia, quizd no un criterio sintdctico en el sentido moderno, sino un crite-
rio relacional. Sin embargo, el verbo “unir” creemos que es, en esta ocasién, muy sig-
nificativo.

En la brecha abierta, entre otros, por Bello, asi como también por Lenz (res-
pecto al valor del sujeto en la oracién) se presentan las definiciones de Montoliu™® y
Alonso-Henriquez. Igual argumento podemos esgrimir a la hora de tratar del texto de
Marcos Marin. El mismo autor, en el prefacio de su obra, corrobora lo que acabamos
de apuntar. Se considera deudor de Bello y de W. von Humboldt (también de N.
Chomsky). Niega su acuerdo con la gramitica l6gica al estilo de Robles Dégano vy,
ademds, en la linea de lo que estamos comentando, sefiala el valor de algunas obras
como las de Gili Gaya o Alonso-Henriquez, frente a la “vaguedad” de textos al estilo
de Roca Pons, quizd por el eclecticismo extremo de sus planteamientos.

Finalmente, la vertiente sintéctica se percibe también de manera nitida en los
siguientes gramdticos que combinan trios nocionales en sus criterios:

1) Criterio sintéctico-formal-l6gico. Se trata de la aportacién de Cejador:

Es la palabra por excelencia [...] que expresa el juicio mental incluyendo sus dos
términos esenciales, lo predicado en el tema, y el sujeto en su desinencia (Cejador
1905-1906: 128).

Igual que Bello, y en la senda luego seguida por R. Seco, se pone el énfasis en
lo sintdctico y en la doble constitucién de la oracién, frente a los partidarios de la
gramdtica general que abogaban por el bloque triple en la estructura proposicional, de
acuerdo con las categorias l6gicas.

2) Criterio sintctico-formal-nocional. Nos referimos a la definicién B que
aporta Pérez Rioja®.

3) Sintéctico-formal-semadntico. Incluimos bajo este rétulo la definicién de Va-
lor & Valor*. Es preciso hacer constar que, segtin lo que venimos comentando, el cri-

28 En cuanto a la relevancia de M. Montoliu en la lingiifstica espafiola, Portolés (1986) apunta

que, gracias a €l, tenemos la primera repercusién de K. Vossler en nuestro pafs. Se trata de un articu-
lo de 1918 titulado “Karl Vossler. La seva significaci dintre de la ciéncia del llenguatge”. Més tarde
publicard una traduccién al catalan del Positivismus und Idealismus in Sprachwissenschaft (Vossler
1904).
B “El verbo expresa esencialmente —con indicacién, por lo general, de tiempo y persona— un
proceso o fenémeno, en sus nociones de accién, suceso y estado, e incluye los dos términos —sujeto
y predicado— de un juicio mental, por lo que forma una oracién” (1971 [1953]: 188).
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terio que estudiamos ahora conviene, sobre todo, a graméticos del XX y, mis especi-
ficamente, de la segunda mitad, en consonancia con la revolucién iniciada en lingiiis-
tica durante el siglo pasado. No obstante, la definicién de estos autores no hace justi-
cia a lo que acabamos de comentar, pues puede apreciarse todavia la enorme deuda
con la gramética académica (edicién de 1931, por ejemplo).

Finalmente, y como sintesis de todo lo que se viene exponiendo, encontramos
la definicién de Sanchez Marquez, que intenta aunar en 1972 los criterios que se han
esbozado y defendido a lo largo de la historia de la gramdtica espafiola, en un empefio
integrador que nos trae a la memoria, salvando las distancias, el primer texto de nues-
tro corpus: la GRAE de 1771 (corrientes y posturas pendulares también, pues, en la
historia de nuestra gramdtica):

**E] verbo es una categorfa lingiifstica que, semanticamente, indica accién o pro-
ceso, entendida como afirmacién o juicio. Formalmente, es capaz en nuestra len-
gua de desinencias, es decir, morfemas, de modo, tiempo, persona y nimero, por
medio de los cuales concreta el hecho o fenémeno indicado por la accién. De és-
tos el morfema de tiempo es exclusivo. La voz, de considerarse como accidente,
s6lo existe en activa. El aspecto tiene marca formal positiva s6lo en la serie com-
puesta. El conjunto de tales morfemas se llama conjugacién. Sintdcticamente
puede ser N del Predicado en las oraciones bimembres tipicas o N de algunas ora-
ciones unitarias: las verbales (Sdnchez Mérquez 1972: 281-286).

SINTESIS Y CONCLUSIONES

Lo més destacado de la categoria “verbo” en la historia de la gramdtica espa-
fiola desde 1771 hasta 1973 es, sin duda, la importancia que adquiere el concepto
“gradualidad”. Resulta altamente significativa la mezcla de criterios que suelen em-
plear nuestros gramaticos a la hora de abordar el verbo, mds alld de los criterios que
podemos denominar “puros”, ya sean sinticticos o semdnticos —como los grupos
mas numerosos— junto a los l6gicos y formales, menos recurrentes en el periodo ana-
lizado.

Las caracterizaciones de fndole semdntica ocupan el lugar mds importante du-
rante el lapso 1771-1973, teniendo como precedentes remotos los textos de la Grecia
y la Roma Clésicas, asf como a Nebrija en la tradicién gramatical hispdnica. Desde un
punto de vista cronolégico este criterio abarca desde el tltimo tercio del siglo XVIII
hasta la primera mitad del XIX. En este sentido, las notaciones semdnticas mds asi-
duas en el perfodo estudiado son las siguientes: “accién”, “estado”, “existencia” y
“pasién”, fieles al legado de nuestra historia gramatical. En general, los autores adop-
tan estos postulados de forma reiterativa y literal, a través de un proceso, por lo gene-
ral, aprioristico plenamente consensuado de unos a otros. S6lo en momentos muy

“@ “El verbo es la categorfa principal del discurso, puesto que expresa los fenémenos que afec-

tan a los seres, esto es, sus cambios, movimientos, actos, estados, etc., con indicacién de tiempo y
persona gramatical” (Valor & Valor 1973: 54).
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concretos se aportan nuevos rasgos diferenciadores, propios (v.gr. Gémez Hermosilla)
o heredados de la tradici6n gala e inglesa (v.gr. Mufiiz o Vigas)

Resulta significativo (el estudio de las diversas ediciones de la GRAE lo ha
puesto de manifiesto) cémo la relacién entre los aportes semanticos y formales es in-
versamente proporcional. Asf, cuando los primeros hacen acto de presencia, los de ti-
po morfoldgico parecen ausentarse, y viceversa, como si una misma categoria no pu-
diera ser acotada en virtud de dos ejes, en principio, divergentes.

Sin embargo, las definiciones seménticas, aunque hunden sus raices en la més
antigua tradicién gramatical, se encuentran de manera recurrente durante el siglo XX
a través de un significativo tronco, derivado de la matriz académica (recordemos,
ademds, respaldada por instituciones y leyes gubernamentales durante diversos perio-
dos histéricos): Alonso del Rio, Penagos, Pérez Rioja, etc. Sin duda, tras la implanta-
ci6n de los postulados bellistas, entre otros, que cubren de cierto aire nuevo la grama-
tica espafiola, estos autores constituyen una “mirada al pasado”, en lo que a la catego-
ria “verbo” se refiere.

La vertiente formal respira en buena medida en compaiifa de definiciones de
cardcter sintdctico: Bello, Regalado, Roca Pons 0 Manuel Seco son buen ejemplo de
ello. Con el gramitico venezolano se rompe la tradicién de la gramdtica ldgica que
venia asignado una divisién tripartita a la oracién. Bello reconoce sélo dos partes en
la proposicién, postulado que recoge Cejador, se contintia en Rafael Seco y, luego, se
asienta en otros discipulos, como Regalado Gonzilez.

Por su parte, los criterios ldgicos se perpetiian sélo en autores que se localizan
en torno a la segunda mitad del siglo XIX, como Ferndndez Monje o Salleras.

En dltimo término, debemos hacer mencién de los programas sintdcticos de
definicién del verbo en espafiol. Las definiciones puras empiezan a manifestarse a
partir de la segunda década del siglo XX, mostrandose anteriormente en conjuncion
con otros criterios y, ademds, en lineas generales y de manera embrionaria a través de
lo que podemos Ilamar “teorfa posicional”. Una honrosa excepcién la constituye L6-
pez y Anguta (1882). Suele tratarse de autores que contindan la brecha iniciada por
Bello y, luego, Lenz. Aqui se inscriben, por ejemplo, las definiciones de Alonso-
Henriquez o Montoliu, aunque también se percibe en caracterizaciones hibridas como
las aportadas por Cejador o Sénchez Mérquez.
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