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1. INTRODUCCION

Es un hecho que los que trabajamos en sintaxis, tanto los que lo hacemos desde
una vertiente constitutiva (y funcional) como los que adoptan una perspectiva rectiva
(o dependencial), tendemos a no tratar adecuadamente ciertos componentes cuyo va-
lor no puede ponerse en relacién con las llamadas palabras plenas. En principio, todo
el mundo acepta que un articulo (al menos, los que no consideran que es un pronom-
bre), una preposicién o una conjuncién no tienen el mismo estatus como clase de pa-
labra que un verbo o un sustantivo, pero el valor concreto de estas unidades no suele
ser especificado claramente. En las representaciones que yo mismo utilizo, a las pre-
posiciones y a los determinantes se les atribuye una funcién, “Determinante” y “Di-
rector”, respectivamente, que, ademds de ser equivoca en el caso de la segunda, pare-
ce ponerse al mismo nivel funcional que la de “Nicleo”, “Modificador” o, incluso
“Sujeto”, segtin se ve en el diagrama (1), con el que representariamos algo como El
reloj de la iglesia dio la una:

* Una versién inicial del presente trabajo fue presentada como ponencia en el Congreso Inter-
nacional de Lingiifstica “Léxico & Gramdtica”, celebrado en la Facultad de Humanidades de Lugo
los dias 25 a 28 de septiembre de 2000. Quiero agradecer al profesor Alexandre Veiga sus observa-
ciones sobre algunos aspectos del mismo, que han permitido eliminar errores e inadecuaciones ini-
cialmente deslizados en él. Los que puedan permanecer son, obviamente, de mi sola responsabilidad.
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(1) clausula
SUJETO PREDICADO
frase nominal frase verbal
DETERM. NOMINAL NUC CD
| [ I I
articulo frase sustantiva verbo fn
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NIUCLEO MODIFICADOR DET NOM
' I I

sustantivo frase ;‘wl art.  sust

DIRECTOR TERM
preposicién  frase sust.
DET NOMINAL

art. sustantivo

El reloj de la iglesia dio la  una

Representaciones como éstas no deben ocultar, sin embargo, la diferencia exis-
tente entre valores como los antes mencionados, aqui equiparados en nomenclatura
por razones de claridad y simplicidad expositiva. Lo tnico que permite la adscripcién
de un valor sintagmatico individualizado a cada una de las unidades determinantes o
preposicionales de (1) es su realizacién “no integrada”, entendiendo por tal su ausen;
cia de vinculos con la estructura léxica de ninguna otra unidad. Ahora bien, esta au-
sencia de integracién de preposiciones o determinantes no implica la posibilidad de
equiparacién con otras unidades desde el punto de vista funcional. Existen diferencias
de naturaleza y comportamiento, derivadas del grado y tipo de “gramaticalizacién”
sufrido por las unidades, que deberfan hacerse mds explicitos en Ias descripciones sin-
tActicas. Si queremos acercarnos a estas diferencias o, al menos, a las causas de las
mismas, quiza sea oportuno comenzar por una breve descripcién de las clases de pa-
labra tal como se presentan en castellano para, posteriormente, hacer una cala en las
unidades que, por su particular comportamiento sintagmdtico, denomino paramorfo-
l6gicas.
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2. LAS CLASES DE PALABRA

La primera tarea a la hora de hacer una clasificacién, no un mero listado, de las
palabras serd —aunque parezca de perogrullo— su distribucién en clases, esto es, en
grupos que tengan rasgos comunes y opositivos con respecto a otros grupos. En este
sentido —y saltdndonos discusiones tedricas que nos llevarfan mds tiempo y espacio
del que aqui conviene— podemos concebir tres grandes clases de palabras: palabras
plenas (o léxicas), palabras estructurales, y proformas. En una definicién rapida po-
demos decir que las primeras son las palabras “propiamente dichas”, esto es, aquéllas
que soportan la carga léxica de nuestros mensajes; las palabras estructurales son las
utilizadas para posibilitar la interrelacién de las palabras léxicas, con el aporte signifi-
cativo correspondiente, pero sin que puedan constituir enunciados independientes por
ser meros instrumentos —aunque a menudo indispensables— para la creacién de uni-
dades cuya base, en tltima instancia, son siempre palabras plenas. Las proformas, por
tltimo, son unidades que, como su nombre indica, pretenden sustituir otras formas. La
sustitucién puede ser léxica, esto es, de una unidad plena que podria intercambiarse
con su proforma, como a menudo es el caso de los pronombres (personales, demostra-
tivos, indefinidos) y unidades ténicas, en general, o tener un caricter gramadtical,
constituyendo una particula anaférica sin intercambio 1éxico necesario, caso de las
unidades 4tonas.

2.1. Palabras plenas

Podemos decir que las palabras plenas, por su cardcter 1éxico, corresponden a
las intuiciones que la lengua percibe de la realidad, al modo como la formaliza prima-
riamente para su expresién. Inicialmente nosotros podemos percibir, como parte del
entorno que nos rodea, “entidades”, tanto fisicas como mentales; “propiedades” de
esas entidades; “procesos o situaciones” en los que se ven envueltas y “rasgos” que se
asocian a los procesos o estados. Estas cuatro intuiciones no tienen por qué agotar
nuestra captacion 1éxica de la realidad, ni tienen por qué constituir un patrén uniforme
para las distintas culturas y, por tanto, las distintas lenguas. Pero es un hecho que en el
estudio de todas las lenguas se pueden encontrar unidades operativas que se corres-
ponden con ellas y, ademds, no parece haber otras intuiciones manifiestamente dife-
rentes.

Pues bien, de acuerdo con lo anterior, podemos decir —aunque esto implique
una notable simplificacién— que los verbos suelen servir para expresar procesos, es-
tados y todo aquello en donde la especificacién de la coordenada temporal puede ser
relevante, lo que no impide que en algunos casos la informacién temporal de los ver-
bos se pueda suspender. Los sustantivos, para denominar (realidades vistas como) en-
tidades. Los adjetivos, para la identificacién de propiedades y, finalmente, los adver-
bios para la identificacién de rasgos diversos asociados directa o indirectamente a
procesos. Estas cuatro clases de palabras, entendidas segiin las (laxas) definiciones
anteriores, y frente a lo que pudiera parecer, tienen, como tales, un cardcter semanti-
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co, antes que morfolégico’. Otra cosa es que, por su propia rentabilidad, cada una de
estas clases suela caracterizarse morfolégicamente de un modo que permita su identi-
ficacién como tal, y que una vez caracterizada morfolégicamente, una palabra se
comporte dentro de la lengua de acuerdo con su paradigma formal, incluso aunque no
exprese la clase de contenido inicialmente esperable en ella. Asf los verbos tienen
asociada la expresién temporal (salvo cuando se suspende), aunque los aspectos con-
cretos de la misma, asi como las informaciones asociadas a ella pueden diferir mucho
de lengua a lengua. Los sustantivos suelen incluir constituyentes morfematicos que
hacen referencia a aspectos clasemiticos, como el género (potencialmente indicador
de sexo, tamafio o ninguno en concreto, quedando el morfema como rasgo distintivo),
nimero, forma, cualidad, etc. Los adjetivos pueden acercarse al sustantivo (como en
espafiol) o al verbo (como en japonés) y los adverbios suelen tener rasgos identifica-
dores propios (entre los que se puede encontrar la invariablidad o la falta de flexi6n).
Es muy normal que la distincién no sea muy precisa: a simple vista, un adjetivo y un
sustantivo en espafiol no son distinguibles. Otro tanto puede suceder en algunos casos
entre el adverbio y el adjetivo en inglés, o entre el verbo y el adjetivo en japonés. Sin
embargo, no se confunden.

Por otra parte, cada clase de palabra desarrolla una complementacién, o al me-
nos, unas posibilidades de expansién particulares, que llegan a trascender las similitu-
des formales que pueda haber entre (casos de) palabras de distinta clase®.

! En este sentido me parece adecuada la afirmacién de E. Coseriu de que las cateogorfas (1éxi-

cas) son “categorias del hablar, modos significativos “universales” que se comprueban en la activi-
dad lingiiistica concreta y se definen sin referencia necesaria a una lengua determinada” (1955: 64).

2 Esta importancia de los valores seménticos a la hora de clasificar las palabras plenas, sin

embargo, no debe interpretarse como una aceptacién de la identificacién entre valor funcional y cate-
goria, propia de algunos funcionalistas. Dicho de otro modo, aunque podemos decir que, por ejemr
plo, los sustantivos se corresponden con la unidad 1éxica destinada a expresar la realidad concebida
como entidad, esto no implica que toda entidad deba ser expresada mediante un sustantivo. La lengua
tiene recursos para construir secuencias designativas de entidades sin que ello nos autorice a decir
que dichas secuencias, con su propia y posiblemente compleja estructura interna, sean o se hayan
convertido en sustantivos. Esta equiparacién entre contenido (o en su caso, funcién) y unidad no sue-
le aportar demasiada claridad o simplificacién a la descripcién gramatical, pese a que a menudo se
hace con este fin. Para una justificacién de esta iltima postura sirve, por ejemplo, Gutiérrez Ordéfiez
(1985). Aqui, y de acuerdo con la postura habitual, daré por sentado que un sustantivo, un adjetivo,
un adverbio, un verbo, y, asimismo, una frase preposicional, una frase nominal, una frase verbal, o
una estructura coordinada son formalmente lo que son por sus rasgos internos (que incluyen tanto su
constitucién como su complementacién), independientemente de la funcién que realicen en una uni-
dad superior y de los mecanismos estructurales que sufran para adecuarse a ciertas exigencias fun-
cionales, y sin que dichos mecanismos (relatores, bdsicamente) conviertan una unidad sintdctica en
otra unidad sintdctica.
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2.2. Las palabras estructurales

Al lado, y al servicio, de las palabras plenas, encontramos las palabras estruc-
turales, esto es, aquéllas destinadas a permitir una eficaz interpretacién de los valores
y relaciones de las palabras plenas en el discurso. A diferencia de las plabras plenas,
que corresponden a categorias idiométicas de carécter general y cuyos rasgos forma-
les solo sirven como un modo de reconocimiento de lo que existiria, por valor seméan-
tico y comportamiento, sin ellos, en las palabras estructurales es, tinicamente el com-
portamiento de las unidades, y no su valor semdntico, 1o que nos permite considerarlo
de una u otra forma. De hecho todas las palabras estructurales son el resultado de al-
gin tipo de gramaticalizacidn, esto es, especializacién sintagmdtica de unidades ini-
cialmente plenas (vid. infra § 3). Y en contraste, asimismo, con lo que ocurre con las
palabras plenas, su configuracién en el sistema cambia diacrénicamente con relativa
facilidad, precisamente por su cardcter meramente instrumental y, por tanto, de algiin
modo coyuntural. Un caso extremo y, por tanto, sumamente ilustrativo, es el de la
unidad como. Proveniente del latin vulgar quomodo, y heredero de la mayoria de los
usos del uz latino, la unidad como, que conserva un valor semédntico muy similar en
todos los casos, puede considerarse hasta de cuatro maneras distintas, con diversas va-
riantes en alguna de ellas, siendo solamente su comportamiento sintagmdtico el que
nos permitird decidir ante qué tipo de como estamos®. Las palabras estructurales se
pueden dividir en dos grandes grupos: los “caracterizadores” y los “nexos”. Los pri-
meros son aquellos elementos destinados —como su propio nombre indica— a esta-
blecer el valor sintagmdtico inmediato de la unidad con la que se relacionan, dotdndo-
la, asimismo, de un valor seméntico afiadido. Los segundos tienen como misién unir
elementos. Existen dos tipos de caracterizadores, los determinantes® y las preposicio-
nes, que constituyen la forma analitica de expresar los valores casuales dejados por la
perdida del sistema flexivo latino: las preposiciones aglutinan la expresién del conjun-
to de antiguos casos oblicuos (con la excepcién parcial del acusativo); los determinan-
tes, la expresién del nominativo. Los nexos, por su parte, estin constituidos por las
conjunciones y los relatores. Las conjunciones son particulas invariables destinadas a
expresar una relacién légica entre dos o mas unidades de valor seméantico homogéneo.
Los relatores son unidades altamente gramaticalizadas que se limitan a integrar una
estructura con verbo en forma personal dentro de otra estructura verbal, o como tér-
mino de una preposicién, para posibilitar su comprensién como entidad y no como
proceso’. En espafiol funcionan como tales el que completivo, que hereda ciertos usos
de ut, si (llamado de “interrogativa indirecta™), heredero del an (o ne) latino, y, como

3 En Cano Aguilar (1995) encontramos un interesante estudio sobre la historia de cdmo.

¢ Como veremos a partir de § 3, el término “determinante” designa un tipo de unidad 4tona

bien definido, y no —como habitualmente se hace— cualquier unidad, atona, adjetival o pronominal,
con capacidad de otorgar un valor referencial al sustantivo al que se adjunte.

> Lo que ha llevado a los defensores de la transposicién a considerar estas unidades como

transpositores y a las unidades integradas como sustantivos. (Remito de nuevo a Gutiérrez Ordéiiez
1985 para una defensa de esta visién).
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desarrollo méas tardio, como, igualmente continuador de algunos usos de ut, a través
de su descendiente quomodo.

Todas las anteriores constituyen el grueso del andamiaje que permite la nece-
saria precisién en la expresi6n de las relaciones entre las unidades de la realidad re-
presentadas por las palabras plenas. Pero la expresividad de la lengua y, sobre todo, su
agilidad, estarfa muy mermada sin la dltima gran clase de palabras antes establecida:
las proformas.

2.3. Las proformas

El grupo de las proformas estd constituido por un conjunto ciertamente hetero-
géneo de unidades que tienen en comtin el valor estricta o basicamente anafédrico de
sus miembros. Carecen de valor 1éxico —pues asumen el de su referente— y, esto
—ademis de otras razones— ya les imposibilitarfa para ser considerados palabras
plenas. Pero dentro de las proformas hay que distinguir varias clases. Una primera di-
visién es la que nos permite separar las formas tonicas de las dtonas. Las formas toni-
cas tienen valor funcional y pueden actuar, de un modo total o limitado, como unida-
des sinticticas. Las 4tonas tienen un comportamiento restringido con muchos puntos
en comin con las palabras estructurales. El examen pormenorizado de las distintas
proformas se sale claramente del cometido de la presente contribucion, por lo que me
limitaré a dejar constancia de su puesto (aparte) dentro del conjunto de las llamadas
clases de palabra, que podemos condensar en el siguiente cuadro esquemdtico (2):

@

CLASES DE PALABRAS EN ESPANOL

PLENAS NOMBRES Adjetivos (designan propiedades)

(Léxicamente) (con morf. de g° y n°) Sustantivos (designan entidades)

Verbos (designan procesos)
(con morf. temp.)

Adverbios (designan rasgos procesuales)

(invariables)
ESTRUCTURALES | CARACTERIZADORES Determinantes (Identificadores)
(con flexién nominal)
Preposiciones (Caracterizadores oblicuos)
(invariables)
NEX0S Conjunciones
Relatores
PROFORMAS TONICAS Pronombres Personales
(con flex. nominal) Demostrativos
Indefinidos
Particulas interrogativas (flex. parcial o invariables)
ATONAS Particulas relativas

Cliticos
(Pronombres personales 4tonos)
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De entre las clases reflejadas en (2) me centraré en las palabras estructurales y,
dentro de ellas, los que denomino caracterizadores, considerados como claros ejem-
plos de unidades gramaticalizadas al servicio de unos fines muy especificos. Antes de
trazar los rasgos definitorios (generales) de los caracterizadores, en cuanto unidades
paramorfoldgicas, veamos, muy brevemente algunas cuestiones relativas a la gramati-
calizacién.

3. LA GRAMATICALIZACION

Como ya he mencionado, consideraré los dos tipos de caracterizadores, deter-
minantes y preposiciones, como gramaticalizaciones de unidades inicialmente mds
léxicas, esto es, mds auténomas, desarrolladas con el fin de realizar un papel similar al
de los casos en las lenguas que tienen un sistema casual flexivo (como el latin): el de-
terminante es el equivalente del nominativo, mero presentador o identificador de una
unidad, mientras que las preposiciones hacen un papel similar al de los casos oblicuos
(acusativo, genitivo dativo y ablativo) (vid. infra § 4.3). El papel de sustitutos del caso
flexivo (oblicuo) de las preposiciones ha sido profusamente sefialado. Los determi-
nantes, en cambio, nunca han sido vistos —que yo sepa— como recursos herederos
de la expresién nominativa latina; ni siquiera los numerosos estudios sobre el articulo
hacen referencia a este importante papel del presentador nominativo por antonomasia
en castellano (y, en general, en las lenguas con articulo). En las lineas que siguen, por
tanto, trataré de hacer hincapié no solo en los rasgos que muestran el caricter grama-
ticalizado de estos dos tipos de unidad, sino también en su asociacién entre si como
herederas del sistema casual global del latin. Previo a ello, sin embargo, trazaré los
aspectos bésicos que gufan los procesos de gramaticalizacién, de los cuales estas uni-
dades son exponente, con el fin de poder justificar adecuadamente sus caracteristicas.

3.1. Generalidades

A partir de la clésica definicién de gramaticalizacién de A. Meillet y de los de-
sarrollos recientes en este campo® podemos condensar en cinco rasgos fundamentales
los que definen el cardcter gramaticalizado de una unidad, sin que ello implique el ne-
cesario cumplimiento de su totalidad o la inexistencia de grados en cada proceso. No
hay que olvidar que el proceso de gramaticalizacién se estd dando constantemente y

6 La conocida definicién de gramaticalizacién de Meillet (1912, 131) “I’attribution du caricte-

re grammatical 4 un mot jadis autonome”, seguida de la no menos conocida de Kurylowicz (1965,
69), “Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a lexi-
cal to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status, e.g. from a derivative
formant to an inflectional one”, ha sido dltimamente desarrollada en una serie de trabajos de los que
los més representativos son Lehmann (1982 y 1985), Heine, Claudi & Hiinnemeyer (1991), Traugott
& Heine (1991), Hopper & Traugott (1993) y Ramat & Hopper (1998). Més cerca, el reciente trabajo
de Garachana Camarero (1999) supone una introduccién muy clara a la naturaleza de los procesos de
gramaticalizacién y su estudio.
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existen siempre unidades a medio camino entre su punto de partida y la culminacion
de la especializacién hacia la que van. Estos cinco rasgos son, en sintesis, (1) cierta
erosién seméntica y, a menudo, fénica, con respecto a la unidad inicial, (2) la pérdida
de autonomia sintagmatica, (3) la progresiva obligatoriedad en los contextos en los
que aparece, resultado de su especializacién, (4) la tendencia a su paradigmatizacién
y, finalmente, (5) la frecuente, aunque no necesaria, conservacién de las unidades ini-
ciales, sin que la unidad especializada haga desaparecer del todo su punto de partida.

3.2. Erosion de la unidad inicial

Por lo que se refiere a la erosién seméntica, hay que considerarla como una
consecuencia directa de la especializacién, aunque el grado de diferenciacion que se
alcance puede variar en gran medida segiin el rumbo que elija la palabra que se gra-
maticaliza. En este sentido, tanto determinantes como preposiciones han visto su valor
semdntico erosionado en beneficio de un contenido mds general, si bien, dada la rela-
tiva continuidad de sus valores con respecto al latin, esta erosién solo es muy evidente
en el caso de la unidad mds gramaticalizada, el articulo.

3.2.1. En relacién con las preposiciones, es bien conocido que el valor locativo
que tenfan inicialmente en latin, bésicamente centrado en las cuatro posibilidades de
identificacién espacial’, se convierte en un valor relacional en gran medida abstracto.
Las preposiciones ad>a, en>en o de>de son casos particularmente claros de dese-
mantizacién, pero, en general, es un fenémeno consustancial a todas las preposiciones
heredadas del inventario latino, como tal, de cardcter més 1éxico. Asi, por ejemplo a
(< ad) pas6 de ser la referencia de movimiento hacia un destino a utilizarse como des-
tino personal (en los herederos de los dativos), destino o mera ubicacién temporal (la
clase es de cuatro a cinco, la clase es al mediodia / a las cuatro) y, de ahi, a acepcio-
nes modales (ir al galope, hacer las cosas a lo tonto) o nocionales generales (jugar al
ping pong, ser favorable a). Esta idea de relacién vagamente conectada con algin
destino o extensién es la que hizo que se eligiera como marca de acusativo personal
para evitar su posible confusién con el sujeto (ver a Ana), dado su poco compromiso
con valores semdnticos concretos. Y lo mismo se puede decir de la mayoria de las
preposiciones directamente heredadas del latin (con (< cum), de (< de), en (< in)),
quiz4 con la excepcién del siempre muy concreto sin (< sine). Por otra parte, dado el
ya escaso cuerpo fénico que las preposiciones tenfan en latin, como unidades ya gra-
maticalizadas en cierta medida a partir de primitivos adverbios, su desgaste en este

! Las cuatro posibilidades de ubicacién giraban en torno a las cuatro interrogativas locativas

posibles: unde? (a la que correspondian las preposiciones de, ex y ab), quo? ((ob), in'y ad), ubi? (iny
ad (con verbos de reposo)) y qua? (per). La mayorfa de las demds preposiciones del latin clasico eran
especificaciones de la respuesta a la pregunta ubi?, como inter, sub/super, pro, contra, prae etc. El
sentido relacional general podia ya existir en algunos casos en latin cldsico, pero se reforz6 claramen-
te a partir de épocas tardfas y en romance.
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campo es menor, pero ain asf se advierten pérdidas propias de la evolucién fénica del
romance hispano (a (ad), desde (de ex de), sin (sine) segiin (secundum)).

3.2.2. Los determinantes, entendiendo por tales el articulo y los miembros 4to-
nos (antepuestos) de los demostrativos, posesivos y algunos indefinidos (vid. nota 4,
supra), no fueron ajenos a estos desgastes. Asi, a la pérdida de los valores deictico e,
incluso, anafdrico de ille se uni6 la disociacién de los nuevos demostrativos (este, ese,
aquél) de las personas (primera, segunda y tercera, respectivamente), quedando un va-
lor de mayor o menor lejania del hablante mucho mds vago. Y lo mismo los indefini-
dos, pricticamente todos de origen romance, que por su papel mucho més gramatical
que el de los latinos, adquieren un valor mds difuso. En cualquier caso, dado que las
diferencias entre el uso de estos determinantes castellanos y sus antecedentes latinos
se sitda en el terreno del cardcter mds o menos gramatical de los mismos (por tanto,
mds 0 menos obligatorio), y no en una alteracién de las propiedades semdnticas rela-
cionales que se establecen entre ellos, los cambios de contenido no son tan importan-
tes (repito, salvo en el caso del articulo) como en otros casos. Los cambios fénicos
son més sutiles, en algunos casos, y mds dificiles de determinar y evaluar. La atoniza-
cidén de los determinantes es evidente en el caso del articulo e igualmente clara en los
posesivos singulares, que vieron su cuerpo fénico reducido al minimo tras la ap6cope
(mi, tu, su). En el caso del indefinido un, las opiniones estdn divididas. Alonso (1933),
aun admitiendo la existencia de zonas en las que la pronunciacién de un es 4tona,
considera que su realizacién es claramente ténica, aduciendo el contraste entre un dia
y hundia. Otros autores discrepan de esta opinién (vid. Trujillo, 1987). Aunque, per-
sonalmente, creo que la consideracién de la tonicidad (fonética) de un es errénea®, no
es éste, sin embargo, un aspecto excesivamente importante para determinar el valor
paramorfolégico de las unidades. En el caso de los determinantes bisflabos la atoniza-
cién puede ser ficilmente discutida desde una vertiente estrictamente fénica, pero no
deja de ser significativa la conservacién de la apScope en todos aquellos elementos
iniciales que desdoblaron sus funciones en determinantes antepuestos y adjetivos pos-
puestos. Y aunque es cierto que no se puede establecer una correspondencia exacta
entre apdcope y unidad atonizada, podemos afirmar que toda unidad tendente a la
gramaticalizacién se apocopa si la fonotictica de su silaba final lo permite. Existen

8 La consideracién de la distinta tonicidad de la silaba [un] en casos como un dia y hundia estd

fuertemente influida por su inconsciente consideracién como una o dos palabras cuando nos cefiimos
a las unidades descontextualizadas. En un caso como Eso lo haré un dia de estos, dudo mucho de que
se puedan establecer diferencias con respecto a la pronunciacién de, por ejemplo el barco se hundia
irremisiblemente. Y lo mismo con la pareja de ejemplos un cuento / ungiiento (facilitada por Alexan-
dre Veiga). Dichas estas secuencias aisladamente, pueden observar alguna diferencia por las razones
antes apuntadas. En la realizacién habitual de una y otra en un contexto como eso es un cuento / eso
es ungiiento, sin embargo, no creo que sea humanamente posible distinguirlas salvo por la tensién de
la consonante velar. En cualquier caso, y como bien dice Trujillo (1987: 358), los datos fonéticos,
siendo tan minisculos, pueden llevar a equivocos fécilmente. Y no son éstos los que en definitiva nos
llevardn a una o a otra conclusién gramatical, aunque a menudo sean indicios importantes.
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adjetivos (ténicos, por tanto) que se apocopan en posicién prenuclear, pero son muy
pocos y probablemente resultado de haberse fijado en la lengua, por su gran rendi-
miento, desde el perfodo medieval, cuando la apécope se generalizé por distintas ra-
zones entre las que fue importante la influencia francesa (vid. R. Lapesa, 1951)°. Asi,
los casos de bueno>buen, grande>gran, malo>mal y santo>san no se corresponden
con una practica habitual en castellano para las unidades adyacentes en posicién ini-
cial: de mortecino no hacemos *mortecin, de blando no hacemos *blan, de galo no se
deriva *gal ni de cruento *cruen, por no hablar de otros adjetivos en los que la fono-
tactica del espafiol podria perfectamente asumir la apcope, pero que nunca se da. No
encontramos apécope en gracios(o), unison(o), inan(e) o pdnfil(o). Si lo encontramos
en los determinantes (salvo en este, ese, por razones igualmente fonotécticaslo) es,
muy probablemente, por su atonizacién mas que por su posicién inicial.

Asi pues, y para resumir, cuando considero que los determinantes son 4tonos,
no afirmo que la totalidad de sus miembros tenga realizaciones carentes de tonicidad
fénica, sino, mas bien, (a) que participan de las caracteristicas gramaticales de unida-
des dtonas que conformaron los rasgos gramaticales definitorios del paradigma, con
marcada tendencia a la integracidn en la unidad entonativa que tiene el acento prima-
rio en la unidad de la que dependen, y (b), que contrastan con otras unidades de su
misma procedencia que tienen un indudable carécter ténico y diferentes valores (los
adjetivos pospuestos y las unidades pronominales).

Los determinantes, por tanto, y en una medida similar a las preposiciones,
muestran evidentes signos del desgaste propio de todo proceso de gramaticalizacién.

3.3. Pérdida de autonomia

La pérdida de autonomia, que se manifiesta, primero, en una fijacién de su lu-
gar secuencial en el sintagma y, en casos extremos, en una integracién, mads o menos
completa, en la unidad a la que se asocia, es claramente visible tanto en las preposi-

’ Launay (1985: 428ss), por ejemplo, sefiala entre los rasgos que favorecen la apécope el ca-

racter “fundamental” dei adjetivo, lo cual concuerda con la conservacién de formas apocopadas para
adjetivos de gran rendimiento, pese a su caricter t6nico, frente a la recuperacién de la vocal final en
la mayoria. Por otra parte, el cardcter ténico de estos adjetivos apopados se muestra en la frecuente
répida recuperacién de la vocal final cuando se constituyen en parte del niicleo de ciertas expansio-
nes: frente a la gran mansion tenemos la mds grande mansién, aunque no ocurre lo mismo si lo ex-
pandido es el conjunto “adjetivo + sustantivo™: la [{verdaderamente][ gran mansion]].

10 Las formas de este, muy habitualmente apocopadas ante vocal en la Edad Media de acuerdo

con la tendencia hasta finales del XIIT —y como en cataldn actual— (cfr. “a ella e a sus fijas e a sus
duefias sirvddeslas est afio”, Cid, v. 254), incluso en sus usos pronominales (¢fr. “Mas atal cavallo
cum ést pora tal commo vos”, Cid v. 3518) recuperaron la vocal final por el rechazo del castellano a
dejar oclusivas o fricativas no sibilantes en posicién final. En lo relativo al apécope de ese, también
lo encontramos en la lengua medieval (Dos reyes de moros mataron en es alcaz, id. v. 1147), pero
aqui la recuperacidn se produjo por mantener el paralelismo con este (vid. Corminas & Pascual, s.v.
este). ‘
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ciones romances con respecto a sus antecesoras latinas, o con respecto a las preposi-
ciones inglesas o alemanas, como en los determinantes. Las preposiciones hispanas se
han convertido en unidades de contexto sintagmético y secuencial rigido, sin el grado
de integracién de un morfema, pero con similares limitaciones en cuanto a autonomia
sintagmdtica (vid. § 4.2. infra). Es mds, aunque las preposiciones no pueden conside-
rarse morfemas, por no ser parte de la estructura morfolégica de ninguna unidad en
particular, existen en el sistema unidades que solo pueden aparecer con preposicién:
los pronombres ténicos oblicuos, cuya existencia en espafiol solo se justifica como
“término” de una preposicidn, lo que muestra de modo particularmente claro el carac-
ter de aquélla como heredera directa de los valores de la flexién casual oblicua. Al la-
do de estd dependencia se sitda la fijacién de su posicién, inmediatamente ante su
término, sin posibilidad de incrustar entre ambas unidades constituyentes ajenos al
término''. Y exactamente lo mismo sucede en el caso de los determinantes. Toda la
falta de autonomia descrita para las preposiciones se puede establecer, punto por pun-
to, para las unidades determinantes atonizadas: posicién rigida, imposibilidad de ex-
pansion o, siquiera, intercalacién de una unidad entre el determinante y su “nominal”
y, al tiempo, cardcter no morfemético, sino aglutinativo.

3.4. Caracter obligatorio

Y si el rasgo anterior hablaba de la limitacién de la autonomia de las unidades
gramaticalizadas, conectado con ello estd el cardcter “obligatorio” que adquieren estas
unidades en los sintagmas en los que aparecen. Dejando a un lado la inexistencia de
pronombres ténicos oblicuos sin preposicidn, se puede decir que en practicamente to-
dos los casos en los que la preposicion aparece se convierte en elemento necesario
como marca para reconocer el valor sintagmdtico de la unidad que caracteriza, justa-
mente como el caso latino'. Su estatus no es, pues, el de un modificador, expansién
sintagmdticamente innecesaria, aunque pueda ser comunicativamente imprescindible,
sino el de una marca semdntico-sintagmdtica ineludible. Y, de nuevo, lo mismo po-
demos decir en relacién con los determinantes. El homo mortalis est del latin se con-
vierte en castellano en el/este/su/un/algiin/cualquier/cada hombre es mortal, pero
nunca en *hombre es mortal. Las condiciones de aparicién y fijacién posicional de las
preposiciones como marcas de caso oblicuo se repiten con los determinantes como

11 . . . .. .. . . .
Cualquier unidad que afecte a la secuencia preposicional, o es una extensién del término (sin

prdcticamente hacer nada), o bien afecta al conjunto preposicional en bloque (verdaderamente sin
suerte). Y no puede ser de otro modo, dada la unidad (para)morfolégica que preposicién y su término
forman y, por tanto, la imposibilidad de incrustar valores sinticticos en una unidad infra-sintictica.

> Naturalmente, hay excepciones. El carécter preposicional del uf latino con predicativo se conser-

va en el como de estoy como tonto, siendo éste un caso en el que la preposicién puede desaparecer
por ser mds un caracterizador semantico —como lo eran inicialmente todas las preposiciones en eta-
pas anteriores al latin— que un identificador sintagmatico, no necesario en el caso de predicativos
con verbos copulativos.
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expresién de cualquier valor que requiera referencialidad semantlca lo cual es espe-
cialmente obligado en el caso presentativo, esto es, en el nominativo'

3.5. Paradigmatizacién

Un rasgo igualmente tfpico en las unidades que han sufrido procesos de grama-
ticalizacién es el de su “paradigmatizacién” o tendencia a integrase en paradigmas
(para)morfoldgicos mas reducidos y homogéneos que aquéllos en los que se integran
las unidades de las que proceden. Y, de nuevo, preposiciones y determinantes siguen
claramente esta tendencia, pues aunque las preposiciones en castellano distan de ser
un cuerpo totalmente homogéneo, entre otras cosas porque tienen procedencias y eda-
des muy distintas, podemos decir que el reducido grupo que heredamos del latin de
forma relativamente directa (a, ante con, de, desde, en, entre, para, por, sin, sobre,
tras) constituye un verdadero paradigma cerrado de miembros mutuamente excluyen-

s**. Y, precisamente, en esto reside uno de los més claros argumentos para la justifi-
cacién de la categorfa de los determinantes, ademds de por las evidencias histéricas
sobre el proceso sufrido y las comprobables secuelas: en su paradigmatizacion, que ha
hecho progresivamente incompatibles en el sintagma unidades que han recibido un
mismo valor gramatical. O dicho més claramente, no es casual que los medievales las
sus bocas (Cid, v. 19), aquesta nuestra compana (id., v. 440) se hayan convertido en
castellano moderno en las bocas tuyas y en esta compaia nuestra, relegando uno de
los contenidos expresables mediante un determinante (4tono, antepuesto) a una reali-
zacién ténica y pospuesta, esto es, impidiendo la conﬂuen01a de miembros de un
mismo paradigma en un mismo hueco sintagmético'’.

3.6. Pervivencia de las unidades origen

Finalmente, es habitual que los procesos de gramaticalizacién no sean bruscos,
sino que respondan més a una progresiva diversificacién de valores que puede acabar
haciendo desaparecer el valor original de la unidad gramaticalizada, si bien esto no

13 Para todo lo relativo al valor del nominativo, como caso, vid. Jiménez Julid (1999) y las refe-

rencias ah{ incluidas.

14 ~ . . . .. .
Hay que sefialar que existen combinaciones de preposiciones que funcionan como verdade-

ras unidades preposicionales. Asi, si el actual desde proviene de una reduplicacién enfética de + ex +
de, actualmente tenemos combinaciones como por entre, de entre, para con, etc., que funcionan co-
mo verdaderas preposiciones compuestas que llenan un hueco en el paradigma (en lugar de hacerlo
con una preposicién nueva), todo ello sin excluir que entre las preposiciones pertenecientes a subti-
pos distintos haya ocasionales combinaciones que, en cualquier caso, no responden a una actuacion
sintagmdtica habitual de estos caracterizadores. Sobre ciertos factores incidentes en la combinatoria
de las preposiciones vid. Jiménez Julia 2000c).

1 Una visién mds detallada del paradigma de los determinantes (gramaticalizados) podra verse

en Jiménez Juli4 (2000b) y (en preparacién).
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suele ocurrir de un modo totalmente definitivo. Hay verbos auxiliares que conservan
usos no auxiliares durante un largo perfodo de tiempo. Las unidades intra, extra, in-
Jra, circa, citra, ultra, prope, usque, adversus, entre otras, tenian usos ya preposicio-
nales al lado de otros todavfa adverbiales (independientes) en latin clésico, y ambas
convivieron largo tiempo. Es cierto que esta persistencia de rasgos de las unidades
originales no es tan acusada en las preposiciones romances como en las latinas, pues
la mayor gramaticalizacién de éstas hace que sean escasas las preposiciones que ten-
gan otros usos, pero, ademds de poderse contabilizar casos de dualidadm, hay unida-
des cuyos rasgos apuntan a la perdida independencia propia de su origen verbal (sal-
vo, mediante, etc.). Pues bien, esta caracteristica es particularmente clara en el caso de
los determinantes, siendo, ademds, la principal responsable de que la gramaticaliza-
ci6én de éstos en posici6n inicial pasase inadvertida y sus particularidades se conside-
rasen meras variantes combinatorias de las unidades ténicas en virtud de su posicién.
Como ya vimos en § 3.2.2 el desgaste fénico es resultado de la especializacién y gra-
maticalizacion de las unidades determinativas, y no simplemente de su posicién ini-
cial. Esta, a su vez, se justifica por el cardcter antepuesto de todos los caracterizadores
propios de la mayorfa de las lenguas roménicas, tanto del articulo —salvo su integra-
cién posclitica en rumano— como de las unidades con valor determinativo “pleno”.
Que la unidad gramaticalizada no anuld la original ténica es obvio por cuanto pervive
tanto en su posicién posnuclear como adjetivo (pero no como determinante), como en
la casa mia, los libros esos, como en sus usos pronominales. Pero igualmente obvio
es que esas unidades t6nicas y las 4tonas iniciales son dos tipos de unidad gramati-
calmente diferenciadas, y no una sola con variantes distribucionales intrascendentes.

4. LA GRAMA'I"ICALIZACI()N Y LOS CARACTERIZADORES “PARA-
MORFOLOGICOS”

4.1. La gradacién en la gramaticalizacién

4.1.1. El resultado de la progresiva gramaticalizacién de los elementos que
acabarén constituyéndose en caracterizadores, segiin los términos descritos en § 3, es
un tipo de unidad que podemos denominar “paramorfoldgica”. El estatus de estas uni-
dades no suele estar fielmente reflejado en los estudios al respecto, al menos en el
marco general de las unidades lingiifsticas. Incluso los estudios centrados en las gra-
maticalizaciones se muestran bastante ambiguos sobre su valor concreto. Hopper &
Traugott (1993), por ejemplo, establecen una gradacién ideal que comprende cuatro
posibles fases:

1 7 z . . .
6 Ademds de otros casos mds evidentes, son llamativos los usos de sustantivos contextualmen-

te gramaticalizados para servir de caracterizadores preposicionales sin que las unidades pierdan su
valor como sustantivos en otros contextos. Son los casos de calle arriba, monte abajo, mar adentro
(vid. Trujillo 1971, 253ss), o a los de donde y cuando usados preposicionalmente (ze veo donde Ma-
ria, eso ocurrié cuando las fiestas de otofio).
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(3) “1. Content item > 2. grammatical word > 3. clitic > 4. inflectional affix” (1993: 7).

El problema es el amplio espectro que puede incluirse dentro de la segunda de
las categorizaciones (grammatical word) y, en menor medida, en la de clitic. Todo
aquello que no sea una unidad independiente (aqui representada en términos seménti-
cos como content item) ni una unidad constitutiva y necesariamente unida a una raiz
léxica especifica (un morfema), caerd dentro de estas dos categorl’as”. Esto es, por
grammatical word podemos entender tanto conjunciones diversas (desde la latina y
hasta la reciente aungue, pasando por el gue o el como conjuntivos) como preposicio-
nes puras (a, de, en) o creadas recientemente y con sintagmatica distinta (salvo, du-
rante, segiin) o el articulo. El mismo concepto de clitico no queda muy claro en estos
autores si rebasamos la mera definicién genérica'®. Lehmann (1985, 304) intenta pre-
cisar algo més, haciendo, dentro del paso “2” del esquema (3) la siguiente distincidn
para el inglés'’:

“)

1) nombre relacional (sentido ya metaférico): on top of NP, at the back of NP
2) adposicién secundaria (= preposiciones léxicas) below, during

3) adposicién primaria (= preposiciones “propias”) of, in,

y aunque los tres tipos progresivos de gramaticalizacién de (4) suponen un intento de
poner algo de orden dentro del vasto campo de las “palabras estructurales” en relacién
con su grado de gramaticalizacidn, lo cierto es que a menudo se mezclan criterios.
Asi, se considera como gramaticalizacidn el uso metaférico de una palabra (por ejem-
plo, back, en inglés), aunque su comportamiento sintagmatico no difiera en absoluto
del de su uso “recto”, introduciendo la confusién entre factores de gramaticalizacion
(el uso metaférico o metonimico suele ser el primer paso de una gramaticalizacion,
aunque no su causa) y la gramaticalizacién misma, que es un proceso de cambio de
comportamiento sintagmaético de una unidad. Tampoco parece muy clara la diferencia
entre la adposicién secundaria y primaria: por lo que se refiere a su sintagmatica, du-
ring probablemente difiera tanto de of como de below, con el cual, sin embargo, com-
parte categoria en el esquema de Ch. Lehmann.

1 No suele haber definiciones cerradas de grammatical word, sino explicaciones de cémo se

llega a ellas. Hopper & Traugott, por ejemplo, se limitan a sefialar que “When a content word assu-
mes the grammatical characteristics of a function word, the form is said to be “grammaticalized”
(1993: 4), pero en ningin lado definen rasgos caracteristicos de la clase como tal.

18 Bosque (1989: 33) considera que una unidad clitica es, simplemente, una unidad 4tona, pues

son cliticos aquellas unidades que “se apoyan en otra forma ténica porque no tienen independiencia
fénica”, advirtiendo que no se debe confundir “clitico” con “dtono” “porque el primero es un concep-
to gramatical mientras que el segundo es un concepto prosédico”. Hopper & Traugott, por su parte,
sefialan que los cliticos “are forms that are not affixes, nut are constrained to occurring next to an
autonomous word, known as the host” (1993: 5). En lo que veremos, el clitico es una unidad morfo-
l6gicamente asociada a una unidad Iéxica concreta, y no solamente una unidad carente de tonicidad.

1 Para los pasos 3-4 del esquema (3) propone las ilustraciones de Peter’s (caso afijal aglutina-

tivo —de carécter opcional—), y el latin “Aedibus”, respectivamente.
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4.1.2. Si nos cefiimos en nuestra consideracién de la gramaticalizacién a cam-
bios de comportamiento gramatical —esto es, significante— en relacién con los pa-
rdmetros vistos en § 3 (autonomia, obligatoriedad, etc.), podemos establecer una gra-
dacidn del estilo de (3)-(4), desde las unidades mas auténomas, por tanto, menos gra-
maticalizadas, hasta las que se comportan de modo més diferenciado (menos auténo-
mas y mds gramaticalizadas), gradacién que implicaria los siguientes pasos:

1. Palabra plena (independiente)

2. Palabras estructurales

2.1. Caracterizadores, unidades aglutinativas y nexos conjuntivos
2.2. Particulas relativas y relatores

3. Cliticos

4. Morfemas derivativos

5. Morfemas flexivos.

La gradacién va desde la libertad total de contextos, propia de las cuatro clases
de palabra plena, hasta la fusidn en la estructura morfoldégica definitoria de un tipo de
unidad. En medio tenemos las palabras estructurales, esto es, todas aquéllas carentes
de independencia contextual, pero no integradas en estructura morfoldgica alguna.
Dentro de éstas cabe destacar los caracterizadores (determinantes y preposiciones),
unidades de accién verdaderamente aglutinante y las conjunciones, de actuacién muy
diferente, pero igualmente definidas por su ausencia de compromiso morfolégico.
“Relatores” y particulas relativas, partiendo de valores de similar grado de gramatica-
lizacién que los anteriores, han dado un paso mds y se adjuntan ya Gnicamente a uni-
dades verbales, precisamente por su valor desambiguador en el caso de verbos en
forma personal integrados. Los cliticos y los morfemas derivativos suponen ya un pa-
so cualitativamente distinto con respecto a las palabras estructurales, pues inician la
integracién morfolégica de las unidades en proceso de gramaticalizacién. Ambos ti-
pos pueden verse como formas diferentes de un similar grado de fusién, pues si, por
una parte, los cliticos parecen menos auténomos que los morfemas derivativos (vid. §
4.2.2 (c) infra), por otra, estos morfemas pueden derivar en interfijos, con lo que sus
posibilidades de variacién posicional quedan totalmente cercenadas. Los morfemas
flexivos, finalmente, cierran las posibilidades de gramaticalizacién, al convertirse en
unidades definitorias de una estructura morfolégica. En (5) se esquematizan todos es-
tos extremos, sin otra pretensién que la de ilustrar el lugar en que, a mi modo de ver,
corresponde a las unidades segiin su grado de gramaticalizacién:
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&)
ESCALA DE GRAMATICALIZACION
UNIDADES TIPOS SUBTIPOS GRADO DE RASGOS CARACTERIS-
GRAMATICA- | TICOS
LIZACION
PALABRA INDE- | Palabras plenas y proformas ténicas nulo (=) | Libertad de contextos
PENDIENTE
PALABRA  ES- | Caracteriza- | Proposiciones y caracte | 1% grado Adjuntos a unidades di-
TRUCTURAL dores rizadores adverbiales ferentes sin integrarse en
Deter- plenos la estructura morfol6-
minantes articulo gica de ninguna
Unidades aglutinativas
(p. gj., en japonés)
Nexos conjunciones
relatores 2° grado Adjuntos a unidades es-
Particulas relativas pecificas (verbales) sin
integrarse en su estruc-
tura morfolégica
CLITICOS 3% grado Integrados en la estruc-
MORFEMAS DE- tura morfoldgica de una
RIVATIVOS unidad, pero no defini-
torios de la misma
MORFEMAS 4° grado w | Definitorios de la estruc-
FLEXIVOS tura morfoldgica de una
(+) [ unidad

4.2. Las unidades “paramorfologicas”

4.2.1. De todo lo visto hasta ahora se desprende que dentro de las categorias se
producen constantemente corrimientos que, llegado un cierto nivel de anélisis, hacen
inadecuada la permanencia de ciertos elementos en lugares donde las graméticas los
han ubicado secularmente. Hay que entender con esto que si bien las categorias lin-
giiisticas, como abstracciones metodolédgicas, son claras, discretas y de rasgos identi-
ficables, los objetos lingiifsticos estdn en constante evolucién y a menudo es dificil
integrarlos en una u otra categoria, por poseer rasgos de entre los definitorios de mas
de una®® Entre los caracterizadores, y mis concretamente, entre las preposiciones, por
ejemplo, hay subtipos segtin su grado de gramaticalizacién: antes de ser preposiciones
es habitual una fase de caracterizador adverbial fijado, que puede adjuntarse a verbos

2 Aunque no es éste el lugar en el que plantear estas cuestiones tedricas, debo decir que la lla-

mada lingiiistica no discreta (o borrosa), en la medida en que postule categorfas metodoldgicas gra-
duales, estd condenada al fracaso en la descripcién de las estructuras y unidades de la lengua. En la
teoria lingiiistica las categorias deben ser claras y discretas. Si las categorfas propuestas no son sufi-
cientes para dar cuenta de la complejidad funcional de los objetos lingiiisticos, se ampliardn (o redu-
cirdn). Y lo mismo si los continuos cambios que se producen en los objetos aconsejan su reformula-
cién. Que una unidad tenga caracteristicas de varias categorias solo querrd decir que debe ser ubicada
en més de una, pero nunca en terreno de nadie. La lengua no trabaja con categorias ambiguas o escu-
rridizas, como el componente fonolégico no trabaja con continuos fénicos, sino con oposiciones,
aunque luego los objetos fonéticos sean continuos y sus diferencias graduales.
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sin relator, pero que no ya no posee libertad de contextos (piénsese en unidades como
recién, casi 0 durante). El caso de los determinantes es igualmente evidente en lo que
se refiere a su gramaticalizaci6n, si bien, salvo algunas aproximaciones indirectas®,
nadie se ha molestado en determinar, por ejemplo, las causas de la distribucién com-
plementaria® de los mismos y, en general, del comportamiento de los herederos de
demostrativos y posesivos latinos, asi como del de algunos de los indefinidos creados
tardfamente, repitiendo la insostenible idea de que précticamente nada ha cambiado
del latin al castellano salvo la aparicién del articulo.

4.2.2. Lo primero que hay que resefiar de los caracterizadores “paramorfoldgi-
cos”, esto es, de las distintas preposiciones y determinantes, es, de acuerdo con lo que
acabamos de ver, que son unidades sincrénicamente integradas en el sistema como ca-
tegorias funcionales claras (aunque con variantes dentro de cada categoria), pero des-
de una perspectiva diacrénica, unidades en constante adaptacién a funciones especifi-
cas y, por tanto, con un carcter mas o menos transitorio y provisional. Que han deja-
do de ser unidades plenas es obvio, pero que estdn todavia lejos de ser morfemas es
igualmente claro. No aporta nada, sino que oscurece bastante la cuestién, describir el
articulo como morfema nominal si por tal entendemos también los morfemas de géne-
ro y de nimero. Que estas unidades no solo no han llegado a ser morfemas flexivos
sino que incluso estin en una fase anterior a unidades como las llamados cliticos se
evidencia en una serie de rasgos, esquematizados en (5), y que podemos resumir co-
mo sigue:

(a) En primer lugar, no son parte de la estructura morfolégica de ningin tipo
de palabra en concreto, como es preceptivo en la flexién: el género en espafiol es pro-
pio de la estructura nominal; el tiempo, de la del verbo; el nimero, de ambas, pero
adoptando diferentes rasgos. Fuera de los morfemas estrictamente nominales o verba-
les, no se puede hablar de morfemas flexivos. Ni siquiera son unidades asociadas di-
rectamente a tipos de unidad morfol6gica, como los cliticos o ciertos morfemas deri-
vativos (aunque también es frecuente la polivalencia de éstos), sino unidades mucho
mds préximas a las posposiciones aglutinativas de lenguas como el japonés, aunque
con distintas caracterfsticas sintagmaticas concretas®.

2 Lapesa (1973), por ejemplo.

2 Desde una 6ptica chomskiana hay que destacar el trabajo de Eguren (1990) sobre la combi-

natoria de los determinantes. Pero es una clara excepcién a la indiferencia general sobre el problema.

B En este sentido, cabria considerar el articulo como una unidad més libre que los determinan-

tes plenos, pues éstos requieren que lo caracterizado sea un sustantivo, mientras que el articulo
—salvo para los defensores de la “sustantivacién™— se adjunta a multitud de unidades para conver-
tirlos en nombradores.
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(b) Pese a esta ausencia de integracién, tienen un cardcter dependiente, que se
. . . . 2 .. .,
muestra tanto en la ausencia de realizaciones no caracterizadoras®* como en la fijacién
de su lugar antepuesto a la unidad caracterizada.

(c) Dentro de sus limitaciones, existen algunos vestigios de su perdida auto-
nomia que en ciertas —aunque contadas— ocasiones dan apariencia de independencia
contextual. As{, del mismo modo que en contextos nominales es posible unir paratic-
ticamente morfemas derivativos procliticos (inter e intralingiiisticos, pro y contrabor-
tistas, etc.), también podemos hacer lo propio con muchas preposiciones (con y sin
aziicar; por, para, pero sin el pueblo, etc.)”, si bien en el caso de los determinantes
esta posibilidad es menos factible, y no solo con el articulo (determinante gramaticali-
zado en mayor medida), sino también con los demds determinantes (Cfr. *mi y tu ca-
sa, (?) estos y esos chicos —no confundir con los pronombres ésos y ésos—, etc.)™.
Noétese que esta posibilidad estd absolutamente vedada ya a los cliticos, verdaderos
morfemas verbales de contenido valencial, absoluta falta de autonomfa y minima ex-
presién fénica. Como bien sefiala Bosque (1987, § 2), no es posible coordinar dos re-
ferencias acusativas expresadas en forma de clitico: en lugar de un imposible *la y lo
vi diremos necesariamente (los) vi a él y a ella, esto es, convirtiendo la referencia en
unidades sintdcticamente expresadas mediante pronombres ténicos caracterizados
preposicionalmente.

Esta dependencia morfoldgica sin integracién es la que justifica el término de
paramorfolégico para estos caracterizadores preposicionales y determinativos, unida-
des que se sitdan, dentro del (5), en el grupo de las llamadas “palabras estructurales”,
previa a su clitizacién, pero lejos ya de las unidades plenas que fueron algiin dia. En
las lineas que siguen aludiré brevemente, en primer lugar, a la justificacién histdrica
del surgimiento de determinantes y preposiciones con las caracteristicas que presentan
en espafiol (§ 4.3) y, posteriormente, mostraré algunos rasgos de ciertas unidades en
castellano cuyo comportamiento es ilustrativo de los procesos de gramaticalizacién
que estoy comentando (§ 4.4).

4.3. Unidades paramorfolégicas y expresién casual (nominativa): los determinan-
tes.

Aunque nunca se ha aludido a ello de manera explicita —y, probablemente,
tampoco implicita—, es preciso resaltar que determinantes y preposiciones son el re-

# Naturalmente considero la unidad ténica pronominal como sincrénicamente distinta, aunque

del mismo origen, al determinante.

2 . ., . . . . .
» En estos casos de coordinacién considero irrelevante si es mas oportuno tratarlos como uni-

dades elisivas o como pervivencia de una licencia sintdctica en unidades desintactizadas.

2 Los determinantes se coordinan con el adjetivo determinativo otro(s) cuando ello favorece el

contraste significativo buscado: este y otro chico, uno y otro chico, pero *mi y otro chico, *alguno y
otro chico, etc. Para estas cuestiones, vid. Jiménez Julid (1995: § 3.2).
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sultado diverso de un solo proceso que se produjo en el paso del latin a los romances:
la pérdida de la flexién casual y la sustitucién de este vehiculo expresivo por otros re-
cursos. Sobre el cardcter de expresidn casual analitica de las preposiciones hay mucho
escrito, y no me voy a detener en ello, pero no asi sobre los determinantes, por lo que
me centraré —brevemente— en ellos en las siguientes lineas.

4.3.1. El latin cl4sico contaba con unidades caracterizadas como determinati-
vas por su valor semdntico, que podfan actuar, unas, como pronombres o adjetivos,
esto es, como niicleos o modificadores nominales, respectivamente (los demostrativos
y —gran parte de— los indefinidos), otras, solo como pronombres (los personales) y
otras, dejando a un lado lexicalizaciones, solo como adjetivos (los posesivos). Excep-
to los personales, que tenian cardcter inicamente pronominal, las demds unidades po-
dian modificar niicleos nominales de forma pricticamente idéntica a los calificativos,
pues tanto su combinatoria como su orden dentro del sintagma eran similares, en adje-
tivos “determinativos” y “calificativos”. Las incompatibilidades que se pudieran pro-
ducir entre los distintos determinativos eran producto de divergencias semdanticas in-
salvables, en sentido similar al que podemos encontrar entre adjetivos calificativos de
sustancia semantica incompatible.

4.3.2. En el paso del latin al romance se produce el hecho crucial de la pérdida
de la flexién casual. Como es sabido, esta pérdida tuvo su compensacién expresiva en
un reforzamiento del uso de las preposiciones, ademds de una mayor gramaticaliza-
cién de las mismas. Pero las preposiciones solo podfan ser el recurso analitico de la
expresion casual en aquellos casos en los que su uso era posible, esto es, en los llama-
dos casos oblicuos (acusativo aparte). Quedaba fuera el nominativo, caso presentativo
(o recto) para el que la preposicién no resultaba de ninguna utilidad. Hasta la pérdida
de la flexi6én casual, el nominativo se presentaba aisladamente y se entendia como
unidad referencial, sin necesidad de presentadores analiticos, por su misma oposicién
al resto de los casos. Al desaparecer el sistema flexivo, el nominativo se convirtié en
una palabra desnuda necesitada de algo que la presentase como “nominativa”, esto es,
presentativa’’. Para ello, en romance —como en otras familias lingiifsticas en situa-
ciones similares o no tan similares— se crearfa una determinacién presentadora anali-
tica que sustituyese la que el nominativo, de por si, proporcionaba a la palabra latina.
Tras una etapa de incremento notable del uso de los adjetivos determinativos (demos-
trativos, posesivos, indefinidos), el primer y conocido paso para la determinacién ac-
tualizadora (no necesariamente anaférica) del nombre fue el articulo, creado, como
pricticamente todos los articulos, de la desemantizacién de un demostrativo. El pro-
ceso supuso la atonizacién del demostrativo (ille, illa, illud en castellano y gran parte

7 Meillet (1906-8) afirmaba muy acertadamente que el latin cldsico carecfa de palabras que

significaran aisladamente, pues siempre tenfan una significacién casual, y que la palabra desnuda,
como tal, solo surgird en las lenguas romances.
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de la Romania) y su conversién en una unidad paramorfoldgica, en el sentido visto,
que pierde todas las caracteristicas adjetivales que tenia el ille latino. Ahora bien, el
proceso de creacién de un determinante analitico no se detuvo ahi. Siguiendo el mo-
delo del articulo, el romance hispano seleccioné una serie de unidades “determinati-
vas”, por su gran rentabilidad comunicativa (demostrativos, posesivos y ciertos inde-
finidos de creacién tardia o ya romance), para que pudieran actuar como “actualizado-
res semanticamente marcados”, frente al actualizador “no marcado”, representado por
el articulo, y, para ello, les sometié a un proceso de atonizacién y gramaticalizacién
similar —aunque no idéntico, ni en caracteristicas ni en grado- al sufrido por el articu-
lo. De acuerdo con este proceso, los antes adjetivos se convertirdn en unidades dtonas,
de posicién inicial fija y sin posibilidad de expansién. La progresiva desaparicién de
secuencias como el nuestro mal (Cid. v. 47), o estos mis tres caualleros (id., 282), en
favor de los modernos el mal nuestro o estos tres caballeros mios, permite ver la
creacidn de un paradigma determinante atono, que, en muchos casos, se evidencia por
la pervivencia de la apécope de la unidad atonizada una vez superada la época en la
que fue un fenémeno generalizado (vid. § 3.2.2. supra), lo que agrupé al lado del arti-
culo a un buen nimero de los antiguos adjetivos determinativos que, por su pertenen-
cia a un mismo paradigma, se excluyeron mutuamente. Los correlatos ténicos de estas
unidades, que conservaron su forma plena (mio, tuyo, etc.), al no poder ocupar el
mismo lugar sintagmatico que las formas 4tonas, pasaron a ser modificadores adjeti-
vales necesariamente pospuestos, comportidndose en esa posicién como cualquier otro
modificador adjetival, esto es, como lo hacfan en latin (salvo por la restriccién del or-
den). En el caso del articulo, el correlato ténico pasé a ser el pronombre personal de
tercera persona (€l), inexistente, como tal, en latin.

4.3.3. Podemos decir, pues, que como resultado de su evolucién, lo que lla-
mamos determinantes en latin y en castellano actual son unidades cualitativamente di-
ferentes. En latin los determinantes adnominales eran adjetivos con un comportamien-
to, en lo que a orden o posibilidades combinatorias se refiere, basicamente igual al de
cualquier otro adjetivo. En castellano, parte de estos adjetivos determinativos se ato-
nizaron y gramaticalizaron, constituyendo un paradigma “paramorfolégico” de unida-
des mutuamente excluyentes, que han seguido las pautas de formacién y gramaticali-
zacién marcadas inicialmente por la creacién del articulo, y que tienen en esta unidad
su término general y vacio, y en demostrativos, posesivos y algunos indefinidos, sus
miembros marcados y semanticamente plenos (aunque sin valor 1éxico). Todos ellos,
sustitutos del nominativo presentativo latino. Los herederos directos de los adjetivos
determinativos latinos serdn, por tanto, los adjetivos (ténicos) que funcionan solamen-
te en posicién pospuesta a su niicleo. No es, pues, el articulo la inica novedad en el
terreno de la actualizacién en el paso del latin al castellano pues, en sentido estricto,
habra que decir que la categorfa paramorfolégica de los determinantes es una creacién
del romance inexistente en latin. En el esquema (6) podemos ver la transformacién en
unidades 4tonas de ciertos adjetivos determinativos (demostrativos, posesivos e inde-
finidos) y, al tiempo, la pervivencia como unidades ténicas (adjetivas, pronominales,
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0 ambas) de esas mismas unidades, pero con una distribucién y rasgos sintagmaticos
determinados®. El cuadro nos permite ver esquemdtica, aunque no exhaustivamente,
las unidades latinas cuya gramaticalizacién cristalizé en determinantes castellanos, asf

como las unidades t6nicas supervivientes de las mismas.

6)
LATIN i ; CASTELLANO
FORMAS TONICAS FORMAS FORMAS TONICAS
ATONAS
PRONOMBRES I ADJETIVOS DETERMINANTES PRONOMBRES ADJETIVOS
ille, -a, -ud el, la, lo él, ella, ello —
iste, -a, -ud, este, esta éste, ésta, esto este, esta
ipse, -a, -um ese, esa ése, ésa, eso ese, esa
(ecceille, -a, -ud aquel, aquella aquél, aquélla, aquello | aquel, aquella
meus, -a, -um mi mio, mia
— tuus, -a, -um tu — tuyo, tuya
SUUS, -a, ~um Su SUyo, suya
Unus, -a, -um un, una uno, una
aliquid + unus >) alicunus, -a, -um | _algiin, alguna®™ alguno, alguna —
nec + unus, a, um ningiin, ninguna ninguno, ninguna —
(qualis + quer —romance—) cualquier, cual- cualquiera
quiera

4.4. Adverbios, caracterizadores adverbiales y preposiciones

Podemos finalizar este breve repaso a las caracteristicas generales de ciertas
unidades gramaticalizadas aludiendo a la existencia de formas que son genéricamente
clasificadas en el lugar de los adverbios atendiendo fundamentalmente a su carencia
de flexién, pero que observan un comportamiento en absoluto identificable con el de
una palabra plena porque, entre otras razones, no son expandibles esto es, no pueden
ser ndcleo de un sintagma, salvo si adoptamos ciertas concepciones de la unidad nd-
cleo ya criticadas en su momento (cfr. Jiménez Julid 2000a), y, ademds, no tienen ca-
récter auténomo, esto es, siempre funcionan dependiendo de otra unidad. Estas unida-
des, entre las que se encuentran elementos como recién, segiin, mediante, salvo o ca-
si, entre otros, de no ser consideradas como adverbios se introducen, sin més, en el
campo de las preposiciones (cfr. Bosque 1989: 198) basindose, en el caso de los deri-
vados de los participios, en la ausencia de posible concordancia con la unidad a la que
se adjuntan. Que estas unidades estdn ya gramaticalizadas es un hecho. Que se com-
porten igual que preposiciones como de, en a o por y deban ser integradas en esa ca-
tegoria, sin més, es mis dudoso. Entre estas unidades hay algunas que admiten su ad-
Juncion directamente a verbos, frente a lo que ocurre con las preposiciones: podemos

28 Remito una vez més a Jiménez Julid (2000b, § 3.2.5) y, sobre todo, en (en preparacion), para

una caracterizacién esquemadtica més completa de los determinantes en castellano.

» Existe la forma pospuesta algiin, alguna (No hizo caso alguno), pero debe verse como una

forma determinativa atfpica fijada con significado negativo y no como un adjetivo (para problemas
sobre esta forma cfr. Camus Bergareche 1988).
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decir casi me mato, y segiin viene, pero nunca diremos *(hablo) de iré, sino hablo de
que iré. Las hay, asimismo, que no admiten su adjuncién a unidades verbales ni con
relatores, es el caso de durante o del propio recién. Contrasta, ademds, la reticencia
del castellano a acumular preposiciones (aunque no sea imposible) con la disponibili-
dad de unidades como salvo o casi a hacerlo (salvo contigo; casi sin quererlo). Estas
dos particulas también se diferencian de los caracterizadores preposicionales en otras
cuestiones, como la posibilidad de acompaiiar particulas interrogativas, (;de qué me
hablas?, ;Tras qué puerta dices que estd la escoba?), posibilidad de la que participan
algunas de las unidades gramaticalizadas (;durante cudnto tiempo tendré que espe-
rar?; ;mediante qué lo conseguirds?), pero no otras ((?);casi qué ocurre? o (?);re-
cién cémo estd?). Si comprobamos su combinatoria con relativos, los comportamien-
tos separardn unidades como durante, mediante o recién de las preposiciones (inclu-
yendo ahora la unidad casi) por cuanto éstas no los admiten (*durante cuando estuve
allf) mientras que las preposiciones lo hacen sin problema (EI lugar de donde vengo;
Salvo quien yo me sé, los demds podéis marcharos). En fin, que si atendemos al com-
portamiento concreto de las unidades genéricamente metidas en el saco de las prepo-
siciones, nos daremos cuenta de que existen diferencias de comportamiento, esto es,
diferencias en lo que constituye el criterio fundamental para caracterizar palabras es-
tructurales, més que relevantes. Es cierto que algunas de estas diferencias pueden im-
putarse a incompatibilidades de tipo semaéntico: el que una unidad como durante solo
pueda asociarse con ciertos nombres de contenido temporal condiciona muchas otras
cosas, y podria explicarse su actuacién como derivada de restricciones seménticas, sin
necesidad de postular para ella una categorfa distinta de la preposicional. Pero difi-
cilmente se pueden aplicar el mismo razonamiento a todas estas particulas. Parece cla-
ro que entre las palabras plenas y las preposiciones existen grados intermedios que re-
quieren de, al menos, una categoria estructural, que podrfamos llamar caracterizador
adverbial —pues conserva ciertas caracteristicas de los adverbios— a la que podrian
pertenecer unidades como casi, recién, muy, probablemente, mediante y durante, y
algunos otros, y cuyos rasgos definitorios podrian establecerse al menos con la misma
“flexible” precision con la que establecemos los del relativamente heterogéneo con-
junto de las preposiciones “cldsicas” (si bien no es éste el momento de acometer la ta-
rea). El propio I. Bosque, al hablar de lo que denomina “adverbios con forma adjeti-
val”, comenta que la poca probabilidad de ejemplos como (7), frente a la idoneidad de

8o

(7) (?7)Maria hablé de la cuestién claro
(8) Maria hablé claro de la cuestién
(9) Marfa habl6 de la cuestién claramente

hace pensar que estos adverbios son una especie de caracterizadores verbales que no
pueden separarse del verbo (como las preposiciones no pueden separarse de sus tér-
minos), abriendo la puerta a una categorfa de palabras estructurales que, mas alla de
este esbozo, no ha sido claramente definida®® y sistematizada. Probablemente porque

% Las palabras textuales de Bosque son: “Muchos de ellos [los adverbios adjetivales] —casi la

mayor parte— se unen al verbo al que modifican y crean una forma léxica verbal en la que el adver-
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en ellas se muestra de un modo particularmente “claro” el dinamismo de los procesos
gramaticales y la adaptaci6n de las unidades, més que a los rasgos de unas categorias
prestablecidas y cerradas, a unos valores que les demanda la expresividad de la len-
gua. Esta dificultad, sin embargo, no es ébice —sino acicate— para que podamos y
debamos establecer las categorias necesarias para encerrar, dentro de un grado de ge-
neralizacién razonable, las variantes caracterizadoras que funcionan en la lengua pro-
ducto-de diferentes etapas y grados de gramaticalizacién. Y, de paso, deberfamos
adaptar nuestras propias representaciones sintdcticas a la realidad categorial de las
unidades representadas, aun siendo conscientes de que estos diagramas arbéreos son
fundamentalmente instrumentos pedagégicos y que a veces el sacrificio del rigor te6-
rico y la simplificacién de conceptos compensa por la claridad expositiva que se con-
sigue. No es éste el marco, sin embargo, en el que deba especular con qué tipo de
cambios concretos podrian beneficiar la coherencia teérica de los diagramas sin sacri-
ficar su valor ilustrativo. :

5. CONCLUSIONES

Podemos sintetizar las consecuencias de las anteriores reflexiones sobre los
procesos de gramaticalizacién y la naturaleza de los caracterizadores, como unidades
“paramorfolégicas” resultado de los mismos, como sigue:

a) En primer lugar, la necesidad de ver las unidades lingiifsticas en su dina-
mismo y saber describir la gramética como un sistema de mecanismos constructivos
dotado de elementos funcionales que estdn en constante adaptacién a las necesidades
de cada momento de la lengua. Aunque las categorfas metatedricas sean discretas, los
objetos lingiiisticos estdn en constante movimiento y a menudo encontramos unidades
que poseen rasgos de mds de una unidad, precisamente, porque, por sus peculiarida-
des expresivas, han sido tomadas desde su valor original para otros valores y se en-
cuentran a medio camino entre dos categorizaciones. Y aunque desde el punto de vis-
ta tedrico existe la posibilidad de establecer subgrupos dentro de cada categorfa, y asi
dar cuenta de las diferencias en cuanto a grados de gramaticalizacién, hay veces en
que conviene plantearse la posibilidad de establecer categorfas no previstas en las
descripciones.

b) Un caso muy ilustrativo de la necesidad de ver las unidades de acuerdo con
sus caracteristicas reales, y no segitin modelos prestablecidos en la gramética desde las
descripciones latinas lo tenemos en los llamados determinantes. Los determinantes se
han visto siempre como categorias semdnticas con ciertas peculiaridades gramatica-
les, pero no ha habido un estudio profundo que detectase las diferencias de compor-
tamiento relevantes en el interior de ese conjunto de elementos con valor semantico
determinativo y extrajese las consecuencias oportunas. Un examen de la naturaleza de

N]

bio no posee una sintaxis independiente, sino que se acerca a una marca cuasiaspectual que precisa
léxicamente la significacién del verbo” (1989: 133).
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estas unidades nos lleva a concluir que tanto determinantes como preposiciones han
de verse como unidades paramorfemadticas, esto es, unidades que, sin tener un valor
sintdctico (no tienen la libertad posicional de las palabras plenas ni pueden constituir
nicleo de unidad31), tampoco pueden considerarse morfemas, en sentido estricto, pues
no son parte de la estructura de ninguna unidad Iéxica. Son, simplemente, “caracteri-
zadores analiticos” que han perdido —en el caso de las preposiciones— la naturaleza
sintética de un sistema casual’?, y en el caso de los determinantes, que han gramatica-
lizado en gran medida (por ejemplo, haciéndolo obligatorio en ciertos contextos) el
sistema de deicticos latinos, con un valor mucho mds “modificador” que en romance.

¢) Como consecuencia de la descripcién de las unidades segiin su verdadero
valor, centrdndonos en este caso en preposiciones y, sobre todo, determinantes, para
su ilustracién, conviene revisar nuestras propias descripciones sinticticas, comenzan-
do por los diagramas representativos de las estructuras, para adecuarlos mejor a la
realidad de la lengua. En las representaciones actuales las unidades determinantes y
preposicionales adquieren “funciones sinticticas” y su representacién es similar a la
de las expansiones de niicleos sinticticos; de ahi, entre otras razones, la frecuente
incomprensién de la diferencia entre una frase sustantiva (o adjetiva), resultado de la
expansién de una unidad sintéctica de cardcter sustantivo (o adjetivo), y una frase
nominal, término quizd poco afortunado con el que designamos a toda unidad, inde-
pendientemente de su naturaleza, que haya sido nominalizada mediante un determi-
nante. Que en el caso de los determinantes marcados (los que no son el articulo) esta
unidad sea siempre un sustantivo no debe llevar a confundir los distintos mecanismos
constructivos que obligan a distinguir las “frases nominales” y las frases sustantivas,
del mismo modo que la existencia del término “frase preposicional” no confunde
practicamente a nadie a la hora de diferenciarlas de las frases sustantivas, adjetivas o
adverbiales (y mucho menos de las verbales). Reajustar estos aspectos en las descrip-
ciones y adecuarlas a lo dicho en la teorfa es una tarea pendiente si queremos avanzar
no solo en el conocimiento de la gramdtica sino en las formas de exponer esos cono-
cimientos.

o En las versiones recientes de la gramética generativa, la preposicién es vista como el nicleo

de la frase preposicional, pero para ello se utiliza un concepto de niicleo muy alejado de la visién
funcional aqui seguida (vid. Jiménez Julid 2000a)

2 Mientras en romance las preposiciones se gramaticalizan notablemente, en latin tenfan toda-

via un valor més 1éxico que gramatical. De hecho, las preposiciones latinas servian como apoyo y es-
pecificacién seméntica a un sistema casual que ya se vefa insuficiente para expresar la riqueza de ma-
tices sintagmaticos requeridos (vid., por ejemplo, Rubio 1966, 168ss. Para una interpretacion mas
sintdctica de las preposiciones, vid. Luraghi 1989).
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