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Abstract

The paper discusses and criticizes, with the help of Quine’s notion of observa-
tional sentence, Popper’s theory about empirical basis, especially his thesis that there
are no sentences distinctly linked to experience. Then it analyzes the theoretical
nature of observational terms and concludes claiming, against a widespread idea,
that empirical basis is independent of theories of natural science

A veces, se llama doctrina de los dos niveles a la que distingue la existencia de
dos clases de enunciados en el seno del lenguaje, los observacionales, que estdn
conectados directamente con la experiencia sensible, y los tedricos, conectados con
la experiencia de forma mediada. Hoy dia esta doctrina no goza de buena salud
debido, principalmente, a haber formado parte importante de la filosoffa de la
ciencia de Carnap y sus seguidores, una filosofia que ha venido sufriendo fuertes

criticas desde hace més de veinte afios, especialmente por parte del estructuralismo
imperante entre los teéricos de la ciencia.

A mi juicio, no obstante, ain hay mucho que decir en torno a esta doctrina. Si
muchos tedricos de la ciencia la consideran una cuestién practicamente cerrada,
ello se debe al contexto en el que la misma ha sido discutida. Carnap hacia uso de
la distincién en el seno de una estrategia encaminada a dotar de significado empirico
a los términos teéricos. Suponia que los términos observacionales eran inteligibles
sin mas, no asi los tedricos; éstos recibfan, al menos parcialmente, un significado
empirico por medio de unas reglas de correspondencia que ponian en relacion,
precisamente, los dos niveles del lenguaje.

Los estructuralistas, por el contrario, piensan que los términos teéricos deben
ser delimitados de manera directa en base a la funcién que cumplen dentro de una
determinada teoria cientifica y no, negativamente, como aquellos que no son obser-
vacionales. Pero la cuestién se sigue moviendo en el mismo terreno, en el de una
estrategia de introduccion de los términos tedricos.

Ahora bien, ademés de para estrategias semadnticas, la dicotomia observacio-
nal/no observacional tiene importancia en la investigacién del soporte sensorial del
conocimiento. En las paginas que siguen argumentaré que dentro de-una teorfa de
la evidencia la tesis de los dos niveles puede y debe ser mantenida.
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Aunque coincidiendo en el objetivo comin de intentar borrar o difuminar dife-
rencias entre oraciones observacionales y oraciones no observacionales, hay tres
lineas principales de ataque a la tesis de los dos niveles. Una va en la direccién de
negar la existencia de oraciones ligadas directamente a la experiencia sensorial. Otra
sostiene que, a la postre, los términos calificados de no teéricos, los que aparecen
en las oraciones observacionales, también son tedricos en la medida en que reciben
su significado de la teoria a la que pertenecen. Se trata de lo que a veces se expresa
diciendo que los términos observacionales son teérico-dependientes. La tercera
linea consiste en en un intento de reconstruir la nocién de percepcién a base de la
idea de que la percepcitn es funcion de los conocimientos, incluidos los cientificos,
del sujeto percipiente. A partir de aqui, se llega a la natural conclusién de que lo
que un syjeto observa depende de su aprendizaje previo. De esta manera, también
las oraciones asociadas a la observacién variardn en su contenido semaéntico en
funci6én de dicho aprendizaje. Esta consideracion pone de relieve la intima conexion
que hay entre las dos Gltimas lineas criticas. La doctrina del caracter tedrico-de-
pendiente de la percepcioén es un argumento, aunque no el Gnico, en favor de la
doctrina del caracter teérico-dependiente de las oraciones observacionales.

En este trabajo defiendo la tesis de los dos niveles argumentando, fundamental-
mente, contra las dos primeras lineas criticas mencionadas. En la primera parte
discuto la naturaleza de la conexi6n entre experiencia y oraciones observacionales,
y el problema, ligado intimamente con ello, de la verificacién de estas dltimas. En
los apartados primero, tercero y cuarto mis argumentos se desarrollan al hilo de
una discusién de la doctrina de Popper sobre la base empirica. En la segunda parte
se discute el tema de la teoricidad de las oraciones observacionales. En primer lugar,
analizo el precedente popperiano; a continuacién, expongo mis ideas al respecto.

Dejo la discusion de las doctrinas de Hanson y Kuhn sobre la percepcién para
un trabajo futuro. Ahora solamente adelanto que tendria poco que objetar a estos
dos autores si sus ideas se tomaran como una reconstruccién o un analisis del uso
de ‘observable’ por parte de los cientificos. Mi discrepancia surge si estas ideas se
toman como parte de un andlisis de la relacién evidencial.

La doctrina popperiana sobre la base empirica

Popper entendié que el programa fenomenista de Carnap, contexto en el que,
por primera vez, hacia su aparicion la doctrina de los dos niveles, estaba compro-
metido con la tesis de que la ciencia puede reducirse a la experiencia de modo que
«todo lo que sabemos acerca del mundo de los hechos tiene que poderse expresar
en forma de enunciados acerca de nuestras experiencias» (La logica de la investigacion
cientifica <LIC, en lo sucesivo >, pp. 89 y 90). Vio con claridad dos puntos funda-
mentales. En primer lugar, que el programa reduccionista se habia marcado una
meta imposible. No debe olvidarse que uno de los caballos de batalla popperianos
es la rotunda negacién de que la induccién sea un método de conocimiento y {qué
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es ¢l reduccionismo sino una especie de induccion, sélo que vista de arriba a abajo
en vez de a la inversa, valga la imagen espacial? En segundo lugar, se dio cuenta
de que era una estrategia desviada el pretender basar la ciencia en algo tan fragil
como unos enunciados que describirian scnsaciones privadas. En resumen, negd,
por un lado, la posibilidad de una completa verificacién de nuestras teorfas y, por
otro, que los enunciados sobre percepciones fueran de utilidad alguna para un
conocimiento que se pretende objetivo.

Hasta aqui sélo cabe elogiar el temprano buen sentido de Popper Pero éste
avarniz6 hacia otras conclusiones cuya correccion desearia discutir.

A la vista de algunos textos (por ejemplo, LIC, pp. 46, 90-92 y 94) tengo la
impresién de que se convencid de que toda oracién conectada directamente con la
experiencia, toda oracién que no necesita ulterior confirmacion, ha de ser una
oracién que verse sobre percepciones privadas, es decir, fenomenista. Sea esto como
fuere, lo que resulta perceptible en L. Idgica de la investigacion cientifica es una
tendencia a minimizar el papel de la experiencia: «no pretendo negar que hay algo
de verdad en la opinién de que |...] las ciencias de hechos [se basan] en las percep-
ciones de los sentidos; pero este grano de verdad apenas pesa en el problema
epistemoldgico» (p. 89). Puede entenderse que lo que se estd diciendo es que la
ciencia no empieza con la experiencia pero no que no termine evidencialmente en
ella, es decir, que lo que se critica es la induccién y no el método hipotético-deduc-
tivo; en cualquier caso y como veremos mds adelante, la manera de hacer intervenir
la experiencia en la contrastacion de hipoétesis es bastante peculiar en alguien que
siempre se reclam6 empirista.

Dentro de la tendencia a considerar todo lo relacionado con la percepcion como
contaminado irremediablemente de subjetivismo, ha de contarse el hecho, sefialado
por Kraft, de que «Popper rechazé la observacién por insuficiente para la contras-
tacién de hipétesis porque el de observacién es un concepto psicoldgico, mientras
que los enunciados bésicos deben hablar de hechos objetivos» («Popper and the
Vienna Circle», p. 194).

Esta direccién desemboca en la tesis de que no hay puntos privilegiados de
conexién entre nuestras construcciones lingiiisticas y la realidad extralingiistica.
Con ella se liquida la dnica cosa de interés que tal vez habia en los planteamientos
del Circulo de Viena sobre el problema de la base empirica: la bisqueda de una
linea de contacto entre la estimulacion procedente del exterior y nuestros sistemas
tedricos. Es verdad que las soluciones aportadas inicialmente por los miembros del
Circulo eran insatisfactorias en la medida en que la basqueda de la certeza les hacia
suponer que la linea de contacto habria de estar en las oraciones que informan
sobre sensaciones. Resulta evidente que las oraciones fenomenistas tienen la virtud
de ser infalibles, pero esta es una infalibilidad vana al fundamentarse en la privile-
giada posicién que respecto a sus condiciones de verdad disfrutan los que las emiten.
Una posicion que hace que, como ha subrayado Quine, para los demas mas que
infalibles sean incontestables (The web of belief, pp. 33 y 34). Las condiciones que
hacen verdaderas a estas oraciones no son accesibles a todos los testigos presentes,
solamente lo son para uno. Si lo que importa es la fluidez en la comunicaci6n y la
facilidad para el acuerdo intersubjetivo, las oraciones fenomenistas, y lo acabaron
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viendo incluso los miembros del Circulo, se califican muy por detras de las fisica-
listas. No obstante, la falta de idoneidad de las soluciones propuestas no descalifi-
caba por si misma la tarea de buscar esa linea de contacto que desempefia un papel
tan decisivo en la contrastacién de nuestras hip6tesis ya que no en su verificacion.

Asi, pues, buscando, ademas de esa frontera entre realidad y enunciados, una
certeza total, los integrantes del Circulo cayeron, inicialmente, en el subjetivismo.
Huyendo del subjetivismo Popper no apreci6 que hay experiencias perceptivas que,
por un mecanismo de aprendizaje, todos conectamos con un mismo tipo de situacién
estimulativa por lo que, sin dejar de ser privadas, son compartidas por todos los
testigos presentes, adquiriendo asi una dimension intersubjetiva. Teniendo en cuenta
que, evidentemente, las oraciones observacionales estdn intimamente conectadas
con experiencias perceptivas, el reconocimiento de que constituyen, precisamente,
una linea privilegiada de conexién con la realidad extralingiiistica le debi6 de parecer
a Popper equivalente a abandonar toda esperanza de objetividad para el conoci-
miento.

La tesis es formulada en el contexto de la contrastacion de teorias y, a su turno,
de enunciados de la base empirica. El proceso de contrastacién termina, provisio-
nalmente al menos, deteniéndonos en un enunciado bésico que decidamos aceptar;
sin embargo,

. nunca la situacién es tal que nos fuerce a hacer alto en este enunciado bdsico concreto en lugar
de en aquel otro [...] pues todo enunciado bdsico puede ser sometido a contraste, a su vez,
utilizando como piedra de toque cualquicra de los enunciados bdsicos que puedan deducirse
de €l valiéndose de una teorifa, bien sea la que se estd contrastando u otra cualquiera: proceso
que no tiene un final provinente de su propia naturaleza (LIC, p. 99).

En resumen, «si los enunciados bésicos han de ser contrastables intersubjetiva-
mente a su vez, no puede haber enunciados ditimos en la ciencia» (op. cit., p. 46).

De esta tesis hay una segunda version que dice asi: «los enunciados solo pueden
justificarse logicamente mediante otros enunciados» (op. cit., p. 43). Esta versidn se
presenta como contrapuesta a la tesis, calificada de psicologista, de que los enun-
ciados ademas de por medio de enunciados también pueden justificarse por la
experiencia. En LIC los textos son abundantes: «[la observacién], este percatarnos,
este conocimiento nuestro, no justifica o fundamenta la verdad de ningéin enuncia-
do» (p. 93); «discrepo [...] del positivista en tanto que sostengo que los enunciados
bésicos no son justificables por nuestras experiencias inmediatas, sino que -desde
un punto de vista légico- se aceptan por un acto, por una decision libre» (p. 104).

Dejando de lado la dificultad generada por el hecho de que nunca se nos aclara
lo que debemos entender por ‘justificar’, entiendo que ambas versiones son equiva-
lentes. Si no hay una linea fronteriza entre estimulacién sensible y lenguaje que
posea especial relevancia evidencial, entonces es obvio que los enunciados no se
justifican por la experiencia sino, en todo caso, por otros enunciados; y si ninguna
experiencia, sino en todo caso otros enunciados, puede justificar un enunciado
basico, entonces es claro que no hay especiales puntos de contacto entre experiencia
y realidad. De ambas versiones se desprende el importante corolario de que los
enunciados bésicos no son verificables.
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Ademas del rechazo del psicologismo, creo que hay otro factor que casi con toda
seguridad influy6 en la adopci6n de esta tesis por parte de Popper. Se trata de un
factor de simetria. El rechazo de la induccién como método de fundamentacion de
hipétesis cientificas iba de la mano de la conviccién de que aquéllas no se verifican
pero si se contrastan o justifican deductivamente a través de las oraciones por ellas
implicadas. Ahora bien, si las oraciones tedricas no son verificables, épor qué ha-
brian de serlo las observacionales? Y si el método de justificacién de las primeras
es deductivo, {por qué no habria de serlo el de las segundas?:

cualquiera que sea la respuesta que demos finalmente a la cuestion de la base empirica, una
cosa tiene que quedar clara: si persistimos en pedir que los enunciados cientificos sean objetivos,
entonces aquéllos que pertenecen a la base empirica de la ciencia tienen que ser también
objetivos, es decir, contrastables intersubjetivamente. Pero la contrastabilidad intersubjetiva
implica siempre que, a partir de los enunciados que se han de someter a contraste, puedan
deducirse otros también contrastables (op. cit., p. 46).

La nocién quineana de oracién observacional

La manera més contundente de criticar la tesis de la inexistencia de enunciados
especialmente ligados a la experiencia seria, obviamente, demostrar su existencia.
En mi opini6n, esto es lo que consigue Quine con su nocién de oracién observacio-
nal. Por tanto, pareceria conveniente llevar a cabo una exposicidén de dicha nocidn.
No obstante, dado que, por un lado, est4n los propios textos de Quine' y que, por
otro, me he ocupado de este tema en otros lugares, me limito, para no incurrir en
excesivas repeticiones, a lo imprescindible para la comprension del argumento.

Quine no define la nocién de observacién pero si da algunas interesantes indi-
caciones intuitivas. La observacion es un tipo de percepeion y como tal es privada,
lo que no impide que sintamos ante muchas situaciones que las percepciones de
todos los presentes tienen algo en comin. Ante una flor se puede experimentar
placer estético, interés taxondémico y muchas més cosas, pero todos percibirdn una
flor: «la observacion debe ser, de alguna manera, el destilado de lo que es social-
mente relevante en las sensaciones privadas de los testigos presentes» («On empi-
rically equivalent systems of the world», p. 315). Para cada individuo, ese aislar de
entre las variaciones privadas de la sensacién el denominador comtn en el que
facilmente coincidirdn todos los testigos se lleva a cabo mediante un proceso de
aprendizaje cumplido en la infancia a través de sucesivos ensayos, errores y aciertos,
y bajo la guia de las apropiadas aprobaciones y desaprobaciones por parte de los
padres o cualesquiera otros instructores. Mas para aislar lo que es socialmente
relevante en cada ocasién, y para no confundirlo con lo que es relevante en otra,
en la que, sin embargo, la situacion exterior o estimulativa puede ser practicamente
idéntica, es preciso que cada uno de esos rasgos relevantes sea destacado mediante
la oportuna ostensién y conectado a una senal o signo que le sea propio. Esto es lo

! Los principales textos sobre la cuestién estdn en los siguientes escritos: la seccién 10 de Palabra
y objeto, «Naturalizacién de la epistemologia», la seccién 10 de Las raices de la referencia, «On empi-
rically equivalent systems of the world», «Facts of the matter» y el capitulo III de The web of belief.
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que ocurre en el aprendizaje del lenguaje: que se van generando pares de clases de
observaciones, por un lado, y de expresiones lingiifsticas, por otro. Esas expresiones
lingiiisticas son las oraciones observacionales

Hay oraciones que pueden ser pronunciadas con sentido veritativo sin que €l
emisor esté sometido a ninguna estimulacidn especial. De este tipo son ‘el bismuto
es un metal’ y ‘X es el presidente del gobierno’. Otras sélo pueden ser dichas con
verdad en presencia de determinadas circunstancias. Asi, ‘llueve’, ‘ah{ hay un conejo’
y ‘ese que va por alli es mi padre’. Las primeras son llamadas por Quine oraciones
fijas y las segundas, oraciones ocasionales. De entre estas tltimas hay algunas sobre
cuyo valor de verdad puede pronunciarse con fundamento cualquier testigo presente,
asi, ‘llueve’ y ‘ahi hay un conejo’, y otras sobre cuyo valor de verdad sélo pueden
pronunciarse fundadamente los que posean una informacidén especial, asi, ‘ese que
va por alli es mi padre’. Las que no requieren, para saber si son verdaderas o falsas,
mds informacién que conocer la lengua son llamadas oraciones observacionales y
definidas, en funcion de su modo de ser aprendidas, como aquéllas que se aprenden,
o al menos podrian aprenderse, ostensivamente. Por ello, son la entrada al dominio
de la lengua, porque, al poder ser aprendidas por ostensién en las circunstancias
apropiadas, su aprendizaje no requiere ninglin conocimiento previo de otras partes
de la misma.

No deja de ser curioso que siendo tan diferente la nocion quineana de oracién
observacional de la nocién popperiana de oracién basica la extension de los corres-
pondientes términos sea la misma. Ambas abarcan fundamentalmente oraciones
sobre objetos fisicos de tamafio medio: «las oraciones observacionales tipicas versan
sobre cuerpos» (The web of belief, p. 25); una oracién bésica ha de referirse a «un
evento que concierne la posicién y el movimiento de cuerpos fisicos macroscépicos»
(LIC, p. 98).

La propiedad fundamental de estas oraciones, y que sirve de nitido criterio de
su condicién, es la de generar inmediatamente el acuerdo de todos los presentes
acerca de sus valores de verdad.

(Cual es la naturaleza de la relacion entre observacién y oracidn observacional?
Ya hemos dicho que la oracion observacional es el instrumento que aisla de entre
los innumerables elementos de la sensacidon aquello en lo que concordarén todos
los testimonios; y también se dijo que esta conexion entre estimulaciones sensoriales
y expresiones lingiiisticas se opera en ¢l scno de un aprendizaje; parece claro que
de ello se desprende que la naturaleza de la relacién entre observacién y oracién
observacional es la de una respuesta condicionada («The nature of natural know-
ledge», p. 73). El premio o el castigo en presencia de las condiciones ambientales
adecuadas hacen que el nifio pueda aprender esas conexiones. A través de unos
procesos de aprendizaje similares para cada uno de nosotros, lo social, lo objetivo,
atraviesa lo privado 'y subjetivo.
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El decisionismo popperiano

Apoyandome en la nocién quineana de oracién observacional, he intentado en
las paginas precedentes llevar a cabo una critica global de la doctrina popperiana
sobre la base empirica haciendo ver que hay una alternativa que funciona mejor.
Ahora completo la critica de dicha doctrina poniendo de relieve las dificultades que
genera en algunos puntos concretos.

La tesis de que los enunciados solamente se justifican mediante otros enunciados
tiene como consecuencia el hacer de la contrastactén de un enunciado bésico una
regresion infinita (de ahi su inverificabilidad). Como para otros problemas, la solu-
cién de Popper es el decisionismo: «siempre que una teorfa se someta a contraste,
ya resulte de él su corroboracién o su falsacién, el proceso tiene que detenerse en
algn enunciado basico que decidamos aceptar» (LIC, p. 99). Pienso que es una
fantasia imaginar a alguien deduciendo de ‘la aguja esta situada frente al niimero
quince de la escala’ otros enunciados para contrastar el primero y darlo asi por mas
o menos corroborado. Pero no menos fantastico resulta el decisionismo en materia
de enunciados bésicos. Segiin Popper, la decisién de dar por terminado provisio-
nalmente un proceso de contrastacion, que es en principio de una dimensién inde-
finida, en un punto determinado del mismo es un acto que, para no caer en el
subjetivismo, ha de ser social, una decisién de la comunidad cientifica. Ahora bien,
si no hubiera un linea privilegiada en la que la experiencia sustentara los valores
veritativos de una clase de enunciados y todo lo que hubiera a nuestra disposicién
fuera una decision popperiana, seria milagroso que en una cadena infinita los cien-
tificos se pusieran de acuerdo sobre el punto donde parar. Si el acuerdo es facil en
el nivel observacional es, precisamente, porque el proceso tiene un final favorecido
por la naturaleza del aprendizaje del lenguaje.

Otra dificultad esta en el hecho de que los enunciados bésicos que son verda-
deros o falsos son ejemplares, no tipos. Ello los hace por completo dependientes
de una situacién concreta y, por tanto, extraordinariamente fugaces (como certera-
mente vio Schlick)’. Por esto s6lo pueden pronunciarse sobre su valor de verdad los
testigos presentes. El acuerdo se produce pero no en virtud de una decisioén. El
caricter social le viene a estos enunciados de la forma en que fueron aprendidos,
no de la decisién de una comunidad dispersa.

La nocién de experiencia

Popper escribe que un sistema es cientifico 0 empirico «si es susceptible de ser
contrastado por la experiencia» y que «ha de ser posible refutar por la experiencia un
sistema cientifico empirico» (LIC, p. 40). Por otra parte, los enunciados bésicos
popperianos resultan ser enunciados existenciales singulares que refieren a eventos
observables, en definitiva, enunciados fisicalistas. Pero es dudosa la compatibilidad
entre el principio bésico del empirismo, la experiencia es la que decide tltimamente

2 Véase, por ejemplo, «Sobre el fundamento del conocimiento», p. 232.
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acerca de la verdad o falsedad de los enunciados, y la tesis de que los enunciados
s6lo se justifican mediante otros enunciados. Es posible que la compatibilidad se
alcance pero al precio de definir una nocion de experiencia bastante alejada de lo
que solemos entender por experiencia sensible. En efecto: «la ‘experiencia’ resulta
ser un método distintivo mediante el cual un sistema teérico puede distinguirse de
otros»; asf, pues, «puede describirse la teoria del conocimiento, cuya tarea es el
analisis del método o del proceder peculiar de la ciencia empirica, como una teoria
del método empirico -una teoria de lo que normalmente se llama experiencia-» (0p.
cit., p. 39). En definitiva, la experiencia es el falsacionismo, es decir, «[el] método
deductivo de contrastar» (op. cit., p. 30) més el decisionismo.

Por supuesto, nada hay que objetar el método deductivo de contrastar cuando
la deduccién tiene su punto final en los enunciados bésicos, punto en el que es la
experiencia la que pasa a tener la voz cantante. Pero en la concepcién popperiana
del método el elemento empirico tiene un escaso peso y, lo que es peor, una posicién
nada clara. Es verdad que a veces se habla de «experiencias falsadoras» (por ejem-
plo, LIC, p. 41) pero, dejando de lado que cabe entender que se usa la nocién de
experiencia en el sentido examinado en el parrafo anterior, la realidad es que el
papel de la experiencia sensible en ¢l sistema queda bastante oscuro. Sirva de bot6n
de muestra el siguiente texto:

admito [...] que la decisién de aceptar un enunciado bésico y darse por satisfecho con €l tiene
una conexién causal con nuestras experiencias, especialmente con nuestras experiencias percep-
tivas; pero no tratamos de justificar los enunciados bésicos por medio de ellas: las experiencias
pueden motivar una decisién, y, en consecuencia, la adopcién o el rechazo de un enunciado,
pero ningin enunciado bésico puede quedar justificado por ellas -del mismo modo que no lo
quedard por los puiietazos que damos en la mesa- (op. cit., pp. 100-101).

Nos gustaria saber cuél es la naturaleza de esa conexion causal; cudndo y c6mo
una experiencia motiva una decision. Dado que estos extremos siguen en la penum-
bra, el cardcter empirico de la metodologia popperiana resulta ambiguo. Recorde-
mos la formulacion ya citada de la tesis: «los enunciados sélo pueden justificarse
l6gicamente mediante otros enunciados». Dejando de lado los teoremas 16gicos,
todo el que repare en el ‘logicamente’ suscribirfa la afirmacion. El problema est4
en que para Popper todos los enunciados deben justificarse l6gicamente; para €l,
toda justificacién ha de consistir en una argumentacién razonada; pero a mi juicio
el principio fundamental del empirismo exige que algunos enunciados se justifiquen
no por légica sino por observacién. La distinci6n estd perfectamente recogida en el
lenguaje natural: si alguien quiere probarle a un interlocutor que un cierto proyecto
de norma legal no satisface determinadas necesidades sociales, le dice ‘te lo voy a
demostrar’; pero si de lo que quiere convencerlo es de que ha conseguido en su
jardin una rara variedad de rosas, le dird ‘te las voy a ensefiar’ o ‘ven y lo verds por
ti mismo’.

Lakatos acent(ia ain mas este logicismo epistemolégico. Para €l la Ginica manera
de acreditar la verdad de un enunciado es su deducci6n a partir de enunciados
verdaderos. Como tal deducién no existe en el caso de los enunciados observacio-
nales, Lakatos concluye que los mismos son indemostrables y, por tanto, falibles, es
decir, de la misma naturaleza que los tedricos. A partir de aqui obtiene esta signi-
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ficativa conclusién: «si son falibles entonces los conflictos entre teorfas y enunciados
de hecho no son ‘falsaciones’, sino simplemente inconsistencias» («La falsacién y la
metodologia de los programas de investigacion cientifica», p. 212). Incidentalmente,
cabe advertir que si la Gnica justificacién es la deductiva y si, al no haberla, los
enunciados son indemostrables, entonces decir que son falibles es un eufemismo.
La relacién de implicacion carece de términos medios. Si un enunciado no es de
ducible de un conjunto de premisas, no lo es y no hay nada més que decir, no es
més o menos demostrable. Se puede reargumentar que no hay problema porque
ningtin enunciado es considerado definitivamente verdadero o falso, pero si la de-
duccién que acreditaria la verdad de un enunciado no existe, entonces es otro
eufemismo hablar de verdad provisional.

En realidad, la tesis conduce a una concepcién muy poco empirista del conoci-
miento, pues si no hay enunciados especialmente conectados a la experiencia, enun-
ciados con una fuerte presuncion de verdad a su favor, entonces los Gnicos criterios
que quedan son internos, como la consistencia, la simplicidad o el no entrar en
conflicto con otras teorias bien establecidas, y todos los enunciados, teéricos o de
la base empirica, son igualmente revisables. Popper elude esta consecuencia pero a
costa de introducir un factor decisionista, paso que no deja de tener un cierto tufillo
de maniobra ad hoc. Si todos los enunciados estan a la par desde un punto de vista
evidencial, {qué razén hay, que no sea la de que el sistema funcione, para estipular
(LIC, secc. 30) que las decisiones versardn sobre enunciados basicos y no sobre
enunciados tedricos? Tampoco s¢ nos aclara la mecénica de esas decisiones. Se nos
dice que «se llega a las decisiones siguiendo un proceder gobernado por reglas»
(op. cit., p. 101) pero la Gnica regla que se nos menciona es «la que nos dice que
no debemos aceptar enunciados basicos esporadicos -es decir, que no estén en
conexion logica con otros enunciados-» (Ibidem).

Se empieza por negar que algunos enunciados sean aceptados o rechazados en
virtud de la experiencia, porque los enunciados sélo se justifican mediante enuncia-
dos, y se acaba por aceptarlos o rechazarlos en virtud de una decision, algo que
tampoco es un enunciado sobre el mundo. Antes, me parecia dudosa la compatibi-
lidad entre la tesis principal de Popper sobre la base empirica y la tesis fundamental
del empirismo. Ahora también me parece dudosa la compatibilidad entre esta Gltima
y la afirmaciéon de que «son las decisiones las que determinan el destino de las
teorias» (op. cit., p. 104).

Epistemologia y semantica

Desde el final de los anos sesenta Quine ha venido sosteniendo la existencia de
una convergencia entre epistemologia y semantica: «la epistemologia se convierte
ahora en semantica. Porque la epistemologia permanece centrada, como siempre,
en la evidencia, y el significado permanece centrado, como siempre, en la verifica-
cibén; y la evidencia es verificacion» («Naturalizacién de la epistemologia», p. 118).
Opino que en general la tesis de que la relacion evidencial y la relacion seméntica
son coextensivas es err6nea, pero la estimo correcta en lo que respecta a las ora-
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ciones observacionales. Las observaciones que proporcionan evidencia a una ora-
ci6n son las mismas que hacen posible su aprendizaje. Gran parte del lenguaje se
aprende relacionando unas tiras o series de palabras con otras tiras de palabras,
frases de significado desconocido con frases de significado conocido; ahora bien,
para que el proceso funcione y no se quede encallado en relacionar la tira x con la
tira z, ésta con la w y asi sucesivamente, o, mas radicalmente, para que el proceso
se ponga en marcha, ha de haber puntos en los que el lenguaje quede anclado a la
realidad extralingiiistica (los mismos puntos en los que la teoria estd anclada a la
evidencia sensorial). ’ '

La relacion de todo esto con la cuestion que venimos discutiendo es la siguiente:
de la tesis de que todas las oraciones se justifican Gnicamente mediante oraciones
y de la tesis de la equivalencia entre epistemologia y semantica, que, como digo,
doy por vélida en ¢l nivel observacional, s¢ deduce la absurda proposicién de que
el aprendizaje de cada oracién también ticne que hacerse por medio de oraciones
solamente.

En mi opinién, la ausencia de ideas claras sobre el aprendizaje de los niveles
observacionales del lenguaje ha tenido consecuencias negativas sobre diversas doc-
trinas acerca de la base empirica. El lenguaje no es solamente un tinglado formal
sin compromisos con cuestiones de verdad v falsedad; si esto no ha sido visto,
posiblemente se haya debido a tener presentes, ante todo, criterios de gramaticali-
dad. Pero si el criterio es el de la manera en que se produce ¢l aprendizaje, se
aprecia inmediatamente que la dotacién de contenido seméntico a los términos y
oraciones observacionales es imposible sin la concurrencia de las oportunas oracio-
nes verdaderas. En este punto se aprecia que ademds de una estructura de reglas el
lenguaje es una practica rigidamente determinada. S6lo mediante oraciones verda-
deras -y la verdad depende de las circunstancias ambientales en las que son pro-
nunciadas- o asentimientos y disentimientos veraces puede el nino aprender el uso
correcto de ‘la nieve es blanca’ y ‘la hierba es verde’.

Consumado el aprendizaje, el nifio ya no dependeré de la verdad de las oraciones
emitidas por sus padres y més bien ocurrird lo contrario; seré él quien, a la vista
del significado, ya aprendido, de las palabras componentes y de las circunstancias
extralingifsticas, emita un juicio sobre la verdad de una oracién particular. Asi se
ve claramente que si la verdad de una oracion es funcién del significado de las
palabras que la integran, es porque antes, en el aprendizaje, el significado ha sido
funcién de la verdad de las oraciones correspondientes. Por esto, no hay nada de
asombroso en el hecho de que el valor veritativo de una oracién observacional pueda
ser infaliblemente determinado; més bien lo asombroso seria lo contrario. Si el
lenguaje contiene la estipulacién de referir mediante ‘he ahi un cordero’ a la pre-
sencia de corderos cuando esta presente cierta clase de estimulacion sensible, parece
un tanto ridiculo dudar de la verdad de la proferencia ‘he ahi un cordero’ cuando
estan actuando estimulaciones de la misma clase (cémo apreciamos la semejanza
entre eventos estimulativos separados en el tiempo es una cuestién en la que ahora
no podemos entrar pero, €n cualquier caso, el hecho es que la apreciamos). Lo que
Popper y otros no han advertido es que lo que es suficiente para aprender una
oracién es, generalmente, suficiente para decidir sobre su valor de verdad.
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Seguramente, la palabra ‘evidencia’ adquiere su significado original a través de
situaciones como ésta en la que ‘he ahi un cordero’ es pronunciada en presencia de
un cordero y todos los presentes asienten. Por ello, cuando se defiende la tesis de
que la experiencia no proporciona evidencia suficiente para justificar una oracién
basica, se estd desvirtuando el significado de las palabras (aun en el caso de que
Yustificar’ se entienda en el sentido mas fuerte, el de verificar).

El proceso de aprendizaje del lenguaje es, por asi decir, dogmético. El padre
dice ‘esto es un cordero’, no ‘aunque no esté totalmente verificado, creo que esto
es un cordero’; es este dogmatismo el que hace a las oraciones observacionales
incorregibles en principio. ¢{Quiere esto decir que son absolutamente incorregibles?
No del todo. Hay ocasiones en las que desechamos una oracién observacional
alegando alucinaciones o cualquier otro factor extrafio, especialmente cuando la
observacion se resiste a ser reproducida. En otras, la misma experiencia (y la ciencia
acaba en muchos casos dando explicacion de ello) nos ensefa a corregir la expe-
riencia y unos sentidos corrigen a otros; asi aprendemos pronto que los bastones
sumergidos parcialmente en el agua no se doblan realmente. Y, finalmente, hay que
admitir la posibilidad de que a veces las apariencias no respondan a la realidad.
Asi, el conejo que pasa ante nuestros ojos podria ser una perfecta imitacién mecé-
nica (esta posibilidad suscita una doble reflexion; en primer lugar, es evidente que
el grado de seguridad que cabe atribuir a una oracién observacional no es siempre
el mismo y varfa en proporcién directa al mayor o menor niimero de condiciones
de verdad asociadas con la oracién que han sido comprobadas sensorialmente; el
contenido seméantico de ‘conejo’ incluye, ademés de un elemento formal, pléstico,
el de «animal de sangre caliente», es obvio, por tanto, que si la percepci6n incluye
estimulaciones tactiles junto con las visuales, el grado de visualidad veritativa de ‘he
aqui un conejo’ es mayor que si solamente han estado presentes las segundas; de
todas maneras, y esta es la segunda reflexion, parece claro que si esas faltas de
concordancia entre apariencia y realidad fueran corrientes, nuestro lenguaje seria
un instrumento inadecuado para dominar el flujo de la experiencia o, mejor, no
habria podido tener la estructura seméntica que de hecho tiene). Lo que si se quiere
decir es que las oraciones observacionales cuentan con una fuerte presuncién de
infalibilidad, aunque excepcionalmente la misma admita prueba en contrario. Como
se apunt6 en el apartado anterior, es esta modesta presuncién, que nos lleva en
general a retener las oraciones observacionales cuando hay conflicto entre unas que
lo son y otras que no, la que le da a la ciencia su caracter empirico (el que en
muchas ocasiones de conflicto entre observaciones y teoria ésta sea retenida no
significa que las observaciones sean desechadas; a la larga éstas deben ser explicadas,
bien por una ulterior articulacion de la teoria, bien por una teorfa nueva). Porque
si todas las oraciones fueran igualmente revisables ¢en qué sentido dirfamos que la
ciencia es empirica?
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La idea de conexion directa

Decimos que los objetos macroscOpicos son directamente perceptibles y, tam-
bién, que las oraciones observacionales estan conectadas directamente con la esti-
mulacién sensible. {Podemos dar alguna explicacion sobre el significado de ese
‘directamente’? Una explicacion satisfactoria de la nocién de conexién directa haria
mucho en favor de la idea de que la conexién de las oraciones observacionales con
la experiencia posee algo propio que hace a estas oraciones diferentes al resto’.

Intuitivamente parece que la idea de conexion directa esta estrechamente rela-
cionada con la ostensién; lo que puede ser conectado a la estimulacién procedente
del exterior por mera ostension es lo que puede ser aprendido sin la mediacién de
otras oraciones, es decir, directamente. Concluimos que, dado que son, justamente,
las que pueden aprenderse por ostension, las oraciones observacionales quineanas
estan conectadas directamente a la experiencia.

Un criterio practico de conexién directa es el mismo que Quine ofrece para la
observacionalidad de las oraciones: diremos que una oracion estd directamente
conectada con la experiencia si todos los testigos presentes en el momento de su
proferencia, y que conocen la lengua a la que la oracién pertenece, se ponen fa-
cilmente de acuerdo sobre su valor de verdad, es decir, si su valor de verdad es
fijado inmediatamente, por el mero concurso de los sentidos, sin ulteriores fests.
complementarios. El que mucha gente no pueda pronunciarse sobre el valor de
verdad de ‘aqui hay oxigeno’ o ‘he aqui el rastro de un electrén’ muestra que en la
conexién de esas oraciones con la experiencia han intervenido toda una serie de
conocimientos previos, es decir, que la conexién no ha sido directa.

La posibilidad de percepci6n polisensorial puede ser otro criterio préctico, aun-
que parcial; hay oraciones cuyo valor de verdad s6lo puede ser establecido con el
concurso de un fnico tipo de receptores sensoriales.

Los niveles de sensibilidad de nuestros 6rganos receptores frente a la estimula-
cién exterior parecen marcar diferencias substanciales (aunque con ello no se pre-
tende decir que la esfera de lo observable en el sentido utilizado en este trabajo
-coincida con la esfera de lo que impresiona nuestros organos sensoriales; la primera
abarca tan s6lo lo perceptible socialmente normalizado). Consideremos la ostension.
Un fisico podria sefialar un trazo luminoso y decir que sefiala a un electrén de la
misma manera que podria sefialar un cordero. Pero hay diferencias importantes: en
primer lugar, se puede sefialar el cordero percibido pero no los estimulos que
impresionan nuestras retinas; por el contrario, se puede sefialar el trazo luminoso
que es «percibido» como una particula pero no la particula misma. En segundo
lugar, en una determinada regi6n espacio-temporal hay tantos corderos como cor-
deros seialables pero hay muchos més electrones que electrones sefialables. Esto
muestra que la senalabilidad de los objetos subvisibles depende de ciertos artificios

3 Sorprende la escasa atencién que los miembros del Circulo de Viena prestaron a este punto. Las
escasas indicaciones que da Carnap estdn contenidas en «Testability and meaning». La idea central es
que algo es directamente observable si la verdad o falsedad de las oraciones a ello referidas es decidible
mediante algunas observaciones simples.
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y de los conocimientos necesarios para interpretar los datos que aquéllos propor-
cionan. Por el contrario, la senalabilidad de los cuerpos ordinarios s6lo depende de
nuestros 6rganos sensoriales. De todas mancras, este €s un punto que, a mi juicio,
queda abierto.

Il
El precedente popperiano

El tratamiento homogéneo de oraciones tedricas y observacionales alcanzaria
toda su razoén de ser si hubiera razones para defender la doctrina de que las ora-
ciones de la base empirica también son oraciones teoricas. Y ésta es justamente la
doctrina que Popper y otros sostienen. Ahora bien, de entrada quiero dejar bien
claro que creo que las oraciones observacionales poseen una doble naturaleza, a la
vez son empiricas y tedricas; mi discrepancia con estos autores proviene de que, a
mi juicio, tanto el caracter empirico como el tedrico tienen un origen y un funda-
mento diferentes a los que ellos creen.

Antes de exponer las ideas de Popper en este punto, conviene advertir de paso
que esta doctrina de la teoricidad de los enunciados bésicos encaja mal con otras
partes del sistema. En efecto, los procedimientos arbitrados por Popper para la
comparaci6n de teorias, como los grados de corroboracién y de verosimilitud, exigen
para su funcionamiento una base empirica comin a las teorfas comparadas; pero
dificilmente puede existir tal base intertcorica si, como veremos, los enunciados
bésicos son interpretaciones a la luz de teorias; en esta perspectiva cada teoria
modula su propia base empirica (curioso procedente de posturas que se sostendrian
un cuarto de siglo més tarde por filésofos de la ciencia nada popperianos).

El texto fundamental sobre la cuestién aparece en el curso de una critica del
reduccionismo fenomenista y dice asi:

En mi opini6n, esta doctrina se va a pique con los problemas de la induccidn y de los universales:
pues no es posible proponer un enunciado cientifico que no trascienda lo que podemos saber
con certeza «basdndonos en nuestra experiencia inmédiata» (hecho al que nos referiremos con
la expresion «la trascendencia inherente a cualquier descripcién» -es decir, a cualesquiera
enunciados descriptivos-): todo enunciado descriptivo emplea nombres (o simbolos, o ideas)
universales, y tiene el cardcter de una teorfa, de una hipétesis. No es posible verificar el enun-
ciado «aquf hay un vaso de agua» por ninguna experiencia con cardcter de observacién, por la
mera razén de que los universales que aparecen en aquél no pueden ser coordinados a ninguna
experiencia sensorial concreta (toda «experiencia inmediata» estd «dada inmediatamente» una
s6la vez, es vnica); con la palabra «vaso», por ejemplo, denotamos los cuerpos fisicos que
presentan cierto comportamiento legal, y 1o mismo ocurre con la palabra «agua». Los universales
no pueden ser reducidos a clases de experiencias, no pueden ser constituidos (LIC, p. 90).

En este texto s¢ sostienen tres cosas. En primer lugar, que los enunciados de la
base empirica son inverificables; en segundo lugar, que estos enunciados poseen
una naturaleza tedrica; por dltimo, que lo segundo es causa de lo primero. La
introduccién del tema de la inverificabilidad tiene su explicacién. De la tesis prin-
cipal de Popper sobre la base empirica se desprende la inverificabilidad de los
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enunciados de dicha base; asi, pues, la prueba por otra via de la inverificabilidad
parece no afiadir nada a la plausibilidad de la tesis. Pero la posicién contraria, la
que sostiene que algunos enunciados son justificables por la experiencia, implica la
verificabilidad de esos enunciados; por tanto, la prueba de su inverificabilidad re-
futarfa dicha tesis antagonista independientemente de la tesis poppetiana.

El pasaje citado, que puede dar la impresion en una primera lectura de no
plantear problemas, es lo suficientemente ambiguo, cuando se mira mas detallada-
mente, como para que se preste a interpretaciones varias. Analicemos las que
parecen mas verosimiles.

Cabria entender que Popper pretende probar la inverificabilidad de los enun-
ciados bésicos con una argumentacion similar a la que desarrollaré en el préximo
apartado al exponer mis ideas sobre la naturaleza de los enunciados observacionales.
Como se ver4, el eje de la misma es la indeterminacién empirica de la ontologia. A
mi entender, las expresiones utilizadas, «los universales [...] no pueden ser coordi-
nados a ninguna experiencia sensorial concreta», «los universales no pueden ser
reducidos a clases de experiencias», apuntan méas bien a la imposibilidad de reduc-
cién de los términos a experiencias elementales. Rechazo, pues, esta interpretacion.
La cuestion de posibles ontologias alternativas a nuestra ontologia de sentido comiin
no creo que sea un tema de la filosoffa de Popper. Pero es importante hacer ver
que, aunque su argumento llevara esa direccién, no serfa vélido. Seglin Popper, la
contrastacién de un enunciado bésico se opera dentro del proceso de contrastacion |
de una teorfa. Si quien se plantea en un tal proceso la contrastacion de ‘aqui hay
un vaso de agua’, el ejemplo popperiano, se estuviera planteando la existencia del
agua o la de los vasos, entonces sobre lo que realmente se estaria preguntando seria
sobre la correccién, en esa parte, de la taxonomia de lo real que aporta la ontologia
de sentido comiin, o prototeoria, y desde luego, como veremos, esta no es cuestién
para ser verificada por ninguna experiencia. Pero la correccion de la prototeoria es
un tema de epistemologia, no de préctica cientifica. Quien pretende verificar o
contrastar ‘aqui hay un vaso de agua’ no cuestiona la prototeoria ni, por tanto, la
existencia del agua o de los vasos, sino que se pregunta si lo que tiene ante si es un
vaso y agua o, lo que es lo mismo, la verdad del enunciado; y lo hace dentro de ese
marco conceptual. Generalmente, la pregunta tiene una ficil respuesta porque el
lenguaje establece con suficiente precisién las condiciones de verdad de un enun-
ciado de esta clase. En terminologia de Carnap, la verdad de ‘aqui hay un vaso de
agua’ no es una cuestiéon externa sino interna.

La segunda interpretacién que puede ser hecha gira en torno a la cuestién
suscitada en el texto sobre el comportamiento legal de los objetos. Los principios
de individuacién o de objetivacion de los términos generales albergan criterios muy
diversos acerca de las dimensiones espaciales y temporales de los objetos que caen
bajo su extensién. No todos estos principios contienen la misma proporcién de
elementos empiricos y elementos hipotéticos, y desde luego se expresan en oraciones
de diferente naturaleza. ‘En el prado hay un cordero’ es una oracién observacional
que afirma la presencia de uno de los elementos de la extensién de ‘cordero’ (simi-
larmente por lo que respecta a ‘prado’); y el principio de individuacién del término
proporciona los criterios de verdad de dicha oracién. Esta clase de oraciones esta
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en el nivel de maxima empiricidad y minima teoricidad de la prototeoria de ‘corde-
ro’. Muy diferente es el caso de ‘este es el mismo cordero de esta manana’. Esta es
una oracién ocasional no observacional que afirma la identidad entre dos apariciones
discontinuas en el tiempo de un cordero. {Coémo sabemos que se trata realmente
del mismo cordero? El principio de individuacion del término da criterios para
conjeturar cuéndo, ante dos apariciones o presencias temporalmente discontinuas
de corderos, se trata de corderos distintos o del mismo cordero; pero evidentemente
se trata de criterios para formular hipétesis con caracter de probabilidad e infra-
determinadas por la experiencia. Cuando vamos a nuestro banco actuamos bajo la
hipétesis de que el cajero es el mismo de siempre, si parece el mismo, no bajo la
hipétesis de que se trata de un gemelo univitelino; y es lo razonable, pero eso no
significa que ‘es el mismo cajero de siempre’ esté probada por la observacién. En
resumen, las aseveraciones de identidad a través del tiempo tienen un contenido
hipotético muy superior al que poseen las meras aseveraciones de presencia. Las
primeras no son oraciones observacionales, las segundas sf.

Popper no aclara si se refiere a comportamientos legales actuales o futuros. Se
trataria de lo primero si lo que tuviera en mente fuera que ‘aqui hay un vaso de
agua’ implica (junto con los criterios funcionales pertenecientes al principio de
individuacién de ‘agua’) el enunciado ‘si echo sal en este recipiente, se disolverd’
Se trataria de lo segundo si estuviera pensando en la prediccién ‘este vaso de agua
se comportard dentro de veinticuatro horas de tal y tal manera’. A la luz de lo que
hemos visto en el parrafo anterior podemos darnos cuenta de que si Popper se
refiriera a comportamientos actuales, simplemente estaria equivocado, dado que
tales comportamientos son verificables. Si se refiriera a comportamientos futuros,
entonces replicariamos que no estd hablando de oraciones observacionales.

Por ltimo, cabe interpretar, y es una posibilidad que ademaés de tener apoyo en
el texto es compatible con la que se acaba de examinar, que el argumento dice que
los enunciados bésicos no son verificables porque los términos generales que en
ellos aparecen no pueden ser constituidos en sentido carnapiano. Si esta interpre-
tacion fuera correcta, Popper tendria razon en lo que se refiere a la constitucion de
los términos pero, en mi opinidn, esto no serfa un argumento en favor de la tesis
de la inverificabilidad de los enunciados bésicos. Hoy dia se sabe que es imposible
traducir el discurso teérico a un discurso de observaciones, l6gica y teoria de con-
juntos. A partir de aqui parece razonable pensar que la reduccién o constitucién
de los conceptos tedricos no es posible. Y tampoco parece posible la reduccién de
los conceptos de sentido comin si tenemos en cuenta que, como veremos en el
proximo apartado, la estimulacién sensorial no determina la ontologia de sentido
comin debido a que en ésta entra una componente hipotética junto con otra em-
pirica (a su vez, la conducta de los cuerpos macroscdpicos no determina la ontologia
cientifica, por lo que puede decirse que ésta est4 sujeta a una indeterminacion de
segundo orden).

Pero lo que aqui se discute no es la posibilidad de reduccién de los términos,
teodricos o no, sino la posibilidad de verificacion de las oraciones observacionales y,
en cuanto a esto, ya veremos en qué sentido el elemento hipotético de los términos
que refieren a cuerpos est4 lejos de impedir la verificacién de las oraciones en las
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que ocurren. Los términos generales pueden ser conectados a clases de estimula-
ciones primero y finalmente, con la ayuda del aparato de la referencia (identidad,
copula, demostrativos, etcétera) a percepciones de objetos (no es lo mismo reducir
que conectar; lo primero exige una relacion biunivoca, lo segundo, no); y ello de
una manera socializada, es decir, uniforme para cada sujeto. Una vez llevada a cabo
esta conexién, o sea, el aprendizaje del término, el cual exige una pluralidad de
experiencias al tratarse de un proceso inductivo en el que a partir de una serie
limitada de casos el aprendiz ha de llegar a dominar en toda su generalidad el
principio de individuacién del término, una sola experiencia es suficiente para de-
cidir sobre la verdad o falsedad de una proferencia ocasional de un enunciado bésico
en el que el término ocurre.

La teoricidad de las oraciones observacionales

De manera més general, Popper afirma que «todo lenguaje esta impregnado de
teoria» (Conocimiento objetivo, p. 40) y que los enunciados observacionales «son
siempre interpretaciones de los hechos observados, es decir, que son interpretaciones
a la luz de teorias» (LIC, p. 103, n). Lakatos insiste en la misma linea: «ni hay ni
puede haber sensaciones que no estén impregnadas de expectativas y por lo tanto
no existe ninguna demarcacion natural (esto es, psicologica) entre enunciados de
observacién y enunciados teéricos» («La falsacion y la metodologia de los programas
de investigacion cientifica», p. 212). Y Kuhn escribe: «[d]os hombres que perciben
la misma situacion de manera diferente, pero que a pesar de eso emplean el mismo
vocabulario en su discusion, usan las mismas palabras de manera diferente» (La
estructura de las revoluciones cientificas, p. 305).

Es verdad que no hay percepcion no impregnada de teoria pero el problema es:
(impregnada de qué teoria? Nuestras percepciones estan cargadas de teoria y los
enunciados con ellas relacionados, también. Pero hay mucha diferencia entre estos
enunciados y los teéricos. El punto central en esta cuestion estd en que la articula-
ci6n ontoldgica de una oracién observacional, oracién que considerada globalmente
es aprendida por conexioén con una clase de estimulaciones sensoriales, no esta
determinada por dichas estimulaciones. La prototeoria, en este caso la protoonto-
logia, que incorpora el lenguaje natural se decanta por una cierta articulacion on-
tolégica general, tal vez con la intervencion de factores de seleccién natural, pero
esa decantacién no viene determinada por la estimulacién de nuestros receptores
sensoriales. Las mismas estimulaciones aportan evidencia para la oracién ‘he ahi
un rio’, para ‘he ahi un estado temporal del rio’ y para ‘he ahf una parte no separada
del rio’, porque siempre que estamos ante un rio también estamos ante un estado
temporal del rio y ante partes no separadas de rio, y siempre que sefialamos a uno
de esos objetos sefialamos a los otros (atendiendo ahora solo a la ostension, no a
la intencién). Y desde luego se trata de objetos diferentes: nos podemos bafiar dos
veces en el mismo rio pero no en el mismo estado del rio.

4 Me he ocupado mds extensamente de ello en «Lo empirico y lo hipotético en las oraciones
observacionales».
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Todas las razones que se pueden dar a favor de la indeterminacién de la traduc-
cién de los términos referenciales son validas para probar la naturaleza teérica de
las oraciones observacionales en las que dichos términos aparecen (es claro que
aqui se habla de teoricidad no en el sentido de pertenencia a una teoria cientifica
sino en el de indeterminacién estimulativa y caracter hipotético).

Se podria sospechar que con este tipo de argumentos se esta mostrando, en todo
caso, la naturaleza teérica de estas oraciones pero en modo alguno su naturaleza
empirica, la cual mas bien parece esfumarse. Este es precisamente uno de los
reproches que se le pueden hacer a Popper pero, naturalmente, espero no incurrir
en él. El punto clave estd en que la relacién entre experiencias y oraciones obser-
vacionales no es una funcién, y esto es lo que hace posible su carécter tedrico,
mientras que sf lo es la relacién inversa entre oraciones observacionales y experien-
cias, y esto es lo que les da su cardcter empirico. La misma experiencia puede estar
conectada con la oracién (estrictamente, con una de sus proferencias) ‘en el prado
hay un cordero’ y con ‘en el prado hay un estadio temporal de cordero’; ahora bien,
con cada una de ellas est4 conectada una sola y la misma experiencia. El conjunto
de todas las estimulaciones incidentes sobre nuestras superficies sensoriales no
impone o determina que nuestra ontologfa haya de estar poblada por corderos mejor
que por estadios temporales de corderos, pero eso no significa en absoluto que las
oraciones sobre alguna de esas entidades no tengan su correspondencia empirica
univocamente determinada.

Lo que si ocurre es que el hecho de que larelacién entre experiencias y oraciones
observacionales no sea una biyeccién hace que la evidencia que la observacion
aporta a estas oraciones, cuando son consideradas no globalmente sino con toda la

carga referencial especifica que tienen algunos de sus fragmentos, sea una evidencia

condicionada. La observacién garantiza que en el prado hay un cordero siempre
que se cumpla la condicion de que la hipdtesis de la existencia de tales entes sea
verdadera. Y desde luego esa hipotesis es tomada por verdadera por nuestra an-
cestral protoonlogia, lo que no estd esa hip6tesis es verificada por la observacion.
La estructura ontolégica de la prototeoria esta sostenida también por la observacion
pero de manera indirecta y no determinista, es decir, de manera parecida a como
la observacion sostiene a las teorfas cientificas.

Ahora bien, el que la epistemologia nos sugiera que nuestra prototeoria podria
haber sido otra no estorba que, de hecho, estemos en la nuestra; y dentro de ella,
aceptada por tanto la articulacién de lo real en corderos y no en estadios de cor-
deros, la experiencia es suficiente para verificar o refutar la oracién ‘en el prado
hay un cordero’.

En resumen, la prototeoria establece las condiciones de verdad de estas oracio-
nes. Ella, sin embargo, posee junto a un componente empirico otro hipétetico que
hace que en su conjunto no esté totalmente determinada ni verificada por la expe-
riencia. El que nos haya permitido sobrevivir parece garantizar una minima correc-
¢ion; lo que no se supone es que otra muy diferente no pudiera haber sido correcta
en el mismo sentido.

Nuestra estructuracion de lo real carece de todo caracter de necesariedad y, por
tanto, podria haber sido diferente; pero eso no significa que la misma, una vez que
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¢s como es, pueda ser cambiada al compas de las fluctuaciones en las teorfas cien-
tificas o filosoficas. En la ciencia y en la filosoffa puede haber cambios revolucio-
narios precisamente porque pueden ser llevados a cabo desde la firme base pro-
porcionada por el lenguaje observacional en funcién del marco conceptual fltimo
pero, por la misma razon, las mudanzas revolucionarias est4n excluidas de éste. En
el lenguaje natural y especialmente en su parte mdas estable, las oraciones observa-
cionales, s6lo hay evolucién, y tan lenta que cuesta percibirla. Mi hipétesis, pues,
es que el lenguaje observacional, en sentido quineano, es prototedricamente depen-
diente pero tedricamente independiente y que, por tanto, disfrutamos de una con-
tingente pero relativamente estable base empirica. Asi, por ejemplo, el término
observacional ‘caida’ es neutral respecto a nociones tedricas tales como la aristoté-
lica bitsqueda de la posicién natural y la newtoniana fuerza de la gravedad. En otros
términos la hipétesis se puede expresar diciendo que la percepcién viene determi-
nada, ademas de por nuestra organizacion sensorial y por «lo que esta ahi», por la
prototeoria, no por las teorfas cientificas. Kuhn esta en lo cierto cuando escribe:
«es necesario algo similar a un paradigma como requisito previo para la percepcién
misma» (op. cit., p. 179); pero la cuestion es, mas bien, que hay dos clases de
paradigmas, prototeoricos y tedricos, cada una de ellas con su dindmica propia (€l
hace una alusién a «paradigmas de la raza» (op. cit., p. 200) pero jamas hace uso
de ello; y en cualquier caso eso no le impide creer que «debemos hablar de la
experiencia y el conocimiento de la naturaleza enclavados en el curso del estimulo
a la sensacién» (op cit., p. 299); del contexto se desprende con claridad que se
refiere, también, al conocimiento cientifico). Para decirlo brevemente, los enuncia-
dos observacionales estan cargados de prototeoria, los tedricos, de teoria cientifica.

Alguien podria preguntar por la razén de tanto interés en defender la inde-
pendencia de la base empirica respecto a las teorfas cientificas. La primera cosa
que se me ocurre responder es una perogrullada: porque, como dirfa Popper, creo
que esa tesis contiene mas verdad que la doctrina de la relatividad de la base
empirica. Pero hay otras razones.

En mi opinidn, la doctrina relativista no tiene en cuenta el papel epistemolégico
de la prototeoria, mientras que ocurre lo contrario con la doctrina de la base
empirica que puede ser construida a partir de la nocién de oracién observacional
de Quine. Pienso que esta noci6n y la intuitiva de observacién que le subyace se
adaptan con gran exactitud a lo que la mayor parte de la gente entiende por obser-
vacién y por evento observable. No sostengo que la adaptacion a nuestras intuiciones
sea un argumento decisivo en favor de una doctrina pero si un mérito a tener en
cuenta, especialmente cuando no se dan razones de peso para que aceptemos una
doctrina que se opone a tales intuiciones.

Pero lo més importante es que la tendencia a borrar la distincién entre enuncia-
dos observacionales y enunciados teoricos lleva a eliminar todo criterio que dife-
rencie entre lo incorregible en principio y lo corregible en principio; lleva, pues, a
extender la tesis del holismo a todo el conocimiento y, por tanto, a dar una descrip-
cién de este Gltimo que se muestra incapaz de explicar la manera en que la expe-
riencia opera en la ciencia.
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