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1 Einleitung

Das Forschungsprojekt ,,Lexik des gesprochenen Deutsch* (= LeGeDe)! strebt die
Entwicklung einer korpusbasierten lexikografischen Ressource zu Besonderheiten
der Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interaktion an. Die Konzeption und
Erstellung einer jeden lexikografischen Ressource erfordert eine Reihe unterschied-
licher Ablaufe, fiir die es gilt, geeignete methodologisch und theoretisch fundierte
Vorschldge auszuarbeiten. Dieser lexikografische Prozess steht u. a. in Verbindung
mit Fragen zu (i) der anvisierten Benutzergruppe und der Benutzungssituation,
(ii) der Entwicklung der Makro-, Mikro- und der Mediostruktur, (iii) den Zugriffs-
moglichkeiten und letztlich (iv) der Interface-Entwicklung. Zur Unterstiitzung die-
ses Prozesses konnen in unterschiedlichen Projektphasen empirische Worterbuch-
erwartungs- und -benutzungsstudien durchgefiihrt werden, die je nach Zeitpunkt
und Arbeitsphase des Projektes unterschiedliche Ziele verfolgen (vgl. u. a. die Ar-
beiten von Miiller-Spitzer/Wolfer/Koplenig 2015; Miiller-Spitzer 2016a oder die Stu-
dien in Miiller-Spitzer (Hrsg.) 2014b).

Um die zukiinftige LeGeDe-Ressource mit den Anforderungen und Erwartun-
gen potentieller Nutzer? abzustimmen, wurden gleich in der Projektanfangsphase
(zwischen Februar und Mai 2017) Erwartungen an ein ,,Worterbuch® des gespro-
chenen Deutsch® zundchst durch zwei Studien (Experteninterviews und Online-
Umfrage*) empirisch erhoben und die Ergebnisse ausgewertet (vgl. die Darstellung
in Meliss/Mohrs/Ribeiro Silveira 2018°). Die Umfrageergebnisse zeigen u.a., dass
die geplante Ressource sowohl fiir ein wissenschaftlich interessiertes Publikum als
auch fiir Nutzer aus der L2-Lernerperspektive von Interesse sein konnte. Dies steht
im Einklang mit der allgemeinen Beobachtung, dass der Informationshedarf zu ty-
pisch gesprochensprachlicher Lexik auf allen Ebenen in unterschiedlichen Anwen-
dungsbereichen steigt. Das Interesse an der Erstellung von geeigneten (Unter-
richts-)Materialien wéchst dabei sowohl fiir den Unterricht und die Lehre - speziell
fiir den Sekundarbereich (vgl. z. B. den Beitrag von Osterroth 2018) und die Berei-
che Deutsch als Fremd- und/oder Zweitsprache — sowie fiir das Verlagswesen (vgl.

1 Genauere Informationen zum LeGeDe-Projekt gibt es auf der Projektwebseite. [Unter: <http://
www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html>; letzter Zugriff: 08.11.2018].

2 Wenn im Folgenden in Bezug auf die Studien von , Nutzer“, ,,Teilnehmer“ etc. gesprochen wird,
so sind in dieser generischen Form weibliche wie médnnliche Personen gleichermafien gemeint.

3 Im Folgenden wird der Begriff ,Wo6rterbuch® (mit all seinen Flexionsformen) durch die Abkiir-
zung ,WB“ ersetzt.

4 Im weiteren Textverlauf werden diese beiden Studien mit EXPI (Experteninterview) und OU
(Online-Umfrage) abgekiirzt. Diese Abkiirzungen stehen als Platzhalter fiir die verschiedenen
Flexionsformen der beiden Begriffe.

5 Bei dieser Publikation handelt es sich um eine allgemeine Darstellung der Ergebnisse zu beiden
Studien.


http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html
http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html
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u. a. die Beitrdge in Handwerker/Bauerle/Sieberg (Hrsg.) 2016; Imo/Moraldo (Hrsg.)
2015; Moraldo/Missaglia (Hrsg.) 2013; Reeg/Gallo/Moraldo (Hrsg.) 2012 oder Sie-
berg 2013). Im ,,Gemeinsame[n] europdische[n] Referenzrahmen fiir Sprachen*
heifdt es zu dem Beurteilungsraster zur miindlichen Kommunikation und dem Para-
meter ,Interaktion” fiir den Lernenden von Stufe C1 z.B.: ,, Kann aus einem ohne
weiteres verfiigharen Repertoire von Diskursmitteln eine geeignete Wendung aus-
wihlen, um seine/ihre Auflerung angemessen einzuleiten, wenn er/sie das Wort
ergreifen oder behalten will, oder um die eigenen Beitrage geschickt mit denen
anderer Personen zu verbinden® (Trim/North/Coste 2001: 37). Zu pragmatischen
Kompetenzen heif3t es fiir den Lernenden von Stufe B2 dann z. B.: ,Kann in Gespra-
chen auf angemessene Weise das Wort ergreifen und dazu verschiedene, geeignete
sprachliche Mittel verwenden“ (Trim/North/Coste 2001: 124). Lehrer wie Lernende
wiirden davon ausgehen, ein solches Repertoire z. B. in den entsprechenden Lehr-
materialien fiir den Unterricht oder auch in geeigneten Nachschlagewerken zu fin-
den. Untersuchungen haben gezeigt, dass dies nur eingeschréankt der Fall ist.® Es
wird deutlich, dass die Lernenden den hier nur exemplarisch aufgezeigten Ansprii-
chen des europdischen Referenzrahmens nur schwerlich gerecht werden konnen,
wenn keine spezifischen Ressourcen vorliegen, in denen die genannten gespro-
chensprachlich typischen Phidnomene der Lexik kodifiziert vorliegen.

Obwohl aus der gesamten Forschungsprojektperspektive heraus eine wissen-
schaftliche Nutzergruppe als anvisierte Zielgruppe der Ressource angedacht wird,
sollen in diesem Beitrag’” ganz gezielt die Anforderungen und Erwartungen an eine
lexikografische Ressource zur Lexik des gesprochenen Deutsch aus der Lernerper-
spektive von Deutsch als Fremd- bzw. Zweitsprache® auf der Grundlage ausgewihl-
ter Ergebnisse aus den zwei in diesem Beitrag beschriebenen Studien dargestellt
werden. Ziel ist es, Moglichkeiten und Grenzen fiir die lexikografische Umsetzung
der LeGeDe-Ressource auch fiir diese Nutzerperspektive aufzuzeigen und zu disku-
tieren.

Der Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte. Nach der Einleitung sollen im zwei-
ten Abschnitt Hintergrundinformationen zum Projekt, zur Kodifizierung der ge-
sprochenen Lexik in gdngigen Worterbiichern der Gegenwartssprache und zu em-
pirischen Untersuchungen lexikografischer Fragestellungen dargestellt werden. Im
dritten Abschnitt werden ausgewdhlte, fiir die Lernerperspektive besonders rele-
vant erscheinende Ergebnisse der beiden oben genannten Studien prasentiert und

6 Erste Ergebnisse zu Lehrbuch- und Worterbuchanalysen in Verbindung mit gesprochensprachli-
chen Merkmalen werden in Meliss/Mohrs (i. Dr.) vorgestellt.

7 Wir mochten uns sehr herzlich bei Sascha Wolfer fiir die vielen wertvollen Anmerkungen und
Hinweise bedanken, die in diesen Beitrag mit eingeflossen sind.

8 In Abschnitt 3.2 wird genauer erkldrt, was in diesem Beitrag unter ,,Lernerperspektive“ verstan-
den wird.
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diskutiert. Dabei werden neben einigen demografischen Daten in Verbindung mit
der hier relevanten Lernerperspektive Beobachtungen und Annahmen zum Status
und dem Umgang mit der gesprochensprachlichen Lexik in gangigen WB prédsen-
tiert. Dariiber hinaus werden weitere ausgewdhlte Ergebnisse zu den Erwartungen
der L2-Befragten zu lexikografisch relevanten Fragestellungen (u. a. zu Zielgruppe,
Nachschlagehandlung etc.) und lexikografischen Umsetzungsmdoglichkeiten vorge-
stellt. Das Fazit mit Hinweisen zu Moglichkeiten und Grenzen der Nutzung der
geplanten Ressource im L2-Bereich rundet den Beitrag ab.

2 Hintergrund - lexikografische Kodifizierung — Methoden

Neben einleitenden Informationen zum Projekthintergrund sollen einige Beobach-
tungen zu der bisherigen Kodifizierung der gesprochensprachlichen Lexik der
deutschen Gegenwartssprache in gédngigen Worterbiichern exemplarisch aufge-
zeigt werden. Die LeGeDe-Befragungen werden auf3erdem in den Rahmen der Wor-
terbuchbenutzungsforschung eingeordnet.

2.1 Projekthintergrund

Das LeGeDe-Projekt ist am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS, Mannheim) in der
Abteilung Lexik angesiedelt und arbeitet abteilungsiibergreifend in Kooperation
mit der Abteilung Pragmatik. Im Projekt wird das Ziel verfolgt, eine lexikografische
Ressource fiir das gesprochene Deutsch in der Interaktion zu erstellen. Dies stellt
insofern ein innovatives Vorhaben dar, als dass es eine solche lexikografische Res-
source, wie sie im LeGeDe-Projekt geplant ist, bislang weder fiir das Deutsche noch
fiir andere Sprachen gibt (vgl. dazu auch Abschnitt 3.3.3).°

Da sich das Projekt nicht auf entsprechende lexikografische Vorbilder zur Kodifi-
zierung der Lexik des Gesprochenen stiitzen kann, miissen fiir den lexikografischen
Prozess des geplanten Internetwdrterbuches teilweise ganz neue Wege eingeschla-
gen werden. Neben dem Hauptziel des LeGeDe-Projekts, eine korpusbasierte lexiko-
grafische Ressource zu Besonderheiten der Lexik des gesprochenen Deutsch in der
Interaktion zu entwickeln, welche als ,,Ausbauwdrterbuch® bzw. als ,,dynamisches
Worterbuch® (Klosa/Tiberius 2016: 77) in das Online-Wortschatz-Informationssystem
Deutsch (= OWID) eingebettet wird, lassen sich folgende weitere Unterziele anfiih-
ren: (i) die Bestimmung der Besonderheiten und Divergenzen von miindlichem vs.
schriftlichem Sprachgebrauch im lexikalischen Bereich auf verschiedenen Ebenen
(Form, Inhalt/Funktion, Situation etc.), (ii) die Entwicklung neuartiger lexikografi-

9 Vgl. dazu u. a. die folgenden Projektdarstellungen: Meliss/Mohrs 2017, Mohrs/Meliss/Batinié 2017.
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scher Angabeklassen, die u. a. auf die Funktion lexikalischer Einheiten in Interak-
tionskontexten Bezug nehmen, (iii) die Entwicklung innovativer lexikografischer
Beschreibungsformate in multimedialer Form fiir hochgradig kontextualisierte lexi-
kalische Daten und (iv) die Entwicklung weiterer korpuslinguistischer Methoden
und Tools zur Abfrage, Analyse und Strukturierung von automatisch generierten
korpusbasierten Daten (vgl. u.a. den Beitrag von Mohrs/Meliss/Batini¢ 2017). Um
diese Ziele zu erreichen, befasst sich das Projekt u. a. mit Forschungs- und Methodik-
fragen zu (i) der Identifizierung von interaktionstypischen, gesprochensprachlichen
lexikalischen Elementen und deren spezifischen Merkmalen im Vergleich zur Lexik
der geschriebenen Sprache, (ii) der Erstellung einer Stichwortliste (vgl. Meliss et
al. 2018) und (iii) der Entwicklung von korpusbasierten Verfahren fiir die lexikali-
sche und interaktional ausgerichtete Datenanalyse und Beschreibung auf verschie-
denen Ebenen.

Grundlage der Untersuchungen ist die Lexik des gesprochenen Deutsch in der
Interaktion. Dieser spezifische Gegenstandsbereich, der durch Merkmale wie ,,stan-
dardnah® und ,,distinktiv* definiert wird (vgl. zu der Abgrenzung von ,standard-
nah* bzw. , distinktiv“ Meliss/Mohrs 2017: 44), erlaubt einerseits eine Abgrenzung
zu anderen Sprachvarietdten und verdeutlicht andererseits, dass im Zentrum des
Interesses gerade die ,,distinktiven®, typisch gesprochensprachlichen Merkmale in
der Interaktion im Vergleich zu der Lexik der geschriebenen Sprache und der me-
dialen Miindlichkeit stehen (vgl. den Beitrag von Deppermann/Helmer 2013). Die
LeGeDe-Datengrundlage beruht auf dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesproche-
nes Deutsch (= FOLK) (vgl. Schmidt 2014a/b, 2016).!° Fiir den Vergleich mit der
geschriebenen Sprache werden entsprechende Teilkorpora aus dem Deutschen
Referenzkorpus (= DEREKO) genutzt (vgl. Kupietz/Schmidt 2015; Perkuhn/Keibel/
Kupietz 2012).

Zu einzelnen lexikalischen Phanomenbereichen, wie z.B. zum Verbalbereich
liegen umfangreiche korpusbasierte Einzelstudien vor, die gute Ausgangsdaten
liefern (vgl. u.a. Deppermann 2014; Deppermann/Proske/Zeschel (Hrsg.) 2017;
Deppermann/Reineke 2017; Giinthner 2017; Imo 2007, 2013). Zu anderen Bereichen
bzw. Wortklassen, wie z. B. zu Interjektionen, betreten wir aber eher Neuland.

10 FOLK ist integriert in das Archiv fiir Gesprochenes Deutsch und iiber die Datenbank fiir Gespro-
chenes Deutsch (= DGD; vgl. Schmidt 2017) abrufbar. Es beinhaltet Gesprachsaufnahmen und Tran-
skripte im deutschsprachigen Raum in unterschiedlichen privaten, institutionellen und 6ffentlichen
Kontexten.

Besondere Merkmale sind (1) medial miindlich, (2) authentisch (nicht elizitiert), (3) spontan
(nicht vorbereitet), (4) ,aktuell“ (Aufnahmen ab 2003, Grof3teil nach 2010) und (5) standardnah.
FOLK ist das grofite Korpus fiir das gesprochene Deutsch in der Interaktion, reflektiert den techni-
schen und methodischen ,State of the art“, bietet vier Annotationsebenen (cGAT-Transkript, Nor-
malisierung, Lemmatisierung, PoS) an, beinhaltet detaillierte Metadaten zu Sprechern und Ge-
sprachsereignissen und ermdoglicht eine strukturierte Tokensuche mit Konkordanzen. In der DGD-
Version 2.10 verfiigt FOLK {iber 230 Stunden Gesprachsaufnahmen und 2,2 Mio. Tokens.
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2.2 Kodifizierung der gesprochenen Lexik in gangigen WB
der deutschen Gegenwartssprache

Einer der Ausgangspunkte des Projekts ist die Beobachtung, dass spezifische Infor-
mationen zur Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interaktion in lexikografi-
schen Nachschlagewerken nur ungeniigend kodifiziert sind (vgl. Meliss 2016: 195;
Moon 1998: 352; Trap-Jensen 2004: 311).

Eine stichprobenhaft durchgefiihrte Untersuchung zum Informationsangebot
verschiedener WB zu unterschiedlichen, meist typisch gesprochensprachlich iden-
tifizierten Lemmata zeigt diesbeziiglich eher erniichternde Ergebnisse, die im Fol-
genden dargestellt werden. Die zur exemplarischen Untersuchung herangezogenen
Stichworter wurden entsprechend den Antworten zu der Frage aus der OU ,,Welche
Art von Stichwortern wiirden Sie in einem Worterbuch des gesprochenen Deutsch er-
warten?“ (vgl. Abschnitt 3.3.1) ausgewadhlt und beziiglich der von den Befragten
erwdhnten Wiinsche zum Informationsangebot (vgl. Abschnitt 3.3.2) eines WB zur
gesprochenen Lexik getestet. Es wurden die Stichwdrter gucken, okay und Gott be-
trachtet, da es sich erwiesen hat, dass sie
(i) im Vergleich zu der geschriebenen Sprache im Gesprochenen sehr hiufig auf-

treten,!

(ii) entweder hauptsichlich/ausschlieSlich im Gesprochenen verwendet werden
und/oder

(iii) ein ,auffilliges“ Kombinationspotenzial aufweisen und somit auch dem Wunsch
der Befragten nach Beriicksichtigung von ,,mehrteiligen Lemmata“/festen Ver-
bindungen/Formeln/Mustern gerecht werden oder/und gesprichsstrukturie-
rende Funktionen aufweisen.

Die Analysegrundlage bilden drei der von den L2-Befragten der OU am hadufigsten
konsultierten einsprachigen Onlineressourcen (Duden-online, DWDS und Pons-
online: DaF) (OU: ,,Welches Warterbuch oder welche Ressource wiirden Sie bislang
fiir solche Zwecke [Nachschlagen von Besonderheiten der Lexik des gesprochenen
Deutsch] konsultieren?*), um gerade in ihnen Information zu typisch gesprochen-
sprachlicher Lexik nachzuschlagen (vgl. Abschnitt 3.3.3 und Abb. 3).
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt kritisch zusammenfassen (vgl. Tab. 1):
(i) Alle drei konsultierten WB differenzieren nicht eindeutig zwischen Medialit&t
(geschrieben vs. gesprochen), sondern kennzeichnen mit den Etiketten Register
,umgangssprachlich“ und Stil ,,salopp“ gesprochensprachliche Phdnomene.

11 Beim Vergleich zwischen FOLK und einem Teilkorpus aus DEREKO wird als Maf3 mit Haufigkeits-
klassen gearbeitet. Dieses Maf3 bietet sich aufgrund der unterschiedlichen Korpusgréfien zum Ver-
gleich an, weil es von absoluten Zahlen abstrahiert. Die Hiufigkeitsklasse (HK) zeigt, um wie viel
Mal haufiger das haufigste Wort als das untersuchte Wort im Korpus auftritt: das Wort mit der HK 1
ist ungefihr 1/2' (doppelt) so hiufig wie das Wort mit der HK 0, das Wort mit der HK 2 ist ungefihr
1/22 (ein Viertel) so hiufig wie das hiufigste Wort, etc.
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(iii)

(iv)

W)

(vi)
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Auf der Form- und Bedeutungsebene bieten die WB entsprechende Informa-
tionen an, die es u.a. erlauben, Lesarten zu disambiguieren.
Interaktionsspezifische Information bieten die WB zu einzelnen Eintrdgen nur
in sehr restimierter Form an (vgl. z. B. in Tab. 1 zu okay aus dem DWDS die sehr
iibergreifende Beschreibung ,,driickt Zustimmung aus“). Im Mittelpunkt stehen
allgemeine Angaben zur Topologie (Satzanfang/Satzende), zu bestimmten kom-
munikativen Funktionen (Zustimmung, Ablehnung, Erleichterung etc.) sowie
zu dem Auferungsmodus (Ausruf).

Informationen zu kombinatorischen Besonderheiten (Kollokationen) und fes-
ten Wendungen werden aufgelistet und teilweise mit Bedeutungsinformation
und rudimentdren Gebrauchs- und Funktionsinformationen ergénzt.

Die Informationen, die fiir die drei selegierten Eintrdge in den drei ausgewéhl-
ten WB untersucht wurden, sind in ihrer qualitativen und quantitativen Aus-
pragung jeweils sehr unterschiedlich und verfolgen keine erkennbar einheit-
liche lexikografische Methode der Datengewinnung und -strukturierung.

Die Daten stammen nicht aus interaktionsspezifischen korpusbasierten Quellen.



BIEYII-IEY
/uanpunayun/Siwwis/ya1yesy
PPNS 173 :21mpuasil PPns puews| -
uryompuasii ppns puewd| -

:uppwIoNPNAS

(u19s uauniaq ‘Uayayssue =)
uaydns se|o sul a1} Nz Yoyziayds -
(uaielsuly ydIs I0oA =)
uaydNs Yni aIp ul 1BYI0] -
(uaisiwuojul aueld aulss 1aqn ydis =)
uaydNs uapey alp ul ‘wpwl -
(uasaoljuoy ‘uasiydisjneaq uyl =)
uayons 1a8ul4 alp jne ‘wpw( -
(usqey uayasydep sep =)
uaxdINSs a1ygy aIp ‘puoy “4dwij usp ur —
udydNS wIdNYdS 3Ip Jagn “wpwl -
uddng
420]19SSN|ydS ‘1yotulaq sep yainp -
uaydns jdojys0y uap ‘yong sep ur —
ju?yons Jewurd yane ydop uyl sse] -
jlew yong -

uadns wwng -
uad2ns Jew yojw sse’
jlew>pny -

3|110jeUIqWOY|

uoljewJoju|
ayosiyizads
-suoipjelau|

yanyoesdssSuesSwn

yanyoeadssSueSwn

yanysesdssSueswn

1915139y ‘INS
:yoneiqgan

uoipjung
/8uninapag
/Neyu

+

+

+

wio4

Jeq auljuo-suod

sama

aunuo-uapng

ud)ans

96

*Jeq :duluo-Suod pun SAMQ ‘duluo-uapnq sne Jjo9 pun Apyo ‘uaxyInb nz sajogasuesuolewioyu] sap Sunjjalsiaqnuasan I “qel



97

yanyeyospue) ‘yayoesdsssueswn —/+

ussespaqn ¢ddojes
‘yanyoesdssSuesSwn —/+

yonyoesdsssueSwn-/+

1915189y ‘INS
:yoneiqgan

+

+

uoipjung
/8uninapag
/Neyul

Jeq auluo-suod

Sama

aunuo-uapng

oo

3|110JRUIqWO)Y|

uoljew.oju|
ayasiyizads
—-/+ - -/+ -suoipjelalu|
1915189y ‘INS
- yanyoeadsssueSwn yoa1ydesdsssueswn :yoneiqan
isJem sep ‘AedQ
‘U BUJOA UOA Jew ydou Jim uasuey ‘AeyQ
uayanzuld 8unjja1s1sa4 auld
19po Suniaployny auld wn
}9pUIMIIA SIZ}eS SaUld Suejuy we —
iAedo ‘uswwesnz a)je uayas JIm
Jo1EMI SUnWwIIsnz »jAe 0« »;uaSipalIa saje np 3SAUUO|«
1aydaids Jap ssep ‘usydnipnzsne wn »iARdQ« »EUBYIS JIM UB) oM«
‘}J9pUdMIdA SDZ}BS SaUId dpuj we - Yda1 151 9 ‘jyome| = uoipjuny
ife0 — ;3w np JswWwoy - sne Sunwwiisnz PINIp /8uninapag
sne Sunwiwiisnz auid HOMIUY S|e PPnIp - Jjnisny <« + /Neyu|
Jeq auluo-suod Ssamda aujuo-uapng Aeyo




98

UapUBYIOA JYdIU UOHBWIO| = —

‘UBPUBLIOA }]9ZUIBISA UOIJRWIOJ| = —/+

‘UBPUBYIOA UOIJRULIOJU] = +

(Sunydseusaqq J1ap ‘sulanepag sap
‘SUdZ}9s)uz Sap JNISNY S|e 19PUIMIBA)
Ud1JIM S91309 wn -
(S8unia1ydya)43 J3p JNISNY S|e 19PUSIMIDA)
pjueq 1ss 1oy -
[
(astemiaydijianepaq =)
bwn sapoo 1ap1d] -
(uaga) ssniyiaqn wi =)
bwn yalanjuel4 ul o9 dIM U3ga] —
(Qwwoy uaydsimzep SIydiu uuam =)

ud(aS89s Wam YIam 1109 S ey 3ls

13e1)98 (S9]18) UM Ylam 1109 aqey yoi

SeM glaM 110D 3)apal dIs

J3M gI9M 1109 unu jey sep

utyom glam 109 qeysap ynej als

oM glam 1109 1z33( 1s1 49

sne sajjeysanydes

usneuas sap siujuud|UM SIp PINIP =
U3M ‘SBM ‘JOM ‘UIYOM ‘OM glam 1309 -
ddojps

Suniajyov)3 J3p jlusny -
ipjuepas s9s 1309 ‘pueq 19s 3oy -
ponIpsne
1yamqy ‘Sunuye\qy 1ap ‘jnusny -
jud))Im S81109 wn ‘jdINYaq Noy -
ponipsne
SunSau3 ‘Sunzin)sag Jop Yynisny -
i109 0 ‘{1309 I1a81YdeWI| e 49goIs -

[
Suniayydiv)ig Jap yuusny -

:y21jyspadssbupbuin plueq 19s 309 -
}49pUB SBp YIS uuem ‘glam 3109
J)yezia [Sa))e] wam glam 1109 Sa jey als
1SSIMaSUN 151 S ‘YIoM Jaule) =

:ya1yovadssbubbuin glam 1309 -

uagde) (10gasue

1YdIu uuey ydi ‘poo [yde] :** ‘unu -suoljewJsoju|
Sunsapaqq JaulR wap sne

onipsny sje Suejuezjes we - lyemsny)

bwn 1M 309 05 — yo1yovadssbubbwn = ‘noo [yoe] - y1103eUIqUIOY|
uoljew.oju|

ayosiyizads

—/+ -/+ -/+ -suoipjelalu|

Jeq aujjuo-suod Sama aujjuo-uspng hoo

(1239s98110y) T *qel



99

2.3 Empirische Methoden

Empirische Wérterbuchbenutzungsstudien kénnen mit diversen Erhebungsmetho-
den und in unterschiedlichen Phasen des lexikografischen Prozesses durchgefiihrt
werden, um verschiedene Fragestellungen zu untersuchen (vgl. u. a. die Beitrdge von
Bergenholtz/Johnsen 2013; Lew 2015; Miiller-Spitzer 2016b; Tarp 2009; Tono 2001;
Welker 2013; Wiegand 1998).

Auch im L2-Bereich kann man eine sehr rege Worterbuchbenutzungsforschung
beobachten. Es wird sogar immer wieder darauf hingewiesen, dass der Bereich der
L2-Benutzungsforschung wesentlich besser untersucht sei als der der muttersprach-
lichen Nutzer (vgl. Bowker 2012: 380; Miiller-Spitzer 2016a: 276 und 2016b: 310;
Miiller-Spitzer/Koplenig/Wolfer 2018: 716; Topel 2014: 46; Welker 2010: 10). Spe-
ziell im hier besonders fokussierten DaF-Bereich lasst sich in den letzten zehn
Jahren eine aktive und aktuelle Benutzungsforschung u. a. mit DaF-Lernenden roma-
nischer Muttersprachen nachweisen (vgl. die Arbeiten von Dominguez Vazquez/
Mollica/Nied Curcio 2014; Fernandez Méndez/Franco Barros/Sueiro Orallo 2016;
Flinz 2014; Meliss 2015; Nied Curcio 2014 und 2015).1?

Die im LeGeDe-Projekt durchgefiihrten Befragungen schliefen an die genann-
ten Moglichkeiten und damit an die am IDS etablierte Forschungstradition an, em-
pirische Methoden zur Worterbuchbenutzung auszuarbeiten (vgl. die Beitrdge von
Klosa/Koplenig/Topel 2011; Miiller-Spitzer/Wolfer/Koplenig 2015; Miiller-Spitzer
2014a; Topel 2014; Wolfer et al. 2014 und die Arbeiten in Miiller-Spitzer (Hrsg.)
2014b). Dabei stellt das Projekt bei den Befragungen vor allem Erwartungen an
die geplante Ressource in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses und mochte
dadurch Benutzerwiinsche zu unterschiedlichen Benutzungssituationen, dem In-
formationsangebot, der Stichwortauswahl, den erwiinschten Darstellungs- und
Zugriffsmoglichkeiten etc. vor der eigentlichen Worterbucherstellung erfahren. Die
Ergebnisse der Studien zu den Erwartungen an die Ressource kénnen dann auf
den angedachten lexikografischen Prozess sowie Form und Inhalt der geplanten
Ressource Einfluss nehmen und einen optimalen Zuschnitt der Ressource auf die
anvisierte(n) Benutzergruppe(n) erméglichen (vgl. Klosa/Tiberius 2016: 82).

3 Datengrundlage und Auswertungen

Um schon zu Beginn des lexikografischen Prozesses und der Datenmodellierung
bestimmte Erwartungshaltungen zu priifen und damit direkt auf den computerlexi-
kografischen Prozess Einfluss nehmen zu kénnen, wurden zwei Studien zu Erwar-
tungshaltungen durchgefiihrt, die in diesem Abschnitt genauer vorgestellt werden.
Die ersten beiden Abschnitte befassen sich mit allgemeinen Informationen zu den

12 Siehe dazu auch die Beitrdge von Meliss et al. und von Miiller-Spitzer et al. in diesem Band.
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LeGeDe-Befragungen (Abschnitt 3.1) und der genaueren Bestimmung der hier zu
Grunde liegenden Lernerperspektive (Abschnitt 3.2). In Abschnitt 3.3 werden aus-
gewahlte Ergebnisse aus den Studien vorgestellt und interpretiert.

3.1 LeGeDe-Befragungen: Allgemeine Information

Wie einleitend schon erwidhnt, wurde zum einen ein Experteninterview (= EXPI)
zum Thema , Erwartungen von Experten an die LeGeDe-Ressource” durchgefiihrt,
bei dem ausgewahlte Fachleute in einem ca. 45-miniitigen Interview befragt wur-
den. Zum anderen wurde auch eine breit angelegte Online-Umfrage (= OU) zum
Thema ,,Erwartungen kiinftiger Nutzer an die LeGeDe-Ressource“ erstellt, die ein
breiteres Teilnehmerspektrum anvisierte: Sprachwissenschaftler sowie Lehrende
und Lernende der deutschen Sprache, die im universitdren und aufieruniversitaren
Kontext im Bereich Deutsch als Mutter-/Zweit- und Fremdsprache im In- und Aus-
land tdtig sind. Die Fragebogen sind auf der Unterseite ,,Empirische Forschung*
der LeGeDe-Projektwebseiten einsehbar.®

Wahrend bei den 17 ausgewahlten Teilnehmern des EXPI, die zur Auswertung
herangezogen wurden, hauptsdchlich die qualitative Auswertung der ausfiihrlichen
Antworten auf offene Fragen von Interesse ist, steht bei den 333 Onlinefrageb6gen
besonders die quantitative Auswertung der geschlossenen Fragen im Fokus.'*

Zu beiden Umfragen werden Ergebnisse der deskriptiven Statistik (teilweise
kombiniert mit inferenzstatistischen Verfahren) dargestellt. Beide Umfragen fokus-
sieren inhaltlich vier verschiedene Fragenkomplexe: (i) Soziodemografische Daten,
(ii) Nutzung von Online-Ressourcen allgemein,® (iii) Einschitzungen zu der Rele-
vanz der Spezifik der gesprochenen Lexik in unterschiedlichen Situationen und
(iv) konkrete Vorstellungen, Erwartungen an eine Ressource zur gesprochenen Le-
xik.!® Die Auswertung der Ergebnisse wird sich im Folgenden, neben der Darstel-

13 Vgl. Unterseite ,,Empirische Forschung* der Projektwebseiten [Unter: <http://www.ids-mannheim.
de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch/projektbeschreibung/empirische-forschung.html>; letzter
Zugriff: 08.11.2018].

14 Fiir genauere Informationen zur Fragentypologie verweisen wir auf Meliss/Mdhrs/Ribeiro Silvei-
ra (2018) und die Projektwebseite, auf der die Frageb6gen einsehbar sind.

15 Obwohl einerseits die Studie nicht primar zum Ziel hat, Daten zur allgemeinen Verwendung von
(Online-)Ressourcen zu erheben, und andererseits diesbeziiglich die Aussagekraft der Antworten in
Frage gestellt wird (Glaubhaftigkeit des Eigenberichts), erschien es dennoch sinnvoll, einen The-
menblock mit allgemeinen Fragen anzubieten. Er diente nicht nur zur Hinfithrung zum zentralen
Thema, sondern bot andererseits auch die Chance, bestimmte Antworten bei der Interpretation zu
relativieren (vgl. z. B. die Frage zur Nutzung von bestimmten Endgerdten in Abschnitt 2.3).

16 Ergebnisse zu Fragen zum Nutzungsverhalten allgemein, welches in Woérterbuchbenutzungs-
studien mehrfach untersucht wurde (vgl. Abschnitt 2.2), werden aufgrund ihrer eingeschriankten
Aussagekraft in Frage gestellt. Es wird darauf hingewiesen, dass der Eigenbericht der Befragten
nicht immer mit dem tatsdchlichen Verhalten iibereinstimmt (vgl. Bergenholtz/Johnson 2005: 119;
Miiller-Spitzer/Koplenig/T6pel 2012: 427).


http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch/projektbeschreibung/empirische-forschung.html
http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch/projektbeschreibung/empirische-forschung.html
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lung einiger soziodemografischer Daten, hauptsichlich mit den Bereichen (iii) und
(iv) beschiftigen.

3.2 Soziodemografische Daten und Lernerperspektive

Wahrend sich im EXPI 41% der Befragten als Nichtmuttersprachler eingestuft ha-
ben (,,Ihre Muttersprache ist: Deutsch vs. Andere (Textfeld)“), sind es in der OU mit
97 Teilnehmenden etwas weniger als ein Drittel (L1: 70,9 % vs. L2: 29,1%) (,,Wie
schdtzen Sie Ihre Deutschkenntnisse ein?). Allerdings ist zu beachten, dass 70 %
der L2-Befragten aus der OU sehr hohe Deutschkenntnisse (Selbsteinstufung im
C1-C2 Bereich) aufweisen. Fiir die folgenden Uberlegungen sollen auferdem die
beruflichen Hintergriinde und die Altersverteilung der L2-Befragten betrachtet wer-
den. Dahinter steht die Hypothese, dass die Information zu diesen soziodemografi-
schen Daten u. a. unterschiedliche Ergebnisse in Bezug auf technische — aber auch
auf konzeptuelle — Erwartungen vermuten ldsst, weshalb in Bezug auf weitere
Uberlegungen in diesem Beitrag auch immer wieder auf diese Daten zuriickgegrif-
fen wird. So sind insgesamt 42,3% der L2-Befragten der OU in der Wissenschaft,
Lehre und/oder Ubersetzung titig und kénnen in diesem Zusammenhang als
,»L2-Experten“ mit einer Doppelrolle bezeichnet werden: Rolle 1 als L2-Lerner des
Deutschen und Rolle 2 als Experten in Wissenschaft, Lehre und Ubersetzung. In
diesem Sinne sind sie ,,Sprachvermittler* (Sprachwissenschaftler, DaF-/DaZ-Lehrer,
Deutschlehrer (Sekundarbereich), Ubersetzer). Im Gegensatz dazu kénnen etwas
mehr als die Hilfte (51,5 %) der L2-Befragten zu der Gruppe der ,,L2-Lerner* (Schii-
ler, Studierende, DaF-/DaZ-Lerner) gezihlt werden (vgl. Tab. 2).

Bei Betrachtung des Alters ist auffillig, dass fast zwei Drittel der Teilnehmenden
an der OU 40 Jahre oder jiinger sind (63,9 %). Nimmt man nur die L2-Befragten der
OU in den Blick, zeigen sich dhnliche Altersverhiltnisse (L2: < 40 Jahre: 62,9 %).

Tab. 2: L2-Befragte mit ihrem beruflichen Hintergrund.

L2-,,Rolle* Beruflicher Hintergrund der L2-Befragten Prozent
Experten (44,3 %) Sprachwissenschaftler 27,8%
DaF/DaZ-Lehrer 8,2%
Deutschlehrer (Sekundarbereich) 5,2%
Ubersetzer 3,1%
Lerner (51,6 %) Studenten (Philologie) 26,8 %
Deutschlerner 22,7 %
Schiiler 2,1%

Andere 4,2%
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Ein genauerer Blick in die Daten verdeutlicht, dass sogar fast die Halfte der L2-
Befragten der OU 30 Jahre oder jiinger sind (46,4 %). Diese Altersgruppe, die haufig
als ,,digital natives“” bezeichnet wird, ist allgemein charakterisiert durch eine
hohe und ausgepragte Medienkompetenz. Es wird allerdings auch darauf hinge-
wiesen, dass eine allgemeine Recherchekompetenz nicht immer als selbstverstand-
lich vorausgesetzt werden kann und dass gerade die lexikografische Nachschlage-
kompetenz bei L2-Lernern unzureichend sein kann (vgl. Egido Vicente/Meliss 2017:
34; Nied Curcio 2015: 446; Zofgen 2010). In Bezug auf diese Daten konnen auch
Ergebnisse der OU zur Nutzung von Endgerdten betrachtet werden. So zeigen die
Ergebnisse, dass einige frei zugdangliche Onlinedienste, wie z. B. bestimmte ein-
sprachige und zwei- oder mehrsprachige Online-Woérterbiicher ebenso wie der Goo-
gle Translator, von mehr als der Hilfte aller Befragten konsultiert werden und hier-
fiir zu ca. 60 % ein mobiles Endgerdt verwendet wird. Bei den jiingeren Befragten
steigt die Verwendung von Notebooks fiir diese Zwecke auf iiber 70 % (20-40 Jahre)
und die von Smartphones auf fast 60 % (20-30 Jahre) an. Parallel dazu erweisen
sich auch das Smartphone und das Notebook als die am meisten gebrauchten End-
gerite iiberhaupt (vgl. Meliss/Mohrs/Ribeiro Silveira 2018: 117). Nied Curcio (2014)
und Marello (2014) konnten dhnliche Beobachtungen empirisch nachweisen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die L2-Befragten der OU sowohl durch
ihren beruflichen Hintergrund (Experten und Lerner) als auch durch ihre hohen
Sprachkenntnisse des Deutschen gezielte und kompetenzgeleitete Erwartungen an
eine Ressource des gesprochenen Deutsch sowohl aus einer theoretischen als auch
aus einer praktischen bzw. anwendungsorientierten Lernerperspektive stellen kon-
nen. Fiir die in diesem Beitrag eingenommene Lernerperspektive flief3t daher die
Gesamtmenge der Antworten der L2-Befragten in die Beschreibung und Interpreta-
tion der Ergebnisse ein.

Fiir die weiteren Uberlegungen im Rahmen dieses Beitrages stehen daher
hauptsachlich die Ergebnisse der L2-Perspektive der OU im Fokus. Verweise auf
Ergebnisse und Erkenntnisse aus der L1-Perspektive wie auch Ergebnisse aus dem
EXPI runden an einigen Stellen die Beschreibung und Interpretation ab.'® Dabei
werden hauptséchlich die Auswertungen zu den Fragen von Fragenkomplex 4 (sie-
he Abschnitt 3.1) fokussiert und — um bestimmte Hypothesen zu priifen — mit den
soziodemografischen Daten in Verbindung gebracht.

17 Vgl. z. B. die allgemeinen Aussagen von Prensky (2001: 1) zur Beschreibung von ,,digital natives*:
»They have spent their entire lives surrounded by and using computers, videogames, digital music
players, video cams, cell phones, and all the other toys and tools of the digital age. Today’s average
college grads have spent fewer than 5,000 hours of their lives reading, but over 10,000 hours playing
video games (not to mention 20,000 hours watching TV). Computer games, e-mail, the Internet,
cell phones and instant messaging are integral parts of their lives.*

18 Da es sich beim EXPI um eine recht kleine befragte Personengruppe handelt und weitere Unter-
teilungen in Untergruppen nicht zu aussagekraftigen Ergebnissen fithren, wird in den meisten Fal-
len auf die Antworten aller Befragten aus dem EXPI verwiesen.
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3.3 Ausgewdhlte Ergebnisse

3.3.1 Bedarf und Gegenstandsbereich

Die Ergebnisse der Antworten zu der Frage ,Hdtten Sie in Ihrem alltdglichen

(Berufs-)Leben Bedarf fiir ein Worterbuch des gesprochenen Deutsch?“ aus der OU

zeigen folgendes Bild: Knapp drei Viertel (74,7 %) haben auf diese Frage mit ,,Ja“

geantwortet. Von den 235 Befragten mit Deutsch als Muttersprache (sie werden im

Folgenden als L1-Befragte bezeichnet), antworteten 72,8 % mit ,,Ja“. Von den 97%°

Umfrageteilnehmenden mit Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache (= L2-Befragte)

weist mit 79,4 % ein leicht hoherer Anteil Bedarf fiir ein WB des gesprochenen

Deutsch im Alltag auf. Aus diesen Ergebnissen leiten sich interessante Schluss-

folgerungen fiir den vorliegenden Beitrag zu den Anforderungen und Erwartungen

an eine Ressource des gesprochenen Deutsch aus der Lernerperspektive ab.

Es existieren auf verschiedenen Ebenen Unterschiede in der Lexik des gespro-
chenen im Vergleich zum geschriebenen Deutsch, die dementsprechend in einer
lexikografischen Ressource abrufbar sein sollten. Die Ergebnisse der Frage der OU
»Welche Art von Stichwértern wiirden Sie in einem Worterbuch des gesprochenen
Deutsch erwarten? unterstreichen diese Annahme deutlich (vgl. Abb. 1?°). Aus den
Antworten ergeben sich folgende Beobachtungen:

(i) Die meisten der Befragten der OU (87,8 %) wiinschen sich in einem WB des
gesprochenen Deutsch Stichworter, die eine ,,andere Bedeutung und Funktio-
nalitidt” in der gesprochenen Interaktion im Vergleich zum Geschriebenen auf-
weisen. Auch bei einer differenzierten Betrachtung der L1- und L2-Befragten,
wurde diese Antwort von beiden Gruppen jeweils am haufigsten gewahlt (ge-
samt: 87,8 %; L1: 89,2% vs. L2: 84,4 %).

(i) Drei Viertel aller Befragten der OU erwarten in einem WB des gesprochenen
Deutsch sowohl Stichworter, die als eine ,,Formel/usuelle Verbindung“ (gesamt:
79,5%; L1: 81,4% vs. L2: 75%) einzustufen wiren, als auch Stichwérter mit
einem ,anderen Kombinationspotenzial“ (Verbindungen/Muster, spezifische
Einheiten, Kombinationspotenzial; gesamt: 74,6 %; L1: 77,1% vs. L2: 68,8 %).
Wie aus diesen Zahlen ersichtlich wird, verhalten sich die Ergebnisse der L2-
Befragten im Vergleich zu den L1-Befragten diesbeziiglich in einem dhnlichen
Verhiltnis.

(iii) Stichworter, die ,,ausschliefllich gesprochen® (gesamt: 77,7 %; L1: 81% vs. L2:
69,8 %) auftreten und solche mit besonders ,,hdufigem Vorkommen“ in der
gesprochenen Interaktion (gesamt: 71,6 %; L1: 72,3 % vs. L2: 69,8 %) werden
ebenfalls von L1- und L2-Befragten der OU zu iiber zwei Dritteln gewiinscht.

19 Die Summe der L1- und L2-Befragten ergibt 332, da ein Teilnehmer diese Frage iibersprungen hat.
20 Diese Art der Darstellung bezieht sich auf Antwortoptionen mit der Moglichkeit zur Mehrfach-
auswahl. Da hier alle Antwortoptionen zugleich von allen gewahlt werden konnten, ergibt sich fiir
jeden einzelnen Balken ein potentieller Gesamtwert von 100 %.
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Welche Art von Stichwortern wiirden Sie
in einem Wérterbuch des gesprochenen Deutsch erwarten?

100
)

Deutsch

|=L1
|-I._2

Prozent

K3

Abb. 1: Verteilung zum Gegenstandsbereich (Stichwérter) (OU).

(iv) Nur etwas mehr als die Hélfte der L1- und L2-Befragten erwarten auch entspre-
chende Informationen zu lexikalischen Einheiten, die sich in ihrer konkreten
Auspragung durch formal-phonetische Kontraktion bzw. ,Univerbierung*
(z.B. weifSte, kriegste, jein, aufm) kennzeichnen lassen (gesamt: 57,5%; L1:
57,6 % vs. L2: 57,3 %).

Bei einem genaueren Vergleich zwischen den Antworten der L1- und L2-Befragten
ergeben sich zwar fast identische Rangfolgen, grundsitzlich weisen jedoch die Ant-
worten der L2-Befragten etwas geringere Werte auf. Die Abweichungen bewegen
sich auf einer Skala von ca. 4,5% bis ca. 10 %. Gréflere Diskrepanzen innerhalb
der Antworten treten bei Stichw6rtern mit einem ,,anderen Kombinationspotenzial“
und Stichwortern, die ,,ausschliefllich gesprochen“ vorkommen, auf. Eine mogli-
che Erklarung hierfiir konnte auf Prioritdtsunterschiede zwischen den befragten
Gruppen zuriickzufiihren sein. Erwartungen von Lernern (im Gegensatz zu Mutter-
sprachlern) an ein Worterbuch des gesprochenen Deutsch konnten auf einer
grundlegenderen Ebene anzusetzen sein, die v.a. im Prozess des Spracherwerbs
relevant sind.

3.3.2 Informationsangebot

Die im Folgenden beschriebenen Befragungsergebnisse betreffen die Behandlung
der Lexik des gesprochenen Deutsch in gangigen WB. Die lexikografische Kodifizie-
rung der typischen interaktionslinguistischen Besonderheiten der Lexik des Deut-
schen ist nach wie vor unzureichend.?! Diese Beobachtungen zur lexikografischen

21 Siehe dazu die Studie von Meliss (2016) zu ausgewdhlten Beispielen in (Lerner-)WB des Deut-
schen und Abschnitt 2.2 in diesem Beitrag.
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Welche Informationen sollten, lhrer Meinung nach, in einem Onlinewdrterbuch
des gesprochenen Deutsch angeboten werden?
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Abb. 2: Verteilung zum Informationsangebot (OU).

Kodifizierung stimmen mit den Antworten der OU auf die Frage: ,,Welche Informati-
onen sollten, Threr Meinung nach, in einem Wérterbuch des gesprochenen Deutsch
angeboten werden?“ (vgl. Abb. 2?2) {iberein.

Aus den verschiedenen Antwortoptionen von ,,Auf jeden Fall“ bis ,,Unndétig*
ergibt sich eine Rangfolge, deren Mittelwerte zwischen den Stufen ,, Auf jeden Fall“,
»Niitzlich, jedoch nicht zwingend erforderlich® und ,,Nicht niitzlich, jedoch trotzdem
wiinschenswert“ rangieren. Die Ergebnisse der OU fiihren zu folgenden Beobach-
tungen:

(i) Die Informationen zur Aussprache, zur Bedeutung/Funktion im Kontext, zu
formalen Besonderheiten sowie zu Besonderheiten in der Kombinatorik und
in der Wortbildung zusammen mit dem Angebot an Korpusbelegen, Metada-
ten zur Gesprachssituation und vergleichender Information (geschrieben vs.
gesprochen) wurden von L1- und L2-Befragten mit den Antworten ,,Auf jeden
Fall“ bzw. ,,Niitzlich, jedoch nicht zwingend erforderlich® genannt.

(ii) Interessant ist weiter, dass auch Einschitzungen zwischen den Optionen
»Niitzlich, jedoch nicht zwingend erforderlich“ und ,,Nicht niitzlich, aber trotz-
dem wiinschenswert“ von den L1- und L2-Befragten gleichermafien beziiglich
einiger Metadaten (Alter) und Daten zur Sprachentwicklung bewertet wurden,

22 In Abb. 2 sind die Mittelwerte (arithmetisches Mittel) der vergebenen Antworten mit Fehlerbalken
(Standardfehler) dargestellt. Die Hohe der Balken gibt einen Eindruck iiber die Gruppengrofle und
die Varianz innerhalb der erhobenen Daten. Zur besseren Lesbarkeit sind die ,,mittleren“ Antwort-
optionen ,,Niitzlich, jedoch nicht zwingend erforderlich“ und ,,Nicht niitzlich, jedoch trotzdem wiin-
schenswert“ in Abb. 2 und in folgenden Abbildungen gleicher Art verkiirzt dargestellt. Die Antwort-
option ,,Ich weif8 nicht“ wurde bei der Berechnung des arithmetischen Mittels nicht beriicksichtigt
und ist daher in den Abbildungen nicht abgetragen.



106

wobei die Mittelwerte der Antworten der L2-Befragten in diesen Fillen jeweils
etwas unter denen der L1-Befragten liegen.

(iii) Die Information zu Gestik/Mimik wurde von L1- und L2-Befragten jeweils mit
»Nicht niitzlich, jedoch trotzdem wiinschenswert“ beurteilt und kénnte damit
als interessantes Zusatzmaterial gewertet werden.

Wenn man die Information des EXPI zum Vergleich heranzieht, dann wird deutlich,
dass die Informationen zu Aussprache, Bedeutung im Kontext, Besonderheiten in
der Form, Besonderheiten in der Kombinatorik, Angebot von Korpusbelegen, Meta-
daten zur Gesprachssituation und Prosodie von dieser Gruppe gleichermaflen mit
»Auf jeden Fall“ bewertet wurden.

Ein genauerer Blick auf die L2-Daten der OU erlaubt folgende Schlussfolgerungen:

(i) Die Wiinsche der OU-Befragten beziiglich des Informationsangebots fiir eine
zukiinftige Ressource der Lexik des gesprochenen Deutsch aus der L1- wie
auch der L2-Sicht zeigen kaum grofiere Divergenzen auf. Die Werte der L2-
Befragten liegen allerdings immer etwas unter denen der L1-Befragten.

(ii) Eine Ausnahme bilden die Daten beziiglich der Bedeutung und Funktion im
Kontext einerseits und beziiglich der Metadaten zur Gesprachssituation ande-
rerseits, fiir die sich im Ranking der L2-Befragten etwas hohere Werte nach-
weisen lassen.

(iii) Etwas weiter gehen die Einschitzungen der L1- und L2-Befragten beziiglich
Besonderheiten in der Kombinatorik und in der Wortbhildung auseinander:
Hier ranken die L1-Befragten deutlich hoher. Ein Vergleich mit den Ergebnis-
sen zu dem Gegenstandsbereich bzw. der Frage nach der Art der Stichworter
(vgl. Abb. 1) und der Frage zum Informationsangebot (vgl. Abb. 2) erlaubt die
Feststellung, dass die L1-Befragten in h6herem Mafle an unterschiedlich aus-
geprigten Besonderheiten in Verbindung mit der Kombinatorik allgemein (an-
deres Kombinationspotenzial, Besonderheiten in der Kombinatorik, Wortbil-
dung etc.) interessiert sind als die L2-Befragten (vgl. Abschnitt 3.3.1).

Die Teilnehmer des EXPI erwarten in der zukiinftigen Ressource ,,Auf jeden Fall“
ein noch breiteres Informationsangebot als die der OU. Das zeigt sich daran, dass
im EXPI fast alle Antwortoptionen zu der Frage ,,Welche Informationen sollten, nach
Threr Meinung, in einem Worterbuch des gesprochenen Deutsch angeboten werden?“
mit ,,Auf jeden Fall“ gewertet werden.

3.3.3 Ressourcen

Bis jetzt existieren kaum korpusbasierte lexikografische Projekte zur gesprochen-
sprachlichen Lexik in der Interaktion. Modelle bzw. Vorbilder liegen fiir eine Res-
source, wie es das LeGeDe-Projekt plant, nicht vor.?> Fast 80 % (79,9 %) der gesam-

23 Eine Ausnahme bildet das Dénische (,,Ordbog over Dansk Talesprog®), fiir das eine Online-
Ressource zu Interjektionen vorliegt [Unter: <http://odt.hum.ku.dk/>; letzter Zugriff: 16.05.2018]
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Welches Worterbuch oder welche Ressource wiirden Sie bislang fiir solche Zwecke konsultieren?
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Abb. 3: Verteilung auf die bislang konsultierten Ressourcen (OU).

ten Teilnehmenden der OU geben zur Frage ,,Kennen Sie ein spezifisches Worterbuch
der gesprochenen Sprache und wenn ja, fiir welche Sprache?“ auch an, dass sie kein
entsprechendes WB zum gesprochenen Deutsch kennen.

Eine Aufschliisselung der Ergebnisse nach L1- und L2-Befragten zeigt, dass die
L2-Befragten noch weniger Kenntnis iiber mogliche existierende Ressourcen zu le-
xikalischen Phinomenen des Gesprochenen haben (L1: 22,03% JA — 78 % NEIN;
L2: 15,5%: JA — 84,5 % NEIN). Diejenigen, die angegeben haben, ein entsprechen-
des WB zu kennen, verweisen dann fiir das Deutsche hauptsachlich auf ein Aus-
spracheworterbuch. Diese Ergebnisse stimmen iiberein mit jenen aus dem EXPI.
Die 17 interviewten Teilnehmer sagen aus, kein konkretes WB zum gesprochenen
Deutsch zu kennen. Fiir andere Sprachen, wie z. B. fiir das Danische, wurde verein-
zelt eine entsprechende Ressource erwdhnt. Ansonsten nannten die befragten Ex-
perten eher WB zur Umgangssprache und verwiesen auflerdem auf lexikografische
Ressourcen wie z.B. das DWDS, welches in beschranktem Umfang Informationen
zur gesprochenen Sprache liefert. Andererseits wurden Korpora, die u. a. Daten zur
gesprochenen Sprache anbieten, genannt.

Daran ankniipfend wurde in einer folgenden Frage im Fragebogen der OU ermit-
telt, welche Ressource bislang fiir das Nachschlagen von Besonderheiten der Lexik des
gesprochenen Deutsch von den Befragten herangezogen wurde (vgl. Abb. 3).

Sehr auffillig ist, dass mit 75% das WB Duden online mit Abstand das meist-
konsultierte ist und dass die Differenzierung zwischen den Antworten der L1- und
L2-Befragten diesbeziiglich sogar noch héhere Ergebnisse bei den L2-Befragten auf-
zeigt (L1: 74,5% vs. L2: 76,3 %). Alle anderen genannten Ressourcen wurden von

(Hansen/Hansen 2012) und ein Projekt zum Slowenischen (Verdonik/Sepesy Maucec 2017), das al-
lerdings noch keine Ressource veroffentlicht hat.
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weniger als der Hilfte der Befragten angefiihrt. Dabei sind folgende Beobachtun-

gen besonders interessant:

(i) Die zweisprachigen WB werden von L2-Befragten etwas mehr konsultiert als
von Ll-Befragten (PONS.de L1: 14,9 % vs. L2: 48,5%; Linguee L1: 19,1% vs.
L2: 42,3%; LEO L1: 26,4 % vs. L2: 28,8 %), um Besonderheiten der Lexik des
gesprochenen Deutsch nachzuschlagen. Diese Daten sind im Kontext von L2-
Lehr- und Lernsituationen zu verstehen und stimmen mit der allgemeinen Be-
obachtung unterschiedlichster Benutzerumfragen iiberein, aus denen hervor-
geht, dass L2-Lerner zweisprachige WB den einsprachigen vorziehen bzw.
zweisprachige WB sehr hiufig verwenden (vgl. Dominguez Vazquez/Mollica/
Nied Curcio 2014: 1; Fernandez Méndez/Franco Barros/Sueiro Orallo 2016: 78;
Flinz 2014: 217; Lew/Adamska-Sataciak 2015: 50; Meliss 2015: 408; Nied Curcio
2014: 270).

(i) Mit PONS konnte sowohl die Recherche in dem entsprechenden DaF-WB als
auch in einem der zweisprachigen WB, welche iiber das Pons-Portal zugédng-
lich sind, gemeint sein. Aus den Befragungsergebnissen geht dies nicht klar
hervor.

(iii) Fast die Halfte aller Befragten nennt auch Google als Ressource zum Nach-
schlagen von Besonderheiten der Lexik des gesprochenen Deutsch. Dieses Er-
gebnis wird untermauert durch die allgemeine Tendenz, Suchmaschinen fiir
Nachschlagehandlungen heranzuziehen (vgl. Lew/de Schryver 2014: 342; Nied
Curcio 2014: 270).

(iv) Wissenschaftliche WB, wie das DWDS oder elexiko, werden im Umfeld der L2-
Befragten weniger konsultiert. Das DWDS liegt im Unterschied zu elexiko aber
noch vor LEO oder dem Wiktionary (vgl. Abb. 3). Eine mégliche Erkldarung
ist sicher der divergierende Bekanntheitsgrad der Ressourcen. Die seltenere
Nutzung speziell dieser Ressourcen durch die L2-Befragten kann auch damit
erklart werden, dass fiir eine bestmdogliche Nutzung hohere Deutschkenntnis-
se und auch lexikografische Fachkenntnisse vorhanden sein sollten (vgl. Me-
liss 2015: 415).

Die bisher aufgezeigten Ergebnisse verdeutlichen, dass der Bedarf an einem Worter-
buch des gesprochenen Deutsch sowohl fiir L1- als auch fiir L2-Befragte vorhanden
ist. Suchstrategien fiihren bisher zu erlauternden Informationen in allgemeinsprach-
lichen Worterbiichern oder Suchmaschinen, die (wie in Abschnitt 2.2 dargestellt)
als unzureichend betrachtet werden konnen.

3.3.4 Zielgruppe und Nachschlagehandlung

Neben den allgemeinen Fragen zur Verwendung von Onlinewdrterbiichern und
der Einschdtzung zu Bedarf und Recherchemdoglichkeiten von Besonderheiten der
Lexik des gesprochenen Deutsch wurden aufierdem Fragen zur Zielgruppe der Res-
source gestellt. Die Antworten auf die Frage der OU ,,Fiir welche Zielgruppe konnte
ein Worterbuch des gesprochenen Deutsch besonders interessant sein?“ zeigen, dass
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Fiir welche Zielgruppe kénnte ein Worterbuch des gesprochenen
Deutsch besonders interessant sein?
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Abb. 4: Verteilung zur Frage nach der Zielgruppe (OU).

DaF/DaZ-Lehrer und -Lerner von allen L1- und L2-Befragten als Hauptzielgruppe
einer lexikografischen Ressource des gesprochenen Deutsch gesehen werden (vgl.
Abb. 4). Die Abweichungen zwischen den Einschitzungen der L1- und L2-Befragten
diesbeziiglich sind nicht auffillig. Diese Verteilung verstarkt wiederum die in Ab-
schnitt 3.3.1 aufgestellte Uberlegung zu unterschiedlichen Anspriichen im Bereich
des Fremdspracherwerbs.

Als zweitwichtigste Gruppe werden Dolmetscher und Ubersetzer zusammen
mit Lehrbuchautoren und Geisteswissenschaftlern genannt. Interessant dabei ist,
dass es fiir diese zwei Gruppen zwischen den Meinungen der L1- und L2-Befragten
Abweichungen gibt, die sich natiirlich aus ihrem jeweiligen beruflichen Interes-
sensumfeld ergeben. Aus der L2-Lernerperspektive gesehen sind auch die Dolmet-
scher und Ubersetzer eine relevante Zielgruppe, wihrend die L1-Befragten sie als
etwas weniger wichtige Gruppe einstufen. L2-Befragte bewerten dagegen die Geis-
teswissenschaftler als weniger relevante Zielgruppe.

Im EXPI zeigen sich diesbeziiglich gering verschobene Verhiltnisse. Als Haupt-
zielgruppe werden hier an erster Stelle Wissenschaftler, direkt danach aber auch
hier die DaF/DaZ-Lehrer und -Lerner gleichermafien genannt. Die dritte Gruppe bil-
den die Dolmetscher, Ubersetzer und Lehrbuchautoren. Als weitere mégliche Ziel-
gruppen wurden auch u. a. folgende genannt: interessierte Offentlichkeit, Deutsch-
lehrer, Schiiler und Germanistikstudierende.?*

Durch diese Frage kann eine Verbindung zu der Frage nach méglichen Nach-
schlagehandlungen hergestellt werden. Die Auswertung der Antworten auf die

24 Dieses Bild ergibt sich aus der Auswertung der Antwortoption ,,Sonstiges“ und freien Antworten
zu dieser Frage aus dem EXPI.
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In welchen Situationen wiirden Sie personlich Besonderheiten der Lexik
des gesprochenen Deutsch in einem Onlinewdrterbuch nachschlagen?
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Abb. 5: Verteilung auf Nachschlagesituationen von Besonderheiten der Lexik
des gesprochenen Deutsch (OU).

Frage der OU: ,,In welchen Situationen wiirden Sie personlich Besonderheiten der
Lexik des gesprochenen Deutsch in einem Onlinewdrterbuch nachschlagen?“ (vgl.
Abb. 5) zeigt gleichermafien Situationen der Sprachproduktion wie die der Rezep-
tion auf (es geht um Schlagworter wie: ,,iiberpriifen®, ,,suchen®, ,,entschliisseln®).

Das Uberpriifen von , Angemessenheit® beziiglich Stil und Register etc. steht
mit iiber 70 % an erster Stelle der Gesamtantworten und bleibt auch bei einer diffe-
renzierten Betrachtung zwischen L1- und L2-Befragten an erster Position bei den
L1-Befragten (gesamt: 72,4 %; L1: 72,9 % vs. L2: 71,1%). Die L2-Befragten hingegen
nennen das ,,Uberpriifen von korrekter Verwendung® an erster Stelle (gesamt:
57,1%; L1: 50% vs. L2: 74,2%). Dass die muttersprachlichen Befragten (L1) die
,korrekte Verwendung® im Vergleich weniger hdufig nachschlagen wiirden als die
L2-Befragten, iiberrascht nicht.

Das Entschliisseln von interaktionsspezifischer ,,Bedeutung/Funktion im Kon-
text” (gesamt: 67,3 %; L1: 66,5% vs. L2: 69,1%) und die allgemeine ,,Bedeutungs-
entschliisselung® (gesamt: 63,1%; L1: 60,6 % vs. L2: 69,1%) wird von allen Be-
fragten mit zwischen 60% und 70 % am zweithdchsten eingestuft. Fiir beide
Nachschlagesituationen sind die Ergebnisse der L2-Befragten deutlich héher. Die
Suche nach ,,Synonymen*“ ist hingegen fiir beide Gruppen &hnlich relevant (ge-
samt: 58,6 %; L1: 58,5% vs. L2: 58,8%). Das Uberpriifen von Information zur
»Aussprache® wird weit weniger — nur von etwas mehr als einem Viertel der Be-
fragten — nachgeschlagen (gesamt: 27,9 %; L1: 23,7 % vs. L2: 38,1%).

Im Vergleich zwischen L1- und L2-Befragten fillt auf, dass die Rangfolge beziig-
lich der einzelnen Nachschlagesituationen nicht dhnlich verlauft und dass alle vor-
gegebenen Situationen von den L2-Befragten immer jeweils hoher eingestuft wurden
(Ausnahme bildet nur das Uberpriifen von ,,Angemessenheit). Ein besonders grofRer



111

Unterschied besteht bei den Situationen, die eher mit der ,Sprachproduktion® in
Verbindung stehen: Uberpriifung von ,, Aussprache®, Uberpriifen von korrekter ,Ver-
wendung®. Dieses Ergebnis ldsst sich mit der Tatsache begriinden, dass L2-Sprecher
automatisch einen hoheren Bedarf danach haben, ihre fehlende Sprachkompetenz
mit Hilfe eines Nachschlagewerkes zu iiberpriifen bzw. abzusichern, als dies bei
L1-Sprechern der Fall ist. Die Auswertung von ,,Sonstigen“ Antworten beider Um-
fragen verweisen auflerdem noch auf Forschungssituationen und Situationen im
Lehr- und Lern-Kontext.?

3.3.5 Zugriffsmoglichkeiten
Die Frage ,,Welche Zugriffsmoglichkeiten halten Sie fiir ein Worterbuch des gespro-
chenen Deutsch fiir besonders relevant?“ der OU wurde recht einstimmig beantwor-
tet (vgl. Abb. 6). Alle Teilnehmer der OU halten eine alphabetische Anordnung,
einen Zugriff {iber eine Suchmaske (erweiterte Suche), einen Zugriff {iber kommu-
nikative Funktionen und iiber Themen- und Bedeutungsfelder fiir besonders rele-
vant (zwischen ,,Auf jeden Fall“ und ,,Niitzlich, jedoch nicht zwingend erforderlich).
Auch eine innovative Zugriffsmoglichkeit iiber ,,Spracherkennung® wurde als
»Niitzlich, jedoch nicht zwingend erforderlich“ angesehen. Interessant ist diesbe-
ziiglich die Tatsache, dass die L2-Befragten einen méglichen Zugriff {iber Sprach-
erkennung fiir relevanter halten als die L1-Befragten. Da sich die fremdsprachige
Rezeption in der miindlichen Interaktion als besonders komplex erweist, ist die
hier aufgedeckte unterschiedliche Einschatzung der L1- und L2-Befragten gut nach-

Welche Zugriffsmoglichkeiten halten Sie fiir ein
Woérterbuch des gesprochenen Deutsch fiir besonders relevant?
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Abb. 6: Verteilung zu relevanten Zugriffsmoglichkeiten (OU).

25 Die Experten aus dem EXPI nennen aufierdem Situationen wie: zur Unterrichtsvorbereitung und
zu Forschungszwecken.
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zuvollziehen. Ein weiterer nennenswerter Unterschied zwischen den L1- und L2-
Befragten liegt in der Bewertung beziiglich der Zugriffsméglichkeit iiber ,,Kommu-
nikative Funktionen® vor. Hier hatten die L2-Befragten gerne ,,Auf jeden Fall“ einen
solchen Zugriff wihrend die L1-Befragten diesen Zugriff etwas weniger gewichten.
Eine mogliche Erklarung fiir diesen Unterschied steht sicher in Zusammenhang mit
dem hoheren Bediirfnis, in L2-Produktionssituationen fiir bestimmte Inhalte und
Funktionen einen sprachlichen Ausdruck zu suchen.

Diese Daten zu den gewiinschten Zugriffsméglichkeiten wurden mit verschie-
denen soziodemografischen Daten (Alter und beruflicher Hintergrund) abgegli-
chen, um der Frage nachzugehen, ob jiingere Studienteilnehmer und Experten sich
»extravagantere“ Zugriffsmoglichkeiten wiinschen. Aber weder das Alter noch der
berufliche Hintergrund beeinflussen die hier aufgezeigten Daten in auffalliger Wei-
se. Eine genauere Betrachtung der Ergebnisse der L2-Befragten konnte diesbeziig-
lich ebenfalls keine divergierende Erwartungshaltung nachweisen.

3.3.6 Verlinkungsmoglichkeiten
Bei allen Teilnehmenden der OU sind verschiedene Arten von Verlinkungsméglich-
keiten erwiinscht, welche durch die Frage ,,Welche Art von Verlinkungen wiirden Sie
sich wiinschen?“ ermittelt wurde (vgl. Abb. 7). Dabei werden Verlinkungen zu exter-
nen akademischen WB (74,2 %) den Verlinkungen zu externen Verlags-WB (56,8 %)
vorgezogen. Eine direkte Verlinkung zu FOLK-Korpusdaten (59,5%) wird gegen-
iiber Verlinkungsmoglichkeiten zu anderen linguistischen Korpora (49,9 %) préfe-
riert. Aus weiteren Fragen, die in der OU zu FOLK gestellt wurden,?® zeigt sich,
dass auch Befragte, die bisher selten oder nie mit FOLK gearbeitet haben, eine
Verlinkung zu dessen Korpusdaten wiinschen.

Ca. zwei Drittel wiinschen sich auch jeweils weitere Verlinkungsméglichkeiten
innerhalb der LeGeDe-Ressource (68,2 %) und innerhalb des Portals OWID (64,7 %).

Eine differenzierte Betrachtung der Daten der L1- und L2-Befragten zeigt eine
dahnliche Rangfolge. Dabei ist auffillig, dass erneut die Antworten der L2-Befragten
immer etwas unter denen der L1-Befragten liegen. Es gibt nur zwei Ausnahmen:
die Antworten (i) zu Verlinkungen zu anderen Online-Ressourcen (gesamt: 30,9 %;

26 Fast alle Teilnehmer der OU wiinschen sich entweder ,,Auf jeden Fall“ (40,8 %) oder ,,Eher ja“
(40,8 %) die Moglichkeit, ausgehend von einem Stichwort iiber Verlinkung zu einer FOLK-Recherche
zu gelangen. Eine Unterscheidung zwischen L1- und L2-Befragten ergibt hier keine auffilligen Un-
terschiede. Die Tatsache, dass iiber 12% bei dieser Frage nach der Verlinkung zu FOLK mit ,,Ich
weif3 nicht“ geantwortet haben, deutet allerdings darauf hin, dass FOLK nicht in allen Kreisen be-
kannt ist. Diese Einschatzung ldsst sich auch im Zusammenhang mit den Ergebnissen auf die Frage
»Haben Sie schon einmal mit FOLK (Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch) gearbeitet?*
aus der OU interpretieren: Mehr als drei Viertel der L2-Befragten haben ,,Nie“ mit FOLK gearbeitet.
Betrachtet man dieses Ergebnis auch in Relation zu den Ll-Befragten und im Verhaltnis zu allen
befragten Personen, so wird deutlich, dass FOLK als Ressource allen Befragten insgesamt eher un-
bekannt ist (Antwort ,,Nie“: gesamt: 70,9 %; L1: 66 % vs. L2: 83,5%).
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Welche Art von Verlinkungen wiirden Sie sich wiinschen?
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Abb. 7: Verteilung zu Verlinkungsmoglichkeiten (OU).

L1: 28 % vs. L2: 38,1%) und (ii) zu der Verlinkung zu externen Verlags-WB. In die-
sem Fall liegen die Antworten der L2-Befragten um iiber 10 % hoher als die der L1-
Befragten (gesamt: 56,8 %; L1: 52,1% vs. L2: 68 %). Eine Erkldrung liegt eventuell
darin, dass die L2-Befragten neben der hdufigen Konsultation von freien lexikogra-
fischen Verlagsressourcen auch andere Onlinedienste im starkeren Maf3e als die L1-
Befragten nutzen (was in der OU iiber ,,Welche (frei zugdnglichen) Onlinedienste
verwenden Sie regelmdfSig?“ abgefragt wurde).

3.3.7 Prédsentationsmodalitdten und innovative Funktionalitdten
Auf die Frage, welche Prdisentationsmodalitiiten die neue Ressource ausnutzen sollte
wurde von allen Teilnehmenden der OU ,,Auf jeden Fall“ Audio auf Platz 1 ge-
rankt.?” Zwischen Platz 2 und 3 wurde ohne gréf3ere Unterschiede zwischen L1- und
L2-Befragten die Information zu folgenden Modalitéten als ,,Niitzlich, jedoch nicht
zwingend erforderlich“ angesehen: Graphiken, Tabellen, Transkripte, Video und
Wortwolken. Auf Platz 3 (,,Nicht niitzlich, jedoch trotzdem wiinschenswert*) wurden
Oszillogramme eingestuft (vgl. Abb. 8).28

Grofiere Unterschiede zwischen den Einstufungen der L1- und L2-Befragten lie-
gen hauptsdchlich bei Transkripten in GAT. Je fachspezifischer die Prasentations-
modalitédten sind, desto weniger niitzlich stufen die Befragten sie fiir die geplante
Ressource ein. Besonders auffillig ist der eindeutige Wunsch sowohl der L1- als

27 Auch in der EXPI haben die Interviewten bei dieser Frage (,Welche Prdisentationsmodalitditen
und Verweisoptionen sollte das Worterbuch ausnutzen?*) ,,Audio* als wichtigste Prisentationsmoda-
litdt vor Transkripten und Videos genannt.

28 Zu den innovativen Moglichkeiten haben die Befragten der EXPI dhnliche Wiinsche wie die der OU.
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Welche Prasentationsmodalitdaten sollte das Worterbuch ausnutzen?
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Abb. 8: Verteilung zu Prisentationsmodalitdten (OU).

auch der L2-Befragten, ,,Auf jeden Fall“ ein Angebot von Audiodateien als eine
mogliche Prasentationsmodalitdt zu erhalten. Die Antworten verdeutlichen den
Wunsch aller Befragten, ,,Auf jeden Fall“ Informationen zur Aussprache zur Verfii-
gung gestellt zu bekommen (vgl. Abschnitt 3.3.2, Abb. 2). Dass das Uberpriifen von
Aussprache als Nachschlagehandlung von den Befragten auf die Frage ,,In welchen
Situationen wiirden Sie personlich Besonderheiten der Lexik des gesprochenen
Deutsch in einem Onlinewérterbuch nachschlagen?*“ im Vergleich zu anderen
Nachschlagehandlungen eher wenig genannt wurde (vgl. Abschnitt 3.3.4, Abb. 5),
konnte einerseits darauf hinweisen, dass die Befragten mit dem bisherigen Audio-
angebot der von ihnen haufig konsultierten lexikografischen Ressourcen nicht zu-
frieden sind und dieses Informationsangebot daher weniger nutzen als andere (vgl.
Abschnitt 3.3.3, Abb. 3). Andererseits kann man aber auch diese Daten mit dem be-
sonders von den L2-Befragten gedufierten Wunsch nach einem Zugriff iiber Sprach-
erkennung in Verbindung setzen (vgl. Abschnitt 3.3.5, Abb. 6).

Ein Abgleich der Daten mit dem Alter zeigt, dass die Antworten aller Teilneh-
menden der OU der Altersstufe 40-50 bei fast allen Werten etwas tiefer als der
Mittelwert liegen (Graphiken, Oszillogramm, Transkript Beitragsliste, Transkript
GAT) und sich bei Bewertungen zwischen ,,Nicht niitzlich, jedoch trotzdem wiin-
schenswert” und ,,Unnétig® bewegen. Beziiglich weiterer Wiinsche nach innovati-
ven Funktionalitdten haben die Auswertungen der OU ergeben, dass neben den
schon erwdahnten Moglichkeiten auch u. a. noch folgende erwiinscht sind: Sprach-
erkennung (7,3 %), Dialog mit Nutzern/Team (3,3 %), Nutzerbeteiligung (3,3 %), Zu-
griff iiber IPA (3,3 %).
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4 Fazit

Aus den Ergebnissen der durchgefiihrten Online-Befragung und des Experteninter-
views, mit denen die Erwartungen zukiinftiger Nachschlagender an die LeGeDe-
Ressourcen untersucht wurden, lassen sich zu den Anforderungen und Erwartungen
insbesondere aus der Lernerperspektive folgende Ergebnisse zusammenfassen.
Nur sehr wenige Befragte kennen eine lexikografische Ressource, die sich
speziell mit Besonderheiten der gesprochenen Lexik auseinandersetzt (vgl. Ab-
schnitt 3.3.3). Die Ressourcen, die bisher von den L2-Befragten hauptsichlich fiir
das Nachschlagen von Besonderheiten der Lexik des gesprochenen Deutsch ver-
wendet wurden, bieten kaum und in nur sehr unzureichender Form Information
zu lexikalischen und interaktionsspezifischen Besonderheiten an, wie auch in dem
Abschnitt zur Kodifizierung der gesprochenen Lexik in gdngigen WB der deutschen
Gegenwartssprache exemplarisch aufgezeigt werden konnte. Unsere Annahmen
iiber die Kodifizierung von interaktionsspezifischen Informationen in bislang von
den Befragten konsultierten Worterbiichern und iiber den Bedarf an geeigneten
Nachschlagewerken zur Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interaktion (vgl.
Abschnitt 2.2) konnten durch die aufgezeigten Ergebnisse bestitigt werden und zei-
gen sowohl fiir L1- als auch fiir L2-Befragte den Wunsch und die Notwendigkeit
auf, fiir bestimmte Nachschlagehandlungen eine spezifische Ressource zum ge-
sprochenen Deutsch konsultieren zu konnen. Diese Beobachtungen passen zu den
Anforderungen im Rahmen der Entwicklung der miindlichen Kompetenz, wie sie
im ,,Gemeinsame[n] europiische[n] Referenzrahmen fiir Sprachen® gefordert wird
(vgl. Abschnitt 1). So stehen DaF-Lehrende und -Lernende — nach Einschitzung
aller befragten Personen - als Zielgruppe an erster Stelle (vgl. Abschnitt 3.3.4). Es
iiberrascht daher nicht, dass gerade fiir Nachschlagesituationen in Verbindung mit
Produktionssituationen die L2-Befragten einen hohen Bedarf angegeben haben
(vgl. Abschnitt 3.3.4). Gleiches gilt fiir die Fragen nach dem gewiinschten Gegen-
standsbereich und dem Informationsbedarf. Die erhobenen Daten zu den Erwar-
tungen in Bezug auf die Stichwérter in einem Worterbuch des gesprochenen
Deutsch wiesen beziiglich der vorgegebenen méglichen Mehrfachantworten zwar
jeweils etwas niedrigere Werte fiir die L2-Befragten (im Vergleich zu den L1-Befrag-
ten) auf, aber in Bezug auf die erwarteten Stichworter in der geplanten Ressource
kann dennoch festgestellt werden, dass sich aus den Daten keine grofiere Diskre-
panz beziiglich der Erwartungshaltung beider Gruppen schlieflen lidsst (vgl. Ab-
schnitt 3.3.1). Die Wiinsche der L1- und L2-Befragten zum Informationsangebot &h-
neln sich im Ranking ebenfalls. Die etwas héheren Mittelwerte in den Rankings
der L2-Befragten in Verbindung mit dem Wunsch, ,,Auf jeden Fall“ Information zu
Bedeutung und Funktion im Kontext und den Informationen zu Metadaten der
Gesprachssituation zu erhalten, lassen sich sicher damit erkldren, dass L2-Lerner
allgemein mehr Kontextinformation fiir die fremdsprachliche Rezeption und Pro-
duktion bendétigen (vgl. Abschnitt 3.3.2). Die Tatsache, dass die L2-Befragten eine
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Zugriffsmoglichkeit iiber ,,Kommunikative Funktionen*“ hoher gewichten als die L1-
Befragten, kann auf einen hoheren Bedarf an Nachschlagehandlungen fiir Produk-
tionszwecke zuriickgefiihrt werden (vgl. Abschnitte 3.3.4 und 3.3.5). Die Wiinsche
zu moglichen Verlinkungen auf andere externe Ressourcen und Korpora ist bei den
L2-Befragten stark abhdngig von ihrem beruflichen Hintergrund und Kenntnis-
stand. Besonders auffillig ist, dass die L2-Befragten die externen Verlinkungsmog-
lichkeiten zu Verlags-WB in hohem Mafle anfiihren, im Gegensatz dazu aber eine
Verlinkung zu FOLK weniger wiinschen als die L1-Befragten, was damit erkldrt wer-
den konnte, dass im L2-Bereich dieses Korpus kaum bekannt und folglich kaum
genutzt wird (vgl. Abschnitt 3.3.6). SchlieBlich wiinschen sich sowohl die L1- als
auch die L2-Befragten gleichermaf3en die unterschiedlichsten Prasentationsmodali-
taten (vgl. Abschnitt 3.3.7) und innovative Funktionalititen. Neben dem Wunsch
nach Audiodateien, die von allen befragten Personen als die wichtigste Prasentati-
onsmodalitat genannt wurde, wird aber deutlich, dass die L2-Befragten mehr als
die Li1-Befragten das Bediirfnis nach einfacheren Prasentationsformen anmelden
(z. B. Tabellen, Wortwolken).

Die geplante LeGeDe-Ressource soll zundchst als Wissensspeicher und Wort-
schatzdokumentation fungieren und Wissenschaftler, Gesprachsforscher und Lexi-
kologen als primare Zielgruppe anvisieren. Dennoch erlaubt der hier eingenomme-
ne Blick aus der Lernerperspektive auf die erhobenen Daten das Fazit, dass auch
DaF-Lerner in allen Stufen von der geplanten Ressource profitieren konnen, wenn
die Experten (Wissenschaftler, Lehrer etc.) die entsprechende Mittlerposition ein-
nehmen. Dies konnte zum Beispiel durch eine addquate bzw. benutzeradaptierte
Metasprache oder eine entsprechend angepasste Informationsauswahl erfolgen,
um auch Lehrern und Lehrbuchautoren die Méglichkeit einzurdumen, auf der In-
formationsbasis der geplanten Ressource entsprechende Lehr- und Lernmaterialien
zu entwickeln.

5 Projektwebseite und Fragebogen

LeGeDe Projektwebseite. [Unter: <http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-
deutsch.html>; letzter Zugriff: 08.11.2018].

Die Fragebdgen sind auf der Unterseite ,,Empirische Forschung* der Projektwebseite einsehbar.
[Unter: <http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch/
projektbeschreibung/empirische-forschung.html>; letzter Zugriff: 08.11.2018].
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<www.dwds.de.>; letzter Zugriff: 16. 05.2018].

elexiko = Online-Wérterbuch zur deutschen Gegenwartssprache. [Unter: <http://www.owid.de/wb/
elexiko/start.html>; letzter Zugriff: 08.11.2018].

FOLK = Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (Release 2.10, Stand: Mai 2018).
Mannheim: Institut fiir Deutsche Sprache. [Unter: <http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml>;
letzter Zugriff: 08.11.2018].

Linguee. [Unter: <https://www.linguee.de/>; letzter Zugriff: 16. 05.2018].

LEO. [Unter: <https://www.leo.org/>; letzter Zugriff: 16. 05.2018].

Ordbog over Dansk Talesprog. [Unter: <http://odt.hum.ku.dk/>; letzter Zugriff: 16. 05.2018]

OWID = Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (2008 ff.). Mannheim: Institut fiir
Deutsche Sprache. [Unter: <www.owid.de>; letzter Zugriff: 16. 05.2018].

Pons Online-Worterbuch. [Unter: <https://de.pons.com/>; letzter Zugriff: 16.05.2018].
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