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ABSTRACT

This paper analyses Mill’s contribution to the utopian ideals of the
modern world. It attempts to show that Mill’s reflections on the ideas of
liberty, equality and fraternity are of contemporary political relevance.

Si hubiera que escoger una caracteristica definitoria de nues-
tra modernidad podria destacarse el que con ella se inaugura la
creencia en la felicidad en esta vida. Esto implicara que Occiden-
te va a ser revolucionario !. Intentard cambiar esta vida, la unica
que podemos estar seguros de poseer. Al relegar la verdadera feli-
cidad a otra existencia supuestamente eterna, la religién impul-
saba a los hombres a adoptar una postura de resignacién ante los
males de la vida. Frente a esta postura se alzara en el siglo xviil
un ideal secularizado que buscara transformar nuestro mundo de
tal modo que las recompensas que deseamos se obtengan en el
mismo. A partir de la Ilustracién, Occidente va a sofiar con que la
ciencia y la tecnologia transformen radicalmente las condiciones
de la existencia humana. Por otra parte, y como correlato, apare-
cera dominado por la creencia en la capacidad de los hombres
para desarollar formas mejores de organizacién social. Por consi-
guiente, una de las diferencias mas importantes entre la cultura

B

Este articulo ha sido publicado en la obra Razén, persona y politica. Algu-
nas perspectivas filoséficas, coordinada por A. Hernandez y J. Espinosa, y publi-
cada por la Univ. de Castilla-La Mancha.

1 Desde un punto de vista cultural Occidente significé Europa y América
en un primer momento, pero mas tarde ha acabado abarcando también a Orien-
te, como prueba paradigmaticamente la historia de China en este siglo.

41
Téhog Vol. VII, n.° 2. Diciembre 1998, pags. 41-56. © SI.E.U.



Gerardo Lépez Sastre

occidental y las demds se encontrara en estas aspiraciones que
podemos llamar utépicas. Esto es algo que Richard Rorty ha resu-
mido muy bien: «El Occidente moderno ha creado una cultura de
la esperanza social, en cuanto opuesta a una cultura del sufri-
miento. Por una cultura del sufrimiento quiero decir aquella en la
que se da un consenso sobre que las condiciones de la vida huma-
na son, y serdn siempre, frustrantes y dificiles, y la suposicién
consecuente de que para convertir a la vida en soportable se
requiere una afiliacion religiosa con un poder no-humano o una
aceptacion filoséfica del orden eterno de las cosas. La alta cultura
de una sociedad pacifica que no tiene una utopia futura por la que
luchar girard alrededor de sacerdotes o sabios estoicos. Por con-
traste, la alta cultura de una sociedad permeada por la esperanza
utdpica girara en torno a sugerencias a favor de un cambio drésti-
co en la manera en que se hacen las cosas —serd una cultura de
revolucién permanente» 2.

En el ambito politico y social esta revolucién permanente ha
tenido como motores los conocidos ideales de libertad, igualdad y
fraternidad. De acuerdo con esto, las pdginas que siguen estén
dedicadas a reflexionar sobre la fundamentacién de los mismos y
sobre algunos de los problemas que su realizacién plantea.

2 Baslev, Anindita N., Cultural Otherness: Correspondence with Richard
Rorty, Indian Institute of Advanced Study, Shimla, 1991, p. 21. Incluso en el tao-
ismo, donde hay una visién muy critica de las desigualdades de clase y una
importante esperanza utépica, se insistird continuamente en la necesidad de la
unién con un principio transcendente al hombre. Asi, en el Lao zi (mds conocido
en Occidente como Tao te king) se dice:

«conocer lo permanente,

es la iluminacién;

quien no conoce lo permanente,

se procura en su ceguera la desgracia.

Quien conoce lo permanente, todo lo abarca;

quien todo lo abarca, es desinteresado;

a quien es desinteresado, el mundo le obedece;

aquel a quien el mundo obedece, se identifica con el cielo;

quien se identifica con el cielo, se hace uno con el dao,

quien se hace uno con el dao, vive largo tiempo.

Hasta el final de sus dias libre permanecera de todo peligro».

Lao zi (El libro del Tao). Edicién bilingiie. Traduccién, prélogo y notas de
Juan Ignacio Preciado, Ediciones Alfaguara, Madrid, 5.2 ed., 1986, cap. LX (XVI
en las ediciones anteriores al descubrimiento de los textos de Ma wang dui),
p. 121. Textos como este permiten apreciar muy bien —a modo de contraste— la
importancia en nuestra propia tradicién de las ideas de autonomia e indepen-
dencia humana; otro de los legados de la Ilustracién.
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1. LIBERTAD

Con respecto a la libertad hay que destacar que somos herede-
ros de una sensibilidad que surge con el romanticismo. En el
romanticismo aparece la idea de que hay una cierta forma de ser
que es la propia de cada uno, y que, por tanto, las vidas de los
demass, por excelentes que sean, pueden no constituir modelos
adecuados para mi. Asistimos de esta manera al reconocimiento
del caracter tnico de cada ser humano, lo que implica de forma
necesaria reconocer también la diversidad y el pluralismo como
algo bueno en si. A partir de este momento cada persona vera su
individualidad como una conquista y una creacién, como un pro-
ceso de crecimiento en el que ha de regirse por un criterio de
autenticidad, de fidelidad a sus propios impulsos y tendencias 3.
No hay un estilo de vida mejor que otro en términos absolutos,
sino que cada persona ha de escoger el suyo atendiendo a los
resultados de su propia experiencia. Este proceso de eleccién es lo
que se va a llamar autorrealizacién. A su vez, este convencimien-
to de que en nuestra vida hemos de guiarnos por direcciones que
emanen de nuestro interior, por mucho que puedan chocar con la
moralidad establecida, suponia abrir un importantisimo campo
de juego para la libertad. Suponia, en efecto, reclamar lo que
bellamente expres6 John Stuart Mill: «el dnico fin por el cual es
justificable que la humanidad, individual o colectivamente, se
entremeta en la libertad de accién de uno cualquiera de sus
miembros, es la propia proteccion... la dnica finalidad por la cual
el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro
de una comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que
perjudique a los demds. Su propio bien, fisico o moral, no es justi-
ficacién suficiente... La tnica parte de la conducta de cada uno
por la que él es responsable ante la sociedad es la que se refiere a
los demads. En la parte que le concierne meramente a €1, su inde-
pendencia es, de derecho, absoluta. Sobre si mismo, sobre su pro-
pio cuerpo y espiritu, el individuo es soberano» 4.

3 Para el estudio de este ideal de autenticidad puede acudirse a Charles
Taylor, The Ethics of Authenticity. Harvard University Press, Cambridge (Mas-
sachusetts) y Londres, 1992; y al ensayo de Taylor en Charles Taylor, K. Anthony
Appiah, Jiirgen Habermas, Steven C. Rockefeller, Michael Walzer, Susan Wolf y
Amy Gutmann (Ed. e intr.): Multiculturalism. Examining the Politics of Recogni-
tion, Princeton University Press, Princeton, 1994.

4 John Stuart Mill, Sobre la libertad. Traduccién de Pablo de Azcarate.
Alianza Ed., Madrid, 1970, pp. 65-66. He estudiado con algo més de detalle la
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Es cierto, sin duda, que esta libertad completa de cada perso-
na en todo lo que se refiere a su propia vida deja abierta la posibi-
lidad de que muchos individuos se dafien directamente a si mis-
mos e indirectamente a sus familiares y conocidos, cuando no a la
sociedad en su conjunto (y a uno se le ocurren inmediatamente
temas tan importantes como el consumo de drogas), pero Mill se
preocupa mucho de advertir que estos males indudables son
menores que los que provocaria la restriccién de la libertad de
accién de las personas, y el poner nuestra vida a disposicién de
las ideas morales de los demds. En este sentido, en Mill no hay
ninguna simpatia por el paternalismo. El hecho de que a determi-
nada edad todos debamos ser tratados como nifios no justifica que
ya adultos otras personas (o el Estado) se arroguen el derecho a
obligarnos a hacer lo que consideran que es nuestro bien. Nuestro
bien tenemos que descubrirlo nosotros mismos, y en este proceso
es cierto que podemos equivocarnos y causarnos mucho dafio,
pues no somos infalibles, pero tampoco lo son nuestros gobernan-
tes; mas bien todo lo contrario, porque, vista la diversidad de la
naturaleza humana y el pluralismo de estilos de vida resultante,
cuando una persona intenta legislar lo que es adecuado para el
conjunto de sociedad inevitablemente propondra medidas que
habrén de parecer represivas para la sensibilidad de muchos de
sus miembros.

Por lo tanto, ante la pregunta de cémo tiene que ser el gobier-
no de una sociedad para que pueda florecer esta libertad, la res-
puesta s6lo puede consistir en subrayar la necesidad de que se
muestre neutral ante diferentes concepciones de la vida buena.
Su actividad legislativa habra de circunscribirse a los proyectos
que aseguren la convivencia de esos estilos de vida diferentes 5.
Por una razén que vamos a ver dentro de un momento esto
requiere de un sistema democratico (aunque veremos también
que no es suficiente que una sociedad sea democratica para que
esta libertad esté garantizada). Hemos también de hacernos otra

argumentacién de Mill sobre este punto en mi Incitaciones para una concepcion
normativa del significado de Europa», publicado en Ildefonso Murillo (Ed.), La
filosofia ante la encrucijada de la nueva Europa, Didlogo Filoséfico/Nossa y J.
Editores, Salamanca, 1995, pp. 151-157. De este ensayo tomo lo que voy a decir a
continuacién.

5 Esto significa que en tal sociedad lo que se ha dado en llamar «delitos sin
victimas» no seran tales delitos. El consumo de drogas, la homosexualidad, la
pornografia —y, en general, todas las conductas que abarquen a un solo individuo
o a adultos que libremente consientan— quedan asi dentro del dmbito de su
libertad de accidn, sin que el Estado tenga derecho a interferirse en las mismas.
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pregunta: el ideal de que toda persona ha de tener derecho a rea-
lizar sus propios fines (es decir, a ejercer su libertad), ;/no parece
exigir una creciente distribucion de la riqueza que lo haga posi-
ble? ;/No es evidente que tiene que haber un grave conflicto entre
la defensa de la igualdad de oportunidades de todas las personas
a la hora de perseguir sus propios fines y realizar su vida, y el
mantenimiento de un sistema de propiedad privada que se trans-
mite hereditariamente y que proporciona situaciones muy dife-
rentes en cuanto a adquisicion de bienes, posibilidades culturales,
realizacién de proyectos, etc.? Estos son los temas que intentare-
mos aclarar en nuestra siguiente reflexién.

2. DEMOCRACIA (E IGUALDAD)

Una vez que se considera que tenemos derecho a gozar de una
completa libertad de accién en todo lo que sélo a nosotros concier-
ne, jcémo podriamos librarnos del temor a que el poder conferido
al Estado para que salvaguarde y haga respetar este derecho no
sera utilizado por éste para sus propios fines, aunque ello supon-
ga quebrantar o invadir las libertades que era su misién garanti-
zar? S6lo cabe dar una respuesta a esta pregunta. Para poder
estar seguros de que el Estado respetara verdaderamente la
libertad de los individuos, éstos tienen que apoderarse del mismo
y mantenerlo bajo un severo control. Lo que viene a implicar el
reconocimiento de la necesidad de elecciones periddicas: es decir,
de la democracia.

Los antecedentes remotos de este ideal democratico habria
que buscarlos en lo criticable que era la propuesta de Hobbes de
que el poder del Estado debia ser absoluto para que asi pudiera
garantizar la paz social entre unos hombres que son inevitable-
mente egoistas. Pues, en efecto, jqué interés mantendra al sobe-
rano dedicado a cuidar del bienestar de sus sidbditos? jno es mas
razonable pensar que, dado que es igual de egoista que los demas
hombres, utilizara el poder de que dispone en su propio provecho?
La idea de democracia esta llamada precisamente a resolver este
problema. Sélo podemos esperar que nuestras libertades estén
protegidas cuando su defensa estd en nuestras propias manos 6.

6 Véase para esta idea de democracia el capitulo II, <Modelo N°1: 1a demo-
cracia como proteccién», del conocido libro de C.B. Macpherson, La democracia
liberal y su época, Alianza Ed., Madrid, 1982, pp. 35-57.
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La libertad esta salvaguardada porque cada persona dispone del
mismo poder que el resto de los ciudadanos: un voto. Mediante el
mismo escogemos y revocamos cada cierto tiempo a nuestros
gobernantes, asegurdndonos asi de que cumplan verdaderamente
la funcién que tienen encomendada.

Sin embargo, las cosas no se resuelven tan facilmente, porque
un minimo de conocimiento sociolégico nos informa de que no
puede establecerse una distincién precisa entre el mundo de la
politica (o del Estado) y el mundo de la economia. La indetermi-
nacién de las fronteras es tal que a la extraordinariamente desi-
gual distribucién de la riqueza que es propia de nuestras socieda-
des acaba correspondiendo una desigualdad paralela en la
capacidad de influencia politica. De esta manera, el principio
“ democréatico de «<un hombre, un voto» puede acabar siendo tan
verdadero en la préactica electoral como inoperante en la determi-
nacién de la conducta politica de cualquier gobierno, por muy
democraticamente que haya sido elegido 7.

Situados ante esta incémoda constatacién, parece que la pro-
fundizacién de la democracia —la mejor realizacién del ideal de
que la toma de decisiones politicas esté tinicamente determinada
por una ley de las mayorias donde todos cuenten exactamente
igual— apuntaria hacia la necesidad de modificar el sistema eco-
némico, hacia una sociedad, en suma, donde hubieran desapareci-
do las desigualdades econémicas. S6lo en un contexto de igualdad
social —es decir, sin diferencias de clase— podria reflejarse sin dis-
torsiones en la practica politica de los gobiernos la voluntad
mayoritaria de sus ciudadanos. Sélo asi podrian estos tGltimos
estar verdaderamente protegidos de la posibilidad de que un
grupo econémicamente prepotente acabe «secuestrando» la volun-
tad del Estado y utilizandola para sus propios fines.

De acuerdo con esta argumentacion seria importante poner
inmediatamente en practica medidas tendentes a producir la
igualdad econémica. Pero la teorfa econémica liberal nos previene
de ello insistiendo en que el ideal democratico no es el Gnico que
plasma las aspiraciones y deseos de nuestra sociedad. También

7 Véase para este tema el capitulo 7 de Anthony Arblaster, Democracy,
Open University Press, Milton Keynes, 1987, pp. 74-81. Segtin esto, parece bas-
tante probable que todo gobierno se vea obligado a pactar con los «poderes» eco-
némicos de su propio pais, cuando no con las multinacionales de turno. A ello
habria que anadir que los propios electores pueden ser muy conscientes de esto
que aqui estamos exponiendo, lo que se traduciria en los sectores econémica-
mente méds débiles en apatia politica y sensacién de impotencia.
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hay que tener en cuenta la idea del progreso y nuestra preocupa-
cién por un nivel de vida siempre creciente. Y en este contexto el
liberalismo econémico no ha dejado nunca de insistir en la funcio-
nalidad social —es decir, para el conjunto de la sociedad, incluyen-
do a los que puedan considerarse mas desfavorecidos— de las desi-
gualdades econémicas, por muy lamentables y tristes que, para
un sentido moral cultivado, sean algunos de sus resultados. Nece-
sitamos, por lo tanto, estudiar su argumentacién y decidir sobre
su caracter concluyente. Pues esta decisién determinara el que
sigamos manteniendo el ideal igualitario, o que, por el contrario,
nos veamos obligados a rechazarlo.

Ya en el siglo xviit David Hume reconocia que siempre que nos
apartamos de la igualdad «robamos al pobre una satisfaccién
mayor que la que concedemos al rico» 8; pero esto no le impedia
subrayar que las diferencias econémicas debian mantenerse, pues
la puesta en practica de una «igualdad perfecta» resultaria extra-
ordinariamente perniciosa para toda la sociedad. Y, asi, escribira:
«Haced que las posesiones de los hombres sean iguales; sus dife-
rentes grados de habilidad, cuidado y aplicacién destruiran inme-
diatamente esa igualdad. O, si controldis estas virtudes, reduci-
réis a la sociedad a la indigencia mds extrema, y en vez de evitar
la pobreza y la miseria de unos pocos, las haréis inevitables para
toda la comunidad» 9. Tenemos, entonces, que parece razonable
que las recompensas econémicas que obtengan las personas estén
en proporcién directa con su habilidad y aplicacién. Ahora bien,
estas ultimas son claramente diferentes, luego las desigualdades
econdmicas seran inevitables. Dada la visién de la naturaleza
humana que se forma esta teoria, s6lo cabe pensar que es la espe-
ranza del beneficio econémico para la propia persona o para sus
familiares o allegados lo que sirve de incentivo para la actividad
laboral 10. Por lo tanto, la falta de motivacién econémica propia de

8 David Hume, Investigacion sobre los principios de la moral. Introduccién
y notas de Gerardo Lopez Sastre, Espasa Calpe, Madrid, 1991, Seccién II1, Parte
II, p. 59.

9 Loc. cit.

10 Que la recompensa tiene que ser econémica es facil de comprender, por-
que como ya observara magistralmente Spinoza: «el dinero ha llegado a ser un
compendio de todas las cosas, de donde resulta que su imagen suele ocupar el
alma del vulgo con la mayor intensidad; pues dificilmente pueden imaginar
forma alguna de alegria que no vaya acompafiada como causa por la idea de la
monedar. Etica demostrada segiin el orden geoméirico. Introduccién, traduccién
y notas de Vidal Pefa, Alianza ed., Madrid, 1987, Parte cuarta, Apéndice, cap.
XXVII, pp. 335-336. Por otra parte, es importante insistir en este contexto en
que para el liberalismo cldsico el hombre no es completamente egoista, sino, mas
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una sociedad donde se redistribuyeran continuamente los resul-
tados desiguales del diferente trabajo de sus miembros sélo
podria resultar en la generalizacion de la apatia para los mejores
talentos de la misma.

Es mas, segtin los defensores del liberalismo estas desigualda-
des provocadas por la propia diversidad de la naturaleza humana
acaban a la larga —como deciamos antes— favoreciendo incluso a
los que poseen menos energias o capacidad productiva. ;Cémo se
produce este resultado? Uno de los argumentos a los que acude el
pensamiento liberal para demostrar esta tesis es la importante
diferencia que, con respecto al proceso de toma de decisiones, se
da entre una sociedad donde predomina un sistema de propiedad
privada y otra donde la propiedad es colectiva. En este dltimo
caso, cualquier iniciativa comercial, cientifica, investigadora, etc.,
requerira del acuerdo previo de la mayoria de la comunidad o de
sus representantes cualificados, por lo que inevitablemente que-
daran excluidas todas aquellas empresas que, para la opinién
comun, resulten excesivamente arriesgadas o parezcan extrava-
gantes. Por el contrario, en un sistema de propiedad privada, el
individuo no esta sometido mas que a las limitaciones de sus pro-
pias posibilidades materiales y de sus deseos y capacidades. Esta
libertad le permitira la inversion de sus esfuerzos y de su riqueza
en actividades que muchas veces seran minusvaloradas e incom-
prendidas por sus contempordneos, pero que muy bien pueden
acabar teniendo éxito y produciendo descubrimientos y mejoras
tecnolégicas de las que pronto llegard a disfrutar toda la comuni-
dad 1. El progreso social y tecnolégico parece depender en gran
medida, por consiguiente, del respeto a un conjunto de libertades,
entre las que el respeto hacia la propiedad privada ocupa un
puesto fundamental. Admitida esta tesis, no supondra un gran
salto el concluir que es muy probable que los méas desfavorecidos
de una sociedad tan desigual como rica en su conjunto vivan
mejor que cualesquiera miembros de una sociedad igualitaria. De

bien, parcial (es decir, capaz de una generosidad limitada y de sacrificarse por
su familia y sus amistades); pues ello es lo que imposibilita que considere seria-
mente la abolicién de la herencia como forma de garantizar una genuina igual-
dad de oportunidades. En efecto, es muy consciente de que muchos de los esfuer-
zos de las personas se dirigen a proporcionar a sus hijos un punto de partida en
la vida que les permita afrontar la competitividad reinante en condiciones de
clara superioridad. Por lo tanto, la supresién de la posibilidad de transmitir el
fruto de sus esfuerzos a sus hijos anularia uno de los incentivos més importan-
tes de la actividad econémica.

11 Para esta argumentacién véase John Gray, Liberalism, Open University
Press, Milton Keynes, 1986, p. 65.

48



Ideales de la modernidad y conciencia utdpica

esta forma, el mantenimiento de un sistema de propiedad privada
queda utilitariamente legitimado. Si las alternativas son una
sociedad tan rica y prospera como politicamente oligdrquica o una
sociedad igualitaria y verdaderamente democratica, pero domina-
da por la rutina y el desdnimo, no parece que la eleccién se pre-
sente dificil.

Pero, ;y si la disyuntiva fuera falsa? Es importante resaltar
que este argumento es cuando menos paradgjico; pues al mismo
tiempo que supone que una persona aislada o una empresa priva-
da se lanzaran gustosas a todo tipo de proyectos arriesgados —por
mucho que desafien los conocimientos y las normas prevalecien-
tes en la sociedad—, asume también que ese mismo individuo, en
cuanto tenga la oportunidad de dejar oir su voz en el foro publico,
se convertird en portavoz del convencionalismo establecido, y que
—por consiguiente— las opciones que apoyard serdn siempre con-
servadoras y enemigas de todo proyecto novedoso. Cabria inten-
tar salir de esta aparente contradiccién observando que es muy
posible que los individuos sean innovadores con respecto a sus
propios proyectos —pues estaran convencidos de su cardcter razo-
nable y de las probabilidades de su éxito—, pero que, sin embargo,
se mostraran extraordinariamente reticentes cuando son los
demads quienes realizan propuestas que se juzgan arriesgadas, y
ellos tienen que dar su aprobacién. Pero tampoco esto suena muy
razonable. Porque nada impide que los miembros de un sistema
de propiedad colectiva lleguen a convencerse de la parte de este
argumento que afirma que los diferentes tipos de progreso tienen
mucho de revolucionarios o rupturistas con las opiniones estable-
cidas, y que por lo tanto decidan consensuadamente adoptar una
politica investigadora o cientifica que de forma consciente apues-
te por el riesgo y la novedad. Hemos de concluir, entonces, que la
btisqueda del bienestar mediante el progreso cientifico y tecnolé-
gico no nos compromete con el mantenimiento de esas desigual-
dades econémicas que tanto afectaban al correcto funcionamiento
de la democracia.

Aun admitiendo que un importante nivel de igualdad econé-
mica contribuye a que el principio «un hombre, un voto» sea mas
efectivo, y a que los hombres puedan realizar sus diferentes fines
en la vida, hay otro peligro para la libertad del que no parece que
nos prevenga. La posibilidad de que una mayoria imponga sus
ideales y gustos a un grupo que resulta ser minoritario. Bien es
verdad que lo hara democraticamente, pero no por ello sus efectos
seran menos perversos. Por eso deciamos antes que una sociedad
libre por fuerza tiene que ser democratica, pero que esto no basta-
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ba. (Qué mas necesitamos? Creemos que esta pregunta ha de
reformularse asi: jc6mo deberia ser una democracia para que res-
petara esa libertad de accién de las personas en todo lo que sélo a
ellas concierna que antes hemos mencionado, y no existiera el
peligro de que la mayoria impusiera coercitivamente sus decisio-
nes a cualquier minoria? Desde luego, no creemos que este proble-
ma tenga una solucién perfecta, pero algunas propuestas si que
pueden hacerse. Como en el tema anterior, también aqui el pensa-
miento de Mill nos va a servir de ayuda.

En sus Consideraciones sobre el gobierno representativo Mill
entiende que la defensa de la libertad requiere de forma necesaria
que las minorias estén debidamente representadas en el parla-
mento; y con vistas a lograrlo presenta un plan, elaborado por Tho-
mas Hare, que implica la desaparicién de la representacién terri-
torial o por circunscripciones. Segtun este plan deberiamos dividir
el numero de votantes de una nacién por el ndmero de asientos del
parlamento; con lo que obtendremos una cuota que es la que califi-
caria a un candidato para resultar elegido. Los electores podrian
votar a cualquier candidato, y asi una minoria que en un sistema
de circunscripciones no lograria ningin representante podra obte-
nerlo mediante este sistema al reunir votos procedentes de toda la
nacién. Pero no sélo es importante que podamos votar a cualquier
candidato, también lo es —sin duda mucho més— que no exista la
posibilidad de que nuestro voto se pierda. Esto podria ocurrir de
dos maneras. En primer lugar, porque lo hayamos dado a un can-
didato que dispone de un ntimero de votos superior a esa cuota
que le permite acceder al parlamento, o porque, aun sumando
nuestro voto, no llegue a la misma. La propuesta de Mill a este
respecto es que los electores puedan elaborar en su papeleta de
voto una lista de preferencias. Su voto podr4 servir para un candi-
dato. Pero si el primero que han propuesto no puede alcanzar esa
cuota necesaria, se utilizara su voto para el segundo candidato que
hayan puesto en su lista, o si ocurre lo mismo, para el tercero,
etc... También puede ocurrir la situaciéon contraria, que el candi-
dato que propone en primer lugar disponga de mas votos de los
necesarios. En este caso, todos los votos sobrantes se podran utili-
zar para los otros candidatos que aparecieran en las papeletas.
Mill observa que cuando un candidato disponga de maés votos de
los que necesita hay varios métodos propuestos por Thomas Hare
para determinar qué papeletas se utilizarian para él y cuales para
el segundo o tercer candidato que apareciera en las mismas; pero
observa que no va a detallar los mismos; quizés el tema no le preo-
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cupaba mucho porque el recurso a un sorteo parece que soluciona
bastante bien este problema 12.

El que, de acuerdo con este sistema, todas las minorias que
obtuvieran una determinada cuota pudieran expresar sus opinio-
nes en el parlamento aumentaria sin duda el respeto hacia las
mismas y ayudaria a preservar o aumentar los margenes de liber-
tad que representan.

Hay otra propuesta de Mill —veremos que mucho mas discuti-
ble— que también merece la pena estudiar aqui. Mill la elabora
pensando en el tema de la extensién que deberia tener el derecho
al sufragio. Para él es muy evidente que si una persona esté obli-
gada a pagar impuestos, si se la puede obligar a luchar en caso de
guerra, si se requiere que obedezca a las leyes vigentes, deberia
tener derecho legal a dar su consentimiento a estas medidas, y a
que su opinién contara en lo que vale, pero —afiade inmediata-
mente después— no mds que en lo que vale (y en estas ultimas
palabras esté la clave del problema que se plantea) 13. Porque, jes
igualmente valiosa la opinién de todas las personas? ;Merecen
todas las opiniones la misma consideracién? Admitiendo que
todos seamos conscientes de que algunos votos son producto de
una reflexién cuidadosa y otros provienen del capricho, habremos
de contestar «no» a las preguntas anteriores. Pues bien, si toma-
mos en serio nuestra respuesta —es decir, si estamos dispuestos a
sacar alguna consecuencia prdctica de este reconocimiento— nos
encontraremos con el siguiente problema: ;qué criterios podrian
decirnos que las ideas politicas de unas personas son méas valio-
sas, mas dignas de consideracion, que las de otras? Hacerse esta
pregunta significa en realidad buscar una respuesta a la siguien-
te: jqué criterios de valoracién podrian reconocer como justos
todas las personas afectadas, incluyendo aquellas cuyas opiniones
seran las menos tenidas en cuenta? Porque es evidente que si
estos criterios no son aceptados por los ciudadanos a los que mas
perjudiquen, la percepcién social que los mismos tendrdn de su
situacién serd que no viven en una democracia, sino en una forma
mAs o menos encubierta de aristocracia, y que injustamente se les
esté excluyendo del poder politico. Y una situacién asi sélo podra

12 Véase para todo lo anterior «Considerations on Representative Govern-
ment», en J.5. Mill, Three Esayz. On Liberty. Representative Government. The
Subjection of Woman, Oxford University Press, Oxford y Nueva York, 1975, pp.
254-256.

13 Véase «Considerations on Representative Government», en op. cit., pp. 277
y 282-283.
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mantenerse mediante la represién o la desidia politica de los afec-
tados. Situaciones, ciertamente, muy poco deseables.

Pues bien, para Mill este criterio que estamos buscando lo
constituye lo que denomina la «superioridad mental», que viene a
significar algo asi como una mayor cultura (imaginamos que fun-
damentalmente econémica y politica) y una mayor amplitud de
miras. ;Cémo se determinarian? Mill propondr4 el establecimien-
to de un sistema de exdmenes voluntarios al que cualquier perso-
na pueda presentarse, demostrar en los mismos el nivel de sus
conocimientos, y obtener asi una pluralidad de votos. Es decir, esa
persona pasaria de disponer de un solo voto, a disponer de dos,
tres, cuatro, o cualquier otro nimero no especificado 14,

Hoy en dia constituye una reaccién normal el sentirse algo
incémodo ante esta propuesta. En relacion a la misma es obligado
observar, y creo que es una critica importante, que muchas deci-
siones politicas no tratan de encontrar soluciones «verdaderas» a
los problemas, sino de conciliar intereses; y que por lo tanto el
nivel cultural de quienes discuten las mismas puede no ser tan
importante como Mill pensaba. Es un error creer, como parece
hacerlo Mill, que los debates politicos son andlogos a las discusio-
nes en el campo de la ciencia, y que en virtud de esta analogia
tiene que haber votos de mayor calidad. De todas formas, también
quisiera resaltar la importancia de la funcién que Mill atribuia a
su propuesta. Cuando habldbamos antes del principio de «un
hombre, un voto» insistiamos en su relevancia para que las perso-
nas pudieran proteger su libertad y sus intereses frente a la ten-
tacion de los gobernantes de utilizar el poder estatal en su propio
beneficio. Somos demdécratas porque queremos defender nuestros
intereses y no confiamos en los demds para ello. Esto significaba
admitir que los hombres son fundamentalmente egoistas y par-
ciales. De lo que cabe concluir que serfa absurdo pensar que el
hombre corriente utilizara su voto motivado seriamente por los
intereses del conjunto de la sociedad, de la humanidad, o de las
generaciones futuras. Habria entonces que buscar alguna manera
de recompensar a quienes dieran muestras de una mayor ampli-
tud de miras y de un mayor desarrollo moral. Por ello, Mill, pen-
sando que desarrollo cultural y desarrollo moral van de la mano,
creia que al conceder un mayor nimero de votos a las personas
que cumplieran determinados requisitos se estaban favoreciendo
los intereses de la humanidad como un todo; y que, por otra parte,

14 Para esta propuesta véanse las pp. 283-290 de «Considerations on Repre-
sentative Government».
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esto serviria de estimulo a las demads personas para que se desa-
rrollaran en la misma direccién 15. Puede que la solucién que dise-
6 resulte bastante cuestionable, entre otras cosas por la razén
que ya hemos mencionado y porque no tenemos ninguna seguri-
dad de que el desarrollo cultural y el moral corran paralelos: pero
aqui habria que preguntar, ;qué podemos ofrecer nosotros como
respuesta a un problema que es genuino? Dicho de otra forma,
;podemos conformarnos con que la democracia sea una mera pro-
teccién de nuestras libertades e intereses? ;No deberiamos aspi-
rar a que la misma favoreciera nuestro desarrollo moral? Y, si
rechazamos la propuesta de Mill a tal efecto, ;qué otra alternati-
va estamos en condiciones de sugerir? De momentos sélo puedo
dejar planteado el problema y confesar mi incapacidad de ofrecer
una respuesta al mismo.

3. FRATERNIDAD

Hoy en dia el ideal de la fraternidad suele expresarse a través
de la preocupacién por la solidaridad, y uno de los grandes temas
que la exigencia de solidaridad plantea es el de la ayuda a los pai-
ses del llamado tercer mundo. Puede, por tanto, que empezando
por el mismo logremos una buena aproximacién al fundamento
de la fraternidad. En efecto, siempre que se habla de esta ayuda
es normal que surja la pregunta de por qué deberiamos contribuir
al desarrollo de los paises pobres y bajo qué condiciones habria-
mos de ofrecer una tal ayuda. En este contexto es frecuente
encontrar su justificacién en dos razones que trataré de mostrar,
sin embargo, que son insuficientes. En primer lugar se suele recu-
rrir a lo que podriamos llamar el egofsmo ilustrado de las nacio-
nes mas desarrolladas. Se insiste asi en que ayudar a otros paises

15 Puesto que los resultados de la propuesta de Mill no son igualitarios, al
menos en cuanto a sus resultados (nuestra capacidad de influencia politica
mediante un mayor o menor numero de votos), es facil darse cuenta que si afia-
dimos a su argumentacién nuestro razonamiento anterior a favor de la igualdad
econdmica obtendremos una situacién directamente contrapuesta a la existente
hoy en dia. Asi frente a la igualdad de voto acompafiada de desigualdades econé-
micas nos aparece un modelo utépico caracterizado por la igualdad econémica y
la desigualdad en la capacidad de voto. No me atrevo a pronunciarme sobre el
caracter deseable o no de ese modelo, pero si me parece interesante en tanto que
nos permite tomar conciencia de los problemas e imperfecciones de las socieda-
des actuales.
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va a favor de nuestros intereses a medio o largo plazo. Al fin y al
cabo, si queremos vender nuestros productos habremos de asegu-
rarnos antes de que nuestros clientes tengan la posibilidad econé-
mica de comprarlos. Por otra parte, siempre de acuerdo con este
argumento, también habria que tomar en consideracién la idea de
que favorecer el desarrollo de los paises pobres es una forma de
evitar los problemas de integracién cultural y social que crean los
movimientos migratorios de quienes centran su esperanza de una
vida mejor en encontrar trabajo en Occidente.

La segunda justificacién se centra, por su parte, en la idea de
Justicia. Ayudar a determinados paises seria una forma de devol-
verles algo de lo que se les privé en su momento. Se trataria, por
tanto, del pago de una deuda. Aqui entraria en juego la historia
del colonialismo y del imperialismo.

Pues bien, el problema de estas defensas de la ayuda al desa-
rrollo econémico de otros paises es que la hace depender de una
serie de presupuestos que si, por una parte, a veces son indudable-
mente ciertos, por otra, en multitud de ocasiones pueden ser fal-
so0s. (Y si llegdramos a estar seguros de que el desarrollo de tales
paises perjudica nuestros intereses econémicos? ;Qué ocurriria si
nos convenciéramos de que su pobreza es la que permite nuestro
nivel actual de consumo? jHabriamos de hacer entonces todo lo
posible para impedir su desarrollo y, por ejemplo, su acceso a
determinadas tecnologias? Por otra parte, los paises que no tie-
nen tras de si una historia colonial, jquedarian por ello exentos
de una supuesta obligacién de contribuir a la erradicacién de la
pobreza mundial? Las dificultades que subyacen a estas pregun-
tas son las que indican que parece mejor insistir desde el primer
momento en que la ayuda externa ha de tener un componente
importante de gratuidad, por muy justificada que en determina-
dos casos pueda estar acudiendo a las razones anteriores. Insistir
en esto es destacar que en Gltima instancia tal ayuda ha de conce-
birse como el resultado de una postura vital que no tiene una jus-
tificacién posterior (pero que si puede explicarse). Se trataria de
recurrir a la vieja idea de que si soy verdaderamente humano,
nada humano puede serme ajeno, y que queda muy bien expresa-
da en las palabras de John Donne que Ernest Hemingway puso al
comienzo de su Por quién doblan las campanas: «Nadie es una
isla, completo en si mismo; cada hombre es un pedazo del conti-
nente, una parte de la tierra; si el mar se lleva una porcién de tie-
rra, toda Europa queda disminuida, como si fuera un promonto-
rio, o la casa de uno de tus amigos, o la tuya propia; la muerte de
cualquier hombre me disminuye, porque estoy ligado a la huma-
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nidad; y por consiguiente, nunca hagas preguntar por quién
doblan las campanas; doblan por ti». Siempre he pensado que
quien comprenda y sienta estas palabras aprobara sin mas todo
esfuerzo encaminado a disminuir las terribles desigualdades que
afectan a nuestro mundo, por mucho que luego quiera matizar las
condiciones de su ayuda —cambiarla por una decidida voluntad
democrética o de respeto al medio ambiente de los paises recepto-
res, por ejemplo—; y que, por el contrario, muy poco podria dialo-
garse o discutir con quienes confesaran que esas frases no les lla-
man la atencién lo mds minimo. La conclusién que obtengo del
desarrollo anterior es que nuestra disposicién a la solidaridad
tiene que ver con una determinada sensibilidad. Lo que debe lle-
var a preguntarnos cémo puede educarse una tal sensibilidad y
qué tipo de ambiente le permitira florecer. Aqui también creo que,
una vez mds, las ideas de Mill pueden proporcionarnos sugeren-
cias interesantes.

Mill escribié en 1848: «Confieso que no me agrada el ideal de
vida que defienden aquellos que creen que el estado normal de los
seres humanos es una lucha incesante por avanzar; y que el piso-
tear, empujar, dar codazos y pisarle los talones al que va delante,
que son caracteristicos del tipo actual de vida social, constituyen
el género de vida mas deseable para la especie humana» 16, Y
unas paginas méds adelante observara que tampoco produce
mucha satisfaccién «contemplar un mundo en el que no queda
nada de la actividad espontdnea de la naturaleza; en el que se ha
puesto en cultivo hasta el mds mindsculo pedazo de terreno que
es susceptible de dar alimentos para seres humanos; en el que
han desaparecido los pastizales floridos devorados por el arado;
se ha exterminado, como rivales que disputan los alimentos, a los
cuadripedos y los pdjaros; los setos y los arboles superfluos
arrancados de raiz, y en el que casi no queda un sitio donde pueda
crecer una flor o un arbusto silvestre sin que se les destruya como
una mala hierba en nombre del progreso agricola». En estos tex-
tos Mill aparece como muy consciente de los efectos negativos
sobre el cardacter humano de la competencia provocada por la per-
secucién incesante de posesiones materiales, y muy preocupado
por la posible desaparicién de la capacidad de relacionarnos con
la naturaleza en términos distintos del mero dominio técnico de
la misma, por ejemplo a través de la contemplacién estética y la
poesia. La alternativa que va a ofrecer consistird en destacar que

16 J.S. Mill, Principios de economia politica. Traduccién de Teodoro Ruiz,
revisada por C. Lara Beantell, F.C.F., México, 1985, Libro IV, cap. 6, secc. 2, p. 641.
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no tiene ninguna importancia el que se dupliquen los medios de
consumo de cosas que no producen otro placer que el de permitir-
nos sobresalir sobre los demas. El convencimiento de esto nos per-
mitirfa ver como deseable un estado estacionario de la economia.
Nos permitiria desembarazarnos —diriamos hoy— del ideal de un
progreso econdmico que tiene mucho de despilfarro y de grave
amenaza para el medio ambiente, y no tanto de calidad de vida.
Entrariamos entonces en una situacién donde la preocupacién
central de las personas no estaria en el mundo de la produccién,
sino en el arte de vivir 17. Seria en este tipo de situacién donde
podria alcanzar importancia social lo que Mill denominaba la ver-
dadera religién de la humanidad: la difusién de un sentido de
unidad del género humano y de un profundo sentimiento por el
bien comtn 8. Este es su ideal de fraternidad. Creo que todavia
podemos aprender mucho reflexionando sobre el mismo. En todo
caso, y en tanto que parece que refleja muy bien muchas de las pre-
ocupaciones de nuestro fin de siglo, nos indica con seguridad que
aunque hayamos entrado en una época definitivamente postrevo-
lucionaria, no por eso hemos perdido la conciencia utépica.

17 Lo que para Mill, con un espiritu verdaderamente cldsico, implica el
desarrollo de la capacidad de las personas para estar con frecuencia a solas. Asi,
escribira: «La soledad. .., es esencial para lograr una meditacién y un carécter: la
soledad es presencia de las bellezas naturales y de sus grandezas, es cuna de
pensamientos y de aspiraciones que no sélo son buenos para el individuo, sino
que la sociedad no puede prescindir de ellos». Loc. cit.

18 Para el sentido que tiene en Mill Ia idea de una religién de la humanidad
hay que acudir a J. S. Mill, La utilidad de la religion. Traduccidn, introduccién y
notas de Carlos Mellizo, Alianza Ed., Madrid, 1986; y véase especialmente la p. 81.
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