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La insubordinacion del subjuntivo:
un ambito polifénico y sus marcas

Maria Luisa Donaire
Universidad de Oviedo

RESUMEN

Planteo en este articulo una revisién del concepto de subordinacién a partir del andlisis de los contex-
tos del subjuntivo, una forma en la que se confunde a menudo su valor modal y su comportamiento sin-
tactico subordinado. Me sittio para ello en la Semdntica Argumentativa de J.C. Anscombre y O. Ducrot,
y propongo una explicacién de orden seméntico para dar cuenta de las relaciones que se establecen en-
tre los elementos que constituyen el contexto més frecuente del subjuntivo: Vb, que y Vb-subj. Polifo-
nfa y topoi intervienen en la configuracién semdntica de la secuencia Vb+que+Vb-subj, y determinan
su inscripcién en el discurso, andlisis que sugiere renunciar ala “subordinacién” del subjuntivo.
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ABSTRACT

This paper offers a revision of the concept of subordination taking as a starting point the analysis of the
subjunctive in this context, a form very often misunderstood in its modal and subordinate syntactic be-
haviour. I assume J.C. Anscombre and O. Ducrot Argumentative Semantic approach and I propose a se-
mantic explanation to explain the relationships established between those elements that constitute the
most frequent context for the subjunctive: Vb, que and Vb-subj. Polyphony and topoi occur in the arti-
culation of the semantic sequence Vb+que+Vb-subj and determine its inscription in the discourse. This
analysis suggests the rejection of the “subordination” of the subjunctive.
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“Subjuntivo” y “subordinacién” aparecen intimamente ligados en los andlisis tradicio-
nales. La propia terminologia pone de manifiesto que la subordinacién constituye la esencia
misma del subjuntivo (sub-jungere); a lo que se afiade la presencia practicamente constante
del “elemento subordinante” gue.

La subordinacién se define en la doble dimensién sint4ctica y seméntica. Desde la pri-
mera, subordinacién se hace sinénimo de jerarquia y dependencia: el segmento de enunciado
que contiene un subjuntivo es jerdrquicamente “inferior” al segmento principal, en tanto que
depende totalmente de éste y no admite un funcionamiento auténomo, no puede constituir una
frase auténoma. En su dimensién semadntica, para la tradicién, el segmento que contiene el
subjuntivo también es secundario con respecto al del verbo principal, en tanto que no tiene
valor expresivo por si mismo, lo que se manifiesta, por ejemplo, en la ineptitud del subjuntivo
para expresar distinciones temporales.

Estos planteamientos admiten una critica externa y una critica interna, es decir, una cri-
tica a los propios postulados y una critica que, aiin aceptando éstos, pone de manifiesto cier-
tas deficiencias.

Por una parte, el andlisis tradicional, o bien confunde el plano sintéctico y el plano
semdntico, o los considera totalmente independientes, de forma que, en los contextos de sub-
juntivo, el elemento que, por ejemplo, aparece como puramente sint4ctico, sin relevancia
semdntica. Podria entenderse que la lengua cuenta con unidades sintdcticas y unidades seman-
ticas diferentes, con funciones también diferentes: la primera una funcién abstracta que ten-
dria por objeto dar cuenta de las relaciones gramaticales que se construyen en la frase, y com-
plementaria de una segunda funcién comunicativa m4s (o menos) relevante.

Resulta dificil admitir la superposicién de estos dos niveles, —uno de ellos metalin-
glifstico—, puesto que un funcionamiento tal obligaria al hablante a efectuar complejas ope-
raciones de relacién entre ambos niveles en el momento de la comunicacién.

La lengua es un medio de relacidn, pero de relacién entre individuos, y no ha de con-
fundirse lo que es una distincién de orden metodolégico (morfologia/sintaxis/semantica) con
el funcionamiento de la lengua. No cabe establecer jerarquias entre niveles de andlisis, ni con-
siderarlos totalmente independientes, sino que todo el material lingiifstico contribuye a un
mismo fin: el orden de palabras, los nexos sintdcticos, la morfologia verbal..., han de ser
entendidos como indices para la interpretacién semdntica del enunciado.

Desde esta concepcién de la lengua, pierde sentido el concepto tradicional de “subordi-
nacién”: no parece que un elemento significante pueda dominar sobre otro, imponerse a otro
y someterlo, lo que equivaldria a proyectar sobre las unidades de la lengua comportamientos
sociales. Si de lo que se trata es de comunicar sin equivocos nuestras intenciones significati-
vas, parece mds bien que las relaciones que se establezcan entre los materiales lingiifsticos han
de ser de coherencia y homogeneidad: los elementos significantes sefialan estas relaciones
apoydndose unos en otros para auto-justificarse, y construir asi el sentido del enunciado.
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Es esta una cuestién de principio que me lleva a adoptar el marco de la Teorfa de la Ar-
gumentacién en la Lengua de Jean-Claude Anscombre y Oswald Ducrot, y por lo tanto a
replantear la descripcién de los contextos de subjuntivo desde sus postulados.

Son contextos en los que se reconocen esencialmente tres componentes: un elemento
introductor (verbo, sustantivo, adjetivo, etc), el elemento gue, y el modo subjuntivo. Antes que
entregarse a jerarquizaciones intitiles, si se pretende describir el sentido que confieren al enun-
ciado estos tres componentes y su estatuto respectivo, habran de considerarse en su funcio-
namiento solidario: s6lo el conjunto admitird una lectura, y cabra explicar en qué medida ese
conjunto contribuye a construir el valor seméntico del enunciado. Esos tres componentes han
de contener instrucciones, solidarias, para interpretar el enunciado. '

En cuanto ala critica “interna”, si el objetivo de la Lingiiistica ha de ser ofrecer una des-
cripcién adecuada de las unidades lingiifsticas, la dptica que rechazamos no satisface este
objetivo. Brevemente:

- la supuesta falta de autonomia sintéctica del subjuntivo no es tal, puesto que puede

aparecer en una estructura subordinada ¢ independiente:

@))] Je veux qu’il viennel.
1) Qu’il vienne.

Y, reciprocamente, la autonomia sintéctica de la “frase principal” tampoco parece

confirmarse:
(D Je veux qu’il vienne.
a1 77 Je veux.

En todo caso, parece que no es mds auténomo “je veux” que “qu’il vienne”.

- la supuesta superioridad del contenido de la principal con respecto a la subordi-
nada también es discutible: resulta dificil establecer, en el ejemplo, si es antes la
“voluntad” que la idea de “venir”; el deseo o el objeto del deseo.

- resulta igualmente diffcil desligar “venir” de la “voluntad”: se trata de la “volun-
tad de que alguien venga”, el deseo encuentra su motivacién en el objeto y el
objeto motiva el deseo. Mds claramente, en je dis qu’il vienne, es imposible des-
ligar “el decir” de “lo dicho”.

- si que marcase simplemente la dependencia sintactica, habria que explicar por qué
no se emplea de forma generalizada: por ejemplo para establecer la relacién jerar-
quica entre verbo y complemento, entre sustantivo y complemento, etc. Distinguir
nexos sintdcticos para frases y nexos sinticticos para sintagmas, crearfa una cla-
sificacién redundante, previamente establecidos los 1imites entre ambas unidades.

1 Mis reflexiones conciernen fundamentalmente la lengua francesa, por lo que citaré ejemplos del francés, pe-
ro su alcance general permitird aplicar las conclusiones igualmente al espafiol.
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- por otra parte, habria que explicar qué forma diferente de dependencia se establece
con el subjuntivo (mediante gue) y con el infinitivo (sin que), en casos como por

ejemplo (1) y (2):

(1) Je veux qu’il vienne.
) Je veux venir.

- y qué forma diferente de dependencia establecen que y de, por ejemplo, en (3) y
(4):

3) Jempéche qu’il vienne.
4 Je ’empéche de venir.

A la vista de estas deficiencias, creo que convendria revisar el concepto de subordina-
cién, desligarlo de cualquier connotacién extra-lingiifstica, aplicar un andlisis més ajustado a
la esencia misma de la lengua, y, en lo que se refiere a los contextos de subjuntivo, desterrar,
por iniitil e inapropiada, toda consideracién de “minusvalia”, que ha llevado a la gramdtica a
extremos tan absurdos como dotar al subjuntivo del apoyo de la “béquille? gue.

Aplicando una 6ptica estrictamente lingiifstica, y apoydndome, como ya dije, en los pos-
tulados tedricos de O. Ducrot y Jean-Claude Anscombre, me propongo analizar los contextos
de subjuntivo que responden a la estructura formal Vb+que+Vb-subj3, considerados en su
dimensién de frase, asi como su inscripcién en el discurso. Partiré de un principio funda-
mental, a saber, que el valor de los segmentos que constituyen este tipo de frase estd en fun-
cién de su relacién con el conjunto de la frase y los enunciados de ésta®.

En el caso de Vb+que+Vb-subj, no hay dependencia, en el sentido cldsico, de Vb-subj
con relacién a Vb, desde el momento que esta construccién no puede explicarse solamente a
partir de Vb. Por una parte, hasta ahora no se ha dado una explicacion satisfactoria al hecho
de que este fenémeno de “reccién” (o un mecanismo complejo a la vez sintdctico y semén-
tico), se produce solamente con un cierto tipo de verbos y no con otros. Pero ademds, por otra
parte, es fdcil constatar que ni siquiera hay una relacién constante entre esos verbos ( de sen-
timiento, de voluntad, etc) y la subordinacién en subjuntivo, como lo demuestran los ejem-

plos (1), (2), (5) y (6):

(D Je veux qu’il vienne.
2) Je veux venir.
) Je crois qu’il viendra.
(6) Je ne crois pas qu’il vienne.
s Etiqueta que le aplica Lucien Foulet en su Petite syntaxe de !’ancien frangais, Paris, Honoré Champion,
1963:207.
3 Es este un caso particular de una estructura més general, X+que+Vb-subj, pero por razones de espacio mar-

ginaré el andlisis de Sust+que+Vb-subj, Adj+que+Vb-subj, conector+que+Vb-subj, y me limitaré a los ca-
sos en que el primer elemento es un verbo en forma personal.

4 Adopto aqui la distincién de frase y enunciado tal como la define O. Ducrot. Véase, por ejemplo, Ducrot,
1984:95.
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No hay dependencia, pero tampoco hay independencia estricta, puesto que, a mi modo
de ver y tal como intentaré probar, Vb debe explicarse a partir de gue+Vb-subj, y reciproca-
mente Vb-subj debe explicarse a partir de Vb+que, de la misma manera que gue solamente
encuentra explicacién en la relacién entre Vb y Vb-subj. Que ha de desempefiar un papel
importante en esta “falta de independencia”, por lo que no parece que pueda explicarse Vb-
subj a partir de Vb, ni Vb a partir de Vb-subj, sino que ha de entenderse Vb+que+Vb-subj
como una unidad, en la que no hay jerarquia entre los distintos segmentos, sino estatutos dife-
rentes que los definen.

No es este un planteamiento nuevo, mas bien todo lo contrario, puesto que ya Paul Imbs
en 1953 (Imbs, 1953) sefiala que lo que da unidad a todos los empleos del subjuntivo es pre-
cisamente el hecho de que se establece una “correlacién” semdntica entre el término “ante-
cedente” y el modo subjuntivo (Imbs, 1953:47), por lo que postula que el andlisis deberd
basarse sobre el sintagma que el subjuntivo constituye con otro signo: “ce qu’il signifie, il le
signifie avec un autre terme plus ou moins explicite” (Imbs, 1953:48).

Pero la idea de “correlacién”, muy préxima a la de “dependencia”, no define adecuada-
mente las relaciones que se establecen entre los segmentos diferenciados en la unidad: por una
parte, no parece algo especifico de Vb+que+Vb-subj, sino que también sirve para describir la
correspondencia en la estructura Vbh+que+Vb-indic; y, por otra parte, no permite dar cuenta
del valor semdntico de cada segmento con relacién a la frase. Y asi, Imbs llega a una clasifi-
cacién heterogénea de los empleos del subjuntivo, segiin la naturaleza del “signo” con el que
entra en correlacion, y en el caso de tratarse de una palabra o grupo de palabras antecedente
(lo que corresponderia a la estructura que aquf se analiza: Vb+que+Vb-subj), el andlisis dis-
tingue antecedentes que expresan determinados matices de la voluntad, la posibilidad, la supo-
sicion, laaéventualidad, indeterminacién, generalidad, negacién o idea de duda.

Entre los intentos recientes de atribuir una homogeneidad seméntica a los diversos con-
textos del subjuntivo, citaré el de Porto Dapena (Porto Dapena, 1991) y el de Harald Wein-
rich (Weinrich, 1989), que aparecen como diametralmente opuestos.

Porto Dapena, desde una perspectiva pragmaética, establece que “el indicativo presupone
la afirmacién o negacién de un hecho, esto es, el hablante se compromete con la verdad de lo
que dice, en tanto que el subjuntivo carece de semejante presuposicién, el hablante adopta una
postura neutra acerca de la verdad de lo dicho” (Porto Dapena, 1991:33), en lo que coincide
casi exactamente con Grevisse’. Mientras que Harald Weinrich, pese a una cierta coinciden-
cia con Porto Dapena en la perspectiva metodoldgica, atribuye al subjuntivo el rasgo semén-
tico “engagement”, que contrasta claramente con el de “postura neutra”.

Por otra parte, H. Weinrich recoge el principio de unidad postulado por Imbs para el sin-
tagma verbo-antecedente+verbo-en-subjuntivo: “le subjonctif est combiné la plupart du temps

5 “Le subjonctif indique que le locuteur (ou le scripteur) en s’engage pas sur la réalité du fait”, Grevisse,
1988:304.



228 M@ Luisa Donaire: La insubordinacién del subjuntivo: un dmbito polifénico y sus marcas

avec un autre signe linguistique, qui le préceéde habituellement et qui comporte également
dans sa signification lexicale le trait sémantique <ENGAGEMENT>" (Weinrich, 1989:176).
Y una vez definido el valor del sintagma, define ademds la funcién de cada uno de los ele-
mentos que lo constituyen, basdndose en el verbo regretter como ejemplo:

“On utilise ce verbe pour s’exprimer sur un état de fait qu’on aimerait voir modifié
(...). Le rapport entre I’acte de regretter et le fait déploré est un rapport d’intérét et
d’engagement, dans lequel le premier verbe est désigné de par sa signification com-
me ce qui oriente I’intérét, le deuxie¢me verbe étant caractérisé, par la marque du sub-
jonctif, comme guidé par I’intérét” (Weinrich, 1989:176).

Y en virtud del tipo de relacion que se establece entre los dos verbos, denomina “déclen-
cheur” al que motiva el interés, con lo que sigue aplicindose, aunque no de forma explicita,
la nocién de dependencia.

Estos intentos suponen un avance importante hacia una concepcién interactiva de los
contextos del subjuntivo tal como se adelantaba en Imbs, y tienden a desterrar la oposicién
simplista entre objetividad/subjetividad desde la que se explica tradicionalmente el empleo del
indicativo y el subjuntivo; pero, ademds de basarse ain en nociones imprecisas, contindan
acudiendo a una clasificacién muy préxima a la tradicional, ya sea desde el tipo de oracién en
que interviene el subjuntivo (de posibilidad, de mandato, de prohibicién, optativas, etc, en
Porto Dapena); ya sea desde la nocién expresada por el verbo introductor (afectivos, de emo-
cién, de sentimiento, de influencia o voluntativos, etc, en el caso de Porto Dapena; de souhait
et de volition, d’impression et de sensation, etc., en el caso de H. Weinrich).

Por otra parte, para aceptar la descripcion de Porto Dapena, habria que aceptar que la
nocién de verdad es constitutiva de la lengua, y eso es algo que la teorfa de Anscombre y
Ducrot ha conseguido superar. Y podria afiadirse que tal nocién resulta ademds intitil en este
caso, pues la oposicién indicativo/subjuntivo queda, en este autor, suficientemente caracteri-
zada a partir de la actitud del hablante con respecto a su “decir”: compromiso o neutralidad.
Un dato a retener, si se tiene en cuenta que es el mismo criterio que utiliza Weinrich, aunque
les conduzca a resultados contradictorios entre si.

Resulta interesante ademds constatar que, tanto en Imbs como en Weinrich, apunta la
necesidad de hacer transcender el andlisis del empleo del subjuntivo, no ya a la unidad que
constituye con el término que lo condiciona, es decir, no sélo al término antecedente, sino al
contexto “subsiguiente”, es decir, su inscripcién en el discurso. Las frases que responden a la
estructura Vb+que+Vb-subj no agotan su valor semdntico en la relacién interna (“corrélation”
de Imbs) entre sus componentes, sino que definen al mismo tiempo sus combinaciones semén-
ticas potenciales con otras frases con las que constituyen el discurso.

Adaptando estos andlisis a las exigencias de precisién y rigor metodoldgico acordes con
los principios que antes defendi, se perfilan tres puntos esenciales para la reflexién:
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1°  laincidencia del locutor en el valor del subjuntivo: habrd que explicar en qué con-
siste ese “compromiso” o esa “neutralidad”,
2°  laconcepcion unitaria de Vb+que+Vb-subj, en tanto que estructura formal de una
q
frase: qué tipo de relacién se establece entre sus componentes,
3°  relacién de la frase de tipo Vb+que+Vb-subj con sus enunciados: encadenamien-
tos discursivos que dan cuenta de su orientacion.

1. EL “COMPROMISO” DEL LOCUTOR

El locutor es quien se atribuye la responsabilidad del enunciado, y, en el dmbito de la
frase, es la instancia que organiza los materiales lingiifsticos, las palabras y las relaciones que
se establecen entre ellas; de lo que dan cuenta las propias frases.

La lengua es auto-referencial, y el significado de las frases y de las palabras consiste en
instrucciones para su propia interpretacion. El significado de las palabras estd constituido por
topoi, que limitan y coaccionan los encadenamientos discursivos. Como consecuencia, la des-
cripcién de una frase consistird en sefialar las instrucciones que contiene respecto a la aplica-
cién de los topoi que configuran el significado de las palabras, lo que determinard los enun-
ciados posibles de esa frase y los encadenamientos discursivos posibles.

(Cdémo entender, en coherencia con estos principios, el “compromiso” del locutor que
sefiala el subjuntivo?

En tanto que el modo aparece como una variacién morfosintactica que afecta a las uni-
dades Iéxicas de tipo verbo, cabe distinguir, por una parte, el significado en términos de topoi
de la palabra-verbo en cada caso, y, por otra, las instrucciones que aplica a su interpretacién
la variacién modal.

No se trata de que lo que llamamos modo modifique el significado t6pico de la palabra-
verbo, como tampoco lo modifica la variacién temporal, sino que las instrucciones que con-
tiene han de ser de un orden distinto a los topoi.

El verbo travailler, por ejemplo, significa lo mismo (contiene los mismos topoi) en (7)
yen (8)

(7N Je sais qu’il travaille.
(8) Je veux qu’il travaille.

Pero entendemos que ese significado es tratado de manera diferente por el locutor en
cada caso.

La nocién de polifonfa permite precisar en qué consiste esa “manera diferente”.

Ducrot establece que el locutor no se “expresa” directamente, sino a través de una serie
de voces, de puntos de vista, que él denomina enunciadores, de forma que todo enunciado
aparece como un didlogo cristalizado®. El locutor establece un auténtico debate con sus enun-

6 Ver Ducrot, 1984, capitulo VIII: “Esquisse d’une théorie polyphonique de I’énonciation”.



230 M2 Luisa Donaire: La insubordinacién del subjuntivo: un dmbito polifénico y sus marcas

ciadores, con el fin de justificar su propio punto de vista. Cabe pues, en ese debate, la identi-
ficacién o la no identificacién del locutor con los puntos de vista convocados, y todo un juego
de combinaciones.

Aplicado al analisis de (7) y (8), la diferencia entre ambos podria radicar en el niimero
de enunciadores convocados y en el tipo de relacién que establece con ellos el locutor. Mien-
tras que (7) permite decir “il travaille”, (8) no equivale exactamente a “il travaille”, sino que
permite decir al mismo tiempo “il travaille” e “il ne travaille pas”, o lo que es lo mismo, con-
vocar dos puntos de vista acerca de la relacién entre “il” y “travailler’:

(8") Je veux qu’il travaille, car le travail lui fait du bien.
(=...qu’il continue a travailler)
(8 Je veux qu’il travaille, car il n’a pas de travail.

En (8’) el locutor se responsabiliza del discurso “il travaille”, en (8”) del discurso “il ne
travaille pas”, ambos introducidos en el contexto por el subjuntivo, y seleccionados en cada
caso por el encadenamiento discursivo.

Pero, por otra parte, esos dos discursos asumidos por el locutor en (8’) y en (8”) se pre-
sentan como apoyados en otro discurso de sentido opuesto, que constituye igualmente y de
modo indisociable el significado del subjuntivo, tal como aparece en la parafrasis je veux qu’il
travaille, et non qu’il ne travaille pas, que explica tanto (8’) como (8”).

Por lo tanto, hay que distinguir, por una parte, los dos discursos que contiene el sub-
juntivo, que configuran su significado y constituyen dos puntos de vista opuestos acerca de
un mismo contenido: py ~p; y, por otra parte, la actitud del locutor frente a esos dos discur-
sos: seleccién de uno de esos puntos de vista y consiguientemente definicién del punto de
vista adoptado por el locutor y que determina la orientacién argumentativa.

Lo propio del subjuntivo es pues convocar dos puntos de vista contrarios, lo que equi-
vale a establecer que el valor seméntico del subjuntivo es de orden polifénico’. Mientras que
la diferencia entre el subjuntivo y los otros modos se definird por el tipo de relacién que esta-
blece el locutor con sus enunciadores.

Partiendo de la existencia de tres modos, definidos desde su contenido polifénicod, lo
especifico del subjuntivo, frente al indicativo o al condicional, reside en su capacidad para
convocar dos puntos de vista opuestos que instruyen un debate acerca del mismo contenido
(p / ~p), pudiendo el locutor tomar partido en el debate e identificarse con uno de esos pun-
tos de vista. No seria el caso para el indicativo, cuyo significado consiste en sefialar el punto
de vista asumido por el locutor; ni para el condicional, que incide més directamente sobre el
cardcter discutible del punto de vista expresado por el enunciado en superficie, y que sefiala
la distancia entre el punto de vista asumido por el locutor y otro punto de vista convocado
simultdneamente.

7 Ya en otras ocasiones me ocupé de este andlisis: ver Donaire, 1990, 1994 y 1995.
8 Para una justificacién de esta definicién y de esta clasificacion, ver Donaire, 1997.
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Esta definicién del subjuntivo permite precisar en qué consiste el “compromiso” del
locutor que traducen los contextos del subjuntivo: la participacion del locutor en el debate que
instruye el subjuntivo, participacién que puede incluso concretarse en la adhesién explicita a
uno de los puntos de vista en debate (il travaille, en (8’); il ne travaille pas, en (87)). Tanto
con regretter como con vouloir el subjuntivo (qu’)il fravaille significa lo mismo; es la adhe-
sién del locutor a uno de los puntos de vista lo que cambia.

Este andlisis permite, ademds, dar la razén tanto a Weinrich, para quien el subjuntivo
supone como vimos un “engagement”, como a Porto Dapena, para quien al contrario se ca-
racteriza por la actitud neutra del locutor. En efecto, si basamos la interpretacion en el verbo
que introduce el subjuntivo, Vb, este siempre da cuenta de la posicién del locutor, de su “en-
gagement”, por lo tanto. Si, por el contrario, tomamos como referencia el significado
del subjuntivo (Vb-subj), estaré justificado hablar de “neutralidad”, puesto que este modo
convoca siempre, en todos los contextos, dos puntos de vista opuestos sobre un mismo con-
tenido, sin que la interpretacién del subjuntivo permita inclinar el discurso hacia ninguno de
los dos.

Ahora bien, “engagement” no debe interpretarse univocamente como adhesion al punto
de vista expresado en el enunciado (en superficie), sino que la relacion L-enunciadores (e),
permite distinguir tres tipos de subjuntivo:

SUBJ1: L se identifica con el (p)
SUBJ2: L se identifica con €2 (~p)
SUBJ3: L no se identifica ni con el ni con e2

Un caso de SUBJ1 serfa (8°) y un caso de SUBJ?2 lo constituiria (8”), en que, respecti-
vamente, L se identifica con el punto de vista explicito en la superficie del enunciado “il tra-
vaille” (p) y con el punto de vista contrario “il ne travaille pas” (~p) no explicito, y que se
manifiesta en los encadenamientos del enunciado.

La frase (9) contiene un SUBJI3, en el que L no se identifica con ninguno de los puntos
de vista en debate, tal como lo prueba la posibilidad de encadenar con el punto de vista con-
trario en (9’), algo que no es posible en el caso de (8’) ni (8”):

9 11 est possible qu’il travaille le mois prochain.

©) 11 est possible qu’il travaille le mois prochain, ou qu’il ne travaille plus.

®) *Je veux qu’il travaille ou qu’il ne travaille pas, puisque le travail lui fait du bien.
) *Je veux qu’il travaille ou qu’il ne travaille pas, puisqu’il ne travaille pas.

De estos andlisis se desprende que es solamente en el conjunto de la secuencia
Vb+que+Vb-subj en el que puede interpretarse el valor del modo.



232 M2 Luisa Donaire: La insubordinacién del subjuntivo: un dmbito polifénico y sus marcas

2.  DESCRIPCION SEMANTICA DE LA FRASE DE TIPO VB+QUE+VB-SUBJ

En relacidn con el empleo del subjuntivo, hay una serie de fenémenos que tradicional-
mente merecen una atencién particular en las graméticas, en tanto que aparecen en alguna
medida como excepcionales. Son, entre otros, los siguientes:

- todos los verbos admiten el subjuntivo (Vb-subj), pero solamente algunos pueden
ocupar el lugar Vb en la estructura Vb+que+Vb-subj. Son los que Weinrich llama
“déclencheurs du subjonctif” (Weinrich, 1989:176 y ss), y que en su mayor parte
tienen en comun un cardcter “subjetivo™.

Pertenecen a este grupo verbos como vouloir, regretter, souhaiter, douter, déplorer, dési-

rer, etc, ademds de expresiones como il faut, il est préférable, c’est dréle, il est dangereux, il
est faux, etc; y estdn totalmente excluidos verbos como savoir, apprendre, montrer, prouver,
etc.

El significado de las unidades 1éxicas que pueden combinarse con Vb-subj ha de tener,
por lo tanto, algo que ver en la construccién semantica de esa estructura; dicho de otro modo,
ha de haber una relacién de reciprocidad, de interaccién seméntica entre Vb y Vb-subj que
exige considerarlos como parte de una unidad.

- algunos verbos, como dire, sembler, supposer, presentan un doble empleo, segin

formen parte de una frase de tipo Vb+que+Vb-indic o de tipo Vb+que+Vb-subj:
(10) Je dis qu’il viendra.
(107 Je dis qu’il vienne.
Tradicionalmente se explica la alternancia considerando que dire tiene un signifi-
cado diferente en (10) y en (10), adquiriendo en este dltimo contexto un signifi-
cado préximo al de “ordenar”.
Paul Imbs opone dos empleos del verbo supposer:

“Le verbe supposer se construit avec I’indicatif lorsqu’il signifie “présumer, consi-
dérer comme admis”:

Je suppose qu’un moine est toujours charitable La Fontaine

Mais il appelle le subjonctif lorsqu’il signifie “faire une hypothése”:

Supposons qu’il en soit ainsi” (Imbs, 1953:41-42).

Y Weinrich destaca una alternancia similar con sembler:

I semble qu’il n’y ait plus de pain & la maison.
Il me semble qu’il y en a encore assez (Weinrich, 1989:180).

Serd importante determinar con precisién en qué consiste la diferencia de significado
que afecta a dire, supposer y semblery lo que en ellos hay de comiin, para explicar en qué
medida incide ese diferente significado sobre la combinacién con Vb-subj.

9 Las comillas pretenden sefialar la necesidad de definir la etiqueta “subjetivo” que tradicionalmente se emplea
sin explicitar su significado de forma precisa.
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Dado que el significado de las palabras esté constituido por topoi, cabria esperar que la
variacién que se produce entre (10) y (10°) afectase a los topoi de dire, y lo mismo en la alter-
nancia de supposer y sembler. En el caso de dire parece que podria explicarse esta diferencia
aplicando la distincién topos intrinseco/topos extrinseco: en (10) se explicitaria el topos intrin-
seco (“decir es emplear palabras™); mientras que en (10’) se aplicaria un topos extrinseco (“las
palabras tienen efectos perlocucionarios > las palabras pueden motivar hechos”), lo que seria
confirmado por los encadenamientos:

(10) ...,donc je dis bien quelque chose.
(10%) ...,donc je dis ce qu’il faut faire.

Pero no parece tan claro en el caso de supposer 'y sembler, sino que en el caso de éstos
se trata mds bien de una cuestién de gradualidad, de mayor o menor fuerza de aplicacién de
los topoi: mayor fuerza en el caso de supposer+subj y sembler+subj. Y este mismo criterio
permite explicar (10) y (10’), para cuya demostracién disponemos de un proverbio que apoya
el andlisis en términos de mayor fuerza de aplicacién del topos en (10’): “obras son amores y
no buenas razones”, o lo que es lo mismo, los hechos (faire) justifican las palabras (dire).

En todo caso, sea cual sea la explicacién que se acepte, este es otro fenémeno que pone
de relieve la interaccién entre Vb 'y Vb-subj en la frase-tipo que aqui se analiza.

- Jje cherche une maison qui a un jardin / je cherche une maison qui ait un jardin.
Es un ejemplo clésico de la gramdtica para explicar la alternancia indicativo/sub-
juntivo, en este caso con el verbo chercher y con un relativo. La explicacion tra-
dicional recurre a la oposicidn entre realidad/no-realidad 6 conocido/no-conocido.

No se trata aqui de considerar chercher con dos significados diferentes (ni en términos
tradicionales ni en términos de topoi), puesto que en los dos contextos se alude a una misma
bisqueda; sino que parece, de nuevo, una cuestién de gradualidad: chercher es mds “bus-
queda” en la frase con subjuntivo, puesto que se sugiere la existencia de una gama de casas
mucho m4s amplia y mds variada, e incluso que algunas de ellas han de ser excluidas de esa
bisqueda (las que no tienen jardin), con lo que el significado de chercher adquiere mayor
complejidad, mayor intensidad. Entre los topoi intrinsecos de chercher estd “encontrar”, y
cuanto mds dificil sea encontrar y mds tiempo lo separe de la bisqueda, méds intensidad

adquiere ese “buscar”10,

- en algunos casos, la alternancia indicativo/subjuntivo estd en relacién con la forma
afirmativa o negativa de Vb. Es el caso de croire, penser, etc:

je crois+Vb-indic / je ne crois pas+Vb-subj

je pense+Vb-indic / je ne pense pas+Vb-subj

10 Podria hablarse de “topoi temporales” en la descripcién del significado de chercher, en el sentido en que los
define J.C. Anscombre (1993).
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(11) Je pense/je crois qu’il viendra.
(117) Je ne pense pas/je ne crois pas qu’il vienne.

¢Se trata de una alternancia de significado? ;En qué sentido modifica el morfema Ne el
significado de penser/croire?

Si bien sintdcticamente Ne pertenece a la 6rbita de Vb, seménticamente la negacion in-
cide sobre Vb-subj: en (11°) no se niega la capacidad de pensar: tanto en (11) como en (11°)
“je” piensa, y se niega lo que se presenta como el contenido del pensamiento, la venida de “il”.

(11) parece equivalente, o al menos préximo a (117):
(11”)  Je pense/je crois qu’il ne viendra pas.

Croire, penser son verbos que tienen en comin la capacidad de expresar la opinién del
locutor acerca de la situacién de la que da cuenta Vb-subj. En los ejemplos, la situacién es la
venida de “il”, y mientras que en (11) el locutor se inclina por “venir”, en (11°) al contrario
concluye en la direccién de “no venir”. Ne sefiala la interpretacién negativa de la situacién por
parte del locutor, e indica que il vienne ha de entenderse como il ne viendra pas en la 6ptica
del locutor; y retomando lo dicho a propésito del valor semdntico del subjuntivo, Ne indica-
ria en estos contextos que se trata de un SUBJ2.

- Weinrich sefiala otro caso de alternancia indicativo/ subjuntivo, esta vez en con-
textos de interrogacion, y da como ejemplos:
Pensez-vous que le mauvais temps durera encore?
Pensez-vous que je sois assez béte pour prendre mes congés par un temps pareil?
(Weinrich, 1989:181)

La influencia ejercida por la interrogacién tiene similares consecuencias a las de Ne en
el caso anterior, es decir, pensez-vous que je sois...? ha de interpretarse en el sentido de je ne
suis pas... (SUBJ2); je suis se atribuye a la opinién de ese “vous” a quien se dirige el enun-
ciado. La paréfrasis completa serfa algo asi como “vous pensez que je suis assez béte pour...,
mais je ne suis pas assez béte pour...”. Es decir, hay una oposicién explicita entre la opinién
de “vous” y la opinidn, el punto de vista, del locutor.

El andlisis de todos estos fenémenos permite afianzar la tesis de la interaccién entre Vb
y Vb-subj, pero queda por determinar el tipo de coacciones que se establecen entre ambos, y
si esas coacciones se ejercen en la direccién Vb — Vb-subj o por el contrario en la direccion
Vb-subj— Vb.

Para ésto, es necesario volver a la definicién de Vb-subj: forma verbal que permite con-
vocar dos puntos de vista contrarios, y sefialar con cudl de ellos, si es el caso, se identifica el
locutor. Lo propio del subjuntivo es convocar dos puntos de vista y presentarlos en un debate
sin resolver, por lo que la instruccién de seleccién de uno de ellos por parte del locutor ha de
corresponder a otro elemento lingiifstico, que tiene como funcién precisamente introducir una
marca del locutor en el enunciado.
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En los casos de interrogacion (pensez-vous?+Vb-subj) y de negacién (je ne pense
pas+Vb-subj), el andlisis demostré que éstas son precisamente marcas del locutor, sefialan su
punto de vista. Pero ;cémo interpretar desde esta dptica los casos en que la alternancia indi-
cativo/subjuntivo se explica desde la gradualidad del predicado (chercher; dire, etc)?

De la misma manera que la instancia que selecciona el punto de vista en la interroga-
cién y la negacién es el locutor, es esta misma instancia la que instruye el grado de aplica-
bilidad de los topoi en el resto de los contextos, lo que no deja de ser, en definitiva, aplicar un
punto de vista.

La totalidad de los contextos que se construyen a partir de la interaccién de Vb y Vb-subj
tienen pues en comun la convocacién de dos puntos de vista opuestos en un debate (Vb-subj)
de los due el locutor puede seleccionar uno de ellos mediante Vb o la combinacién de Vb con
otras marcas (interrogacidn, negacion...), sefialando asf la orientacién del enunciado.

Y en efecto, los verbos que se combinan con Vb-subj son verbos que introducen un
punto de vista polémico, es decir, son verbos polifénicos, siendo ésta la coaccién que instruye
la relacién entre Vb y Vb-subj. Y llamo verbo polifénico a aquel cuyo significado consiste
esencialmente en aplicar a la situacién un punto de vista. Por ello, no es casual que haya un
buen nimero de verbos de sentido negativo entre los que ocupan el lugar de Vb, como tam-
poco lo es el comportamiento de je ne pense pas o pensez-vous que je sois...?, si tenemos en
cuenta el andlisis semantico de la negacién y la interrogacién en términos polifénicos!!.

Esta explicacién podria eliminar la perplejidad que le produce a D. Maingueneau
(1991), ademds de los fenémenos que ya mencioné, la alternancia indicativo/subjuntivo en las
frases siguientes:

Il est impossible qu’il vienne.
/11 est probable qu’il viendra.
Paul s’imagine qu’il dort.
/Paul regrette que je parte.
Léon doute qu’il vienne.
/Léon ne doute pas qu’il vienne/viendra.

Tanto il est impossible como Paul regrette y Léon doute introducen un punto de vista
polémico: el punto de vista del locutor se opone a otro que se convoca; y no es el caso en i
est probable, Paul s’imagine, en que el locutor presenta su punto de vista sin confrontarlo a
ningin otro, y en todo caso asumiendo el punto de vista atribuido a Paul o el que introduce la
probabilidad.

La dificultad que parece plantear la Gltima frase Léon ne doute pas qu’il vienne/viendra
no es tal: el empleo del subjuntivo obliga a interpretar ne doute pas en su sentido polémico,
mientras que el indicativo instruye una interpretacién préxima a étre sitr, con lo que no cabe

11 Ver fundamentalmente Ducrot, 1984 y 1991.
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introducir un punto de vista contrario. Si en el caso de Ne+penser o Ne+croire la negacion
afecta a venir en (11°), como prueban los encadenamientos

(117 Je ne pense pas qu’il vienne, retire son couvert.
en el caso de Ne+douter en (12) la interpretacién es muy diferente:
(12) Je ne doute pas qu’il viendra, ne retire pas son couvert.

Esto lleva a concluir que las coacciones que se establecen entre Vb'y Vb-subj no se ejer-
cen univocamente en una u otra direccién, sino que la interaccién es de un orden tal que Vb
contiene en su propio significado a Vb-subj, en tanto que instruye un punto de vista polémico
que opone py ~p; y asimismo Vb-subj contiene a Vb en su significado desde el momento que
instruye una opcionalidad entre py ~p. De ahi que no pueda sostenerse ninguna relacion de
dependencia ni de subordinacién del subjuntivo.

Adn quedarfan dos aspectos por tratar para completar la descripcién semadntica de la fra-
se-tipo Vb+que+Vb-subj: cdmo caracterizar los tres tipos de subjuntivo, SUBJ1, SUBJ2 y
SUBIJ3, de acuerdo con la relacién Vb+Vb-subj; y cuél es la funcidn que ha de atribuirse a que.

Las unidades 1éxicas que pueden ocupar el lugar de Vb se definen por su cardcter poli-
fénico, como queda dicho, lo que supone que introducen un punto de vista que se opone a otro
también convocado en el enunciado. Si tenemos en cuenta que el significado es gradual, este
punto de vista que caracteriza semdnticamente a Vb ha de ser igualmente gradual. Y efecti-
vamente, no se trata de que verbos como vouloir o désirer introduzcan un punto de vista posi-
tivo y verbos como regretter o nier un punto de vista negativo, sino que introducen respecti-
vamente un punto de vista favorable y desfavorable. En (8) je veux qu’il travaille no se trata
de emitir un juicio positivo sobre el trabajo de “i1”, sino de que el locutor presenta como favo-
rable ese trabajo, y, naturalmente, favorable para algo, como explicaré mds adelante, lo que
marca la orientacién del enunciado. De la misma manera que en (13) no se emite un juicio
negativo sobre el trabajo de “il”, sino que el locutor lo presenta como una situacién desfavo-

rable para algo:
(13) Je regrette qu’il travaille aujourd’hui.

Segiin esto, SUBJ1 se corresponde con la aplicacién de un punto de vista favorable y
SUBJ?2 con la de un punto de vista desfavorable. La escala en que se mide el punto de vista del
locutor oscilarfa en torno a un punto de vista neutro que estaria representado en el SUBJ3. Y
esa neutralidad corresponde a aquellos enunciados en que el locutor adopta como punto de vista
organizador de las relaciones semadnticas una voz ajena a la situacién de enunciacion: el azar (il
est possible) o 1a ley (il est interdit), por ejemplo, o un principio general (il est souhaitable).

Respecto a que, si, como queda dicho, Vb y subj se evocan mutuamente, no puede atri-
buirsele la funcién de nexo, puesto que resultaria redundante y la redundancia es dificil de
aunar con el principio de economia que ha de regir toda lengua. Su funcién ha de ser otra, y,
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puesto que la relacién entre Vb y Vb-subj es de orden polifénico, parece razonable suponer
para que una funcién también polifénica. ‘

Por otra parte, gue no es patrimonio exclusivo del tipo de frase que aqui se analiza, sino
que también constituye otras de tipo Vb+que+Vb-indic, o entra en la composicién de buen
nimero de conectores (bien que, sans que, pour que, etc), en las frases interrogativas, en las
relativas, etc. Y su frecuencia en el discurso es elevadisima. De aqui se deduce que ha de tener
un valor transcendental en la articulacién de los enunciados. Y que ese valor ha de tener algo
en comtn en todos los contextos en que se empleal2,

O. Ducrot se ocupa indirectamente de que al integrarlo como parte del operador
Ne...que, que funciona como un inversor de la orientacion argumentativa (Ducrot, 1995). En
efecto, la diferencia entre 1] est 8 heures e 1l n’est que 8 heures se explica en términos de orien-
tacién argumentativa y se comprueba en los encadenamientos que ambas frases permiten. //
n’est que 8 heures justifica de manera mds inequivoca un encadenamiento del tipo “llegare-
mos a tiempo”, por ejemplo.

Pero jcudl es la parte que corresponde a Ne y cudl la que corresponde a gie en esa fun-
cién de inversién? El morfema negativo es capaz, por si mismo, de invertir la orientacién: /I
est 8 heures y la correspondiente frase negativa Il n’est pas 8 heures autorizan encadena-
mientos de sentido inverso. Pero, ademds, Ne es marca de polifonia, indica que el punto de
vista expresado tiene en cuenta un punto de vista contrario.

Y de nuevo en Ne...que encontramos la polifonia, como en la relacién entre Vb y Vb-
subj, asociada a que. Por ello, es quizd en el marco de la polifonia donde quepuede encontrar
su definicién.

Il n’est que 8 heures significa que, contra lo que pudiera concluirse a partir de I/ est 8
heures, atin “queda tiempo para”. Es decir, se contradice de manera explicita un punto de vista
que orientarfa hacia “ya no queda tiempo para”, precisamente el que enmarca la unidad gue
(8 heures), mediante el morfema (eminentemente polémico) Ne. De donde resulta, como
punto de vista asumido por el locutor, que “si queda tiempo para”.

Es exactamente la misma funcién que desempefia gue en la frase Vb+que+Vb-subj. El
significado general puede definirse como un punto de vista introducido por Vb que sefiala la
orientacién de la frase contradiciendo un punto de vista opuesto sefialado por gue. La parti-
cularidad de este contexto reside en que Vb-subj permite convocar simultdneamente los dos
puntos de vista en el mismo segmento. Cada unidad asume determinadas instrucciones que
conducen a la interpretacién del enunciado, a la lectura hacia la que el locutor orienta: pon-
gamos por caso que se parte de una determinada interpretacion tépica de travailler, que pone

12 No me ocuparé aqui de todos los contextos de que, sino que intentaré una definicién general y estudiaré par-
ticularmente su combinacién con subjuntivo. Un andlisis mds detallado y completo constituyé mi comunica-
cién al IT Coloquio Internacional de Lingiiistica Francesa, Sevilla noviembre 1995 (Donaire, 1996). Ver tam-
bién Donaire, en prensa.
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en relacidn el significado de travailler con un cierto estado de dnimo heureux/malheureux. La
interpretacién impuesta por el locutor de (8) podria ser la siguiente:

(8) Je veux qu’il travaille.
je veux = punto de vista favorable sobre “travail”’-"il”
que = convocacién de un punto de vista contrario
il travaille = {-il travaille, donc il est heureux
{-il ne travaille pas, donc il est malheureux
LECTURA: “je veux qu’il travaille, comme ¢a il ne sera pas malheureux”

Que+Vb-subj significa, por lo tanto, que se convoca, ademds del punto de vista asumido
o asumible (en el caso de SUBJ3) por el locutor, el punto de vista contrario atribuido a un
enunciador.

El significado unitario de Vb+que+Vb-subj queda asi confirmado, y desechada toda
redundancia, pues cada segmento tiene un estatuto diferente y una funcién necesaria dentro
de la frase. Por otra parte, pierde sentido cualquier consideracién jerdrquica que atribuya rela-
ciones de dependencia entre los segmentos que integran la frase tipo Vb+que+ Vb-subj.

3. LA TFRASE VB+QUE+VB-SUBJ Y SUS ENUNCIADOS

En gran medida el capitulo anterior des\arrolla ya las claves que ofrecen los encadena-
mientos posibles para describir el tipo de frase que aqui se analiza, puesto que, como queda
dicho, la descripcién semdntica de una frase ha de considerar su orientacién argumentativa.

En esos contextos el locutor presenta una situacién desde una doble perspectiva y se
adhiere a uno de los dos puntos de vista convocados. Ahora bien, esta operacién no se basase
exclusivamente en la autoridad que le confiere su posicién de locutor, sino que, dadas las
caracteristicas de la comunicacién lingiiistica, el locutor lo hace aplicando determinados prin-
cipios argumentativos. Quiere esto decir que la seleccién de ese punto de vista se fundamenta
sobre la aplicacién de determinados topoi, o bien los que configuran el significado de las pala-
bras que intervienen en la asociacién semadntica de la secuencia Vb+que+Vb-subj (topoi
intrinsecos), o bien topoi extrinsecos convocados para la situacién de enunciacién concreta.

Como ya dije a propdsito de (8) je veux qu'il travaille, esta frase ha de interpretarse en
el sentido de que el locutor presenta il travaille como favorable, y esto quiere decir “favora-
ble para”, asi como en (13) je regrette qu’il travaille (aujourd’hui) el locutor presenta il tra-
vaille (aujourd’hui) como “desfavorable para”. Ese “para” viene determinado por los enca-
denamientos que constituyen cada enunciado, y que evidencian los principios argumentativos
que los autorizan, como es el caso en (8a), (8b) y (13a), (13b), por ejemplo:

(8a) Je veux qu’il travaille, cela lui fait du bien.
(8b) Je veux qu’il travaille, il a besoin d’argent.
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(13a)  Jeregrette qu’il travaille, il sera fatigué.
(13b)  Jeregrette qu’il travaille, il ne viendra pas me voir.

En general, si se quiere algo (“il travaille”) es para conseguir algo (“le bien-étre” en (8a);
“de I’argent” en (8b) ), y si se lamenta algo es porque eso impide algo (“&tre reposé” en (13a);
“venir me voir” en (13b) ). En términos argumentativos, el locutor de (8a) y (8b) establece una
relacién entre “il travaille” y “le bien-&tre” o “avoir de I’argent”; y el locutor de (13a) y (13b)
establece una relacién argumentativa entre “il travaille” y “étre fatigué” o “ne pas venir me
voir”; relacién que constituye un topos en el que respectivamente el trabajo de “il” serfa el
contenido del antecedente (P) y “le bien-étre”, “avoir de I’argent”, etc, el contenido del con-
secuente (Q). Cada encadenamiento aplicaria una determinada forma tépica, +P+Q en (8a) y
(8b); +P-Q en (13a) y (13b). Y se trataria, en estos casos, de topoi extrinsecos, que justifican
los encadenamientos, de ahf que “il travaille” permita, en combinacién con una u otra unidad
Iéxica en Vb, aplicar al enunciado orientaciones opuestas.

En la secuenciaVb+que+Vb-subj son los topoi intrinsecos de Vb los que determinan la
orientacién de Vb-subj, pero es sobre topoi extrinsecos sobre los que se constituyen los dis-

tintos enunciados, es decir, se aplica una determinada orientacién argumentativa.

CONCLUSIONES

Considerar el subjuntivo desde una supuesta dependencia (subordinacién) de otro verbo
que ocupa una posicién sintdcticamente superior supone, ademds de un andlisis dificil de sos-
tener, una visién simplista de los hechos lingiiisticos, pues esa perspectiva no permite dar
cuenta de las complejas relaciones que se establecen entre Vb, que y Vb-subj, ni de la relacion
dindmica entre la frase de tipo Vb+que+Vb-subj y sus enunciados.

La aplicacién de la teoria de los topoi y de la polifonia a este tipo de secuencias permite
describirlas sin eludir ningtin matiz de la riqueza semantica que contienen, y explicar sus mar-
cas especificas sin acudir a la redundancia, y todo ello desde la interaccién de los distintos fac-
tores que intervienen en la actividad enunciativa.

El subjuntivo no es una marca de subordinacién sintdctica (o al menos no es solamente
€s0), como tampoco lo es el que, ni las unidades 1éxicas que completan su contexto son meros
elementos subordinantes, sino que las relaciones que se establecen entre Vb, que y Vb-subj, y
entre Vb+que+Vb-subj y sus enunciados, son de orden semdntico, como queda demostrado.

Del andlisis se extraen las siguientes conclusiones:

a) lasecuencia Vb+que+Vb-subj constituye una unidad seméntica cuyas marcas son
que'y el subjuntivo, y en la que Vb contiene las instrucciones necesarias para inter-
pretar Vb-subj, argumentativamente ambiguo. Vb-subj contiene a su vez instruc-
ciones que determinan la orientacién argumentativa de Vb.
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b)

c)

d)

e)

g
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se trata de un contexto polifénico: las indicaciones contenidas en el significado de
Vb consisten en la aplicacién al contenido de Vb-subj, por parte del locutor, de un
punto de vista favorable o desfavorable.

las instrucciones argumentativas que configuran el significado de Vb-subj son tam-
bién de orden polifénico, permitiendo convocar al mismo tiempo dos puntos de
vista contrarios sobre un contenido, uno de los cuales es asumido o al menos asu-
mible por el locutor (lo que permite distinguir tres tipos de subjuntivo: SUBJ1,
SUBJ2 y SUBJ3).

la unidad gue, marca de polifonfa, sefiala la convocacién de un punto de vista con-
trario al asumido (o asumible) por el locutor.

la seleccién de un punto de vista en los enunciados de Vb+que+Vb-subj se hace
en base a la aplicacién de topoi de los que Vb-subj introduce el término antece-
dente (P) de la relacién tépica entre +/-P y +/-Q.

la definicién semdntica de Vb en la frase de tipo Vb+que+ Vb-subj introduce una
coaccidén respecto a las unidades 1éxicas que pueden ocupar el lugar de Vb, y al
mismo tiempo permite establecer una clasificacién de aquellas, segin introduzcan
un punto de vista favorable (vouloir, etc), desfavorable (regretter, etc) o neutro (il
est possible, etc).

el conjunto de factores antes descrito permite definir la potencialidad argumenta-
tiva de Ia frase de tipo Vb+que+Vb-subj, determinando la orientacién argumenta-
tiva, los encadenamientos posibles, y por consiguiente los enunciados posibles de

esa frase.

En definitiva, no puede sostenerse, desde ningtin punto de vista, que el verbo en sub-

juntivo se subordina al verbo “principal”, y, de pretender mantener la nocién de “subordina-

cién” para caracterizar esta secuencia, serfa en todo caso més bien al contrario, en tanto que

Vb-subj, en una frase de tipo Vb+que+Vb-subj aparece como el antecedente de un topos que

Justifica el punto de vista adoptado por el locutor y expresado por Vb.
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