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A MODO DE INTRODUCCION

Dicese en el Diccionario de la Real Academia Espanola que “vaivén’
es el “movimiento alternativo de un cuerpo que después de recorrer una linea
vuelve a describirla, caminando en sentido contrario”. De vaivenes precisamen-
te trata nuestro comentario de hoy.

Y es que si a un “operador juridico™ le preguntan sobre determinados
temas, intentando destripar todos sus entresijos para encontrar la solucién
adecuada y correcta, probablemente no la encontraria.

La pregunta formulada al operador juridico aparecido en escena es
aparentemente sencilla: jquién puede ser Director de un Departamento
Universitario?.

*  Asesor Xuridico da Universidade de Santiago de Compostela.

(1) “Aplicable al que opera” - segiin definicién del Diccionario de Maria Moliner - o “Cirujano
que opera” - segun el Diccionario de la Real Academia -, es decir, al que realiza una
intervencién quirtrgica del aparato legislativo y jurisprudencial.
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La respuesta correcta seria “depende”. Acto seguido, la secuencia logica
seria “sde que depende?’. Y a su vez, recordando la cancién de Jarabe de
Palo, la sucesiva respuesta deberia ser “De segiin como se mire todo depende”.

Hasta aqui todo facil, pero... ¢dénde hay que mirar?. Por supuesto en
un repertorio de jurisprudencia (Aranzadi, o en cualquier otra colecciéon
jurisprudencial, que no queremos hacer publicidad).

En efecto, segin el tomo y el mes en que se mire, la respuesta a un
mismo problema puede ser completamente diferente.

ARGUMENTO

Pero vayamos por partes, el tema de hoy sigue siendo ¢quién puede
ser Director de Departamento?.

La respuesta no esta en el viento, ya que desde el punto de vista
legislativo se encuentra en la Ley de Reforma Universitaria, en su articulo
8, apartado 5:

“La Direccion de cada Departamento correspondera a uno de sus catedraticos,
y de no haber candidato de esa categoria, a uno de sus profesores titulares.
Sus funciones seran determinadas en los Estatutos de la Universidad.”

La cuestion controvertida es, como sefiala JUAN PEMAN GAVIN (2), el
modo en que ha de entenderse el inciso “de no haber candidato de esa
categoria” dado que la mayoria de los Estatutos Universitarios establecen la
necesidad de que los Catedraticos se sometan a un proceso electoral,
procedimiento que, de no ser superado, permitiria la entrada de Profesores
Titulares como candidatos a Director de Departamento.

Estas normas estatutarias han sido objeto de sucesivos procesos
judiciales, al entender determinadas personas y colectivos (v. gr.: asociaciones

(2) “El Régimen Juridico de los Departamentos Universitarios. Acotaciones de la jurisprudencia”.
Revista de Administracién Pablica n® 142 enero-abril 1997.
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de catedraticos) que se vulneraba la preferencia de los Catedraticos de
Universidad en el acceso a las direcciones de los Departamentos.

La tesis de que las normas estatutarias violaban esta preferencia tuvo
su eco en distintas Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia (3):

¢ STSJ de Andalucia de 20 de abril de 1992.

* STSJ de Cantabria de 7 de enero de 1994.

* STSJ de Madrid de 23 de septiembre de 1994, 25 de marzo de 1995
y 4-febrero-1997 (4).

Por el contrario, la tesis en favor de la validez de los Estatutos
Universitarios vino de la mano del Tribunal Supremo en su Sentencia de 28
de septiembre de 1993 (Ar. 6561) que, como sefala JUAN MANUEL DEL
VALLE PASCUAL zanja las diferentes interpretaciones existentes (5).

Sin embargo el movimiento pendular se estaba preparando y la
Sentencia de 15 de enero de 1998 (Ar. 184) rompe la interpretacion dada en
1993, al considerar que los Estatutos de la Universidad de Sevilla vulneran

(3) Con excepcién de la ultima, todas ellas figuran descritas en su contenido en las paginas
268 y 269 del articulo de “El Régimen Juridico de los Departamentos Universitarios” citado
anteriormente y a cuyo texto me remito.

(4) Esta Sentencia en su fundamento juridico segundo senala:

“En el caso que nos ocupa resulta que el actor, Catedratico de Universidad, titular de
una Catedra adscrita al Departamento de Ensefanzas de la Ingenieria Naval, en la
reunién del Consejo de Departamento celebrada el dia 13 de octubre de 1993, convocada
al efecto de elegir Director del citado Departamento, presenté su candidatura para tal
cargo y en lugar de proclamarlo elegido, puesto que era el tinico Catedrdtico presentado,
el Consejo (haciendo una interpretacion un tanto extrafia de un denominado Reglamento-
tipo de Régimen Interior de los Departamentos de la UPM y anexo que ni siquiera aparece
publicado en periédico oficial alguno, folios 105 y siguientes del expediente administrativo)
opt6 por someterlo a votacién, y como no diera resultado, mas tarde en otra reunién que
celebro con el mismo objeto el siguiente dia 25, admitiendo la candidatura también de
un Profesor Titular, acabé por elegir a este ultimo para dicho cargo y comunicar que
fue la designacion al Organo Superior por este, mediante Resolucién de 5 de noviembre
de 1993, se nombré a D. JMSS, Profesor Titular de Universidad para el cargo de Director
de Departamento (..) contraviniéndose con esta actuacién todo los dispuesto en la
legalidad vigente superior_|...).”

(5) JUAN M. DEL VALLE PASCUAL, “La funci6n piiblica docente universitaria: Diferencias ente
Catedraticos y Profesores Titulares”. Revista Espariola de Derecho Administrativo (REDA)
n? 87, julio-septiembre 1995.
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la Ley de Reforma Universitaria al no salvaguardar la preferencia de los
Catedraticos en la ocupacion del cargo a Director de Departamento, por
cuanto los Profesores Titulares s6lo podran acceder al cargo “cuando no haya
Catedratico, pero nunca en concurrencia con ellos.”

Pero, por si esto fuera poco, seis meses después se dicta una nueva
Sentencia sobre el mismo tema que retoma la interpretacion de 1993. Nos
estamos refiriendo a la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de
1998 (Ar. 5912) que vuelve a considerar la necesidad de que los catedraticos
cuenten con el suficiente respaldo de su sector para ser elegidos, sin que la
categoria funcionarial sea suficiente par alcanzar el cargo de Director de
Departamento.

Veamos los diferentes argumentos en que se basan las contradictorias
Sentencias de 1998:

a.- PREFERENCIA ABSOLUTA DE LOS CATEDRATICOS EN EL
ACCESO A LA DIRECCION DE DEPARTAMENTO.

La primera de las interpretaciones tiene su base en una “preferencia
absoluta” (6) de los Catedraticos para ostentar la direccion de los
Departamentos una vez que el Tribunal Constitucional en su Sentencia 26/
1987, de 27 de febrero, estableciera que el articulo 8.5 de la Ley de Reforma
Universitaria no es discriminatorio ni vulnera la constitucién (7) por el hecho
de establecer una diferenciacion entre catedraticos y titulares, justificando

(6) Asi lo indica taxativamente la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
Sentencia 4-11-1997:

“De la legalidad transcrita resulta evidente que la preferencia de los Catedraticos para
dirigir Departamentos de la Universidad es absoluta, de suerte que dicha funcién solo
podra recaer en un Profesor Titular “de no haber candidato de la categoria de Catedratico”
sin que esa preferencia absoluta, establecida por el legislador sobre cualquier otro
elemento personal del estamento docente de la Universidad, se pueda considerar
discriminatoria, ni atentatoria a los principios de autonomia universitaria, como ya tuvo
ocasion de decir el Tribunal Constitucional en su Sentencia 26/1987, de 27 de febrero
(publicada en el suplemento del BOE de 24 de marzo de 1987)..."

(7) Concretamente su articulo 14.
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esta particularidad en que el acceso a Catedratico requiere pruebas distintas
de las exigidas para profesor titular.

Y una vez sentado lo anterior manifiesta:

“Teniendo en cuenta lo dicho por el Tribunal Constitucional, no ofrece duda
a la Sala que el articulo 25.2 de los Estatutos (8) viola el articulo 82 de la LRU,
al chocar frontalmente con él, dado que el articulo 8° 5 de la LRU, otorga la
Direccién de los Departamentos, con cardcter exclusivo, a los catedrdticos, y
solamente en el caso de no existir catedraticos permite otorgarse a alguno de
sus profesores titulares, lo cual es plenamente coincidente con lo establecido en
el parrafo 1¢ del articulo 25 de los Estatutos, pero discrepantes de lo establecido
en el parrafo 22 que permite a los Profesores Titulares presentarse en segunda
convocatoria en idénticas circunstancias y en igualdad de condiciones que los
Catedraticos que en la primera votacién no obtuvieran la mayoria del Consejo.
Se desconoce asi que, a pesar de no obtener tal mayoria en la primera votacién,
los Catedraticos seran preferentes a los Profesores Titulares en la segunda
votacién, los cuales, con arreglo al articulo 8° de la LRU, solo pueden serlo
cuando no haya Catedratico, pero nunca en concurrencia con ellos.

CUARTO.- De lo expuesto se desprende que el parrafo 2 del articulo 25 de
los Estatutos de la Universidad de Sevilla, aprobados por Decreto de 5 de abril
de 1988, ha de ser anulado por vulnerar el principio de jerarquia normativa al
infringir un precepto con la categoria de Ley Organica (9)...".

b.- PREFERENCIA RELATIVA DE LOS CATEDRATICOS EN EL
ACCESO A LA DIRECCION DE DEPARTAMENTO.

El segundo de los planteamientos viene representado por la Sentencia
de 30 de junio de 1998 (Ar. 5912) que asume la doctrina sentada en las

(8) Art. 25 de los Estatutos de la Universidad de Sevilla:
“1.- El Director del Departamento sera elegido por el Consejo de Departamento de ente
los Catedraticos del mismo que se presenten como candidatos.
2. Para ser elegido Director sera necesario obtener la mayoria absoluta del Consejo. Caso
de no lograrse dicha mayoria se procederd a una segunda votacién en la que podran ser
candidatos todos los Catedraticos y Profesores Titulares del Departamento que presenten
su candidatura. Si ninguno de ellos obtuviera la mayoria absoluta se procedera a
continuacion a una tltima votacion en la que resultara elegido aquel candidato que obtenga
el mayor nitmero de votos. Entre la primera y la segunda votdcién debera mediar un minimo
de veinticuatro horas y un maximo de setenta y dos horas.”
(9) Debe senalarse que el articulo 8.5 de la LRU no tiene naturaleza organica, al estar en el
Titulo I. Segun la Disposicién Final 3% sélo tienen cardcter de Ley Organica los Titulos
Preliminar, 42 y 8% y la Disposiciéon Final 32.
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Sentencias precedentes de 28 de septiembre de 1993 (Ar. 6561) y 19 de mayo
de 1997 (Ar. 3959).

Pese a que lo que se discute en este supuesto es radicalmente idéntico
a lo enjuiciado en la anterior Sentencia, es decir, si los Estatutos de la
Universidad del Pais Vasco (10) -al exigir que el Catedratico que se presente
a Director de Departamento deba obtener la mayoria simple de votos del
Consejo- se ajustan al articulo 8.5 de la LRU, o si por el contrario, si concurre
un unico Catedratico no ha lugar a abrir el proceso electivo, debiendo ser
nombrado el unico candidato Catedratico que opte a la Direccién del
Departamento-, sin embargo, las premisas para llegar al resultado final, son
claramente diferentes de la sentencia anteriormente comentada.

La Sentencia de 30-junio-1998 parte de dos consideraciones:

* La primera, que la eleccion de Directores de Departamento se
encuentra dentro del sistema electivo y de representatividad general
que opera en la Universidad :

“...que la Ley Organica de Reforma Universitaria establece el caracter
electivo de los cargos universitarios, toda vez que: el articulo 4 dispone que
las Universidades se organizaran de forma que en su gobierno y en el de
sus centros quede asegurada la representacion de los diferentes sectores de
la Comunidad Universitaria, de acuerdo con las funciones que les
corresponden; el articulo 13.3 establece que la eleccion de los representantes
de dicha comunidad en los Consejos de Departamento y demds Organos de
Gobierno y de Representacién se realizaran mediante sufragio universal,
libre, igual, directo y secreto; el articulo 17 sefiala que los Consejos de
Departamento eligen a su Director y el articulo 21 que los Directores de
Departamento serdn elegidos entre Catedrdaticos y Profesores Titula-
res, de acuerdo con lo dispuesto en los Estatutos de la Universidad
y sin perjuicio de los establecido en el apartado 5 del art. 8°.”

(10) El articulo 94 de los Estatutos del Pais Vasco establecen:
“ 1. El Director es elegido por el Consejo del Departamento y nombrado por el Rector.
2. La presentacion de la candidatura ird avalada por el 20 por ciento de los miembros
del Consejo. El candidato catedratico serd proclamado si consigue la mayoria simple de
los votos validamente emitidos.
3. Siningtin candidato catedrdtico alcanzare dicha mayoria podra ser elegido Director un
profesor titular de acuerdo con el procedimiento anterior.”
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* Y la segunda, que los Estatutos Universitarios son reglamentos
auténomos (y por tanto no son normas dictadas en desarrollo de
la LRU), donde se plasma la potestad de autoordenacion de la
Universidad,

“por lo que solamente puede tacharse de ilegal alguno de sus
preceptos si contradice frontalmente las normas legales que configu-
ran la autonomia universitaria, siendo valida toda norma estatutaria
respecto de la cual quepa alguna interpretacion legal” (11).

Asi, partiendo de estos dos principios -ajustarse al procedimiento
electoral general universitario y presuncién de validez de los Estatutos de ser
posible una interpretacion acorde con la LRU- la Sentencia concluye que los
Estatutos del Pais Vasco, y concretamente su articulo 94, se ajustan a lo
establecido en el articulo 8.5 de la LRU:

“...que los preceptos de la Ley de Reforma Universitaria, a los que se ha hecho
referencia, tal y como se dijo por este Tribunal en las sentencias citadas, (12)
obligan a que todos los cargos universitarios sean electivos, siendo los Estatutos
de cada Universidad, ante la falta de una regulaciéon expresa en la normativa
estatal, los que deben establecer el procedimiento electoral respetando el marco
legal, que es lo que han hecho los Estatutos de la Universidad recurrente, cuyo
articulo 94 no cabe decir que deba ser inaplicable por oponerse frontalmente al
articulo 8.5 de la Ley de Reforma Universitaria, por cuanto que cabe en alguna
de las interpretaciones posibles de este precepto legal, dado que, como se sefiala
en la citada Sentencia de 19 de mayo 1997, al dar preferencia, en la primera
votacion, a los Catedraticos, como tnicos posibles candidatos, respeta la
legalmente conferida a esos funcionarios para la direccion del Departamento,
sin que la exigencia estatutaria de mayoria simple para ser elegido en esa
primera eleccion, haya de entenderse como extralimitacion respecto del régimen

(11) La consideracién de que los Estatutos Universitarios son reglamentos auténomos procede
de la STC 55/89:
“...no son en realidad normas dictadas en su desarrollo; son reglamentos auténomos (...)
y en consecuencia solo podra tacharse de ilegal alguno de sus preceptos si coritradice
frontalmente las normas legales que configuran la autonomia universitaria, y es vdlida toda
norma estatutaria respecto de la cual quepa alguna interpretacién legal.”
En este sentido, JOSE RAMON CHAVES GARCIA en “Posicion y valor de los estatutos
de las Universidades en el ordenamiento juridico” en Actualidad Administrativa n? 25 de
1991 dice que se trataria de un principio al que denomina “in dubio pro estatuto”.
(12) Que se transcriben a continuacion.
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legal del articulo 8.5, pues estd en el espiritu general de la Ley de Reforma
Universitaria, que exige que todos los cargos representativos universitarios sean
electivos y cuenten con el respaldo suficiente de su sector, en este caso de los
miembros del Departamento, cuya direccién (articulos 825 y 21), no hay que
olvidar, puede ser ostentada también por Profesores Titulares, aunque su
candidatura deba respetar la preferencia legalmente conferida a los Catedra-
ticos; frente a todo lo cual no cabe oponer, como hace la parte recurrida, la
doctrina de la STC 26/1987, de 27 de febrero, dictada en recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Gobierno Vasco contra determinados
preceptos de la Ley de Reforma Universitaria, entre los que se encontraba el
articulo 82.5, pues en los razonamientos que en esa sentencia se exponen para
declarar la constitucionalidad de dicho precepto, nada hay que obstaculice la
acomodaciéon a lo dispuesto en el mismo de la norma estatutaria de cuya
legalidad se trata, segin la interpretacién que, como se ha expuesto, debe
hacerse al precepto legal.”

Los antecedentes de esta Sentencia y a los que ella misma se refiere
se encuentran en la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de
1993 (Ar. 6561) y en la de 19 de mayo de 1997 (Ar. 3959) . En la primera
de ella se indica:

“Por otra parte los articulos 4 y 13.2 de la Ley de Reforma Universitaria ordenan
sin excepciones que todos los cargos universitarios han de ser electivos (...) de
modo que la cuestion crucial que aqui se debate es la de si la preferencia
establecida a favor de los catedraticos borra las normas que exigen la eleccion
de cargos que se establece para todos. No es dudoso que el candidato catedratico
ha de someterse a la eleccidn y por tanto si es rechazado por mayoria suficiente
entendemos que ya deja de ser candidato, de modo que cuando el candidato,
serior C es rechazado por amplia mayoria deja de ser aspirante habil y cuando
ningtin otro catedrdatico presenta su candidatura estamos en el caso de admitir
como candidatos a los profesores titulares.

(..)

La titularidad superior no puede eximir al candidato del esfuerzo por convencer
de la bondad y viabilidad del programa de actividades del Departamento. Es
mas, aparte de que la eleccidon no puede reputarse enteramente ineficaz, en el
terreno practico no parece aconsejable imponer un Director con el marchamo
de una amplia repulsa de la mayoria del Consejo de Departamento”.

Por su parte la Sentencia de 19 de mayo de 1997 (Ar. 3959) es, en su
argumentacion, claramente un antecedente de la de 30 de junio de 1998:
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“Y ello porque los preceptos citados (..) obligan a que todos los cargos
universitarios sean electivos, siendo los Estatutos de cada Universidad (...) los
que deben establecer el procedimiento electoral respetando el marco legal que
es lo que ha hecho la Universidad recurrente (...) dado que al dar preferencia
en la primera votacién a los catedrdticos, como tnicos posibles candidatos,
respeta la legalmente conferida a esos cargos universitarios para la Direccion
del Departamento; sin que la exigencia reglamentaria de mayoria absoluta para
ser electo en esa primera votacién, haya de entenderse como extralimitacion
respecto al régimen general del articulo 825, pues en el espiritu general de la
LRU, que exige que todos los cargos representativos universitarios sean electivos
y cuenten con el respaldo suficiente de su sector, en este caso de los miembros
del Departamento, cuya direccion —arts. 82.5 y 21°.2-, no hay que olvidar, puede
ser ostentada también por Profesores Titulares, aunque su candidatura deba
respetar una cierta preferencia a la legalmente conferida a los catedraticos.”

A MODO DE EPILOGO

De las anteriores lineas argumentales, dos son pues las posturas para
la interpretacion del articulo 8.5 de la Ley de Reforma Universitaria:

e La primera, capitaneada por la STS 15-I1-1998 (ponente Sr. Cid
Fontan), y secundada por varios Tribunales Superiores de Justicia,
considera que existe un derecho preferencial absoluto de los
Catedraticos a ser Directores de Departamento, de tal modo que,
presentada la candidatura por uno de ellos, bastaria su propio voto
para ser proclamado. Incluso mas, el hecho de presentarse un solo
Catedratico en tiica candidatura supondria la obligacién automa-
tica de proclamarlo elegido sin necesidad de su sometimiento a la
voluntad del drgano a través de votacion (SSTSJ de Madrid 4-II-
1997, 23-IX-94 y 23-111-1995) (13).

* La segunda interpretacion supondria una conjugacion sistematica
y conexionada del articulo 8.5 con los articulos 4,13, 7 y 21 de la

(13) La Sentencia del TSJ de Andalucia (Sala de Granada) de 20-abril-1992 entiende que deberia
existir al menos una mayoria simple, ya que una eleccién sin mayoria seria una “contradictio
in terminis”.
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LRU (14}, que suponen la necesidad de aplicacién del principio de
representatividad, de tal modo que los érganos unipersonales de
gobierno son siempre el resultado de una votacién de los distintos
sectores representados en el 6rgano colegiado que lo elige.

Ademas, debe operar el principio “in dubio pro estatutos universita-
rios” ya que la preferencia de los Catedraticos sobre los Profesores
Titulares se cumple al dar prioridad en una votacion inicial a aquel
colectivo, pero sin que ello le exima de la obligacion de convencer
a su propio electorado, puesto que no seria admisible un
representante de un 6rgano universitario que cuente con la repulsa
de la mayoria del drgano que lo elige.

Si estuviésemos hablando en términos futbolisticos, el resultado seria
un claro 3-1 a favor de los Estatutos Universitarios que exigen una eleccion
y una mayoria para que los Catedraticos puedan ser nombrados como
Directores de Departamento, siendo claramente perdedora, en términos
cuantitativos, la tesis interpretativa de que el Catedratico por el mero hecho
de presentarse —si es candidato tinico- ya debe ser nombrado directamente
sin necesidad de un respaldo electivo del Consejo de Departamento.

El problema es que el Tribunal Supremo, segin sople el viento del
olimpo jurisdiccional, donde anteayer decia “digo” (19 mayo 1997) ayer decia
“diego” (15 enero 1998) y hoy vuelve a decir “digo” (30 junio 1998), pero...
¢$qué nos dird mafana?.

Contemos, pues, para la resolucién de nuestras preguntas con la
inestimable inestabilidad de nuestro Tribunal Supremo.

(14) También podria incluirse 3.2. a) y b) por cuanto la autonomia de las Universidades
comprende la elaboraciéon de sus Estatutos y en ellos la eleccién y designacion de sus
érganos de gobierno.



