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1. En mi articulo “Sobre la coordinacién de adjetivos en la frase no-
minal y cuestiones conexas” (Rojo, 1975), hacia referencia a una afirmacién
de la Dra. Bobes en su estudio “La coordinacién en la frase nominal cas-
tellana” (Bobes, 1972a y 1972b). Mis palabras eran, exactamente, las
siguientes:

“En un articulo reciente, Maria del Carmen Bobes afirma que una
construccién formada por un sustantivo y dos adjetivos coordinados es per-
mutable por una construccién de la forma adjetivo + sustantivo + adje-
tivo: 'La férmula N (A ¢ A’) < (NA ¢ NA’) es permutable por la distribucién
ANA’: la casa alta y blanca = la alta casa blanca (Bobes, 1972a, 290).
En las péginas que siguen intentaré mostrar que esta afirmacién es falsa
en varios sentidos para después sefialar los casos en que es imposible la
coordinacién de adjetivos y la razén de ello” (Rojo, 1975, 195).

Con respecto al péarrafo que acabo de reproducir, dice la Dra. Bobes:
“Sorprende el tono tajante, que més recuerda al de una trinca de oposi-
ciones que al de una tranquila reflexién cientifica, y trataremos de evitarlo
en nuestra contestacién, sustituyéndolo por razones” (Bobes, 1976, 91).

Confieso que me ha extrafiado incluso el estilo. Nunca se me hubiera
ocurrido pensar que el parrafo en cuestién pudiera sorprender por su ‘tono
tajante’ y mucho menos que recordara al de una ’trinca’ en lugar de pa-
recer €l resultado de ‘una tranquila reflexién cientifica’. Después de haberlo
leido muchas veces con detenimiento, no logro encontrar tono tajante,
acaloramiento o ataque personal. Sin embargo, reconozco de buen grado
que no soy el indicado para decidir tales cuestiones. Nada de eso habia
en mi pensamiento. Si efectivamente existe, pido disculpas por la torpeza
de expresiéon puesto que —repito— la intencionalidad mo era esa. De cual-
quier forma, a pesar de la insinuacién de la Dra. Bobes al decir que va
a sustituir el ’tono tajante’ por razones’, en mi articulo se daban argumentos
(aunque pudieran no ser correctos) para rechazar su afirmacién. A ellos
me remito. Lo que sigue es un intento de demostrar que, ademas, mi pre-
sentacién de su postura era correcta.

Segtn la Dra. Bobes, he interpretado mal sus palabras, aplicando a los
ejemplos (o ’secuencias’ en su peculiar terminologia) lo que ella afirma para
las *férmulas’ o 'procesos’ (también en su terminologia). No resultard inttil
reproducir totalmente el parrafo de la Dra. Bobes al que hago referencia
en mi cita:
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102 GUILLERMO ROJO

“La coordinacién de Adjetivos calificativos sobre un mismo Nicleo es
posible y se verifica en la forma ordinaria: consiste en la supresién del
Nombre que se repite y en la suma de adjetivos que se refieren a él:

drboles verdes Dol i i
5 — drboles verdes rondosos
drboles frondosos > y f

Esta operacién, y el mismo contenido, es permutable en el uso por otro
procedimiento de tipo distributivo. Uno de los Adjetivos pasa a ocupar la
posicién prenominal, mientras que el otro mantiene la posicién postnominal.
Es decir, la férmula N (A ¢ A") < (NA ¢ NA") es permutable por la distri-
bucién ANA’: la casa alta y blanca = la alta casa blanca” (Bobes, 1972 a,
289-290).

Si se acepta de entrada que, tal como afirma al principio de su articulo,
la Dra. Bobes intenta “describir algunos hechos mediante el método trans-
formacional” (Bobes, 19721, 285), este parrafo ha de ser interpretado (con
la dosis de buena voluntad mecesaria para salvar los inconvenientes de la
terminologia y simbolizacién empleadas) en el sentido siguiente: la coor-
dinacién de dos adjetivos (calificativos) que modifiquen directamente al
ntcleo de una frase nominal es el resultado de aplicar la transformacién
habitual para todas las estructuras coordinadas; en este caso concreto, dadas
dos cadenas de la forma NA, donde el N es el mismo en ambas, la trans-
formacién actta eliminando una de las ocurrencias del N que se repite y
situando un elemento coordinador entre los dos adjetivos; en lugar de la
transformacién descrita, se puede optar por otra transformacién que consiste
en eliminar una de las ocurrencias del nombre que se repite y hacer saltar
uno de los adjetivos a la izquierda del nombre, dejando el otro a su derecha
y sin adicién de elemento coordinador; en consecuencia, dos cadenas (NA
y NA’) pueden pasar, mediante dos transformaciones distintas (ninguna de
las cuales altera el significado y, por tanto, con resultados idénticos en
cuanto a significacién) a cadenas de la forma NAcA’ o bien ANA’ (siempre
que los dos N iniciales sean iguales).

Como he dicho que esta interpretacién sélo es posible si va acompafada
de una cierta dosis de buena voluntad, convendra explicar el porqué de tal
afirmacién. Para llegar hasta ella hay que realizar las siguientes operaciones:

1) Suponer que, aunque implicitamente, se estd hablando de transfor-
maciones y que ‘procedimiento’ y ‘operacién’ equivalen a ‘transformacién’.
_2) Dado (1), suponer que el simbolo <’ quiere decir ’procede, me-
diante transformacién, de’. Se llega a ese significado por exclusién de los
habituales, cualquiera de los cuales resultaria absurdo en ese contexto.

3a) Suponer que la férmula’ (NAcNA’) contiene, por error, €l elemen-
to “coordinador’. O bien:

3b) Suponer que falta el coordinador en:
drboles verdes

diblien oo ——>  drboles verdes y frondosos
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Si lo correcto es.(3b), la interpretacién anterior debe ser modificada tal
como indico mas abajo.

4) Aceptar que en la expresién “es permutable en el uso por otro pro-
cedimiento de tipo distributivo”:

a) sobra “en el uso”;

b) ‘permutable’ quiere decir, que en lugar de la primera, puede apli-
carse, opcionalmente, otra transformacién;

c) ‘procedimiento de tipo distributivo’ significa, en realidad, ‘transfor-
maciéon mediante la cual los adjetivos se distribuyen uno a la izquierda y
otro a la derecha del sustantivo’.

En esta linea de interpretacién debe entenderse mi referencia a la pos-

tura de la Dra. Bobes. Tal como yo lo planteaba, la Dra. Bobes “afirma
que una construccién formada por un sustantivo y dos adjetivos coordina-
dos es permutable por una construccién de la forma adjetivo + sustantivo
+ adjetivo” (Rojo, 1975, 195). No es cierto que yo llame ’construccién’ a
lo que la Dra. Bobes habia llamado “operacién’. Yo me refiero a los outputs
de las ‘operaciones’ concebidas por la Dra. Bobes como posibles a partir
de un input NA ¢ NA’ o bien NA + NA’ (segin se acepte (3a) o (3b)). Lo
que hago es tomar su afirmacién desde la perspectiva de las cadenas re-
sultantes de la aplicacién de sus ‘operaciones’ en lugar de referirme a las
‘operaciones’ mismas. No creo que haya deformacién de lo que contiene el
pérrafo de la Dra. Bobes (si, como hice entonces, se acepta de entrada que
aplica el método generativo-transformacional). Si el cambio de perspectiva
pone de relieve ciertas inadecuaciones, no es culpa mia.
-+ Siempre en la linea de una interpretacién generativo-transformacional
del parrafo de la Dra. Bobes, sigo manteniendo que eso es falso, y afiado
ahora que lo es tanto si se piensa en la transformacién como si se piensa
en sus resultados. Para ello me baso (supongo que como todo el mundo)
en que la equivalencia (o ‘permutabilidad’) sefialada por la Dra. Bobes mo
se confirma en un buen nimero de casos, pero también puedo dar la cau-
sa de ello. Aunque la Dra. Bobes no lo diga explicitamente, es imposible
que desconozca que las transformaciones no se aplican a cadenas, sino a
indicadores, en los que cada elemento estd caracterizado en cuanto a las
relaciones que mantiene con otros elementos, nudos que lo dominan, etc.
En una transformacién puede haber condiciones para su aplicacién, referi-
das, entre otros factores, a la configuracién del indicador. Ademas de las
condiciones generales para que se pueda aplicar una transformacién coor-
dinadora, la aplicacién de la que lleva desde NA + NA’ (0 NAcA’) hasta
ANA’ requiere otras suplementarias, por lo que las transformaciones no
pueden ser aplicadas a todo el conjunto de indicadores que, prescindiendo
de lo sefialado en los elementos superiores a los simbolos de categorfas
léxicas, presenten cadenas idénticas a este mivel.

Si la transformacién que lleva de la cadena NA + NA’ a ANA’ requie-
re, ademas de las condiciones exigidas también por la que convierte NA +
NA’ en NAcA’, otras condiciones especificas, parece evidente que la trans-
formacién NA + NA’ > NAcA’ podra ser aplicada a todos aquellos
indicadores a los que resulte aplicable también la transformacién NA +
NA’ > ANA’. En cambio, la transformacién NA + NA’ > ANA’
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sélo es aplicable a un subconjunto de los indicadores a los que puede ser
aplicada la transformacién NA + NA’ > NACcA'.

Por todo lo anterior, creo que se puede mantener que las dos ‘opera-
ciones’ mo son ‘permutables’. Sencillamente porque, si se trata de transfor-
maciones (cf. infra, ap. 2, para la eliminacién de otras posibilidades), hay
unos cuantos factores que *ﬁl ‘Dra. Bobes no tiene en cuenta y que es ne-
cesario considerar antes de decidir si una transformacién resulta o no apli-
cable a una determinada cadena. Si las dos transformaciones en cuestién
no son aplicables al mismo conjunto de indicadores, las férmulas (de trans-
formaciones) no son ‘permutables’. Si las transformaciones no son ‘permu-
tables’, sus resultados tampoco lo son. En primer término porque, en general,
dejando a un lado los numerosos casos de inadecuacién que han presentado
distintos autores, a dos cadenas cualesquiera de la forma NA + NA’ se les
puede aplicar una transformacién que tenga como resultado una cadena de
la forma NAcA’, pero no se puede decir lo mismo de la transformacién que
daria ANA’!. En segundo lugar (siempre aceptando como valido el modelo
de Aspects), una cadena de la forma ANA’ puede ser no sélo el resultado
de aplicar una determinada transformacién a una cadena de la forma NA
+ NA’, sino también el resultado de aplicar otras transformaciones a ca-
denas diferentes. No es posible, por tanto, mantener que las transformacio-
nes o sus resultados son ‘permutables’. Se podria, en cambio, afirmar que
son 'permutables’ como dos modos diferentes de relacionar directamente
dos adjetivos con un mismo sustantivo, como parece querer decir ahora la
Dra. Bobes, pero eso supondria situarse fuera del modelo tedrico propuesto
en Aspects y, en general, fuera del método generativo-transformacional, con
la consiguiente contradiccién.

2. Segim la Dra. Bobes, mi interpretacién de ese aspecto parcial de
su articulo (que he intentado justificar aqui un tanto mas extensamente)
no es correcta por varias razones. Entre otras, la siguiente:

“En la péagina 290 de mi articulo (primera parte) mantenia la teoria de
que la férmula FN ——> N (AcA’) podia ser permutable con otra férmula
en la que, atribuyendo también dos adjetivos al mismo nombre, se pres-
cinde de la coordinacién y se recurre a una distribucién de los adjetivos
a ambos lados del nombre: FN > ANA, permuta que ejemplificibamos
con las secuencias la casa alta y blanca = la alta casa blanca” (Bobes,
1976, 91).

En otro momento, afirma que “el sistema castellano admite en la FN
variantes como:

FN —> ANA’: alta casa blanca, y 4 ;ANA’ ¥
FN —> N (AcA’): casa alta y blanca e % N (AcA)
(Bobes, 1976, 92) 2.

! Las condiciones suplementarias pueden encontrarse, formuladas desde otra pers-
pectiva, en (Rojo, 1975).

? Los paréntesis no indican, como seria de esperar, elementos optativos. Por lo
que puedo reconstruir, en esta curiosa adaptacién de las convenciones habituales,
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Evidentemente, eso no es lo que yo interpreté y, segin creo, tampoco
es lo que la Dra. Bobes afirma en el parrafo correspondiente de su articulo.
En mi interpretacién, la coordinacién se daba como resultado de una trans-
formacién y aqui resulta que existen unas peculiarisimas reglas de reescri-
tura (las llamo asi timicamente por la forma que tienen y para entendernos)
segtin las cuales las cadenas ANA” y N (AcA’) salen directamente de la
sustitucién del simbolo FN en dos reglas distintas. Por supuesto, asi es po-
sible mantener que ANA” y N (AcA’) son, supongo que entre otras, dos
alternativas de ’reescritura’ de la FN y, como tales, permutables’.

Esta versién de lo mantenido en (Bobes, 1972a y b) presenta algunos
problemas. Por ejemplo, ¢cémo se hace compatible la existencia de esas
supuestas reglas de reescritura con la consideracién de la coordinacién como
resultado de una regla transformacional? Parece claro que, en su articulo,
la Dra. Bobes pensaba en la coordinacién como resultado de una transfor-
macién, aunque munca presenta una formulacion siquiera semiformalizada.
Al menos, eso es lo que afirma en varias ocasiones. Asi, por ejemplo, lineas
antes del parrafo que ahora pretende interpretar en la direccién de dis-
tintas reglas de reescritura de la FN, dice:

“La coordinacién, como se sabe, es un procedimiento de transformacion
por reducci6én: se suprime un elemento que se repite y se suman los demads
que forman la unidad sintctica” (Bobes, 1972a, 289).

En la pagina siguiente, se lee:

“La coordinacién se manifiesta asi como una operacioéomn de
reduccidn de tipo secundario, aplicable solamente cuando la lengua
ha verificado ya las reducciones o transposiciones morfolégicas posibles”
{Bobes, 19721a, 290-1; el espaciado es suyo).

En la introduccién a la segunda parte de su trabajo, insiste en esta
consideracion:

“Podemos explicar la coordinacién como un proceso de transformacion
por elipsis de un Constituyente, o parte de un Constituyente, o por adjun-
cién de otros, siempre que limitemos estas posibles transformaciones a la
FN” (Bobes, 1972 b, 264).

“No obstante, al hacer la descripcién de la coordinacién copulativa en
la Frase Nominal, nos resultaron adecuadas y suficientes las notas que se
habian sefialado para caracterizar la Coordinacién en general: es una suma
de Constituyentes o de Sentencias; es operacién reductiva, si se parte de
Sentencias anteriores con elementos comunes que quedan suprimidos en la
Sentencia final; o bien, es operacién adjuntiva (o expansiva), si el proceso
se limita a la FN, cuyo nucleo se repite (N + N) o cuyos adyacentes se
repiten (N (Adj. + Adj.) )” (Bobes, 1972 b, 265).

N (AcA’) quiere decir que los elementos entre paréntesis modifican directamente al N.
Es diferente, por tanto, de, por ejemplo, (NA)c A’, donde se pretende indicar que A’
modifica a NA y no directamente a N. Tan original notaciéon parece ser resultado
de la fu-ién de reglas de reescritura y procedimientos de encorchetamiento. Dado que
estos tltimos son consecuencia de la aplicacion de las reglas, la notacién empleada
por la Dra. Bobes es contradictoria con los fundamentos de la metodologia generativo-
transformacional. Sobre este tipo de reglas, cfr. infra, ap. 4.1.
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Este dltimo parrafo podria hacer pensar que la Dra. Bobes concibe la

coordinacién como una transformacién cuando se trata de coordinacién de
oraciones, pero no cuando se trata de coordinacién en el interior de una
FN. Sin embargo, esti claro que considera a ambas (la reductiva y la ad-
junta o expansiva) como ‘operaciones’ y, ademds, unas lineas antes afirma
(parece que parafraseando a Chomsky): “Una regla de transformacién per-
mite- modificar el orden de los simbolos de una secuencia derivada de la
base sintagmética por elipsis, sustitucién, permutacién o adjuncién de uno
o mas simbolos” (Bobes, 1972b, 264).
~ En la contestacién a mi articulo, no he encontrado ninguna afirmacién
explicita de que todavia considere la coordinacién como resultado de uma
transformacién, pero si una aceptacién implicita:
~_“Habfamos advertido que el procedimiento coordinativo era esencial-
mente ambiguo, y ademas de segundo grado, lo que suponia que la pre-
cisién y univocidad de la referencia descansaba muchas veces en el contexto
inmediato o en los usos sociales, previamente conocidos, y que, si en la
secuencia era posible algun tipo de transformacién, debia realizarse antes
que la coordinacién, ya que ésta cede siempre, y solamente se aplica cuando
se han agotado otros procesos de gramaticalizacién” (Bobes, 1976, 98).

Si nos situamos en la teoria normal no veo més que una interpretacién
posible: es una transformacién que se aplica cuando se han aplicado ya
otras transformaciones, puesto que es inconcebible la aplicacién de una re-
gla no transformacional cuando han empezado a operar las reglas transfor-
macionales (a no ser, claro estd, que se conciba la coordinacién como el
resultado de la actuacién de una regla morfofonolégica o algo por el estilo).

_Si se acepta (y no veo razén para no hacerlo, al menos en principio,
puesto que eso es lo que ella afirma) que la Dra. Bobes aplica la metodo-
logia generativo-transformacional y que “operacién’ equivale a ’transforma-
cién’, como parecen demostrar las alternancias entre ambos términos, creo
que el pdrrafo de (Bobes, 1972 a) citado en mi articulo sélo puede ser en-
tendido como hacia alli implicitamente y aqui explicitamente. En conse-
cuencia, no interpreté mal. Mi culpabilidad radica en haber aceptado que,
a pesar de una serie de incongruencias evidentes para cualquier principian-
te, la Dra. Bobes intentaba aplicar, tal como afirmaba entonces y mantiene
ahora, la metodologia generativo-transformacional, vy, por creerlo asi, haber
interpretado sus afirmaciones en el sentido que tendrian en el marco ted-
rico que dice seguir.

Cabria pensar que la Dra. Bobes utiliza esquemas reglares (rule-schemata),
mediante los cuales es posible llegar a estructuras coordinadas sin necesidad
de transformaciones. Ahora bien, aun suponiendo que esto fuera cierto (lo
cual es muy improbable por varias razones):

a) mo se deberfa afirmar repetidamente que la coordinacién es el re-
sultado de una transformacién;

b) no todas las reglas utilizadas por la Dra. Bobes en las que aparece
el simbolo FN a la izquierda de la flecha podrian ser consideradas como
asignables a un esquema reglar;
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c) habria sido conveniente aclarar que se trabaja con este tipo de
reglas 3.

Lo indicado en (a) daria lugar a contradicciones demasiado violentas si
se pretende mantener la utilizacién de esquemas reglares en (Bobes, 1972 a
y b). Sobre todo, si se tiene en cuenta que Chomsky, aunque admite la po-
sible existencia de esquemas reglares en .la base del modelo de 1965, se
inclina a considerar que, en lo que a coordinacién se refiere, la tmica regla
de este tipo es S > S # S % ... # S* Por esa misma razoén se hace to-
davia maés dificil mantener que cuando la Dra. Bobes dice de la coordi-
nacién que “es operacién reductiva, si se parte de Sentencias anteriores con
elementos comunes que quedan suprimidos en la Sentencia final; o bien,
es operacién adjuntiva (o expansiva), si el proceso se limita a la FN” (Bo-
bes, 1972 a, 265) haya una velada insinuaciéon de defender la posibilidad de
explicar la coordinacién en la FN sin necesidad de transformaciones.

No creo, por tanto, que la Dra. Bobes conciba sus reglas con el simbolo
FN a la izquierda de la flecha como un tipo de reglas asimilable (mas en
la posible intencién que en la técnica) a los esquemas reglares.

Puesto que no se trata de esquemas reglares y es evidente que no pue-
den ser reglas ramificantes, al menos tal como se utilizan habitualmente,
da qué tipo de regla pertenece, por ejemplo, FN > N (AcA’)?

3. Segimn la Dra. Bobes, mi interpretacién (o, mejor dicho, lo que de
ella se manifiesta por delicadeza en (Rojo, 1975) ) no es correcta porque
“aplica a la secuencia, que es ejemplo o verificacion de la férmula, lo que
he dicho (= la Dra. Bobes, G. R.) para el proceso, es decir para el proce-
dimiento de relacionar dos adjetivos con un nicleo nominal integrado por
un solo Nombre. Es decir, aplica a uno de los resultados lo que es propio
solamente del proceso que puede explicarlo, del modelo que puede gene-
rarlo” (Bobes, 1976, 92). Todo eso lo deduce de que a lo que ella llama
‘operacién’ en mi referencia aparece como ’construccién’.

En el ap. 1 he justificado debidamente el cambio del término “operacién’
por ’construccién’, por lo que considero que la deduccién de la Dra. Bobes
es, cuando menos, equivocada. Por la misma razén yerra la Dra. Bobes al
afirmar que “el Dr. Rojo ha interpretado que nos referiamos a las cons-
trucciones (asi lo afirma, cambiando la cita que transcribe), y no al proce-
dimiento sintdctico, a los modelos” (Bobes, 1976, 94). Lo que afiado en
mi articulo a lo que decia la Dra. Bobes en el parrafo en cuestién es, pre-
cisamente, €l considerar las construcciones ANA’ y NAcA’ no en cuanto a

3 Habria sido necesario aclarar muchas otras cosas. Por ejemplo, los adjetivos
aparecen directamente a la derecha de las flechas que ’reescriben’ la FN sin que en
ninglin momento se haga alusién a la razén para no seguir en este punto la conside-
raciéon mas extendida entre los partidarios de la teoria generativo-transformacional. Si
no se indica es, evidentemente, porque se considera innecesario. El problema estd en
si se considera innecesario por suficientemente demostrado el punto de vista opuesto
o, por el contrario, lo que hay en realidad es el desconocimiento de la otra posibilidad.

4 Tras referirse a la posibilidad de eliminar del nuevo modelo (el de 1965) las
transformaciones generalizadas y los transformantes que aparecian en el modelo an-
terior (el de 1957), dice Chomsky en nota: “Aqui tratamos s6lo de transformaciones
incrustativas, pero tendriamos que extender este comentario a varias transformaciones
generalizadas que forman construcciones coordinadas (e.g., la conjuncién). Estas plan-
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la simple secuencialidad de simbolos categoriales, sino en cuanto a los pro-
cesos sintacticos mediante los cuales se puede llegar hasta ellas en el modelo
tedrico en que la Dra. Bobes dice moverse.

Para la Dra. Bobes, mi articulo estd dedicado a estudiar ’ejemplos’ (o
"construcciones’, o ’secuencias’) descendiendo a una ’casuistica detallada’
(cfr. Bobes, 1976, 98). Segun ella, el articulo “analiza los valores semén-
ticos de los adjetivos que admiten las dos construcciones y que confirman
que las férmulas son permutables; analiza también los valores semanticos
de los adjetivos que sélo admiten una de ellas, o minguna, y ademds in-
cluye en sus comparaciones las secuencias generadas por la férmula de
incidencia no-directa: FN > (NA)A’ / FN > (AN)A’, que nosotros
(= la Dra. Bobes, G. R.) no habiamos analizado porque los adjetivos no
se refieren al nombre en forma directa y paralela, sino de modo diverso
cada uno de ellos. Utiliza el Dr. Rojo, como criterio decisivo, el rasgo se-
mantico de oposicién binaria “restrictivo / mo-restrictivo” que, como todos
los rasgos semanticos, tienen pertinencia a mivel de reglas seleccionales o
de rescritura (?), que explican las cadenas terminales, pero que no resultan
pertinentes a mnivel de férmula, de operacién, representada mediante los
indicadores sintagmaticos” (Bobes, 1976, 99).

Cualquiera que haya leido mi articulo puede comprobar que lo que in-
tento es establecer las condiciones sintacticas (que no semanticas) para que
pueda darse la coordinacién. Como todo el mundo, utilizo ejemplos, pero no
llego a una ’casuistica detallada’. Dedico todo el apartado 3 a explorar la
diferencia entre adjetivos restrictivos y no restrictivos desde una perspecti-
va semantica como un paso que consideré importante en el esquema gene-
ral de la argumentacién. El apartado 4 se abre como sigue: “Lo dicho en el
apartado anterior muestra las diferencias de tipo seméntico que existen
entre ambas clases de adjetivos. El problema se centra ahora en comprobar
si estas indudables diferencias semaénticas tienen correspondencia en lo for-
mal y en lo funcional” (Rojo, 1975, 204). Dedico después una atencién es-
pecial a las concepciones mas importantes entre los partidarios del modelo
generativo transformacional porque, dada la interpretacién habitual del
concepto de funcién en esta perspectiva tedrica, el remitir restrictivos y no

tean ciertos problemas, pero creo que pueden ser facilmente incorporadas al presente
esbozo permitiendo el uso de esquemas reglares (...), que introduzcan los elementos
coordinados que son luego modificados, reordenados y propiamente interrelacionados
por medio de transformaciones singulares. (...) Estos esquemas reglares no tienen que
ser expresados en absoluto en la gramatica, sino que més bien podemos asociar un
esquema reglar con cada una de las categorias primordiales por medio de una conven-
ciéon general” (Chomsky, 1965, 207). En otro momento, afirma: “En la versién ante-
rior de la teoria se asignaba la propiedad recursiva al componente transformacional,
en particular a las transformaciones generalizadas y a las reglas para formar Trans-
formantes. Ahora la propiedad recursiva es una caracteristica de la base, en particular
de las reglas que introducen el simbolo inicial S en posiciones designadas en las ca-
denas de simbolos categoriales. A lo que parece, no hay méas reglas recursivas en la
base” (Chomsky, 1965, 130). En nota a este parrafo insiste en ello: “Notese que los
esquemas que subyacen la coordinacion (...) proporcionan también la capacidad ge-
nerativa infinita, pero también aqui, a lo que parece, cabe limitar la verdadera pro-
piedad recursiva al esquema S > S # S 4 ..., 4 S, y, por tanto, a reglas que
introducen “proposiciones” ” (Chomsky, 1965, 208).
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restrictivos a estructuras profundas diferentes podria aclarar la razén de
que no sea posible coordinar un adjetivo restrictivo y un adjetivo no restric-
tivo. Como esa visibn no me convence (y dedico el apartado 5 a dar las
razones de ello), intento, en el ap. 6, dar una explicacién del hecho me-
diante la teoria de que cuando coinciden restrictivos y mno restrictivos en
la misma FN, aun existiendo identidad de funcién, la realizan a diferentes
niveles de estructura jerarquica.

En otras palabras, intenté dar una explicacién de las condiciones sin-
ticticas necesarias para que dos adjetivos puedan aparecer coordinados en
el interior de una FN. La Dra. Bobes, quiz4 alterada por el parrafo que
ha provocado su contestacién, o bien ha leido mi articulo hasta llegar a él
y luego ha dado un vistazo superficial al resto, o bien lo ha leido sin en-
tenderlo.

Sélo una de estas dos posibilidades puede explicar el empefio de la doc-
tora Bobes (latente en toda la contestacién) en que mi articulo es una es-
pecie de correccién a su trabajo, un replanteamiento del tema para intentar
demostrar que estaba equivocada o algo por el estilo. Si me refiero en al-
gin momento a su trabajo es, precisamente, porque para estudiar las con-
diciones sintécticas de la coordinacién de adjetivos necesitaba establecer
previamente los factores que podrfan incidir en esa cuestién y el estudiar
los esquemas de FN que podian aparecer como alternativas de una misma
relacién sintictica me parecié un procedimiento util. Por esa razén tuve
que referirme a alguno de los puntos previamente estudiados en {(Bobes,
1972a y b).

Es indudable que ella no lo ha visto asi. Por eso no puede entender que
lo que digo en el resumen pueda ser diferente (aunque no substancialmente)
de lo que afirmo en un punto concreto del trabajo. Para la Dra. Bobes, mi
articulo, al aludir al suyo “lo hace en forma substancialmente diferente en
el resumen que encabeza su estudio o en el texto del mismo. En el resumen
se limita a decir que dos férmulas no son siempre permutables, mientras que
en el texto dice tajantemente que es falso que sean permutables” (Bobes,
1976, 91). Aun a riesgo de ser reiterativo, convendra aclarar que, como su-
pongo que debe ser, cada oracién de un resumen contiene lo que luego se
desarrolla en varias paginas. En el resumen no se puede dar mas que el es-
quema del camino que recorre el trabajo. Por eso es distinto el papel que
juega un punto concreto en el cuerpo del articulo y en el resumen. Cuan-
do digo que dos esquemas de frase nominal determinados no son siempre
intercambiables quiero decir exactamente eso. Y su papel en el resumen es
el de mostrar la base de reflexién de todo lo que sigue. Cuando, en el texto,
digo que la afirmacién de que sean permutables es falsa, lo hago en el mar-
co de la discusién de ese punto concreto y, ademas, concibiéndolo desde el
interior de una perspectiva tedrica (la supuestamente adoptada en el tra-
bajo al que me refiero) y no en general, tal como aparece en el resumen. -

Unicamente haber interpretado que mi articulo tenia como tnica fina-
lidad la de mostrar su error puede explicar el que la Dra. Bobes me eche
en cara que me ocupe de frases nominales en las que los dos adjetivos no
modifican directamente al sustantivo, cosa que ella no habia hecho.: Los fe-
némenos que me habia propuesto estudiar y la finalidad del articulo eran
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diferentes de los fenémenos y finalidad fijados por la Dra. Bobes para su
trabajo. Si, dado el fin que persigo, encuentro que mientras ciertas FN de
la forma A:SA. (como amplia habitacién soleada) pueden aparecer también
en la forma SA:&A. (habitacion amplia y soleada), pero, en cambio, terrible
accidente aéreo no puede ser convertido en accidente aéreo y terrible y an-
tecedentes politicos y morales no puede aparecer como morales anteceden-
tes politicos, tengo que preocuparme de esclarecer las circunstancias sintic-
ticas que pueden estar en la base de los dos diferentes comportamientos.
Y si, al estudiar las formas posibles de FN para ver en qué casos y en qué
condiciones se da la doble posibilidad, encuentro que alguien, desde una
perspectiva generativo-transformacional, ha dicho que las transformaciones
que en este modelo tienen como resultado cadenas de la forma A:SA.
SA:&A. son ‘permutables’ (y, consiguientemente, también los rvesulxtados{
digo que esa afirmacién es falsa y doy las razones por las que lo creo asi.
Tras eso, contintio en la direccién que me habfa trazado y que, como he
intentado mostrar, inclufa ese punto como una etapa inicial necesaria de la
argumentacion general.

Segin la Dra. Bobes, no he respetado la distincién entre sintaxis, se-
mantica y pragmética. Dado que son aspectos auténomos, “serfa erréneo,
pues, interpretar como vilido para las construcciones (formas para el uso
gramatical) lo que sélo se ha verificado para los procesos (fsrmulas, mode-
los, indicadores). Esto es precisamente lo que ha hecho el Dr. Rojo, al citar
“construccién” donde se decfa “operacién”, con el agravante (sic) de que
el texto decia ademdis “esta operacién y el mismo contenido, ...”, es decir,
se advertia la condicién de contar previamente con un contenido idéntico
(equivalente) para que las operaciones o procesos fuesen permutables” (Bo-
bes, 1976, 96).

Acerca del cambio de ‘operacién’ por ’construccién’ ya he dicho sufi-
ciente. Veamos el resto. La Dra. Bobes parte de que la coordinacién “de
Adjetivos calificativos sobre un mismo Nicleo es posible y se verifica
en la forma ordinaria: consiste en la supresién del Nombre que se repite
en la suma de adjetivos que se refieren a é1” (Bobes, 1972a, 289-290), lo
cual ejemplifica con:

drboles verdes 1
drboles frondosos ——> drboles verdes y frondosos

(cfr. Bobes, 1972a, 290). A continuacién afirma: “Esta operacién y el mis-
mo contenido, es permutable en el uso por otro procedimiento de tipo dis-
tributivo” (Bobes, 1972a, 290). ;Quiere decir eso, como asegura ahora, que
“se advertia la condicién de contar previamente con un contenido idéntico
(equivalente) para que las operaciones o procesos fuesen permutables”? Si
entiendo bien, se atirma que la "operacién’ es permutable por otra y que,
ademds, el contenido se mantiene idéntico cualquiera que sea la ‘opera-
cién’ aplicada. Retorcer de tal forma el sentido de lo que uno mismo ha
escrito o darle una evidente mala interpretacién si son circunstancias agra-
vantes en un trabajo cientifico.

Supongamos por un momento que no hay retorcimiento ni mala inter-
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pretacién de lo afirmado anteriormente y que, por tanto, la Dra. Bobes
mantenia verdaderamente lo que ahora quiere hacer creer que decta. En
términos un tanto méds comprensibles, su supuesta postura de entonces es
que dos ’operaciones’ o ’procesos’ sintdcticos son ‘permutables’ si previa-
mente se cuenta con que los contenidos que resulten de la aplicacién de ta-
les “operaciones’ son idénticos o equivalentes. Si ‘contenido’ se refiere a la
seméantica, la Dra. Bobes se ha salido del terreno de la sintaxis, con las in-
mediatas implicaciones para el valor de las posturas que dice mantener”.
Si, por el contrario, ‘contenido’ equivale a que, en este caso concreto, los
dos adjetivos modifiquen directamente al sustantivo (que seria una -utiliza-
cién mas bien inusitada del término), lo que afirma la Dra. Bobes es que
una frase nominal de la forma N(AcA’), en la que los dos adjetivos modifi-
can directamente al sustantivo, es ‘permutable’ por una frase nominal de
la forma ANA’ si y sélo si el ‘contenido’ de esta ultima consiste también en
que ambos adjetivos modifican directamente al sustantivo. 2 a0
Para poder aceptar que el sentido es este, es necesario suponer que:
a)lo que se dice en (Bobes, 1972a) es equivalente a lo reflejado -en (Bo-
bes, 1976) (lo cual no es cierto); I S
b) ’contenido’ se refiere a un fenémeno sintactico (que es, por lo menos,
extrafio); - y
~¢) la Dra. Bobes no concibe la coordinacién como resultado de una
transformacién (que resulta contradictorio con sus propias afirmaciones).
Salvando estos escollos, se llega a algo que, de forma evidente, es distin-
to a sostener que las ‘féormulas” FN > N(AcA’) y FN > ANA’ son
‘permutables’. Se requieren unas determinadas condiciones sinticticas (y mo
es cuestion, por tanto, de que los simbolos categoriales sean sustituidos por
tal o cual elemento léxico), que son, precisamente, las que yo sefialaba en

> Sobre este punto, téngase en cuenta.que la Dra. Bobes me acusa repetidamente
de hacer intervenir factores semanticos en ’modelos’ puramente sinticticos. Ella man-
tiene la necesidad de separar los ’modelos’ sintacticos “de las ’construcciones’, donde
hay ya elementos léxicos. ’Construcciones’ surgidas de ’modelos’ ’permutables’, pueden,
en cambio, no ser ’permutables’: “Si lo que intentdbamos en nuestro articulo era ca-
racterizar -a la coordinacién como procedimiento de relacién sintictica, -cosa que afir-
‘mabamos al comenzar el texto, y si lo que intentdbamos en el pasaje concreto a que
nos estidbamos refiriendo, era contraponer los valores operacionales de la coordinacién
respecto a los adyacentes del nombre (determinantes y -adjetivos), estd claro que .desde
ese punto de vista puede mantenerse la-afirmacién de que los modelos FN. —> AN A’
y FN > N (A ¢ A’) son permutables (...) Las construcciones o seciiencias
generadas por tales modelos serin permutables o no, seglin lo permitan los valores
semanticos de los lexemas que sustituyan -a los signos categoriales  de los modelos, ya
que en el uso- pueden encontrarse secuencias- generadas por- esquemas -permutables,
que, debido a los investimientos semdnticos = que -adopten sus signos - categoriales no
sean equivalentes. Pero entiéndase que lo que resulta equivalente: es el uso o el.con-
tenido seméntico, no el esquema, que es independiente” (Bobes, 1976, 93).

Si es necesario diferenciar tan radicalmente el “modelo’ sintictico de la  ’construc-
cién’, (cémo se puede exigir “la condicion de contar previamente con un contenido
idéntico- (equivalente) para.que-las operaciones o procesos fuesen permutables”? Esta
dltima afirmacidn estd en clara contradiccién con. la idea de que “las construcciones
o secuencias generadas por tales modelos serdn permutables o no, seglin lo permitan
los valores seménticos de los lexemas que sustituyan a los signos categoriales de -los
modelas?s nil sl : Le%s Vaie: dengmbisany saEils & : &
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(Rojo, 1975). De una forma muy curiosa (repito que es necesario hacer una
serie de suposiciones), la Dra. Bobes llega a sostener que sélo algunos casos
de FN con la forma SA:&A: pueden aparecer también con la forma AiSA..
Deducir de ahi que las ’férmulas’ son, como tales, *permutables’ es hacer
una injustificada generalizacién desde ciertos casos que responden a un
determinado esquema sintictico (tomado Unicamente en la secuencialidad
de los elementos) hasta los esquemas sinticticos mismos. Y eso, como muy
bien dice la Dra. Bobes en su contestacién, no es valido.

Si ha cambiado de opinién, lo mas légico seria reconocerlo en lugar de
pretender haber mantenido algo distinto a lo afirmado anteriormente. De
cualquier forma, la Dra. Bobes ha modificado varias veces su visién del pro-
blema. En (Bobes, 1972a) mantiene una postura que he clarificado suficien-
temente. No mucho tiempo después, escribe lo siguiente:

“Desde una consideracién exclusivamente sintactica, la formula FN ——>
N(AcA) es permutable con la férmula FN > ANA (siempre que los ad-
jetivos no sean determinativos, en cuyo caso la posicién postnominal estd su-
jeta a unos condicionamientos especiales). No obstante, conviene tener en
cuenta, al hacer la interpretacién semantica, y sobre todo estilistica, que el
adjetivo antepuesto incide en los valores denotativos del nombre, limitin-
dolos: si de dos adjetivos en coordinacién ponemos uno en posicién preno-
minal, el segundo se predica no de toda la extensién del nombre, sino que
sefiala el adjetivo antepuesto: las estrellas, ignoradas y silvestres # las igno-
radas estrellas silvestres # las silvestres estrellas ignoradas.

Al hacer las distintas distribuciones, cambia la extensién del nombre, y
mientras en la primera frase “ignoradas” y “silvestres” se predica de todas
las estrellas, en la segunda se predica “silvestre” de aquellas estrellas que son
ignoradas, y en la tercera se predica “ignoradas” sélo de las estrellas silves-
tres” (Bobes, 1975, 120).

Ahora resulta que si cambia el ‘contenido’, y ademés en los dos sentidos
que hace un momento aceptaba yo como posibles en sus palabras. Cambia el
‘contenido’ (en sentido semantico) porque es necesario tener en cuenta cier-
tas caracteristicas especiales “al hacer la interpretacién seméntica”. Cambia
el contenido (en el segundo sentido) porque en un caso ““ignoradas” y “sil-
vestres” se predica de todas las estrellas”, en otro “se predica “ignoradas”
s6lo de las estrellas silvestres™ (cfr. Bobes, 1975, ibidem). Est4 claro que el que
se ‘predique’ de unos u otros elementos es una cuestién sintictica, ya que
esta provocada por el elemento o los elementos a los que cada adjetivo mo-
difica. Si se dan estos cambios, jqué significa decir que ambas *férmulas’ son
‘permutables’ “desde una consideracién exclusivamente sintictica”® Aqui ni
siquiera se puede mantener que concibe las férmulas como permutables por-
que “el castellano realiza la operacién de relacionar dos adjetivos con un
nombre en la unidad de funcién que es la Frase Nominal, mediante esas dos
férmulas o modelos, que son, por tanto, variantes de la misma relacién” (Bo-
bes, 1976, 93).

En (Bobes, 1972a) se ve un lado del problema; en (Bobes, 1975) se ve el
otro %, Seria vélido si se presentaran como aspectos complementarios, pero

¢ Esta claro que esta ultima consideracién tampoco es correcta. En otros casos
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ya he demostrado que no es asi. Aunque en (Bobes, 1975) se afirme la posi-
bilidad de ’permuta’ desde una perspectiva exclusivamente sintictica, el pa-
rrafo siguiente deja ver claramente que hay implicados importantes aspec-
tos sintacticos en el cambio de construccién. Lo que resulta incomprensible
es que en (Bobes, 1976) se vuelva a lo supuestamente mantenido en (Bobes,
1972 a) sin que en ningn momento se reconozca haber cambiado de teoria.

Adem4s de todo lo anterior, segiin la Dra. Bobes mi articulo ha sido
inttil porque resulta que, al final, estoy de acuerdo con ella:

“Las conclusiones que rematan su articulo lo dicen expresamente (p. 221):
si dos adjetivos en incidencia directa admiten la coordinacién, admiten tam-
bién la permuta; si la incidencia no es directa (AN)A’, no es posible la
coordinacién y, por tanto, tampoco es posible la permuta por falta de uno
de los elementos” (Bobes, 1976, 100).

Lo que supongo que dice ‘expresamente’ lo que me atribuye la Doctora
Bobes es: “Parece evidente que no es posible hablar de equivalencia entre
los esquemas A:SA: y SA:&A: mas que en el caso de que los dos adjetivos
sean descriptivos y modifiquen directamente el sustantivo” (Rojo, 1975, 221).
En antecedentes politicos y morales, bandera blanca y azul, estudiantes jo-
venes e interesados, etc., ambos adjetivos modifican directamente al sustan-
tivo, pero en ningén caso hay posibilidad de pasar a la forma AiSA..

Ya como traca final, la Dra. Bobes pretende hacer ver mi escaso cono-
cimiento de la légica cientifica por haber empleado la palabra ’falsa’: “Por
otra parte, el criterio 'verdad / falsedad’ no es aplicable a las férmulas,
como ha hecho el Dr. Rojo refiriéndose a la afirmacién de que dos modelos
sean o no permutables” (Bobes, 1976, 99). Y lineas mas abajo: “lo que en
ningin momento puede decirse es que la férmula FN > N (A ¢ A’) sea
verdadera o falsa, porque como tal férmula no admite contraste con la
realidad extralingiiistica” (Bobes, 1976, 100).

Esquematicemos su argumentacién:

a) El criterio 'verdad / falsedad’” mo es aplicable a las “férmulas’.

b) X ha dicho que la afirmacién de que dos férmulas sean permutables
es falsa.

¢) En consecuencia, X ha cometido un grave error.

El salto l6gico de la Dra. Bobes esta en el “como ha hecho el Dr. Rojo”.
Hace equivalentes dos hechos que, en realidad, no lo son. Reconoce que,
al hablar de ‘falsedad’, yo me referia “a la afirmacién de que dos modelos
sean 0 no permutables”, pero lo equipara a aplicar el criterio ‘verdad / fal-
sedad’ a los modelos.

En efecto, tras resefiar que, segun la Dra. Bobes, las férmulas’ N (A ¢ A))
y A N A’ son ’permutables’, digo: “En las paginas que siguen intentaré
mostrar que esta afirmacién es falsa en varios sentidos...” (Rojo, 1975, 195).
dSe puede mantener que eso equivale a considerar falsa una “férmula’™

Estoy de acuerdo en que de una ‘férmula’ no puede decirse que sea
verdadera o falsa, pero me parece evidente que si puede ser verdadera o

(entre ellos el que le servia de base para la generalizacién en (Bobes, 1972 a) no hay
cambio de ’contenido’: ambos adjetivos modifican directamente al sustantivo.
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falsa la afirmacién de que dos ‘férmulas’ sean permutables. Naturalmente,
la Dra. Bobes lo sabe perfectamente: “Son las construcciones las que admiten
la calificacién de verdaderas o falsas, pero no en si mismas, sino por con-
traste con sus denofata, ya que se trata de un criterio seméntico. De una
férmula puede decirse que es adecuada o no, que es pertinente o no para
explicar una determinada construccién; la verdad o falsedad de una cons-
truccién implica un contraste con la realidad extralingiiistica (verificacién /
falsificacién)” (Bobes, 197€, 99). Por eso, si alguien dice que la férmula
FN > N (AcA’) es una regla de reescritura de las utilizadas en el mé-
todo generativo-transformacional, no hay inconveniente en mantener que
tal afirmacién es falsa, aunque, por supuesto, la férmula no puede ser con-
siderada, en si, verdadera o falsa. Y lo mismo si dice que dos férmulas son
‘permutables’ cuando, dado que existen unas reglas que marcan los modos
véalidos de manejar simbolos y cadenas de simbolos, resulta que no hay po-
sibilidad de tal ‘permuta’.

4. En el apartado 1 he tratado de hacer explicito lo que aparecia como
implicito en la interpretacién dada a una afirmacién de la Dra. Bobes en
(Rojo, 1975). En el apartado 2 he intentado mostrar las contradicciones que
se derivarian de aceptar que en (Bobes, 1972 a) se decia lo que ahora se
asegura hacer mantenido. Supongo que a estas alturas es ya evidente que
el problema no radica realmente en que yo haya entendido mal un deter-
minado pérrafo, sino en algo situado a un nivel bastante mas profundo: la
no coincidencia del método aplicado por la Dra. Bobes con el conocido
como generativo-transformacional, como intento mostrar a continuacién.

4.1. Tanto en la ‘teoria normal’ (TN) como en la ‘teoria normal amplia-
da’ (TNA) existen unas reglas conocidas como ’reglas ramificantes’ (cfr.
Chomsky, 1965, 107), que son las reglas reescriturales que operan sobre
simbolos categoriales (y no introducen simbolos complejos ni operan con
ellos). En la TN y en la TNA a este tipo de reglas se le impone una serie
de restricciones bien conocidas que no es necesario exponer aqui. La doc-
tora Bobes utiliza unas reglas, a las que habitualmente llama ’férmulas’,
semejantes a las reglas de ramificacién en cuanto a la forma en que son
presentadas y en cuanto a los simbolos que reescriben. Sin embargo, parece
evidente que tales ’férmulas’ no tienen las mismas restricciones que las
reglas ramificantes. Asi, entre otras, las férmulas’ siguientes:

FN —> N (AcA)) (cfr. Bobes, 1976, 92)
FN —> D N: de (NcN): (cfr. Bobes, 1972 a, 296)
FN —> D ((NeN): de N:) (cfr. Bobes, 1972 a, 296)

no se pueden dar mi en la TN ni en la TNA. Aunque no tenga excesiva
importancia, conviene sefialar que algunas convenciones son distintas. Por
ejemplo, en la TN, los paréntesis indican, en las reglas ramificantes, ele-
mentos optativos. La Dra. Bobes los usa para indicar algo totalmente dife-
rente: las agrupaciones de elementos’.

” La Dra. Bobes utiliza ocasionalmente otro sitema de representacién. Para un
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Rebasa, en cambio, lo puramente convencional de las notaciones utili-
zadas el hecho mismo de que en reglas como estas se pueda indicar la
existencia de tales relaciones. Con las reglas ramificantes habituales, esto
es imposible. El sistema empleado por la Dra. Bobes recuerda el llamado
encorchetamiento (no rotulado) o parentesizacién (también sin rotular).
Ahora bien, en el método GT, el encorchetamiento es una consecuencia de
las reglas de ramificacién, mientras que la Dra. Bobes lo incluye en la
regla. No se me alcanza el modo en que la visién de la Dra. Bobes podria
ser integrada en un método generativo-transformacional coherente.

Tampoco son normales en la TN reglas ramificantes en las que los ad-
jetivos, secuencias como de N, etc. aparezcan como cadenas que reescriben
el simbolo FN. La Dra. Bobes da una justificacién (?) para algo relacionado
con este Gltimo punto: “Consideramos que el DE, puesto que mo constituye
unidad terminal, sino sélo de relacién, puede incluirse en la flecha de de-
rivacién” (Bobes, 1972 a, 296, nota). No veo de qué modo es posible oponer
las ’unidades terminales’ a las ‘unidades de relacién’. Si “unidad terminal
equivale a lo que generalmente se denomina elemento perteneciente al vo-
cabulario terminal, me parece que no hay razén para pensar que de no
pertenece al conjunto de esos elementos y, sobre todo, no encuentro jus-
tificacién a la distincién entre "unidades terminales’ y ‘unidades de relacién’.

Nétese, ademds, que la Dra. Bobes habla de una ‘flecha de derivacién’.
Mi4s que a la flecha que indica la reescritura, por la situacion y lo que sigue
al fragmento citado parece referirse al indicador. La primera posibilidad
resultarfa absurda porque no se trata de una derivacién ni se podria incluir
en la flecha. La segunda no es mucho mas defendible: el indicador no es
una derivacién; el indicador no contiene flechas (salvo en algunos de los
presentados por la Dra. Bobes, vid. infra, 4.2.). Y, por otro lado, sigue pen-
diente la dificultad sefialada en el parrafo anterior: la necesidad de justi-
ficar la consideracién del elemento de como “unidad no terminal. Vuelvo
a este tipo de reglas, desde una perspectiva mas amplia, en el apartado 4.3.

4.2. Los marcadores de oracién (indicadores sintagmaticos, ahormantes,
etc.) son en la TN consecuencia de las reglas que se han aplicado. Su forma
y caracteristicas son suficientemente bien conocidas. La Dra. Bobes utiliza
un sistema parecido, pero no idéntico. Asi, por ejemplo, a la ‘férmula’
FN > D N: de (NcN): (que, a su vez, es transformacién’ de
FN —> N: de N, vid. infra, ap. 4.3.), a la que corresponde el parpadeo
de ojos y luces, la Dra. Bobes le atribuye la ’estructura arbérea’ siguiente
(cfr. Bobes, 1972 a, 296):

ejemplo como calvas y levitas, almidonadas pecheras y bigotes de moco de pavo da
la regla siguiente:

FN > FN;, FN,: (NcN), NAcN de N de N)

(cfr. Bobes, 1972 a, 305). Huelga todo comentario.
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No estoy seguro de haber comprendido bien el sistema de representacién
empleado por la Dra. Bobes, pero es evidente que tal ’estructura arbérea’
es imposible en el modelo generativo-transformacional.

Otra posible ‘transformacién’ de la férmula FN ——> D N: de (NcN):
“puede ser la repiticién del elemento subordinante DE ante los dos términos
coordinados:

- FN—> D N ((de N) ¢ (de N))”
(Bobes, 1972 a, 297). A todo esto corresponde el indicador siguiente:

FN
D/l N
(le/i \de
r i L
N c N

(cfr. Bobes, ibidem).

No es el tinico tipo de “estructura arbérea’ empleado por la Dra. Bobes.
Existe otro, no menos original que el anterior, donde, ademds, aparecen
flechas. Al estudiar el ejemplo rollos de cordeleria, anaqueles con botes de
pintura, garrafas y bombonas, para representar sus dos interpretaciones po-
sibles propone la Dra. Bobes estos dos indicadores:
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FN

N N N 2obed \C\N
de con'
b !
N N
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de

!

N

FN

)

— <2
0
ze—ge—z

(cfr. Bobes, 1972 a, 303).

o
—
uze——ro
Z
e}
=

Es evidente que estos indicadores no encuentran justificacién en el mé-
todo generativo-transformacional. -

4.3. La Dra. Bobes utiliza también transformaciones, pero lo hace de
un modo que no coincide con el papel y las caracteristicas que estas reglas
tienen en el modelo generativo-transformacional. En su peculiar concepcién, la
transformaci6n parece ser una ‘operacién’ mediante la cual se pasa de una “for-
mula’ a otra férmula’: “A partir de un esquema inicial FN > N: de N,
la transformacién inmediata por coordinacién puede presentar dos variantes:
coordinacién en N1, o bien coordinacién en Ne:

L FN ——> D Ni de (NcN)a: el parpadeo de ojos y luces (V. 42).
II. FN —> D (NeNs) de Ne: los bares y cervecerias de Londres (V. 49).
(Bobes, 1972 a, 296).
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“De la férmula I parten unas posibles transformaciones, que sin cam-
biar las relaciones sintacticas, pueden alterar las relaciones referenciales,
como hemos visto que ocurria en la coordinacién de adjetivos. Una de estas
transformaciones puede ser la repeticion del elemento subordinante DE
ante los dos términos coordinados:

FN —> D N (de N) ¢ (de N)”

(Bobes, 1972 a, 296-7).

Tal como las presenta la Dra. Bobes, las ’transformaciones’ son unos
mecanismos realmente poderosos que, a modo de enzimas, actiian sobre las
férmulas’ para que éstas experimenten interesantisimas modificaciones. Son
tan potentes que incluso existe al menos una que es capaz de cambiar las
relaciones referenciales sin alterar las relaciones sinticticas. Es decir, exac-
tamente lo contrario de lo que se exige habitualmente a las reglas trans-
formacionales.

Para mayor claridad véase este otro parrafo: “Unicamente en el lenguaje
poético hemos podido encontrar secuencias generadas mediante otro modelo,
en las que la coordinacién parece establecerse entre signos categoriales no
idénticos (p.e. Ay N; (AN) y A...):

FN > Nc A

FN > (NA) ¢ A
que pueden explicarse como el resultado de una transformacién por supre-
sién de un elemento comin, el nombre, o como la fusién de los dos pro-
cedimientos generales (coordinacién y distribucién a derecha e izquierda)”
(Bobes, 1976, 95).

Tal como lo presenta la Dra. Bobes hay unas “férmulas’ (presentadas
como si fuesen reglas ramificantes) que son resultado de la aplicacién de
ciertas transformaciones. Dado esto, jqué puede significar la flecha emplea-
da por la Dra. Bobes en sus férmulas? La tnica interpretacién que puede
encajar es algo semejante a “estd constituido por”. Si esto es cierto, la
Dra. Bobes es la primera en cometer ese “error muy generalizado al hacer
la critica del transformacionalismo e incluso al aplicarlo como método de
investigacién, que consiste precisamente en tomar como descriptivo lo que
es un método generativo” (Bobes, 1976, 97). Conste que no estoy seguro
de saber lo que la Dra. Bobes entiende por “generativo” .

44. En un determinado momento, la Dra. Bobes afirma que “en el
paso de la sintaxis (esquemas tedricos) a la pragmatica (usos) se sitGan los
valores seménticos, que la gramética transformacional intenta formalizar
mediante las llamadas “reglas de rescritura o seleccionales” (Bobes, 1976,
98). Es verdaderamente sorprendente la identificacién de reglas de rees-
critura con reglas seleccionales. Ciertamente, en muchas ocasiones se habla
de reglas de reescritura para referirse a uno de los tipos de estas reglas:
las ramificantes, pero en cualquier caso estd bien claro que las ramificantes
y las seleccionales son dos tipos claramente diferenciados de reglas de rees-
critura. He querido pensar en un lapsus, pero no hay posibilidad de man-
tener esa idea. P4ginas mdas adelante, afirma: “Utiliza el Dr. Rojo, como

8 Cfr. infra, 4.5.
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criterio decisivo, el rasgo semantico de oposicién binaria “restrictivo / no-
restrictivo”, que, como todos los rasgos seménticos, tienen pertinencia a ni-
vel de reglas seleccionales o de rescritura, que explican las cadenas ter-
minales, pero que no resultan pertinentes a nivel de férmula, de operacién,
representacién mediante los indicadores sintagmaticos” (Bobes, 1976, 99).
Y, por si queda alguna duda, en las paginas de (Bobes, 1973) a las que
me remite para que empiece a familiarizarme con los temas fundamentales
de la lingiiistica, al hablar de que escribir exige un sujeto animado y temas
conexos, afirma la Dra. Bobes: “En este punto concretamente ha introdu-
cido una aclaracién definitiva la gramatica transformacionista de Chomsky,
que considera como valores sintacticos las que llama reglas rescriturales.
Estas reglas se aplican a simbolos de categorias léxicas (Animado / No-
animado - Humano / No-humano, etc.) que hasta ahora se clasificaban co-
mo categorias semanticas exclusivamente...” (Bobes, 1973, 142)°. Esta claro
que “reescritural” equivale a “seleccional” y, probablemente, la Dra. Bobes
considera este altimo como término fundamental, puesto que en un parrafo
aparece aislado. Nétese, por otra parte, que estas reglas se aplican a sim-
bolos de categorias léxicas tan curiosas como “Animado”, “Humano”, etc.

Supongamos, de todas formas, que todo lo anterior es una cadena de
errores sin demasiada importancia y que la Dra. Bobes piensa en lo que
los demas llamamos reglas seleccionales. Si estas reglas son un intento de
formalizacién de los valores seménticos y los valores semanticos se sitéian
“en el paso de la sintaxis (esquemas tedricos) a la pragmética (usos)”, la
consecuencia es evidente: la pragmaética (usos) debe de estar muy préxima
(si no es identificable con ella) a la estructura profunda. Unicamente tan
extrafia concepcién del modelo generativo-transformacional puede explicar
las reiteradas afirmaciones de la Dra. Bobes de que mi articulo “ha inten-
tado precisar las reglas seleccionales que son necesarias para conseguir que
las construcciones generadas por ambas férmulas sean también permutables”
(Bobes, 1976, 100). Una segunda consecuencia, también importante, es que,
vistas asi las cosas, la estructura profunda tiene muy poco que ver con la
sintaxis.

Es necesario hacer una precisién sobre la pragmatica a que alude la

° Dejo a un lado lo de considerar “como valores sinticticos las que Ilama reglas
reescriturales”. En (Bobes, 1975) se vuelve a hacer la identificacién de ’reglas rescri-
turales’ con ’reglas seleccionales’: “Reglas seleccionales o rescriturales: las tendremos
en cuenta sélo cuando sean quebrantadas, por ejemplo para acechar:

v > [+V [+ Animado] —Sujeto]” (Bobes, 1975, 102).

He reflejado también la regla para hacer notar la escaca familiaridad de la doctora
Bobes con los procedimientos de representacién y la teoria que subyace a cada uno
de ellos. La regla que formula es, evidentemente, una regla de subcategorizacién in-
dependiente del contexto y no una regla seleccional. Seria seleccional la regla que,
una vez aplicada la anterior (por cierto, en notacién ’informal’, cfr. Chomsky, 1965,
205), determinase la eleccién del N sujeto a partir de los rasgos poseidos por el verbo.
Naturalmente, esto supone que es el verbo el que impone restricciones seleccionales
a los sustantivos sujeto y objeto. Curio-amente, esa es la posibilidad explorada y re-
chazada por Chomsky: “La decisién de elegir el analisis-en-simbolos-complejos de los
Verbos independientemente y seleccionar los Nombres mediante una regla seleccional
en términos de los Verbos lleva a una complicacién muy considerable de la gramatica”
(Chomsky, 1965, 110)).
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Dra. Bobes. Para Morris, “pragmdtica es la parte de la semibtica que trata
del origen, usos y efectos de los signos dentro de la conducta en que se
hacen presentes; la semdntica estudia la significacién de los signos en todos
los modos de significar; y la sintdctica se ocupa de las combinaciones entre
signos, sin atender a sus significaciones especificas o a sus relaciones den-
tro de la conducta en que aparecen” (Morris, 1946, 241). La Dra. Bobes
estd de acuerdo con esta concepcién: “Las relaciones de los sujetos con
los signos son analizadas por la pragmatica, y se refieren a la vida de los
signos en la comunidad humana, a su valor como medio de comunicacién,
a su dimensién como instrumento de la vida social” (Bobes, 1973, 121).

Si entiendo bien, la pragmética se ocupa, entre otras cosas, de los usos
dados a los signos por el hablante (es decir, c6mo los emplea, con qué
intencién lo hace, etc.) y sus efectos en los oyentes. En general, de todo
lo que puede ser integrable en las relaciones entre los signos y los sujetos
que los utilizan. Ahora bien, decir que la pragmatica se ocupa de los usos
(utilizaciones, finalidades) con que se emplean los signos no es equivalente
a decir que la pragmatica se ocupa del uso de signos en el sentido de que
para que se produzca una comunicacién lingiiistica es necesario usar los
signos. La diferencia entre uso (empleo) de signos y wusos (utilizaciones con
una determinada finalidad) dados a los signos parece haber jugado una mala
pasada a la Dra. Bobes. En efecto, primero afirma que “entendemos (= la
Dra. Bobes, G. R.) que la sintaxis es la parte de la gramatica que estudia
las relaciones de los signos lingiiisticos entre si, mientras que la semantica
estudia las relaciones de los signos con sus denotata y la pragmatica ana-
liza las relaciones de los signos con los sujetos que los utilizan” (Bobes,
1976, 96). Muy pocas lineas después, tras referirse a la posibilidad de to-
mar cualquiera de las tres perspectivas aceptando que son enfoques par-
ciales, dice: “Serfa erréneo, pues, interpretar como vélido para las cons-
trucciones (formas para el uso gramatical) lo que sélo se ha verificado para
los procesos (férmulas, modelos, indicadores)” (Bobes, 1976, 96). Parece
deducirse que la sintaxis se ocupa de los ‘modelos’ y la pragmatica de las
formas para el uso gramatical. En otras palabras, la sintaxis puede ocuparse
de si la férmula’ FN > ANA’ es 0 no ’permutable’ por la ’férmula’
FN > N (AcA’). Si en lugar de simbolos tenemos *formas para el uso gra-
matical’ (antecedentes politicos y morales, por ejemplo), su estudio corres-
ponde ya a la pragmatica. En la misma direccién apunta esta otra afirma-
cion: “En el paso de la sintaxis (esquemas tedricos) a la pragmatica (usos)
se sittian los valores semanticos” (Bobes, 1976, 98).

Creo que ahi hay un grave error. La sintaxis —ha dicho antes— se ocu-
pa de las relaciones entre los signos. Signos son los que se dan en la se-
cuencia antecedentes politicos y morales. Para hablar se usan signos y la
sintaxis (semidtica) estudia las relaciones entre los signos usados. Otro pro-
blema es que los signos se wsen con una determinada finalidad, esto es,
que se les dé un determinado uso. El estudio de las *formas para el uso
gramatical’ corresponde a la sintaxis semibtica y no a la pragmética.

En consecuencia, no estoy de acuerdo con que “si hablamos de la po-
sibilidad de una permuta entre dos procesos sinticticos, es incorrecto in-
terpretar que la permuta afecta a todas las construcciones generadas con
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aquellas férmulas” (Bobes, 1976, 96) teniendo en cuenta la condicién de
que al hablar de ’procesos sintacticos’ hay que incluir mas datos que la
simple secuencialidad de determinados elementos. Cuando se pasa de las
secuencias S-preterminales a las secuencias S-terminales se continia en el
componente sintéctico. Aunque mi articulo se hubiera ocupado de las reglas
seleccionales (lo cual es evidentemente falso), seguiria siendo un estudio
sintéctico, al menos tal como se entienden estos términos en el modelo
generativo-transformacional.

45. En los apartados anteriores ha quedado de manifiesto una_ serie
de discrepancias (algunas verdaderamente importantes) entre el método se-
guido por la Dra. Bobes y el conocido como generativo-transformacional. En
teorfa, caben dos posibilidades. La primera de ellas consiste en que la Dra.
Bobes aplica un modelo propio, préximo al GT por la terminologia emplea-
da. Si esto es cierto, deberia decirlo claramente en algln sitio y exponer
con un minimo de rigor las lineas fundamentales de tal modelo. Como sus
afirmaciones acerca del método generativo-transformacional son siempre ge-
nerales, me inclino por la segunda posibilidad: la Dra. Bobes estd conven-
cida de trabajar con la teoria chomskiana. En este segundo caso, sus ‘estruc-
turas arbéreas’, “férmulas’, “transformaciones’, reglas seleccionales o rescri-
turales’, etc. revelan una grave confusién en la manera de comprender el
papel asignado a cada tipo de reglas, las restricciones impuestas sobre ellas,
etc. En lugar de dedicarse a explicarnos a los demés los fundamentos epis-
temol6gicos del modelo que cree aplicar, deberia hacer una revision seria
de sus ideas acerca de él, reprimir un poco la imaginacién y deternerse algo
més en la lectura de los textos fundamentales.

La falta de correspondencia entre el método aplicado por la Dra. Bobes
y el modelo generativo-transformacional va bastante mas alli de la mala
construccién de sus indicadores o la incorrecta aplicacién de reglas de
varios tipos. El problema esti en que la Dra. Bobes ha entendido mal lo
que hay debajo del término “generativo”.

La prueba més clara de ello esta probablemente en las paginas iniciales
de (Bobes, 1972b), donde se plantean un poco mas detenidamente los pro-
blemas teéricos del tratamiento dado a la coordinacién. La Dra. Bobes revisa
las afirmaciones de Chomsky sobre el tema, pero obligindolo a decir prac-
ticamente lo contrario de lo que él escribi6 o bien extrayendo conclusiones
extrafias.

Segtn la Dra. Bobes, “Chomsky, en Syntactic Structures, considera la
“Conjunction” como uno de los procesos més productivos en la generacién
de Sentencias, pero también cree que es imposible formular una regla ade-
cuada de generacién” (Bobes, 1972b, 262). Como resumen del tratamiento de
Chomsky, dice la Dra. Bobes: “Si S: se diferencia de S: solamente porque S:
incluye a X y Sz incluye a Y, y si X e Y son Constituyentes del mismo tipo
de S: y S: respectivamente, entonces Ss es una nueva Sentencia gramavtirc-al
que resulta de sustituir X por X 4 Y en S:” (Bobes, 1972b, 263). Evidente-
mente, se trata de una traduccién (en la que se han suprimido los paréntesis
explicativos) de la regla (26) de Syntactic Structures (cfr. Chomsky, 1957, 54).
Lo maés curioso es que, a partir de lo anterior, la Dra. Bobes afirma (y lo que
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viene es una mezcla de parafrasis de Chomsky con una buena dosis de falta
de comprensién y algunos elementos de cosecha propia):

“Sin embargo, esta norma no es generativa, porque aun en el caso de que
queden cumplidas todas las condiciones anteriores, es posible generar Sen-
tencias no gramaticales: los enunciados anteriores no caracterizan en forma
inequivoca el proceso de coordinacién, sino que explican el resultado: par-
tiendo de Ss podemos inferir que la norma aplicada es la descrita por Choms-
ky. Pero para utilizarla partiendo de S: y S: debemos conocer no sélo la
estructura de estas dos Sentencias, sino también la de sus Constituyentes. De
modo que para alcanzar una Sentencia gramatical con coordinacién en sus
elementos debemos conocerla previamente, con lo cual parece claro que el
método generativo se convierte en método descriptivo.”

Por todas estas dificultades, Chomsky afirma que las Sentencias coordi-
nadas carecen de estructura, al menos en referencia al proceso” (Bobes,
1972b, 263) ©.

Lo que corresponde a Chomsky de los parrafos que acabo de reproducir
procede del capitulo quinto de Syntatic Structures, cuyo titulo es ya suficien-
temente indicativo: “Limitaciones de la descripcién ahormacional”. Es decir,
todas esas afirmaciones deben ser situadas en el contexto general de la ex-
ploracién de ciertos procesos sinticticos existentes en las lenguas naturales
de los cuales no se puede dar cuenta con una graméatica que conste de re-
glas reescriturales como las que ha estado utilizando hasta ese momento.
Toda la argumentacién se dirige a mostrar que es necesario un tipo diferen-
te de reglas que se afiadan a las reescriturales: las reglas transformacionales.
Tras mostrar que la regla numerada como (26) simplificaria enormemente la
gramética en este punto, reconoce que esa regla no puede ser utilizada en
un mecanismo que conste unicamente de reglas reescriturales (de donde se
deduce la necesidad de afiadir las reglas transformacionales a la gra-
matica): “No podemos incorporar la regla (26), ni nada por el estilo, a una
gramatica [Z, F] de estructura ahormacional por razén de ciertas limitacio-
nes fundamentales de esas gramaticas. La propiedad esencial de la regla (26)
es que para aplicarla a las oraciones S: y S: para formar una oracién nue-
va Ss tenemos que conocer no sélo la forma real de S: y S: sino también su
estructura en constituyentes; tenemos que conocer no sélo la figura final
(“final shape”) de esas oraciones, sino también su “historia derivacional” res-
pectiva. Pero cada una de las reglas X > Y de la gramatica [Z, F] es
aplicable o no es aplicable a una cadena dada en virtud de la sustancia real

® Si no me equivoco, el dltimo parrafo reproducido procede de Aspects: “Alguna
vez se ha sostenido que las estructuras coordinadas tradicionales son forzosamente
recursivas-a-la-derecha (...) o recursivas-a-la-izquierda (...). Estas conclusiones me pare-
cen igualmente inaceptables. Asi que suponer (con Harman) que la frase a tall, young,
handsome, intelligent man (...) tiene la estructura [[[[tall young] handsome] intelligent]
man] no me parece mas justificable que suponer que tiene la estructura [tall [young [hand-
some [intelligent man]]]]. De hecho, no hay motivacién gramatical para ninguna estructura
interna y, como acabo de hacer notar, el supuesto de que no hay estructura esti co-
rroborado también sobre la base de la aceptabilidad, con supuestos extraordinariamente
débiles y plausibles respecto a la organizacién de la memoria” (Chomsky, 1965, 187).
La versién de la Dra. Bobes segiin la cual “Chomsky afirma que las Sentencias coor-
dinadas carecen de estructura” es, cuando menos, confusa.
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de esa cadena. La cuestién de cémo esa cadena fue asumiendo gradualmente
esa forma no hace al caso. Si la cadena contiene X como subcadena, la re-
gla X ——> Y es aplicable a ella; si no, la regla no es aplicable” (Chomsky,
1957, 54).

No cabe la menor duda. Lo que dice Chomsky es que esa regla no pue-
de pertenecer a una “Phrase-Structure Grammar”. Segim la Dra. Bobes,
esa norma, no es generativa. Para Chomsky, la regla (26) no puede darse en
una “Phrase-Structure Grammar” porque exige conocer la estructura de las
oraciones a las que se aplica. Siguiendo la argumentacion general, dado
que resulta que esto mismo ocurre en distintos procesos de las lenguas na-
turales, es mecesario afiadir a la gramatica reglas que sean capaces de
realizar estas operaciones teniendo en cuenta no solo la forma de las ca-
denas, sino también el modo en que se ha llegado hasta ellas (en tdltimo
término, que tengan en cuenta la estructura de la oracién). Para la doctora
Bobes, la regla (26) no es generativa porque puede generar oraciones no
gramaticales y porque exige el conocimiento previo de la cadena resultante,
lo cual convierte el método en descriptivo!l. Para Chomsky, es necesario
que la regla haga referencia a la estructura de las oraciones porque, ademas
de ser constituyentes, los elementos coordinados tienen que ser constitu-
yentes del mismo tipo (es decir, estar rotulados del mismo modo en el in-
dicador). No hacer referencia a la estructura de las oraciones permitiria
llegar a oraciones no gramaticales. Para la Dra. Bobes “aun en el caso de
que queden cumplidas todas las condiciones anteriores, es posible generar
Sentencias no gramaticales” (Bobes, 1972b, 263). Una de las “condiciones
anteriores” es, precisamente, que X e Y deben ser constituyentes del mis-
mo tipo.

Creo que no se trata simplemente de un error de lectura o de no haber
tenido en cuenta el papel de unos pérrafos determinados en la argumenta-
cién general del capitulo. Mantener que (26) es una regla no generativa
supone, ademas de haber leido mal:

a) desconocer que lo generativo es el modelo, no la regla;

b) ignorar que un mecanismo generativo contiene, ademas del vocabu-
lario (terminal y no terminal) y las reglas para el manejo de los elementos
del vocabulario, las especificaciones estructurales correspondientes a las
cadenas generadas;

¢) no haber oido hablar de la diferencia entre capacidad generativa
fuerte y capacidad generativa débil.

1 Para lo extrafio de este dltimo punto, téngase en cuenta que, segiin Chomsky,
la aplicacién de la regla (26) exige conocer la forma y estructura de S; y S.. La
Dra. Bobes afirma que “para alcanzar una Sentencia gramatical con coordinacién en
sus elementos debemos conocerla previamente”. Esta claro que se refiere a S;, esto
es, a la cadena resultante.

Menos graves, pero también importantes para comprender la razén de tan extrafia
interpretacién, son los errores de traduccién. Donde Chomsky dice: “we must know
not only the actual form of S; and S. but also their constituent structure”, la doctora
Bobes parafrasea: “debemos conocer no s6lo la estructura de estas dos Sentencias,
sino también la de sus Con-tituyentes”. Naturalmente, los fallos en la traduccién no
lo explican todo, y mucho menos la interpretacién defectuosa de Aspects, cuya tra-
duccién castellana aprecié en 1970 y es citada a pie de pagina por la Dra. Bobes.
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Parece evidente que todo esto es bastante mas fuerte que un simple error
de lectura o un descuido.

Después de referirse al rechazo por parte de Chomsky de las propues-
tas de Yngve y Harman (Yngue y Hartman para la Dra. Bobes, lo cual es
suficientemente indicativo) de considerar las estructuras coordinadas como,
respectivamente, recursivas a la derecha o recursivas a la izquierda en lugar
de como construcciones multirramificadas ?, dice la Dra. Bobes: “Es légico
que Chomsky rechace estas interpretaciones que, insistimos, son mas bien
descriptivas que generativas, porque nada explican de la estructura de una
Sentencia  dentro de la cual hay Constituyentes coordinados. Son normas
que resumen situaciones de uso, pero no son reglas que permitan generar
Sentencias gramaticales coordinadas” (Bobes, 1972 b, 264-5).

Chomsky rechaza estas interpretaciones no porque sean ’descriptivas’
(frente a "generativas’), sino porque tratan la coordinacién de un modo que
€l considera inadecuado. Tan generativo es el procedimiento propuesto por
Harman como el propuesto por Chomsky . Otra cosa es que uno recurra
a transformaciones y el otro no. Inadmisible es también decir que estas
propuestas “nada explican de la estructura de una Sentencia dentro de la
cual hay Constituyentes coordinados” (Bobes, 1972b, 264). En realidad (y
eso lo dice Chomsky), dan “demasiada” estructura a las oraciones en las
que hay elementos coordinados. Y lo de que “son normas que resumen si-
tuaciones de uso”, mejor no comentarlo.

?  Esto es, que no considera valido un andlisis como el que reflejo en la nota (13).
Precisamente por ello afirma Chomsky que las construcciones coordinadas no tienen
estructura interna (son multirramificadas).

¥ La ’generatividad’ de la propuesta de Harman estd presente desde el titulo de
su  articulo: “Generative Grammars without Transformational Rules. A Defense of
Phrase-Structure”. En el punto concreto a que se refiere Chomsky, Harman propone
las reglas siguientes. (omito todo lo que no interesa aqui directamente) (cfr. Harman,
1963, 613):

N—> N;

N—> A+ N,

A—> A+ A
. > _dli
Con estas reglas, usando el ejemplo de Chomsky, a la cadena tall, young, handsome,
intelligent man corresponderia el indicador siguiente:

N
/’,//\
A N,
/\
Lakile g\ AE ; Ar
A/\A1
g
i I
A,
|

tall young handsome intelligent man
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La Dra. Bobes no ha visto el articulo de Harman (y si lo ha visto, peor
todavia), pero se permite juzgarlo a partir de lo que dice Chomsky en una
nota que, ademas, no ha entendido.

5. No es necesario seguir. Lo anterior es suficiente para mostrar lo
injustificado de la réplica de la Dra. Bobes a mi articulo. En lo que se
refiere al punto concreto que ha dado lugar a todo este asunto, creo haber
demostrado que mi interpretacién de las afirmaciones de la Dra. Bobes
era correcta si, como hice entonces, se acepta el modelo generativo-transfor-
macional como marco teérico. Naturalmente, cuando escribi aquello era
consciente de que el problema no estaba en un punto concreto, sino en la
concepcién general. Sin embargo, precisamente porque no tenia la menor
intencién de hacer una ‘trinca’, dejé a un lado todo lo que no estuviera
directamente relacionado con el objetivo de mi articulo.

Defender mi interpretacién de entonces me ha obligado a tratar cues-
tiones que, aunque un tanto alejadas del tema inicial, son el verdadero
niicleo del problema en dos sentidos diferentes. En primer término, porque
solo mediante nuestras distintas concepciones del método generativo-trans-
formacional (y reconozco que la mia no tiene nada de original) podian
explicarse las discrepancias en el punto de partida. En segundo lugar, por-
que la Dra. Bobes ha pretendido hacer ver mis ’errores’ en la comprensi6n
de esa teoria.

Esta claro que la Dra. Bobes ha entendido muy poco de la lingiistica
generativo-transformacional. Eso, en principio, puede no ser bueno ni malo.
Empieza a ser malo cuando se obstina en ’aplicarlo’ con cuatro nociones
superficiales mal asimiladas como tnico bagaje tedrico. Y se hace mucho
peor cuando, con la misma base, pretende desentrafiarnos a los demds los
presupuestos y el verdadero sentido de una teoria acerca de la cual ha
leido poco, pero mal
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