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1.- INTRODUCCION

A actividade econémica pesqueira estd influenciada por factores especificos que a sda
natureza ¢ implicacién se deben incluir na andlise. Estes factores son de fndole fisico-
bioldxica, referentes ds propias caracteristicas naturais dos recursos; e de {ndole institucio-
nal, que inclden as formas de apropiacion e xestién dos recursos en base s dereitos e reglas
existentes.

Desglosando o concepto de propiedade empregado nos modelos bioeconémicos, preten-
demos incluir na andlise a influencia dos axentes econémicos nas reglas que predeterminan
os dereitos de explotacién (acceso e extraccién) dun recurso natural. Con este procede-
mento, poderemos tipificar as formas de regulacién dunha pesqueria non sé en funcién dos
instrumentos de intervencién, sendn tamén atendendo a institucién reguladora baixo a cal se
establecen aqueles instrumentos. As combinaciéns destes dous elementos poden ser multi-
ples, e cada unha delas caracteriza un sistema de xestién.

Finalizaremos analizando as vantaxes e inconvenientes dos sistemas de xestiéns predo-
minantes na regulacién de pesquerfas ata a actualidade.

2.- AS CONDICIONS INTITUCIONAIS NA ANALISE ECONOMICA DE
XESTION DE PESQUERIAS

Dentro da Economia Pesqueira, unha primeira forma de introducir as condiciéns institu-
cionais plasmouse mediante os modelos bioeconémicos’, nos que se recurre 4 andlise dos
dereitos de propiedade para explicar cal € a orixe da ineficiencia econémica na explotacién
dos recursos pesqueiros, que en Ultima instancia provoca a sda extincién.

O argumento central plantexa que o comportamento dos pescadores depende principal-
mente do réxime de propiedade sobre o recurso. En ausencia de propiedade ou situacién de
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Libre Acceso, os pescadores protagonizardn unha carreira por pescar intensificando o seu
nivel de esforzo ata o punto en que se produce a disipacién de rendas. Un réxime de pro-
piedade oposto, denominado na literatura como situacién de Unico Dono, amosa baixo que
condiciéns a explotacién dunha pesquerfa acadarfa a eficiencia econémica. A clave reside
nunha adecuada asignacién dos dereitos de propiedade sobre o recurso. A situacién de
Unico Dono representa o caso da propiedade privada, onde un usuario disfruta en exclusiva
do fluxo potencial de rendas vencellados a explotacién do recurso, xa sexa na sia totalidade
ou nunha parte, sen que exista rivalidade na sta extraccion.

Para 0 noso propésito cémpre sulifiar o concepto de propiedade subxacente nos modelos
bioeconémicos. Nos modelos Gordon-Schaefer a propiedade implica un conxunto de de-
reitos e obrigas, exercitables 6 longo do tempo, sobre, para 0 nOso €aso, 08 IECUrsos pes-
queiros. Tréatase ademais dunha relacién social, que establece quen ten dereito a acceder Os
recursos ¢ quen non (Surfs e Varela, 1995). Asi, seguindo a Stevenson (1991), a propiedade
pédese analizar como un conxunto de limitacidns sobre as persoas e sobre 0s recursos. As
primeiras limitaciéns indican o niimero de usuarios con dereito de acceso; e as segundas,
afectan 6 dereito de extraccién, sinalando a cantidade, tallas, tipos de especies capturables,
etc. Deste xeito, nos modelos bioeconémicos 6s reximes de propiedade son diferenciados
en base 6 contido dos dereitos de acceso e de extraccién, tal como se recolle no cadro 1.

Neste plantexamento teérico implicitamente se considera que a propiedade € unha ins-
titucién, no sentido, de que representa as reglas de xogo establecidas pola sociedade 4s que
se deben adaptar 6s comportamentos humanos (North, 1990). Sen embargo, non se contem-
pla como se establecen esas reglas e as diferentes variantes de participar no desefio desas
reglas e na sia modificacién. Este suposto resulta mui restrictivo. Na practica, os axentes
econdmicos coas sfias actuaciéns afectan o marco institucional, e en muitas ocasiéns, dis-
pofien da facultade de modifica-las reglas.

Cadro 1: Dereitos e reximes de propiedade

PROPIEDADE LIBRE ACCESO
PRIVADA Usuarios limitados  Usuarios non limitados
DEREITO DE Unha persoa o unha .
ACCESO sociedade S6 membros Aberto a todos
DEREITO DE Limitacién por Himitado Iimitado

EXTRACCION decisién individual
Fonte: Stevenson (1991)

Nesta nova perspectiva, a propiedade como institucién abrangue un conxunto de derei-
tos que son producto das reglas que marca unha sociedade. As reglas establecen quen e
como estd autorizado a exerce-los dereitos. No momento de considera-los diferentes réxi-
mes de propiedade e os seus efectos econémicos, hemos de incluir na andlise quen estd
autorizado a definir eses dereitos. Por conseguinte, podemos distinguir dous niveis institu-
cionais, ou na terminoloxia de Schlager e Ostrom (1992), dous niveis de accién. No primei-
ro nivel, denominado nivel operacional, os individuos limitanse a adapta-lo seu comporta-
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mento 4s reglas existentes. No segundo, nivel de accidn colectiva, os individuos deciden de
forma conxunta cales son as reglas de xogo a nivel operacional’.

Baixo este esquema, a propiedade incluirfa mdis dereitos dos especificados no modelo
anterior (Cadro 2). No nivel operativo incliense os dereitos mencionados anteriormente de
forma expresa. As limitaciéns subxectivas constitden o dereito de acceso, namentres que as
limitaciéns obxectivas dan soporte 6 dereito de extraccién. Estes son dereitos que tefien os
individuos a nivel operacional, o que implica que nos estamos a mover no nivel no que os
individuos se limitan a exerce-los dereitos asignados, sen que poidan modifica-lo seu conti-
do.

Cadro 2: Dereitos de propiedade e niveis de accion

Nivel de Accién Dereito de Propiedade Contido do Dereito
Dereito de acceso Acceder 4 pesquerfa

Nivel operacional
Dereito de extraccién ] Acadar unidades do recurso
Dereito de xestién | Regular normas de uso e extraccién

Determinar quen tera dereito de acceso e

Dereito de exclusiéon o
cormo pode ser transferido

Nivel de accién colectiva

Vender o arrenda-los anteriores dereitos
de accién colectiva
Fonte: Elaboraci6n propia a partir de Schlager e Ostrom (1992)

O contido dos dereitos € modificado no nivel de accién colectiva, denominado asf por
ser resultado da participacién de méis dun individuo. Son os dereitos a participar no desefio
das reglas, e pédense diferenciar tres: dereito de xestién, dereito de exclusién e dereito de
alienacion. O dereito de xestién concede a autorizacién de fixa-las reglas internas de uso e
extraccidn do recurso; o dereito de exclusién outorga a facultade de determinar quen goza
do dereito de acceso 6 recurso e como pode ser transferido; por dltimo, o dereito de aliena-
cién consiste en dispofier da capacidade de transferir, vendendo ou arrendando as facultades
anteriores (dereitos de xestion e exclusin).

Dereito de alienacién

Explicitando os dereitos de propiedade no segundo nivel institucional, podemos con-
templar mdis diversidade de réximes de propiedade e superar a dicotomfa xa cldsica de
Libre Acceso-Unico Dono. Nesta dicotomia sé se contemplan dias situaciéns extremas.
Nos modelos bioeconémicos, 6 trataren a situacién de Unico Dono, implicitamente se con-
sidera que o usuario ten enteira liberdade para administra-la pesqueria, incluindo os dereitos
de xestidn, exclusion e alienacion, e de af que tefia mdis incentivos a considera-lo longo
prazo nas stas estratexias, e polo tanto, mais preocupado por investir na conservacién do
recurso. Tacitamente estdse considerando que tédolos dereitos son definidos polo Unico
Dono.

% Sirva o exemplo seguinte: nunha pesquerfa, a nivel colectivo hai que decidir que tipo de inputs estdn autorizados
(artes de pesca, caracteristicas técnicas do buque). A nivel operativo, cada individuo seleccionard a combinacién
dos inputs permitidos mdis axeitada 4s caracteristicas da sda empresa.
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No réxime de Libre Acceso os pescadores non tefien ningiin dereito de accién colectiva,
e iso motiva que non haxa incentivos a investir no recurso. Sempre predominardn as estra-
texias de curto prazo e o resultado sempre serd a Traxedia dos Comiins, dado que os derei-
tos de xestién e exclusién non son modificables no modelo. Dende ese momento, calquera
situacién diferente da do Unico Dono é equiparable 6 Libre Acceso, e polo tanto non queda
a posibilidade de plantexar outras variantes de propiedade.

Realmente acontece que a andlise s6 se realiza a nivel operacional, mentres o nivel de
accién colectiva permanece constante. Explicitando os dereitos de accién colectiva, pode-
mos categoriza-la propiedade en diferentes graos en funcién dos dereitos que postian os
usuarios do recurso. En principio, cantos mdis dereitos se acumulen, maior serd o grao de
propiedade, e, en consecuencia, maior serd a valoracién que os usuarios concedan 6 recur-
so, principalmente en relacién 6 seu valor futuro.Agora podemos considerar unha situacién
intermedia entre o réxime de Unico Dono e o réxime de Libre Acceso’. O usuario en Libre
acceso xa non representa todolas situacidns diferentes ds de Unico Dono, senén que se
reduce a aqueles casos onde os individuos acceden a extraccién do recurso e non tefien
ningtn dereito de accién colectiva. O usuario en libre acceso non pode restrinxir o acceso a
outros usuarios nin tampouco as sias capturas, polo cal non terd en conta o estado do recur-
S0 se as reglas existentes non garantizan que €l se beneficiard no longo prazo de actitudes
conservacionistas.

Fronte o usuario en Libre Acceso, temos 6 co-propietario en réxime de Propiedade Co-
mun, con estratexias que non tefien por que ser idénticas 6 Usuario de Libre Acceso. Os co-
propietarios posden algins dereitos do segundo nivel que lles poden incentivar a investir no
recurso. Non disfrutan de tédolos dereitos do Unico Dono, pero iso non o conduce necesa-
riamente 6 comportamento do usuario en Libre Acceso. Ademais dos dereitos de acceso e
extraccidn, o propietario ten capacidade de dereitos de xestién e exclusién (que imos de-
nominar conxuntamente como dereitos de regulacidn). Estas facultades son suficientes
como para que prevalezan os comportamentos cooperativos. Se os pescadores tefien derei-
tos de xestién, estardn capacitados para establecer reglas sobre a extraccién do recurso e
tamén adoptar medidas para a sda conservacién. Este xa € un importante incentivo para
consideraren o longo prazo nas siias actuaciéns e para adoptaren estratexias interdependen-
tes. O incentivo é ainda maior cando se disfruta do dereito de exclusién. Igual ¢é Unico
dono, os co-propietarios poden ter a certeza de que as rendas xeradas por calquere investi-
mento que realicen sobre o recurso (como activo) volverdn 6 grupo, pois son eles os que
poden determinar quen accede & pesquerfa e quen estd excluido. Os custes de non pescar
hoxe serdn recompensados coas maiores capturas mafidn, polo que o prezo sombra que
conceden 6 recurso vai ser positivo e non nulo.

% Schlager e Ostrom (1989) tipifican un cuarto grao de propiedade, a medio camifio entre o Libre Acceso e a
Propiedade Comin. Na sta terminolox{a, existe un Concesionario, que posuirfa dereitos de acceso, extraccion e
xestién, pero non os dereitos de exclusién e alienacién.

674



Aspectos institucionais na regulacion de pesquerias
CARLOS IGLESIAS MALVIDO, MANUEL VARELA LAFUENTE

Cuadro 3: Usuarios do recurso e dereitos

R < UNICO DONO PRODVDAPE  LIBRE ACCESO
ACCESO E EXTRACCION T
XESTION EEXCLUSION S5 mmme e gpons NON
ALIENACION s1 NON NON

Fonte: Elaboracién propia a partir de Schlager e Ostrom (1992)

A diferencia co Unido Dono radica en que os co-propietarios non disfrutan do dereito de
alienaci6n. Este dereito non se refire 4 transferibilidade dos dereitos de acceso e extraccién,
capacidade que pode existir en calquera réxime de propiedade, tanto en propiedade comin
como en situacién de libre acceso. O dereito de alienacién consiste na facultade de transfe-
rir ou allear os dereitos de xestién e exclusién. Na propiedade comtn, os individuos non
tefien o dereito de transmitir ou de vende-las capacidades de regulacién. Isto implica que os
individuos non se van beneficiar plenamente de tédolos investimentos a longo prazo que
realicen no recurso. O Unico Dono, pola sta banda, mediante a alienacién pode recupera-
los beneficios futuros producidos por eses investimentos. Por iso, o méis probable € que o
prezo sombra do co-propietario sexa menor que o outorgado polo Unico Dono.

Este terceiro réxime, denominado como Propiedade Comun, trata de recoller aquelas
experiencias de xestién que sendo de acceso non restrinxido (para un grupo de individuos)
non ocasionan a sobreexplotacién dos recursos. Deste xeito, supérase unha confusién mui
habitual nos primeiros estudios de Economia Pesqueira, consistente en identificar a situa-
cién de Libre Acceso coa Propiedade Comtn, confusién que obviaba aquelas situaciéns
onde un grupo de usuarios poden xestionar un recurso de forma colectiva e de forma efi-
ciente. Con este modelo, podemos empezar a comprender por que en certas ocasidns, veri-
ficables na realidade, os usuarios prefiren en primeiro lugar as actitudes cooperativas ou
interdependentes fronte 6s comportamentos individualistas, caracterfsticos do Libre Acce-
$O.

3.- FORMAS DE INTERVENCION E SISTEMAS DE XESTION

Hoxe en dfa a necesidade de regular a explotacién dos recursos pesqueiros € patente.
Inicialmente, as pesquerias caracterizabanse polo réxime de libre acceso, fomentado pola
crenza estendida da inesgotabilidade do recurso, e temporalmente reforzada polo volume
crecente de capturas durante os anos 50 ¢ 60. Sen embargo, a principio dos anos 70 muitas
pesquerias empezaron a amosa-los seus limites. O nivel de mortalidade pesqueira empezou
a supera-la capacidade de reproduccién do recurso, afectando ¢ seu sostemento bioléxico,
incluso a curto prazo.

A intervencién na regulacién de pesquerfas de cara a modifica-lo comportamento dos
pescadores debe pasar por introducir cambios nos dereitos de propiedade. En concordancia
€O exposto anteriormente, a intervencién pode efectuarse a dous niveis institucionais: péde-
se proceder a realizar modificacions a nivel operativo, redefinindo a asignacién dos dereitos
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de acceso e extraccién; pero tamén podemos actuar no nivel de accién colectiva, coa finali-
dade de alterar os dereitos de regulacién e alienacién. No primeiro caso, a intervencion
consistirfa en actuar pola via dos Instrumentos de Xestién. No segundo caso, estarfamos
afectando o proceso de toma de decisiéns, € dicir, a Institucién Reguladora. Deste xeito,
podemos definir un Sistema de Xesti6n, seguindo a Franquesa (1997), pola institucién que
o regula e os instrumentos que emprega.

Partindo entdn dos Instrumentos como un conxunto de reglas que pretenden delimitar os
dereitos dos pescadores a nivel operacional (acceso e extraccién), podemos clasificalos
como figura no Cadro 4. Nesta clasificacién hai instrumentos que tefien ou ben como prin-
cipal obxectivo variables bioldxicas ou ben variables econ6micas, pero que en todo caso
afectan 6s dereitos operativos. Algins deles inciden directamente sobre o dereito de extrac-
cién, outros exercen o seu efecto inmediato sobre o dereito de acceso, malia que indirecta-
mente calquera limitacién sobre un dereito operativo acaba tendo consecuencias sobre o
outro. Todos eles son producto dun conxunto de reglas que afectan basicamente 6 nivel no
que os pescadores adoptan as sdas estratexias operacionais, condicionando as sias deci-
siéns sobre o nivel de esforzo, a combinacién de inputs, o nimero de dfas ou zonas de pes-
ca, etc.

Os instrumentos bioléxicos tefien como obxectivo prioritario a conservacién das poboa-
ciéns de peixes € en esencia alteran 6 dereito de extraccién. Tal € o caso dos TACs durante
un periodo determinado. As vedas establecen limites espaciais e temporais para faenar co
fin de protexer determinados recursos do esforzo de toda ou parte da flota. Outro mecanis-
mo restrictivo tipicamente "bioléxico” son as restricciéns sobre as artes, de cara a prohibir
ou limita-las artes méis agresivas ou menos respetuosas en relacién 4s tallas dos exemplares
capturados e 6 mantemento dun stock suficiente de reproductores.

Cadro 4: Clasificacion de instrumentos

Obxectivos Instrumentos

Total Autorizado de Capturas (TACs)
Bioléxicos Vedas temporais ou espaciais
Restriccidns sobre artes (selectividade)

Restriccidns sobre esforzo
Directos Restriccidns sobre inputs
Restriccidns sobre output

sobre inputs
Econémicos Impostos sobre esforzo
sobre outputs
Indirectos
Dereitos Territoriais
Dereitos Licencias

Cuotas Individuais

Fonte: Elaboracién propia
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Os instrumentos econémicos tratan de incidir na conducta dos axentes econémicos de
cara a incentivar un nivel §ptimo ou eficiente de flota. Nuns casos, a actuacién é de cardcter
coercitivo e a nivel operacional, establecendo restricciéns directas sobre o esforzo (tempo
de pesca), os inputs (potencia do barco, capacidad, etc) ou mesmo restricciéns sobre o
output, como topes maximos de desembarco diarios. En todos estes casos biiscase princi-
palmente limita-lo dereito de extraccién, e aquf o regulador debe preocuparse por descubrir
cal € o nivel 6ptimo de flota.

Noutros casos, os instrumentos econémicos pretenden modifica-lo comportamento dos
pescadores pola via dos incentivos. Deixar que o propio pescador tefia flexibilidade para
escoller a sia combinacién adecuada de inputs mdis outputs. Os impostos actuarian como
incentivos negativos, introducindo un gravame, ben sexa sobre os inputs, ben sexa sobre o
output, co fin de encarece-lo coste de extraccion do recurso.

Méis xogo, nembardantes, van proporciona-los instrumentos econdmicos que actian
sobre os dereitos de acceso. Neste caso, os instrumentos estdn desefiados para asignar de-
reitos de acceso exclusivos. O mecanismo ideal consistirfa en restrinxi-lo acceso por zonas
ben delimitadas, pero isto atopa dificultades materiais insalvables. Sempre queda a alterna-
tiva de conceder dereitos exclusivos para exerce-la actividade (licencias) ou sobre as captu-
ras (cuotas individuais).

Cadro 5: Caracteristicas das instituciéns reguladoras

Institucién Toma de Participacidn dos reguladores
reguladora decisions Nivel Accién Colectiva Nivel Operativo
Intervencion piblica Centralizada SI (exclusivamente) NON
Mercado Individual ST Opcional
Xestion Descentralizada  Autorregulacion SI SI (necesariamente)

Fonte: Elaboracién propia

Definidos os instrumentos, podemos pasar a definir o segundo elemento que conforma
un sistema de xestién: por institucions reguladoras entenderemos o conxunto de reglas
sociais que predeterminan os dereitos de xestién, exclusién e alienacién dos que gozardn os
usuarios dun recurso, xa sexa a sociedade no seu conxunto, unha rexién ou un grupo de
pescadores. Para simplificar, e en consonancia co que vén sendo a experiencia prictica de
xestion de pesquerfas, distinguimos tres instituciéns reguladoras: a intervencién publica, o
mercado e a xestién descentralizada. Cada unha destas instituciéns reguladoras pédense
diferenciar por como se artella o proceso de toma de decisiéns entre os diferentes indivi-
duos que tefien algdin grao de influencia sobre o recurso en calquera dos dous niveis institu-
cionais.

Por Intervencién Piblica entendemos calquera forma de xestién dun recurso, na que os
dereitos de regulacién e alienacién recaen sobre axentes que non participan directamente no
nivel operacional. Son exclusivamente reguladores ou xestores, que deciden de forma cen-
tralizada os dereitos de acceso e extraccién. Neste marco incléese a intervencién da Admi-
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nistracién Pdblica nas sdas miltiples variantes (goberno central, goberno rexional, local,
etc).

O Mercado é unha segunda institucién reguladora, onde as reglas de xogo son o resulta-
do da acci6n independente dos multiples actores. Cada individuo pode posuir dereitos de
regulacién e de alienacidn, e serd a interaccién entre todos 0 que determine descentraliza-
damente o conxunto de reglas que definirdn os dereitos de acceso e extraccién. Aqui os
individuos poden ou non participar no nivel operacional. E dicir, poden ser pescadores,
poden ser comercializadores, etc. Non é unha condicién necesaria a participacion activa no
nivel operacional.

Por dltimo, diferenciamos unha terceira institucién, a xestién descentralizada. Coincide
coa primeira institucién en que se trata dunha forma de xestién colectiva, pero coa diferen-
cia de que os axentes reguladores participan simultaneamente no nivel operativo. No noso
caso, son os propios pescadores os que autorreguladamente establecen as stias propias nor-
mas.

Obviamente, na practica é diffcil a existencia dunha soa institucién reguladora sen a
presenza das outras ddas. O que encontramos na realidade son hibridos, sobre todo dada a
intervencién do Estado no conxunto da sociedade, e en concreto, na xestién dos recursos
naturais. Sen embargo, isto non impide que caractericemos os sistemas de xestién en fun-
cién da institucién reguladora sobre a que descansa ou se quere facer descansar o nicleo da
xestion.

Tanto a primeira institucién como a segunda, tentan aproximarse a situaciéon de Unico
Dono. No primeiro caso, é o Estado ou calquera outro organismo o que poste tédolos de-
reitos de accién colectiva sobre a totalidade do recurso para tratar de corrixir as externali-
dades que se xeneran na actividade econémica. No segundo caso, mediante o mercado
tamén se pretende aproximarse a situacién de Unico Dono, pero a través dalgin mecanismo
que sexa susceptible de propiedade individual, de tal xeito que o usuario sexa propietario
dunha parte do recurso (ou da renda que xenera a sia explotacién). Por dltimo, a xestién
descentralizada baséase no concepto de Propiedade Comiin, onde ningtin individuo posde
individualmente o recurso, pero si pode participar na regulacién da actividade a través do
grupo de usuarios.

Como dixemos anteriormente, a combinacién dos instrumentos e as instituciéns regula-
doras constitden o sistema de xestién. Cada unha das instituciéns reguladoras esixe necesa-
riamente determinados instrumentos. Por exemplo, a creacién do mercado como institucién
reguladora do esforzo require a transferibilidade dos dereitos para que poida existi-lo inter-
cambio. Pola sda banda, a autorregulacién debe implicar que existe un organismo que reci-
ba a responsabilidade principal sobre un instrumento. Esta responsabilidade pode consistir
en xestiona-lo méximo nivel de capturas que recibe o organismo en cuestién, ou un nimero
de dfas de pesca. Non obstante, o nimero de combinaciéns € miiltiple, e ningtin instrumento
é incompatible con ningunha das instituciéns reguladoras. Na préctica algins instrumentos
maniféstanse méis axeitados para determinadas instituciéns reguladoras. Polo tanto, no
momento de valorarmos instrumentos de regulacién debemos considera-la institucion re-
guladora, pois en funcién da mesma un instrumento pode ter efectos mui diferentes.
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Cadro 6: sistemas de xestién

Institucién Instrumento principal

reguladora Sobre Capturas Sobre Esforzo
Intervencién piblica TACs Licencias
Mercado ITQs Licencias transferibles
Autorregulacién Maéximos de capturas Dias de Pesca

Fonte: Elaboracién propia e Franquesa (1997)

No cadro 6 podemos observar unha clasificacién dos sistemas de xestién que nos amosa
o instrumento principal dos que dispén cada institucién reguladora, en funcién de cal é a
variable obxectivo da regulacion, se o nivel de capturas ou o nivel de esforzo. Analizamos
seguidamente as vantaxes e inconvenientes de cada un dos sistemas de xestién.

1) A Intervencion piblica

Ante a preocupante situacién dos stocks pesqueiros, a responsabilidade da xestién foi
asumida polas Administraciéns Publicas, principalmente para regular a explotacién dos
recursos pesqueiros situados nas sdas augas xurisdiccionais. Pirtese do suposto de que a
Intervencidn Piblica é a institucién mdis axeitada para a xestién do recurso, contrarrestando
as actuaciéns dos individuos, que nun marco de libre acceso tenden 4 sobreexplotacién
bioldxica e os comportamentos miopes. As vantaxes deste sistema derfvanse da capacidade
de coercién das administraciéns estatais. En situaciéns de grave deterioro dos stocks, as
actuacions centralizadas tal vez non aporten a solucién mdis eficiente, pero si a mdis eficaz
cando se trata de frear a intensificacién dun problema. O Estado disp6n dos medios para
pecha-la campaiia pesqueira cando unha situacién € insostible, xa sexa porque o stock estd a
piques de esgotarse ou porque os pescadores actdian con taxas de desconto excesivamente
altas por calquera circunstancia, ou porque hai que adoptar medidas que se consideran ne-
cesarias pero non tefien gran aceptacién social. Ademais, unha politica de xestién esixe
gran dispofiibilidade de medios de control, asesoramento cientifico, etc, que s6 o Estado
estd en condiciéns de proporcionar.

En contra deste sistema, os principais argumentos céntranse no financiamento publico e
os problemas de asignacién. En canto o primeiro, a implicacién do Estado na regulacién
esixe necesariamente un maior gasto publico, cando as tendencias actuais son as de reduci-
la presenza estatal na actividade econémica, ¢ mdxime cando neste caso o soporte piiblico
poderia resultar nunha subvencién de actividades econémicas privadas pola explotacion
dun recurso que pertence 4 sociedade. En canto o problema da asignacidn, baixo este siste-
ma o Estado serfa o responsable de acometer a distribucién dos dereitos de pesca (calquera
que sexa o instrumento) entre toda a flota, o cal supén o risco de adoptar criterios de asig-
nacién arbitrarios que discriminen a unhas flotas fronte a outras. Este risco € maior canto
méis heteroxéneo € o sector. En todo caso, as soluciéns acadadas poderfan afastarse das
eficientes.
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Dadas as dificultades practicas para aplicar os impostos, sobre todo desde o punto de
vista social, as experiencias de regulacién estatal centraronse ata 0 momento nos controis
directos sobre outputs e sobre inputs.

Os controis sobre o output tefien como primeiro obxectivo limita-lo volume de capturas
ata o nivel de rendemento mdximo sosteiiible, e indirectamente, favorece-la rendibilidade
econémica da pesquerfa. O control do output por excelencia consiste na fixacién de Totais
Admisibles de Capturas (TACs). Estas medidas poden atenuar a presién sobre o recurso,
evitando relativamente o grave deterioro dos stocks ata niveis irreversibles. A primeira
vista, o sistema presentdbase ideal, xa que non restrinxfa as estratexias dos pescadores.
Estes podian planificar libremente as sias saidas 6 mar e exerce-lo nivel de esforzo segun-
do a cuota de capturas dispofiible conxuntamente.

As cuotas agravan o problema da ausencia de dereitos de propiedade. Ante a eventuali-
dade de que a pesqueria poida ser pechada antes de que finalice o ano, os pescadores corren
o risco de perde-las stas capturas potenciais en beneficio dos competidores. Dado que este
sistema non establece ningin limite o esforzo, existen incentivos a incrementar a capacida-
de de pesca actuando sobre t6dolos inputs. Desétase asi unha carreira desenfreada por safr a
pescar canto antes, equiparse tecnicamente cos mellores medios e captura-lo maximo posi-
ble. Os mesmos resultados chégase c6 establecemento de vedas temporais € espaciais, € coa
imposicién de restricciéns sobre as artes. Toda medida que tefia por fin limitar as capturas
inducird un aumento no esforzo.

Por outra parte, o sistema de TACs depende enormemente do control efectivo das captu-
ras. Os controis en porto non rexistran as cantidades capturadas que son devoltas o mar
(descartes) ou as cantidades que se escapan dos circuitos habituais de comercializacion,
sobre todo cando se trata de flotas artesanais.

A partir do fracaso coa xestién de pesquerias baseada no control do output, parecia que
a mellor alternativa consistia en controlar o uso dos inputs, variables que determinan direc-
tamente o nivel de investimento e o nivel de esforzo. A idea é establecer restriccidns que
fixen o investimento no nivel correspondente 6 6ptimo social, que a siia vez deberia coinci-
dir c6 punto no que se alcanzan indirectamente os obxectivos biol6xicos. Unha forma glo-
bal de controla-lo esforzo pesqueiro € a limitacién por medio de licencias do nimero de
pescadores con dereito de acceso o recurso. A vantaxe das licencias estriba en que determi-
nan quen estd excluido do dereito a pescar, polo que inicialmente supon un freo o aumento
no nimero de barcos, e na prictica fomenta certa reduccién. En canto o control, para a
Administracién resulta en principio méis doado controlar as entradas e saidas de barcos que
as capturas, e en consecuencia mais barato.
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Cadro 7.1: Valoracién dos sistemas de xestién. A intervencién piblica

Vantaxes/Inconvenientes da Vantaxes/Inconvenientes do
RSN Instrumento
nstitucion reguladora Instrumento

(+) Capacidade coercitiva (+) Achega o volume de captu-

(+) Dispoiiibilidade de me- ras 6 RMS biolGxico

dios de xestién (asesoramento
cientifico,etc) Controis sobre output
(TACs, cuotas, etc...)

(+) Non restrinxe as estratexias
dos pescadores

(-) Financiamento piblico

dun coste privado (-) Fomenta a carreira pola pesca

€ a sobrecapitalizacién

(-) Problemas de asignacién (-) Fomenta descartes

(+) Incide directamente sobre o
problema da capitalizacién

(+) As licencias impiden o au-

. . mento do ndmero de barcos
Controis sobre inputs ou

esforzo (licencias, etc... . L
( ’ ) (-) Presiona a desviacién do

investimento sobre os inputs
libres de control

(-) Barreiras 4 entrada

Fonte: Elaboracién Propia

Os inconvenientes mdis importantes tefien que ver coa persistencia da rivalidade pola
captura do recurso e coas barreiras 4 entrada. As licencias non adxudican un dereito de
propiedade sobre o recurso, este estd o alcance de todos. As estratexias dos pescadores irdn
orientadas cara 4 intensificacién dos inputs que estdn féra de control, de tal forma que os
barcos que permanecen na pesqueria tenden a ser substituidos por unidades de maior enver-
gadura e capacidade de pesca. Por outra parte, o establecemento de licencias implica con-
ceder un privilexio s pescadores actuais fronte a outros potenciais (presentes e futuros),
que deixan de ter opciéns para competir en condiciéns de igualdade para entrar na activida-
de, que en tltimo caso sempre sup6én unha perda de eficiencia.

Na actualidade, con amplos anos de experiencia de xesti6n estatal, as dificultades para
implantar outros sistemas esixen a sia continuidade en moitas pesquerias. Nestos casos, a
xestién tende 4 combinacién de ambos tipos de instrumentos (controis sobre input e
output), introducindo reformas que van na direccién de mellorar o sisterna de licencias,
reforzando a sta capacidade para reducir o esforzo, ben en modificar os TACs, concedén-
dolles un cardcter plurianual e multiespecifico.
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2) Mercados de dereitos

Os resultados das experiencias de xestién estatal estimularon 6s economistas a buscar
novos métodos de regulacién. As propostas vefien consistindo en corrixir os fallos de mer-
cados causados pola insuficiente definicién dos dereitos de pesca. Para iso preténdese crear
dereitos de propiedade sobre elementos susceptibles de apropiacién e transferibilidade, xa
sexa directamente sobre a extraccién do recurso mediante a asignacién de cuotas, ou sobre
o0 acceso mediante licencias. O funcionamento do mercado substituirfa 4 Administracion
Central en muitas das sdas funciéns.

Asf, unha vez efectuado o reparto inicial, a asignacién final quedarfa a expensas das si-
nais que emitisen os mercados ¢ das preferencias dos individuos. E un método que reduce
os labores administrativos, pois o regulador s6 se debe preocupar polo establecemento do
nivel mdximo de capturas ou de esforzo. Polo tanto, o sistema poderfa contribuir a reduci-lo
gasto publico.

A transferibilidade dos dereitos promoveria a eficiencia econémica. Neste caso, os pes-
cadores mais eficientes estarfan en condiciéns de adquirir dereitos daqueles pescadores
menos eficientes, a sia vez interesados en desprenderse de dereitos que non estdn sendo
plenamente utilizados. A cuota ou a licencia convirtese as{ nun activo que acada un valor
no mercado, e o seu intercambio favorece a racionalizacién da actividade pesqueira.

Dende o punto de vista econdmico, a transferibilidade, bastién deste sistema, tamén ten
as stias desvantaxes. As experiencias amosan que a transferibilidade favorece a concentra-
cién das cuotas. En xeral, a concentracién de cuotas non vai vencellada necesariamente a
unha maior eficiencia. Normalmente, serdn as empresas con maior capacidade financeira as
que se apropien dos dereitos de captura, co obxectivo de acadar posicions monopolisticas
no mercado. Estes resultados crean unha gran resistencia entre as comunidades pesqueiras
dotadas de pequenas empresas familiares, con pouca capacidade de financiamento, e polo
tanto con enormes dificultades para competir nun mercado de dereitos. A concentracién por
parte de grandes empresas supén o risco de que estas trasladen os seus portos base a outras
localidades, convertindose entén nunha concentracién rexional, que repercutirfa negativa-
mente nas comunidades pesqueiras.

En canto §s instrumentos en particular, a creacién de cuotas individuais transferibles
(ITQs) é o que vén tendo mais éxito na actualidade. Pafses como Islandia, Nova Zelanda e
Australia® foron os primeiros en aplicar ITQs xa a mediados dos anos 80. Sen embargo, hai
sitnaciéns onde as ITQs non son recomendables, quedando a alternativa de crear mercados
de licencias.

4 Ver Mollet (1986) e Neher et al. (1989).
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Cadro 7.2: Valoracién dos sistemas de xestién. Mercados de dereitos

/Inconvenientes da .
Vax_ltax.es jiconvenientes Instrumento Vantaxes/Inconvenientes do Instrumento
institucion reguladora
(+) Asignacién automética dos
itos esca. ST .
dereitos de pesca (+) Minimizacién costes e aumento productivida-
o de

(+) A transferibilidade promove

a eficiencia econémica .
(+) Reduce carreira por pescar

. L ITQs
(+) Reduce a intervencién Q . . .
. (-) Risco de incumprimento de normas e exceso

ptiblica
cuotas

+ tes de r cién da . .

(+) Os cos d? educ 1on (-} Incentivo dos descartes para valorizar capturas

flota son financiados privada-

mente
(+) Reduccién répida da flota excedente

(-) Dificultades na definicién

dos dereitos de propiedade (+) Facilidades de implantacién e control

L . Licencias . .
(-) Concentracién empresarial clz (-) Dificultades de topar un indicador adecuado do
. Tranferibles

de dereitos esforzo

(-) Rexeitamento social () Problemas similares a calquera medida de
control sobre input e esforzo

Experiencias destacadas: Islandia (Arnason 1994), Nova Zelanda (I.Clatk 1994), Australia (Neher et
al. 1989), Holanda (Salz 1991), Noruega (Hannesson 1994), Reino Unido (Hatcher 1997)

Fonte: Elaboracién Propia

O sistema de ITQs fundaméntase na concesién efectiva de dereitos de propiedade sobre
unha parte das capturas globais. Cada pescador disp6n dunha cuota individual, polo cal ten
garantida unha parte das capturas. Neste senso, a propiedade compartida sobre o recurso
eliminase, a diferencia dos métodos anteriores. Os pescadores non terdn que competir pola
captura, desaparecendo por conseguinte os efectos externos derivados da ausencia de de-
reitos. Os obxectivos de conservacién do recurso e xeneracién de rendas poden ser acada-
dos. Dende o momento en que desaparece a carreira por pescar, 0 pescador non estard inte-
resado en aumenta-lo seu nivel de esforzo, senén simplemente en adaptar o uso e a intensi-
dade dos inputs 6 nivel de capturas concedido. Polo tanto, as tendencias serdn a reducir o
esforzo e reorienta-lo avance tecnoléxico cara a aqueles aspectos que permitan incrementa-
la productividade dos inputs. As capturas por unidade de esforzo tenderdn a aumentar.

En case tédolos casos nos que se tefien aplicado as ITQs, logrouse unha reduccién nos
niveis de esforzo pesqueiro, mellorando a situacién dos stocks e os rendementos econémi-
cos das empresas. De feito, nestes pafses tendeuse a estende-lo sistema 6 resto das pesque-
rias. Pero as mesmas experiencias tamén revelan cales deben ser as condiciéns apropiadas
para o bo funcionamento das cuotas individuais transferibles. Este sistema non se adapta a
calquera pesqueria, sendn que presenta unha serie de inconvenientes que desaconsellan o
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seu uso’. Parecen mais recomendables para pesquerfas monoespecificas ou sobre algunha
especie principal, e que amosen unha vida estable. Igualmente, as ITQs contan con maiores
posibilidades de actuacién cando na pesqueria intervefien flotas industriais, especializadas
en determinadas zonas de pesca e que concentran os seus desembarcos en poucos portos.
Polo contrario, este sistema de xestién encontra maiores dificultades en pesquerias multies-
pecificas e con flotas artesanais que utilizan diferentes artes de pesca.

Os inconvenientes deste instrumento xurden polo lado do cumprimento. Conffase en
que un sistema de tales caracteristicas elimina os incentivos para infrinxi-las normas ou
simplemente as sdas aptitudes para eludilas sen cafr na ilegalidade. Pero sempre que os
beneficios derivados da infraccién superen os seus custes, haberd pescadores estimulados a
excede-las stias cuotas. O incumprimento das cuotas e o falseamento das capturas son méis
probables en pesquerfas cun amplo nimero de barcos, dispersos xeograficamente nun nd-
mero elevado de portos ou con capacidade para distribui-lo peixe por multiples circuitos de
comercializacién. Ademais, os axentes comercializadores tamén estardn interesados en
fomentar mercados paralelos 6s oficiais. Nestas condicions, o control topard maiores difi-
cultades, facendo pouco recomendable a aplicacién de ITQs.

Calquera limite que se estableza sobre o volume en peso das capturas estimulard sempre
os descartes. Os pescadores procurardn maximiza-lo valor da sta cuota dirixindose cara 4s
especies ou tallas da mesma especie de maior valor por unidade de peso. Polo tanto, en
funcién da selectividade das artes, os pescadores devolverdn 4 mar os exemplares de menor
valor mentres tefian a oportunidade de valoriza-las sdas capturas.

Tamén se pode crear un mercado mediante o establecemento de licencias sobre o esfor-
zo pesqueiro. As potencialidades deste instrumento son menores cds ITQs. As licencias
enfréntanse a necesidade de establecer un indicador adecuado do esforzo pesqueiro, que
sempre estar4 sometido a dificultades técnicas e discrecionalidades (As capturas sempre se
poden medir nunha unidade homoxénea). Pero hai circunstancias que poden propicia-lo uso
de licencias, principalmente cando as ITQs se presentan inviables.

A transferibilidade concede os pescadores a opcién de mercar ou vender a licencia co-
mo medio de mellora-lo seu rendemento fronte 4 sobrecapitalizacién individual. De feito,
incluso as experiencias méis timidas de licencias transferibles demostraron a stia capacida-
de para conseguir reducciéns de flota.

Outra vantaxe dos sistemas de licencias é que, en xeral, son méis doadas de implantar ¢
de inspeccionar cés sistemas de cuotas. Verifica-lo mimero de barcos, a sda potencia, a sia
capacidade, as artes empregadas, ¢ calquera outro input que estea limitado polas licencias
non ten ningunha dificultade material. Por outra banda, os avances tecnoldxicos, especial-
mente as comunicaciéns via satélite, poden mellora-lo control do movemento dos buques
en altamar.

Un sistema de licencias sempre vai adolecer dos problemas derivados da capacidade de
control de tédolos inputs que inciden no esforzo pesqueiro, e os pescadores tenderdn a
dirixi-los seus investimentos a aqueles que sexan mdis dificiles de controlar.

% Copes (1986).
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En xeral, un sistema de xestion baseado en licencias transferibles pode contribuir a me-
llora-la eficacia deste instrumento en situaciéns mui determinadas. Semellan demostrarse
mui vélidas cando cémpre proceder a unha reduccién da flota a través dun mecanismo de
mercado, e onde a aplicacién de ITQs resulta inoperativa.

3) A descentralizacién da xestion

Este sistema supén que sexan os propios pescadores os que establezan conxuntamente
as stias normas de actuacién. Na prictica, este sistema de xestién non existe en pureza,
sendn que coexiste dentro dun marco institucional dominado polo Estado. Polo tanto, defi-
nimos a xestién descentralizada seguindo a Jentoft (1989), quen entende por tal aqueles
métodos de xestién de pesquerias, organizados formalmente, nos que o Estado e os pesca-
dores, ou as sdias organizaciéns, comparten a xestién do recurso. En consecuencia, non se
debe confundir este sistema con aquelas formas centralizadas de xestién, onde os pescado-
res ou as sdas organizacions tefien un papel meramente consultivo e de asesoramento®.

Definida asf a Xestién Descentralizada, certos factores poden facer preferible este sis-
tema fronte ds outras propostas. A primeira delas reside na leximitacién que posue este
método en comparacion cés anteriores. A participacién dos pescadores ou das sias organi-
zaciéns no proceso de elaboracién das normas de regulacién implica de entrada que estas
foron acordadas mutuamente pola meirande parte dos pescadores, polo que é de prever un
maior rigor no seu cumprimento. A lexitimacién aumenta cando as normas son desenvoltas
e aplicadas polos propios pescadores. Agardase que este tipo de normas se adapten mellor 4
sta problemética e necesidades, principalmente 4 hora de discriminar en situaciéns parti-
culares.

A calidade da informacién sobre o estado das pesquerias é un dos puntos méis vulnera-
bles dun sistema de xestién. Os xestores carecen de pleno cofiecemento sobre tédalas varia-
bles que afectan 4 evoluci6n da pesquerfa, ¢ dependen en gran medida da experiencia diaria
¢ o saber dos propios pescadores. En muitas ocasiéns, o propio asesoramento cientifico
pode ser insuficiente. Asf acontece por exemplo nos sistemas que dependan das estimaciéns
sobre os stocks. A sta fiabilidade sostense na hip6tese de que existe unha relacién propor-
cional positiva entre o nimero de reproductores e o nimero de reclutas, de tal xeito que é
posible controla-lo stock a través da mortalidade pesqueira. Nembardantes, esta hipétese
non estd suficientemente contrastada’, polo que en tal caso serfa imposible predeterminar
canto pescar. Seria mdis prudente recurrir a outros métodos de xestién orientados a regular
como pescar, para o cal presentarfa mais ventaxas a xestién descentralizada.

A vantaxe anterior estd mui relacionada coa necesidade de actuar rapidamente ante
cambios que se poidan producir a curto prazo, que caracteriza precisamente a muitas pes-
querias, tanto dende o punto de vista econémico como bioldxico. Ademais de permitir unha
menor intervencién do sector publico, os pescadores poden actuar con mdis celeridade c4
propia Administracion, que implica en si un proceso prolongado no tempo, correndo o risco

¢ Ostrom (1990) ofrece un marco teérico mui adecuado para a andlise deste tipo de institucién, acompafiado a sda
vez dunha variedade de situaciéns empiricas de xestién colectiva de recursos naturais.
7 Ver Wilson, Acheson, Metcalfe e Kieban (1994)
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de que os supostos nos que se basea a regulacién cambien no momento da implantacién das
normas.

O sistema de xestién descentralizada pode contar con maiores posibilidades en pesque-
rfas mui vencelladas a unha comunidade de pescadores, que os seus intereses cOmo sector
coincidan cos intereses da comunidade local. O sistema é méis viable cando a comunidade
pesqueira conta con tradicién en instituciéns de xestién colectiva, de tal xeito que a comu-
nidade estea disposta a asumi-la responsabilidade da xestién e dispofia dos medios de con-
trol, asf como do respaldo da Administracion.

Cadro 7.3: Valoracién dos sistemas de xestién. A xestion descentralizada

Vantaxes/Inconvenientes da institucién Vantaxes/Inconvenientes do Instru-
Instrumento

reguladora mento
(+) Lexitimacidn por ser normas propias (+) Vinculaci6én coa comercializacién
(+) Flexibilidade do sistema para cam- das capturas
bios a c/p (+) Asignacién das capturas mdis adap-
(+) Reduce intervencién piblica Miximos de tadai ds circunstancias en cada mo-

capturas mento

(+) Depende menos da informacién

cientifica ou externa (+) Poden ser tranferibles entre membros

(+) Identificaci6n intereses individuais e (-) Comporta problemas deste instrumento
sociais baixo outra institucién reguladora

(-) Os recursos pesqueiros son adminis-

trados por un grupo que non representa (+) Distribuci6n das licencias mdis
a toda a sociedade flexible
(-) A eficiencia econémica pode quedar (+) O control € menos costoso que baixo
nun segundo plano (barreiras 4 entrada) Dias de a intervencidn estatal
. (+) Poden ser transferibles entre mem-
(-) Rexeitamento dos pescadores a pesca bros
aceptar responsabilidades non propias
da sta actividade (-) Problemas especificos do instru-
mento

(-) Pode esixir medios non dispofiibles
para unha pequena organizacion

Experiencias destacadas: Reino Unido (Hatcher 1997), Noruega (Jentoft 1985 e 1989), EEUU e
Canadé ( Pinkerton 1989; McCay e Acheson 1989), Xapén (Yamamoto 1995).

Fonte: Elaboracién Propia

Os problemas relacionados con este sistema de xestién son de natureza diversa. Obvia-
mente, delegar sobre un grupo de individuos a responsabilidade da xestién dun recurso
natural, que pertence a toda a sociedade, contribiie a que os pescadores tendan a considerar
que o recurso lles pertenza por dereito propio, e que iso sirva de xustificacién para recibir
subvenciéns piblicas cando os resultados da sia xestion son negativos. Este risco s se
pode evitar se dende o principio se parte de que os pescadores deben pagar por explotar un
recurso que non lles pertence en vez de ser subvencionados. Os pescadores tamén poden ter
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grandes incentivos a establecer barreiras 4 entradas para conserva-los seus privilexios, en
prexuizo da eficiencia econémica.

O éxito da Xestién Descentralizada depende en bo grao da aceptacién dos pescadores.
Pode existir un rexeitamento a asumir responsabilidades que non son propias da sda activi-
dade. O risco € maior se a Organizacién responsable non conta cos medios necesarios para
este tipo de xestion.

Verbo dos instrumentos, debemos insistir en que na Xestién Descentralizada, o papel do
Estado consiste fundamentalmente en establecer os principios xerais da xestién, determinar
o total admisible de capturas ou de esforzo, e a sia distribucidn entre as distintas organiza-
ciéns de pescadores. Polo tanto, cada organizacién de pescadores poderd xestionar un mé-
ximo de capturas ou un mdximo de dfas de pesca.

En cada un destes instrumentos, a asociacién de pescadores enfrontars parte dos pro-
blemas que son inherentes 6s controis de outputs ou de inputs, e que xa comentamos ante-
riormente. A potencialidade destes instrumentos tépase polo lado da asignacién e do con-
trol. Tanto un sistema descentralizado baseado en nivel maximo de capturas como en nivel
méximo de dfas de pesca, estdn dotados con maior flexibilidade no momento de proceder 6
reparto individual. Os pescadores son mdis cofiecedores das caracteristicas da pesquerfa, e
poden realizar cambios rdpidos na asignacién en funcidn das circunstancias que condicio-
nan a actividade, tanto biol6xicas como econémicas. No caso dos controis sobre as captu-
ras, son maiores as posibilidades de realizar planos de pesca que contemplen a demanda nos
mercados, e introducir cambios na siia oferta en funcién dos prezos reais nas lonxas. Verbo
do control dos dfas de pesca, a supervisién baixo a tutela das Asociaciéns ¢ menos custosa
que baixo a Administracion estatal.

Por tltimo, destacarmos que dentro de cada Asociacién non se exclde o establecemento
de dereitos de cardcter individual que sexan transferibles entre os membros. Experiencias
de descentralizacién en varios paises europeos revelan as vantaxes desta opcidn.

4.- CONCLUSIONS

Actualmente existe un convencemento xeralizado da necesidade de regular a explota-
ci6n dos recursos pesqueiros. Esta unanimidade, nembardantes, non é extensible ds formas
de intervencidn, tal como se ilustra na teoria e como se evidencia na préictica.

Dende o punto de vista tedrico, recdlcamos que o comportamento dos pescadores estd
condicionado tanto polos seus dereitos de acceso e extraccién sobre o recurso, como polos
dereitos de xestién, exclusion e alienacién. Estes tltimos indican o grao de influencia dos
axentes econ6micos sobre o marco institucional que regula a explotacién dunha pesqueria.
Incorporando na andlise este segundo grupo de dereitos, podemos en primeiro lugar con-
ceptualizar con maior precisién os diferentes réximes de propiedade tratados na literatura, e
mdis en particular o réxime de Propiedade Comuin.

Un segundo resultado da andlise realizada destaca a importancia de valorar os instru-
mentos de intervencién en paralelo co proceso de toma de decisiciéns na regulacidn. Os
efectos dos instrumentos poden ser diferentes en funcién da institucién reguladora. Inter-
vencién Publica, Mercados de Dereitos e Xestién Descentralizada, en combinacién cos
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instrumentos dispoiiibles, dan lugar a unha variedade de Sistemas de Xestidns con virtudes
e carencias diferentes.

As experiencias de xestién tamén van na direccién de confirmar que non existe unha
forma universal de regular Gptimamente as pesquerias. Hoxe en dia xa temos un coiece-
mento mais amplo das vantaxes e inconvenientes dos distintos sistemas de xestién aplica-
dos na realidade. Inicialmente, as formas de intervenci6n tenderon a optar por aqueles ins-
trumentos que a primeira vista parecian mdis acordes coa institucién reguladora. Na actua-
lidade mdis recente, sen embargo, estase a dotar de mdis flexibilidade 6 sistema de xestion.
O exemplo mdis claro obsérvase en paises como Holanda e Reino Unido. No primeiro,
comenzouse por aplicar un mercado de cuotas individuais transferibles, que se trata de
coordinar nos Gltimos anos implicando 4s Organizaciéns de Productores na xestién colecti-
va das cuotas. Nas illas britdnicas, primeiro procedeuse 4 descentralizacién da politica pes-
queira, concedendo ds Organizaciéns de Productores as cuotas dos seus asociados. A partir
de ai, algunhas Organizaciéns introduciron a posibilidade de transferi-las cuotas entre 0s
seus membros.

En definitiva, como vemos, non existe unha forma universal de regular optimamente as
pesquerfas. As caracteristicas particulares de cada pesqueria, en concreto os seus condicio-
nantes bioléxicos e institucionais, deben ser consideradas con especial atencién 4 hora de
propoér sistemas de xestién.
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