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RESUMEN

La unidad como es una de las particulas mds versitiles del espafiol, pudiéndose encontrar con valores
gramaticales de hasta cinco tipos bien diferenciados. Esta diversidad responde mas a una dispersién de
valores mimética de la del ur latino, que a una derivacién a partir de troncos Gnicos. Las dificultades
de reconocimiento de unidades como diferentes provienen del mantenimiento, salvo en algunos casos
del como conjuncién, de un valor modal-compatrativo constante. El presente articulo tiene como obje-
tivo la caracterizacién gramatical de los cinco como diferenciados en espafiol, sefialando sus rasgos sig-
nificantes diferenciadores e incidiendo en aquellos casos en los que la dificultad de distincién entre
valores gramaticales puede ser mayor.
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ABSTRACT

The word como is one of the most versatile particles in Spanish, with no less than five different gram-
matical values. This diversity of como is the result of its imitation of the previous behaviour of Latin
ut, rather than a development of different comos stemming from a single branch. The maintenance of
a modal-comparative meaning in all the different comos (except in some of its renderings as a con-
junction) is often one of the biggest difficulties in recognising the differences among them. This arti-
cle aims to present a grammatical description of the five uses of como in Spanish, pointing out their
differential features, particularly in those cases where the differences among constructions involving
como seem to be less clear.
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1. INTRODUCCION

1.1. El objetivo del presente articulo es la identificacion de los rasgos gramaticales que defi-
nen cada uno de los distintos como en espafiol. Hablar de distintos como supone ya una toma
de postura tedrica sobre el problema: la consideracién de que existen ‘varios como’, y no uno
solo con distintas posibilidades contextuales. Dadas estas posibles diferencias de concepto,
antes de introducirnos en los distintos tipos de como que podemos encontrar en espafiol
actual, trataré de dejar clara la vision de la que aqui se parte acerca de su diversidad. Natu-
ralmente, no es mi intencién entrar en profundidad en cuestiones tedricas sobre la considera-
cién de las unidades gramaticales, pero considero necesario justificar, siquiera brevemente,
la concepcién de la que parto, tanto en general, como a propdsito de los como.

En gramdtica es habitual que nos encontremos con elementos, histéricamente unitarios,
que pueden aparecer con distintos valores gramaticales, conservando un contenido bdsico
similar. Es, por ejemplo, el caso de esta casa, la casa esta o ésta, de mi casa y esta casa mia
o, por la misma razon, de el niiio y él. El mismo problema puede aplicarse a —;cdmo estas?—
Pues como me ves, como siempre; y como me lo preguntes otra vez me enfado.

Las dos posturas habituales para explicar esta duplicidad —a veces, verdadera poliva-
lencia— de unidades provenientes de un mismo tronco y diferenciadas en cuanto a sus
valores gramaticales son (a) se trata, efectivamente, de una sola unidad, o (b) estamos ante
unidades derivadas de un tronco incial, pero que se han diversificado con el tiempo, convir-
tiéndose en unidades distintas.

La primera postura (a) tiene dos tipos de defensores: los que ven las unidades gramati-
cales desde la perspectiva del signo, o, mas exactamente, del significado del signo, y los que,
en ultimo término, niegan que haya diversidad en los ejemplos propuestos (para lo cual sue-
len elegir los ejemplos menos conflictivos). Los primeros son aquéllos que explican la gra-
matica desde el contenido, y no desde la expresion concreta mediante la que se manifieste.
Con respecto a como, han defendido su unicidad desde esta éptica Morera (1990), Trujillo
(1990) o Schmidely (1991) con argumentos derivados de la identidad bdsica del contenido,
solo alterada por la diversidad de contextos. Con cardcter general, a propésito de los llama-
dos pronombres, son también ‘unitaristas’ Jespersen (1924), Fernidndez Ramirez (1951) y, de
un modo ligeramente diferente, Bello (1847). En este caso se aplica a estas unidades (deter-
minantes, adjetivos, pronombres) la caricteristica basica de la anaforicidad para asegurar su
cardcter de pronombre, y se trata su diversidad de contextos de modo similar a como se des-
cribe para una palabra plena, como el sustantivo. El segundo tipo, dentro de esta postura uni-
tarista, defiende la unicidad de estas categorias afirmando la inexistencia de cambios estruc-
turales entre los llamados usos adyacentes y usos pronominales. La defensa mds explicita
que he encontrado en este sentido es la de Bosque (1989, § 2.4), quien se refiere a las impli-
caciones de una y otra hipétesis a propdsito de cuantificadores e indefinidos. Su presentacion
del problema ‘unicidad o dualidad categorial’ es sencilla:
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“Es sabido que algunos cuantificadores poseen dos formas segin sean nucleos
(cualquiera, uno, tercero, tanto) o no lo sean (cualquier, un, tercer, tan). Algunos
lingtiistas defienden un analisis diferente de estas alternancias. En lugar de proponer
dos usos de mucho o dos muchos diferentes puede decirse que mucho nunca es
nucleo, y que lo que tenemos en tales casos es una categoria nominal nula, tacita o
supuesta” (id., 48)!

Lo que viene a decir Bosque es que siempre que hay un elemento con capacidad anaf6-
rica, habra un sustantivo, presente o ausente en la cadena, pero siempre estructuralmente
existente. Ese sustantivo ausente es el que justifica tanto los usos llamados pronominales
como la existencia en la unidad anaférica de unos u otros morfemas2. Aunque la apelacién a
la presencia de un sustantivo en el andlisis de ejemplos como los de Bosque es habitual3, el
recurso no deja de presentar problemas, tanto teéricos —de coherencia— como précticos.

1.1.1. Entre los defectos tedricos que su argumentacién presenta, —defectos vistos
desde una Gptica gramatical, aunque quizd no desde una visién desde el plano del contenido
de los signos— hay que sefialar fundamentalmente dos: la asimilacién en su argumentacion
del comportamiento de unidades plenas y de unidades estructurales y la confusién entre la
referencia y la unidad lingiiistica que la designe (o la ‘refiera’).

1.1.1.1. En su ilustracién de los usos elipticos y no elipticos de los determinantes, Bos-
que usa tanto unidades adjetivales con valor semdntico determinativo (muchos, otros, veinti-
cinco), o adverbiales (mds), esto es, unidades, plenas, que no han sufrido ningiin proceso de
gramaticalizaci6n constatable y, por consiguiente, tampoco un proceso de paradigmatizacion
de sus usos?, con determinantes propiamente dichos, esto es, unidades que han sufrido un
proceso paralelo, aunque en menor grado, al del articulo, y han adquirido unas caracteristicas
sintagmaticas diferenciales, caso de un o cualquier. Sin entrar ahora en cuestiones que me
apartarian de los fines del presente articulo, es preciso dejar claro que existe una diferencia
esencial entre las palabras plenas y las demds en relacién con su comportamiento sintagmd-
tico. Una palabra plena (un nombre, un verbo o —con todas las precauciones definitorias— un
adverbio), como acertadamente vio Coseriu (1955), se define por su valor semantico clase-

1 Corrijo dos erratas del original: donde dice alternacia debe decir (se supone) alternancia, y donde dice en
una categoria nula ... solo tiene sentido entender es una categoria nula ...

2 Hay que sefialar la contradiccidn que, sin duda, suponen estas afirmaciones con la consideracién del propio
autor del valor pronominal del articulo, relegando al sustantivo que lo acompaiia al papel de expansién cuasi-
apositiva del mismo (Vid. Bosque-Moreno, 1990), si bien esto se sale de nuestro interés en este momento.

3 Véase, por ejemplo, Halliday-Hasan (1976, 147) o Huddleston (1984, 284 y ss).

4 Para una visién rdpida de estos procesos de gramaticalizacién y la consiguiente paradigmatizacién de las uni-
dades gramaticalizadas vid. Jiménez Julid (2001 y 2002), esta tltima referencia centrada, precisamente, en
los determinantes.
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matico, como unidad que capta un aspecto indentificable de la realidad, por tanto, como uni-
dad expandible y no fijada contextualmente, y solo secundariamente se caracterizard por sus
rasgos formalesS. La caracterizacion de una palabra estructural, en cambio, solo puede
hacerse (0 solo tiene sentido hacerla) en relacién con su comportamiento sintagmatico, por-
que la totalidad de las palabras estructurales (determinantes, preposiciones, conjunciones,
relatores) asi como proformas relativas y 4tonas, en general, provienen de palabras plenas
que, en su momento, se especializaron, se gramaticalizaron, y se convirtieron en ‘otra cosa’.
Una palabra estructural nunca se va a caracterizar por su forma (o es invariable o conserva su
flexion para facilitar la manifestacién de la relacién con la unidad de la que depende) ni por
su contenido (éste puede ser comtn a muchas formas diferentes y viceversa, una misma
forma puede moldear y diversificar su contenido en gran medida). Una palabra estructural se
definird por su valor sintagmatico, y solo por él. Que un adverbio se haya convertido en pre-
posicién, un pronombre en morfema clitico o un adjetivo determinativo en determinante nos
lo dicen rasgos sintagmadticos como su incapacidad de expandirseS, su imposibilidad de de-
saparecer del sintagma, cuando es marca casual o conectiva, sin hacer desaparecer el sin-
tagma como tal (y no solo parte de su informacion), o en su fijacién secuencial, ademds de
otras caracteristicas, como su tendencia a la disminucién fénica. Es, por tanto, su sintagma-
tica, y no otra cosa, lo que define una palabra estructural, pues todas ellas no son sino espe-
cializaciones sintagmdticas de unidades previamente mds libres. Independientemente de la
postura que se adopte, las generalizaciones que se puedan hacer sobre adjetivos o sobre
adverbios (expandibles, contextualizables, movibles) no pueden trasladarse —ni siquiera
inconscientemente— a las unidades estructurales (dependientes, fijadas en todos los sentidos).

1.1.1.2. El segundo problema (éste, muy comiin) es el conocido ‘prejuicio del sustan-
tivo’, segtin el cual, dado que el sustantivo es la palabra que en las lenguas designa explicita-
mente las entidades, se considera —ddndole la vuelta al argumento— que siempre que se
designa una entidad tiene que haber un sustantivo en alguna parte. La cuestién que se plantea
-y que plantea también Bosque (id., 49)— es ;quien otorga los rasgos de género y niimero al
adjetivo en casos como los dos siguientes?

(a) El veinte por ciento son falsas
(b) El veinte por ciento son falsos.

5 Esto es lo que nos hace hablar de adjetivos y sustantivos en espafiol como palabras claramente diferenciadas
pese a que formalmente no hay tal diferencia y virtualmente cualquier adjetivo puede utilizarse para nom-
brar clases de entidades (esto es, como sustantivo): el ‘nombre’ desagradable se usa normativamente como
adjetivo, pero nada impide decir que he hecho el viaje con un desagradable. Y cualquier sustantivo para
designar propiedades (esto es, como un adjetivo): el ‘nombre’ ladrillo es habitualmente un sustantivo, pero
una persona muy pesada puede llegar a ser muy ladrillo. El germen del uso bivalente estd en todo nombre,
y solo la idoneidad comunicativa o la fuerza expresiva decidirdn que se active o se mantenga en reserva.

6 Naturalmente, dentro de un concepto de nticleo constitutivo-funcional, no, obviamente, del flexible e inasi-
ble concepto de nicleo de la gramdtica generativa (vid. Jiménez Julid, 2000).
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Su esperada respuesta es que existe un sustantivo previamente mencionado que sigue
funcionando como niicleo del sujeto de la copulativa y condiciona el género del predicativo
correspondiente”. Por tanto, en estos casos no hay un numeral pronombre y otro adjetivo,
como no hay un muchos pronombre en Juan ha recibido pocos regalos de Navidad, pero
Maria ha recibido muchos (id., 48), sino, siempre, un nticleo sustantivo ‘tacito’.

Aunque la propuesta ha recibido mucha atencién (ya desde el Brocense), no deja de ser
una confusion entre estructura lingiifstica y contenido referencial. Cuando nombramos algo,
a través de la consiguiente habilitacion mediante un determinante, podemos hacerlo ape-
lando a la clase a la que pertenece (el hombre) o a algin otro rasgo que lo caracterice (la
nueva, el que quieras o los de alld, etc.). En estos dltimos casos, en los que se requiere el
determinante no-marcado y més general —el articulo—, no necesitamos sustantivo alguno que
Justifique el género y nimero del articulo. Es la referencia, fuente, en dltima instancia, del
género y nimero del sustantivo, la que obliga al articulo y posibles modificadores flexivos a
adoptar un género y un niimero. Como es la referencia, y solo ella, la que dota de contenido
¥, por tanto, de forma, a los pronombres yo, nosotros, ellas, algunos etc. o en casos en los que
el sustantivo es practicamente imposible de incluir (el que quiera venir, que venga, etc.)8. Y
no hay que confundir el hecho de que nuestra conceptualizacion de la realidad estd condicio-
nada por su codificacién lingiifstica, que, en castellano, implica asignar género a todo lo
identificable como entidad (y expresable como sustantivo), con la necesidad de que siempre
que nos refiramos a una realidad estemos incluyendo estructuralmente un sustantivo en nues-
tro discurso. Que para un castellano hablante la leche sea femenino y el nifio masculino,
mientras que un gallego hablante considere o leite masculino, y un germano hablante das
Kind neutro, condiciona que cuando se aluda a las referencias respectivas se haga uso de esos
géneros en las palabras que tengan que estar genéricamente marcadas, pero en absoluto que
se estén utilizando lingiifsticamente los sustantivos correspondientes.

De acuerdo con lo anterior, y sin entrar en otros muchos problemas que acarrea la lla-
mada hipétesis de los niicleos ‘tdcitos’, hay que descartar que la explicaciéon mas adecuada
del comportamiento de los llamados usos pronominales de las unidades con capacidad ana-
forica sea la de suponer que siempre falta un sustantivo indicativo de la referencia y que, por
tanto, la unidad anaférica en cuestién sigue siendo un adjetivo (o unidad adyacente del tipo
que sea).

7 Aunque, si nos fijamos, en el ejemplo de Bosque lo que falta no es el supuesto nicleo del sintagma en fun-
cién de sujeto, sino en todo caso, un modificador preposicional que aludiese a la naturaleza de la referencia,
con lo cual la ‘necesidad estructural” del sustantivo es todavia menos aceptable.

8 Estos casos, como los del relativo precedido del articulo neutro lo, suelen ser considerados unidades prono-
minales, incluso por lo que defienden (para los demds casos) la solucién de la elipsis. Para una ilustracién
de la alternancia entre las soluciones elipticas y las pronominales vid. Garrido (1986).
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1.2. Esta claro que el comentario anterior no tiene como fin analizar en profundidad la natu-
raleza de las unidades anafdricas, o el sentido del término ‘pronombre’ aplicado a estas uni-
dades. Si he aludido a ellas es porque manifiestan un problema mas general que implica la
decisién tedrica de cudndo consideramos que una unidad ha dejado de ser lo que original-
mente era y se ha convertido en otra diferente, aunque conserve rasgos fénicos y semanticos
de la unidad primitiva, y cudndo las variaciones son tales dentro de una sola unidad. El caso
aludido de las unidades con valor determinativo (cuantificador, indefinido, numeral, demos-
trativo, posesivo), resulta particularmente complejo, por llevar a una dualidad de palabras
plenas (proformas nominales y adjetivos) en un mismo cuerpo fénico y semantico, por una
parte, y, al menos en algunos casos, un paradigma gramaticalizado (del que el articulo es su
manifestacién mds clara, aunque no unica). Pero no es el de las unidades con valor determi-
nativo el Unico caso en el que intervienen escisiones de una (o mds) unidades iniciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, diremos que hay un cambio de categorfa, 0 una escisién
de categorias, si se conserva la unidad inicial, en los dos siguientes casos: NP

a) cuando una unidad plena (nominal, verbal o adverbial), con capacidad de expansién,
de movilidad contextual, o ambas, ve limitado su dmbito a contextos especificos que la des-
poseen de sus anteriores posibilidades, se haya producido un cambio fénico (no siempre
posible) y semdntico, o no haya habido tal alteracion. Esto es, siempre que, de acuerdo con
los pardmetros habituales, consideramos que ha habido una gramaticalizacion.

b) Cuando una unidad estructural, sea caracterizador (determinante o preposicién) o
nexo (conjuncién o relator), o una proforma atona (relativa), adquiere nuevas posibilidades
de uso estructural o relativo con respecto a los que tenia. Esto es, siempre que observemos un
proceso de regramaticalizacion.

El reconocimiento de estas gramaticalizaciones y sus consecuencias nos lleva a defen-
der la dualidad (o multiplicidad, si llega el caso) de categorias a partir de elementos previa-
mente unitarios, siempre que la diferencia de comportamiento gramatical sea comprobable
en los distintos usos de la unidad en cuestién, lo cual, sin ser en absoluto revolucionario, se
enfrenta en cierta medida con algunas tendencias actuales.

1.3. Uno podré preguntarse sobre las ventajas descriptivas de algo que, en principio, parece
multiplicar categorias y complicar el sistema lingiiistico. Las ventajas, sin embargo —ademds
de su mayor adecuacién a la realidad de lengua— son obvias si tenemos en cuenta que cuando
una unidad se gramaticaliza en un cierto sentido lo que hace es asimilarse al comportamiento
de los miembros de un paradigma estructural, integrandose en cierta medida en él. Cuando
una unidad como donde extiende su comportamiento de particula relativa y —como cuando,
y, previamente, como— se usa como una preposicion no-casual, entra a formar parte de dicho
paradigma, con todo lo que ello conlleva de seleccién y mutua exclusién, por lo que la expli-
cacion de su uso deberd ser la propia de este paradigma, y no la de otros usos de donde,
esto es, la de otras unidades donde. Si un relativo sirve como indice funcional de una unidad
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anaféricamente referida, al tiempo que introduce unidades verbales como tales como subor-
dinadas, una preposicién introduce unidades nominales, o verbales con relator como subor-
dinadas, una conjuncién une unidades semanticamente homogéneas, un relator introduce
unidades verbales subordinadas a verbos o como términos de preposicidn, sin otro valor
sintagmadtico, entonces de poco servird para la explicacién gramatical decir que hay una
sola unidad como que adquiere unos u otros valores segiin el contexto. Desde un andlisis
lexicoldgico quizd sea interesante resaltar la unicidad de esta pieza en sus distintos soportes
significantes. Desde una éptica gramatical, lo inico que nos ensefia el funcionamiento de la
lengua es saber que en unos casos, como entra en relacién paradigmadtica con que, quien,
(con o sin preposicién), etc., en otros con unidades como salvo, sino (en usos no conjunti-
vOs), etc., en otros con aungite, si (condicional), etc. y, finalmente, en otros con los que o si
llamados completivos. Y no puede caber duda alguna de que desde una Gptica gramatical,
esta informacién es mucho mds relevante que la conservacion de ciertos rasgos semanticos o
fénicos a lo largo del tiempo. De otro modo podremos llegar a decir que, por ejemplo, el ale-
man der es el mismo ‘signo’ sea articulo o relativo, porque, efectivamente, histéricamente lo
es, y la existencia de diferencias de contenido entre uno y otro es, como poco, discutible. El
presente trabajo, por tanto, se enmarca en una visién de la gramdtica entendida como el estu-
dio de las hormas significantes que expresan contenidos, simples y complejos, y en una
vision de las categorias estructurales como aquéllas definidas por el paradigma al que perte-

necen.

1.4. De acuerdo con lo anterior, mi propdsito serd presentar los rasgos sintagméticos que
definen los distintas unidades como en espafiol. La unidad como es una de las mas bifurcadas
y variadas de entre las palabras estructurales del espafiol, y en ese sentido supera probable-
mente a la igualmente diversificada gue. En realidad, las distintas derivaciones de como son
resultado de un proceso que reproduce en gran medida el que ya se habia dado en latin, aun-
que con unidades significantes diferentes, (en latin la unidad més diversificada era ut) lo que
también puede ser sintomdtico de las necesidades expresivas existentes en un cierto dmbito
lingiifstico, que hacen que se busque repetidamente el modo de recuperar un recurso cuando
por distintas razones desaparece la unidad que lo realiza.

Finalmente, no se pueden abordar los aspectos gramaticales de los como en espafiol sin
aludir al trabajo de Cano Aguilar (1995), que nos ofrece una espléndida descripcion de esta
particula en la historia del espafiol®. Cano nos describe con precisién la historia de como, la
segura y la probable, y sus valores fundamentales desde la época medieval hasta hoy,
haciendo hincapié en la situacién del espafiol medieval y cldsico. Si su excelente trabajo no

9 Aunque Cano no se pronuncia de un modo taxativo en relacién con la polémica sobre la dualidad o unicidad
de los como, su descripcion se centra en la diversidad gramatical de los distintos como, mds que en su uni-
dad semdntica.
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hace superfluo este articulo, ello se debe al parcialmente distinto foco de interés en uno y
otro (ademds de la diferente envergadura): Cano se centra en las distintas estructuras compa-
rativas y/o modales en las que interviene como, asi como las funciones que introduce, y no
tanto en las formas de delimitar la categorfa gramatical a la que pertenecen los distintos como
en cada caso, aun cuando éstos estén perfectamente distribuidos en su obra en las cinco cate-
gorias que recogeré a continuacién.!0 El presente articulo, por su parte, se centrard precisa-
mente en la identificacion de los criterios que nos permiten distinguir las distintas categorias
en las que se integra la unidad como. En consecuencia, los cinco proximos pardgrafos trata-
ran de identificar los rasgos basicos de cada uno de los cinco comos del espafiol actual, segin
el esquema a continuacién, para dedicar el Gltimo a la delimitacién de su identidad en casos

conflictivos.
UNIDADES COMO EN ESPANOL
Naturaleza Clase de palabra Subtipo
TONICA Proforma ténica INTERROGATIVA / EXCLAMATIVA (§ 2)
Palabra estructural: nexo hipotdctico (RELATOR) (§ 3)
Proforma atona RELATIVA (§ 4)
ATONA Palabra est. caracterizador oblicuo (PREPOSICION) (§ 5)
comparativa
Palabra estructural: nexo paratictico (CONJUNCION) coordinante
(§6) causal
condicional

2.  EL COMO TONICO: PARTICULA INTERROGATIVA O EXCLAMATIVA

Comenzaremos por el cémo proforma ténica con valor interrogativo o exclamativo,
heredera del uz latino en su valor equivalente. Como toda proforma ténica, tiene un valor fun-
cional claro que, en este caso, serd el mismo de la variable que la sustituirfa en una secuencia

10 Mayor problema encontramos para diferenciar categorfas gramaticales de cono en el, por otra parte, intere-
sante trabajo descriptivo sobre como en espaiiol actual de Moreno Ayora (1991). Este trabajo se centra en
valores semdnticos de como, por lo que nos encontramos con categorias (por ejemplo, la comparacién de
igualdad) que agrupa aleatoriamente casos de como relativo, preposicional y conjuntivo, sin que sus dife-
rencias sean parte de los objetivos de la obra.
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sin modalidad interrogativa. En las interrogativas directas, que en castellano actual pueden
llevar el verbo en infinitivo!l, este valor es inequivoco, aunque los matices significativos pue-
dan variar segiin contextos (; Cdmo estds?, ; Como has podido hacer eso? Cfr. ut eam credis?
misera amans desiderat? (PL. Bac. 208)). Igualmente las formas exclamativas no admiten
ambigiiedad funcional (;Cdmo te pones por nada!, ;Cémo me gustan los pasteles!), siendo
aqui las diferencias de matiz menos acusadas!2.

En su uso como introductor de una interrogacion indirecta, su doble papel es, en prin-
cipio, claro: se trata de una forma funcional equivalente a su uso en la interrogacién directal3
que, ademds, introduce una estructura verbal como complemento de otro verbo o término de
una preposicion (No sé como te atreves; no sé como hacer. La cuestion de como hacerlo me
preocupa, la cuestion de como lo haré ...; la cuestion de cémo lo haga ...)14. Tanto en su uso
directo como indirecto, la forma interrogativa (y exclamativa) de cdmo se caracteriza por
adjuntarse al verbo como un elemento funcional mds, sin necesidad de contar con otros ele-
mentos (como relatores) o, en el caso de las secuencias directas, sin necesidad de introducir
ninguna subordinacién o unién de otro tipo. Es la prerrogativa que tienen las formas ténicas
Yy, €n este caso, estamos ante el inico como ténico de todas sus posibles manifestaciones!s.

Si quisiéramos condensar en una férmula la actuacién sintagmadtica del ¢dmo interro-
gativo en los tres contextos sintagmdticos en los que aparece, ésta responderia a los rasgos
especificados en (a-c) para cada uno de ellos, siendo [FRedmo] una realizacién donde la

11 Cano (1995, 17) solo encuentra ejemplos de infinitivo en interrogativas directas en época reciente, no en el
espafiol antiguo, medieval o cldsico: “;Cdmo penetrar en lo intimo del corazén? (Valera, Pepita Jiménez,
12).

12 El ut exclamativo latino tenfa mds matices por la posibilidad de alternar los modos. Ast, al lado del uso direc-
to (con indicativo ): ut ludos facit! (TER. Ph 945), podiamos encontrarnos usos directos con subjuntivo, con
un posible origen adverbial indefinido y, normalmente, introduciendo deseos o stplicas: haec fient - ut modo
Siant! (TER. Ph. 711); luppiter, ut Chalybon omne genus pereat ...! (CATUL. 66.48).

13 Resulta confusa la afirmacién de Cano de que

“En todos estos casos de ‘interrogativas indirectas’ que venimos considerando, ¢dmo no ejer-

ce funcién ninguna ni como nexo oracional ni respecto de la oracién regente: su valor “modal”

se refiere exclusivamente a la oracién de la cual forma parte” (id., 24),
refiriéndose a ejemplos como si vos sabedes como lo remediar (Villalén, Scholastico, 15) o Aguisad ¢dmo
coman & lleven sus dineros (Berceo, StoDomingoSilos, 379d), entre otros. El ¢cdmo tiene, en todos los casos
de interrogativa indirecta, un valor ‘completivo’ y, ademds, un valor funcional, dentro de la unidad subordi-
nada que, por su naturaleza modal, suele ser de modificador verbal (referido al verbo o al conjunto del verbo
y sus complementos): asi, en No sé como hacer, dificilmente se le puede negar a ¢dmo su valor ‘completi-
vo’, aunque, evidente, como elemento funcional solo se integra en la subordinada. En este sentido, (y en con-
traste con Cano, id., 32), no veo diferencia entre el valor del como relativo y del cdmo interrogativo indirec-
to, aunque, como veremos en §§ 4 y 7 infra, el cardcter dtono del primero otorga a la unidad un valor de indi-
ce funcional (o simple bloqueo de su expresién Iéxica por su referencia anaférica) que en las interrogativas
indirectas adquiere cardcter pleno.

14 También aqui el comportamiento de cdmo hereda las formas del uf que introducia interrogaciones indirectas
con indicativo y con subjuntivo: audin tu ut deliramenta loguitur? (Men 919); cernis ut insultent Rutuli ..?
(VERG A. 10.20),

15 Para la forma ; Como que/si/qué ...7 vid. § 5.2. infra.
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unidad como ocupa un valor funcional y, al tiempo, sirve como ‘relator’, esto es ‘habilitador’
de una unidad verbal, generalmente, en forma personal; en este caso, también infinitiva, en
otra subordinante:

(D
a) [Fcomo +V] (interrogativa directa o exclamativa)
b) V+ (R) + [F(R) cémo +V] (interrogativa indirecta en funcién verbal)
¢) Prep [FRcomo +V] (término de una preposicién)

0, con distintos ejemplos,

(a) (1) {comopredicativo + €5tds? /
(2) {cOmomodificador (modaly + consiguieron hacerlo?
(3) {cOmomodificador (modaly + €ncontrar la solucién?
(4) | cOmopredicaiivo + te pones por nada!

b) (1) Me pregunt6 (que) [cémomodificador (causaly + N0 habfia asistido a la clase]ep
(2) No sé [comomodificador (modal) + 1legar a tu casajep
(3) No sé [comopredicativo (suyy + €5 la nueva casajcp
(4) No sé [comopredicativo (cp) + llevaba hoy los zapatos Juan]ep
(5) [comomoditicador (monary + pudo hacerlo]sy; es todo una incégnita

(c) (1) La pregunta [de comomoditicador (modaly + hice el examen] me molestd
(2) La cuestién [de comomodificador (modal) + llegar a tu casa] me preocupa
(3) Te hablaré [de cémopredicativo (sus) + €S €l asunto]
(4) Me gustaria enterarme [de ¢omomedificador (modaly + llegar a tu casa]

El cémo ténico no tiene, en principio, posibilidad de confusion funcional, y los ejem-
plos muestran una tipologia bésica de sus ocurrencias: (a 1-2) muestra usos con sus dos fun-
ciones fundamentales: ‘predicativo’, con verbos copulativos o usados copulativamente, y
‘modificador’ con acepciones diferentes (modal y causal mayoritariamente). (a 3) ilustra su
uso con verbo en infinitivo, y (a 4) su uso exclamativo. (b 1-4) son ejemplos de cémo intro-
ductor de complementos directos con valor funcional de modificador, con distintas acepcio-
nes, o de predicativo. En (b 5) lo introducido es un sujeto. En verbos de ‘decir’, y en secuen-
cias afirmadas, la interrogativa indirecta puede verse redundantemente introducida por el
relator que (ejemplo b 1), en una suerte de ‘seudoanacoluto’, probablemente por afinidad con
construcciones como ‘decir + que’. Finalmente, en (¢) vemos el como interrogativo indirecto
introducido por preposicion, sea el conjunto preposicional dependiente de un sustantivo (¢ 1-
2) o de un verbo (¢ 3-4), o sea introduciendo verbos en forma personal (¢ 1 y 3) o en infini-
tivo (c 2y 4).
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En el caso del cémo ténico, los problemas se centran en los usos indirectos, y no se
refieren a la forma en sf, en la medida en que pueda comprobarse su tonicidad, sino en aque-
llos otros que, bien por derivacién de éste, bien por mera reproduccién de usos similares
existentes en latin (mediante ur), se convierten en ‘otra cosa’, proxima en ciertos sentidos,
siendo los estados en los que cabe interpretar interrogacién indirecta u ‘otra cosa’ los que
pueden resultar problemadticos. Estos dos casos, que esporddicamente pueden mostrar ambi-
gliedad, son:

a) aquéllos en los que se percibe un desgaste tanto semdantico (pérdida de valor modal)
como fénico (pérdida de su cardcter ténico). En este caso, como se comportard como
un mero ‘relator’, equivalente al que ‘completivo’.

b) Aquellos otros casos en el que al tiempo de producirse el desgaste foénico, la unidad
como abre la posibilidad de apoyarse en un antecedente (explicito o0 no) y compor-
tarse como un relativo.

3.  EL COMO RELATOR (O ‘COMPLETIVO’)

El desgaste de la unidad cdmo hace que el doble papel que ejerce en la interrogativa
indirecta, esto es, el de un valor funcional concreto y el de ‘habilitador’ de una unidad verbal
(personal o infinitiva) para integrarse en otra (verbal o preposicional) se vea reducida a la
segunda, convirtiéndose en un mero ‘relator’. Visto como una ‘conversién’ desde las interro-
gativas indirectas, Cano lo explica de un modo sencillo:

“La conversién del cdmo de las interrogativas indirectas en funcién de Objeto en un
nexo ‘completivo’ o ‘anunciativo’ equivalente a gue no parece presentar especiales dificulta-
des: basta con que desaparezca el valor “modal” de cémo y se elimine la prosodia propia de
la modalidad ‘interrogativa’” (Cano, 1995, 29)16,

Es el caso de, por ejemplo,

(5)  El cura le conté en breves razones la locura de don Quijote, y como convenia aquel
disfraz para sacarle de la montafia donde a la sazén estaban (Quijore, 1, 23)

en el que la unidad como puede ser sustituida por el relator (o ‘conjuncién completiva’) que,
sin alteracién ni semdntica ni sintictica. A diferencia del cdmo interrogativo indirecto, la

16 Previamente habfa insistido en esa evolucién desde el valor interrogativo indirecto al completivo:
“ese valor “modal” puede diluirse, con lo que la presencia de c¢émo podria no tener otra justi-
ficacién que la de introducir su oracién: nos acercarfamos asi al uso de como en el papel de
‘conjuncién completiva’ (...). La posibilidad de coordinacién con una simple ‘completiva’
parece abonar el terreno para un desplazamiento de ese tipo:

“Les contaron cuemo Anibal auie destroyda ya Siguenca, et que era partido ende” (PCG, 19al-
3)” (Cano, 1995, 24).



128 Tomds Jiménez Julia: como en espanol actual

secuencia subordinada no se puede aislar de su subordinante salvo prescindiendo de la uni-
dad como. Esto es, frente a (6a), cuya subordinada podria subsistir como interrogativa directa
con la particula como introductora de una interrogativa directa (6b), (7a) no podria quedar
reducido a (7b) sin graves alteraciones de su sentido, debido a la ausencia de contenido
modal de como en este caso:

(6a) No sé cdmo va a venir

(6b)  ;Como va a venir?

(7a)  Me conté como su amigo de la infancia iba a venir a verlo
(7b) 7?7 (;) como su amigo de la infancia iba a venir a verlo!?

Ahora bien, histéricamente no parece que este como sea una ‘derivacion’ del interroga-
tivo indirecto; entre otras cosas, porque éste es un uso muy habitual del uz latino, al que
encontramos introduciendo el complemento (en subjuntivo) de verbos de ‘decir’ o discurso
indirecto: Arctophylax. de hoc fertur, ut sit Arcas nomine, Callistus et louis filius (HYG. Astr.
2.4) o, también preferentemente en subjuntivo, en 6rdenes indirectas y similares, asi como en
verbos de deseo, esperanza, entre otros usos: Apollo mihi ... imperat ut ego illic oculos exu-
ram (PL. Men. 841); te obsecro, ut ne credas ... (TER. An. 899); non speramus, ut illum iudex
probet, sed ut dimittat (SEN. Con. 9.2.18)18,

La diferencia entre la férmula que identifica la accién del cémo ténico y la del como
relator se basa en la pérdida de valor funcional de este tltimo, asi como su caracter restrin-
gido, limitado, en castellano, al de introductor de objetos directos de verbos de “decir’ o ‘de
percepcion’. Como tal relator ‘puro’, nunca puede aparecer introduciendo infinitivos, a dife-
rencia del interrogativo indirecto, cuyo valor funcional le permitia aparecer ante infinitivos
en estructuras integradas. Podemos condensar los rasgos sintagmaticos definitorios del como
relator en (II):

D Vderir/perc~ibir+ [Rcomo + V]compLemento pirecto

17 Las confusiones en este sentido aparecen de vez en cuando. En Seco-Andrés- Ramos (1999, s.v. como 11,6)
se atribuye a un ejemplo claramente dtono (... ya verd usted como no viene a ninguna [corrida]”) la condi-
cién de ténico.

18 El mero introductor completivo era un papel ciertamente relevante de wr. Se puede considerar que éste era su
valor con verbos de temor o duda: magnum molior negotium metuoque ut hodie possiem emolirier (PL. Bac.
762), si bien este uso a menudo se interpreta como interrogativo indirecto. El Oxford Latin Dictionary (=
Glare (ed.), 1982), por ejemplo, agrupa esta acepcioén entre las interrogativas indirectas, otorgandole el sig-
nificado de “whether it is possible that, how it can be that” (Glare, id., s.v. UT, A-3). Valor ‘relator’ inequi-
voco es el del ut est que se encuentra con el sentido de “es el caso (de) que” (especialmente tras fore, futu-
rum esse): absit ... ut Milonem deseram (APUL. Met. 2.3); iam prope erat ut ne consulum quidem maiestas
coerceret iras hominum (LIV. 2.23.24). También lo encontramos con verbos impersonales o con adjetivos
neutros + est: si uerum est ...ut populus Romanus omnes gentes uirtute superarit? (NEP. Han. 1, 1); rarum
est ... ut in forum iudicia propter id solum constituantur (QUINT. Inst. 3.10.3). Finalmente, tras causa, occa-
sio, potestas 'y similares, también con el valor “(de) que”, en un sentido similar al del gerundio o el gerun-
divo: ut aliter facias non est copiae (PL. Mer. 990); Romano ... in hostico morandi causa, ut hostem ad cer-
tamen eliceret (LIV. 6. 31.7).
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4. LA PARTICULA RELATIVA COMO

El como relativo remite igualmente a usos latinos de u#, que se utilizaba como relativo
sin preposicién (como en castellano la forma cuando): potest ... aliquid facere et non agere,
ut poeta facit fabulam et non agit (VAR L. 6.77). En estos casos, el valor relativo, esto es,
meramente anaférico, podia suplantar casi totalmente al valor modal, equivaliendo, por
tanto, a ‘lo cual’: credo, ut est dementia (TER. Ad. 389), pero, conservando su valor modal,
también se utilizaba en distintas férmulas: asf, “ur+superlativo+possumn’ indicaria “lo méds X
que pueda”: expositum est, ut potui breuissime (PL. St. 145); con un antecedente adverbial
(sic) formaba la correlacién “tal como™: sic sum, ut vides (PL. Am. 604) o, con subjuntivo, se
utilizaba en expresiones parentéticas: dolis atque mendaciis ... antidibo, ut scias (PL. Ps.
933).

En castellano las relativas con como pueden llevar antecedente adverbial (asi), adjetivo
(sobre todo participial) o un sintagma preposicional, sobre todo precedido de coma, aunque
mas frecuentemente carecen de él. Como en latin, a menudo pierde el contenido modal,
adquiriendo un significado equivalente a “lo que” (Cfr. Cano id., 39) y no es infrecuente que
introduzcan complementos (no modificadores) que pueden interpretarse como modales o
simples unidades verbales relativizadas: Haré como pueda (equivalente a haré lo que
pueda)!9. El cardcter relativo en estos casos, y en otros, como Esto, como dice mi tia, es un
destarifo, viene corroborado por el hecho de que el como es anaférico del complemento
directo (y, como todo relativo, bloquea su expresién sintictica) independientemente de que
su contenido se interprete mds o menos ‘modalmente’20. La férmula correspondiente a este

como seria:

(II0) V/N/Prep + [RFcomo +V]

esto es, la construccion relativa puede depender de un verbo, funcionando entonces como un
complemento (como en (8-9)) o un modificador (10); de una unidad nominal o adverbial (11-
12), o estar caracterizada mediante una preposicion, actuando como término de ella (13):

19 Construcciones como haré como pueda o el citado por Cano (id., 39) “Responderé como mejor supiere”
(JValdés, DLengua, 40) son equivalentes a miraré donde quiera o a todo el mundo le pasé desapercibido
cuando llegé el invitado, salvo por el hecho de que el contenido locativo y temporal, respectivamente, en
estos ejemplos, no se puede debilitar.

20 De todos modos, Cano (id., 42) sefiala casos minoritarios donde el objeto directo se repite (pronominalmen-
te): Fasta agora ouiemos pazes con los romanos cuemo tod el mundo lo sabe (PCG 45b 49-50), que, en caso
de interpretarse como complemento directo, serfan paralelos a los vulgares: Es un hombre que todo el mundo
lo conoce. Obsérvese, por otra parte, que la relativa, por su cardcter modal, puede aparecer como (anaférica
del) complemento directo, o como modificador modal, si aquél estd explicito o cliticamente aludido: obsér-
vese la diferencia entre Haré como pueda (= haré lo que pueda/sepa) y Lo haré como pueda (= Lo haré del
modo que pueda).
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(8) [Como lo hagas] no me importa

(9)  Juzgaré [como trabajas] después del periodo de prueba

(10)  Haré las cosas [como creo que debo hacerlas]

(11)  El modo [como lo hagas] es indiferente

(12)  Hazlo bien, [como sabes hacerlo]

(13)  Fue lamentable enterarse de aquella forma [de como ocurrié todo]

En § 7.1. infra trataremos de algunos aspectos relativos a las semejanzas y diferencias
de los tres como que tienen en comin su papel de ‘relator’, esto es, habilitador de una unidad
verbal en forma personal para funcionar como constituyente subordinado?!.

5. LA PREPOSICION COMO

5.1. Todo hace pensar que, tanto el uz latino como el como castellano usados como preposi-
cidén son una extension de su uso relativo en forma no verbal22. Si observamos el uso actual
de formas como donde o cuando en contextos como (14) o (15):

(14)  El gili querfa echar unos tragos donde Lautaro ... (Delibes, Emigrante, 113, apud
Seco-Andrés-Ramos (1999, s.1.))

(I5)  ¢Quién es ella? ... Ya la conoceras cuando la boda (Cuevas, Finca, 137, apud Seco-
Andrés-Ramos (1999, 5.v.))

vemos estructuras que ya no permiten interpolaciones del verbo sin que la reconstruccion sea
en gran medida artificial. Tenemos, sin embargo, el dato del cardcter reciente de estas cons-

21 Para una caracterizacién de ciertos aspectos del como relativo vid. Gutiérrez Ordéiiez (1995, §§ 3y 5).
22 Cano considera que las secuencias no oracionales tienen su explicacién en la elipsis:
“El hecho de que como pueda introducir segmentos oracionales y no oracionales no parece
tener mds explicacién funcional y sincrénica (no histérica o genética) que la “elipsis” de verbo
en el segundo caso, por muchos problemas que plantee la recuperacién de la unidad verbal”.
De esta forma explicarfamos que como no sélo no rija las formas complementarias de los pro-
nombres personales, sino sobre todo que pueda introducir sintagmas, o series de ellos, en for-
mas sintdcticas muy variadas (...). Ahora bien, el cardcter sintdcticamente ‘subordinado’ de
estos segmentos, combinado con la dificultad (o imposibilidad) de recuperar el verbo, puede
llegar a asimilar como a la categorfa de preposicion: es lo que ocurre en su funcién de intro-
ductor de ‘predicativos’” (Cano, id., 93)
Sin entrar ahora en cuestiones que nos llevarian mds lejos de lo que es aqui conveniente, hay que considerar
que la ausencia de formas pronominales oblicuas es comiin a todos los términos de las preposiciones no-
casuales y de origen no-locativo (salvo, excepto, sino, segiin o hastaz) (Vid., Jiménez Julid, 2002). Considero
que mds que hablar de elipsis, es mds adecuado considerar la construccién relativa como modelo de la cons-
truccién preposicional, comenzando por estructuras no verbales y extendiéndose después a construcciones
verbales pero ya con forma preposicional, esto es, con relator: HABLO de fiitbol / de que ird de vacaciones;
HACE como los demds / como que no se entera.
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trucciones, que nos permite ‘derivar’ su uso preposicional de un anterior uso relativo. En el
caso de como, sin embargo, el uso preposicional estd ampliamente atestiguado desde los
comienzos del idioma?3, entroncando, ademds, con los usos preposicionales de ut, particular-
mente frecuentes y variados24. Los mayores obsticulos para el reconocimiento del como pre-
posicional surgen cuando el texto parece obligar a la suposicién de un como relativo con
verbo elidido. Esto se hace evidente cuando el segmento introducido por como constituye, en
palabras de Cano (id., 55) “‘una secuencia de sintagmas que no forman ninguna unidad supe-
rior”, poniendo como ejemplo, entre otros, el conocido “Cuemo la ufia de la carne, ellos par-
tidos son” (Cid, v. 2642). En general, como veremos en los ejemplos de §§ 7.2.2. y 7.2.3
infra, para considerar la existencia de un como preposicional —frente a otros tipos— no pode-
mos apelar a la ‘posibilidad’ de interpolacién de un verbo, dado que dicha interpolacion es
casi siempre posible. En estos casos, como en general, en todos los de elipsis?3, serd la nece-
sidad, y no la posibilidad, la que haya que tener en cuenta.

Los casos mds claros de como preposicional serdn los de matizador de predicativos
(Estoy como tonto), asi como aquéllos en los que introduce una unidad nominal aislada con
el fin de expresar una comparacion con la unidad verbal en la que se integra indirectamente,
o con alguno de sus miembros:

(16) Entonces, Quiteria (...) llegé donde Basilio estaba ya los ojos vueltos, el aliento corto
y apresurado, dando muestras de morir como gentil, y no como cristiano. (Quijote, 11,
21)

pero, como caracterizador modal general, el como preposicién puede desempefiar valores de
identificacién o comparacién semdnticamente similares a los de la conjuncién o la particula
relativa, como veremos en § 7.2. infra.

23 “Las construcciones de como sin verbo, o como “preposicional”, son habituales desde los origenes del idio-
ma en casi todos sus empleos y valores; incluso podria afirmarse que son mds frecuentes que las oraciona-
les. Por ello, la supuesta elisién del verbo, que estaria en el origen de tales estructuras, no puede compro-
barse histéricamente, como tampoco que determinados usos de este como “preposicional” (p. ej. el ‘predi-
cativo’) hayan surgido de otros anteriores y mds basicos”.(Cano, 1995, 54)

24 Este valor era particularmente frecuente (y parecido a los actuales de como) cuando se usaban como ilustra-
cién de algo, normalmente sin verbo y, a veces, todavia a medio camino entre el relativo y el uso preposi-
cional: ex Latio multi, ut Tusculani, ut Lanuuini (CIC Bab 31), como caracterizacion de algo: uenit vel roga-
tus ut amicus, uel arcessitus ut socius (Deiot. 13); acompaiado de si, adelantando usos romances: mater ...
coepit ... educere, ita ut si esset filia (TER Eu. 117), con la fémula ut si ullus, ut si quis: €al igual que
(alguien/algo)’: narrationem, ut si ullam partem orationis, exornandam puto (QUINT. Inst. 4.2.116) o, con
cum temporal: ea (sc. excusatio) est aut ignorantiae... aut necessitatis, ut cum miles ad commeatus diem non
adfruit et dicit se flumminibus interclusum (QUINT Inst. 7.4.14), aunque quizd el uso preposicional mds
conocido es el que precede a un ‘predicativo’: uita humana prope ut ferrum est (CATO Mor. 3(J)). Estos
valores (y otros) son, como puede comprobarse, enormemente similares a los que encontramos en romance
con quomodo > como.

25 Sobre la nocién y usos de elipsis vid. Jiménez Julid (1995a, cap. 4).
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La férmula con la que podemos condensar la sintagmética del como preposicién es:

(Iv) a) [como + NJ26
b) [como + relator + V]

5.2. Dentro de su valor preposicional, la forma como + que ha recibido atencién desde hace
tiempo. Las aportaciones de Bello (1847: §§ 1236y 1237); A. Alonso (1925); Cuervo (1953:
s.v. como, 6) o, mas recientemente, Trujillo (1990) han configurado, en gran medida, la opi-
nién actual dominante sobre el tema. La casuistica de estas construcciones y los distintos
constituyentes que pueden introducir han derivado en variadas clasificaciones que ahora no
puedo entrar a discutir. Para nuestros fines podemos distinguir simplemente un como que
modal y otro causal. A su lado, estdn cémo que, con sus variantes, y como si. Veremos que,
pese a sus indudables diferencias, tanto de formacién como de valores expresivos, todas,
salvo las introducidas por la particula ténica, responden a un mismo tipo de construccién con
como preposicion.

5.2.1. El que podemos llamar como que modal es, en realidad, un matizador que
adquiere diferentes caracteristicas segtin el elemento concreto que introduzca. Estos elemen-
tos pueden dividirse en dos tipos bdsicos: a) unidades ya introducidas por el relator (comple-
tivo) que por tratarse de sujetos o complementos directos y b) unidades verbales que adquie-
ren el relator gue en virtud de la inclusién de la preposicion como como su introductora, al
igual que la adquirirfan con cualquier otro caracterizador preposicional (de ser posible). Este
ultimo caso puede, a su vez, dividirse entre aquéllos en los que lo introducido es un modifi-
cador, sirviendo entonces como marca funcional del mismo, y aquellos otros en los que la
preposicion como matiza el verbo.

5.2.1.1. En el primer caso, el como caracterizador de complementos, el cardcter modal
de como tiene varias acepciones, pero siempre con la idea de ‘ficcién’ o ‘fingimiento’, o
semejanza. Son ejemplos :

(17) Oy como que tosian
(18)  Parece como que tosen2?
(19) Hace como que no quiere la cosa

26 Para un estudio sobre usos de como + ‘sintagma nominal’, aunque centrado en las funciones que puede rea-
lizar el conjunto, vid. Acin Villa (1987).

27 Aunque en ocasiones se considera la secuencia (como) que tosen como un predicativo, por su supuesta corre-
ferencia con el [o de lo parece, lo cierto es que se trata del sujeto en una estructura copulativa con predica-
tivo interno (‘obvio’, ‘evidente’), que es al que remite el clitico lo.
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En estos casos, el relator gue es necesario para introducir los constituyentes, por lo que
la inclusién de la unidad como solamente supone la adicién de un matiz atenuativo sobre el
contenido de la secuencia introducida por que.

5.2.1.2. Un segundo caso es aquél en el que como no matiza un complemento obligato-
rio ya introducido por el relator gue, sino otros componentes verbales de la unidad. Estos
pueden ser (a) el propio verbo, o (b), un modificador que, por la accién de la preposicién
como, requiere la introduccién del relator que. El primer caso (a) supone una mera matiza-
cién verbal, particularmente frecuente en el espafiol de América28, similar a las no verbales,
con la diferencia de la necesidad del correspondiente relator: (20-21), en ese sentido, equiva-
len a los ejemplos de caracterizacidn no-verbal (22-23) que, por tanto, no necesitan relator:

(20) A Juan como que le gusta fastidiar

(21)  Es que yo como que no puedo vivir sin el mar

(22) “Sentia como remordimiento de haber dado a su marido una familia que era un
problema econémico” (Galdés, Fortunata 1, 68 apud Moreno Ayora, 1991, 39).

(23) Me dan como ganas de darle gracias a Dios por haberme quedado analfabeto

El segundo caso (b) es francamente arcaico y se sustituye en espafiol actual prictica-
mente siempre por la secuencia como +si29. Cano cita ejemplos del espafiol cldsico como

(24)  “Gustava mucho (...) de hacer monasterios, como que éramos monjas” (Sta Teresa,
Vida, 100) (apud. id., 128).

O con esporadico uso del subjuntivo, justificado —segiin Cano— por su cardcter hipoté-
tico, segin ilustra con un ejemplo de Quevedo tomado indirectamente de Cuervo:

(25) “Una se iba apartando de la otra, como que huyesen de acompafiarse”

La sustitucién de este como que por como si sin alteracién de practicamente nada,
teniendo en cuenta los usos cldsicos de como gue + subjuntivo hace que los como que moda-
les queden reducidos en la prictica a los otros dos que, desde el punto de vista constructivo,
se reducen a uno: comopreposicion + Gll€relator-

28 Vid. Gainza (1968); Montes (1992), asi como Okihara (1998). Sedano y Bentivoglio (1996, 126) lo mencio-
nan como propio del habla de Venezuela, considerandolo (como es frecuente) un adverbio.

29 Segiin Cano, “el conjunto puede remitir a un modo de actuar ficticio o semejar una comparacién con algo no
real, diluyendo asi sus diferencias con la otra combinacién, como si” (id., 128), si bien en nota (83, ibid.)
alude a que una y otra construccién conservan diferencias.
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5.2.2. El llamado como ‘causal’ es el que podemos ilustrar con

(26) ¢ Que te encuentras mal? jcomo que me has vaciado la despensa!
(27) {Como que te voy a dar lo que pides portandote como te portas!

Aunque se ha escrito y especulado bastante sobre el origen y conexiones de este como
que, que mds que causal es, como dice Cano (id., 126) justificador o explicativo de la secuen-
cia con la que se relaciona30, no se puede decir que el debate se haya cerrado. Cabe pensar
que estamos ante una lexicalizacion de las formas, al igual que se consideran habitualmente
(aunque no unanimemente) las conjunciones aunque y porque, en cuyo caso estarfamos ante
una conjuncion ‘justificativa’ con un valor gramatical (no semdntico) similar al del adversa-
tivo sin embargo, muy susceptible de encabezar enunciados contextualmente enmarcados en
una réplica. Si asf lo vemos, este como que supondria un nexo conjuntivo o cohesivo inanali-
zable. La otra posibilidad es considerar que, dado su uso exclusivamente verbal, estamos
ante un gue relator y un como preposicion cuyo valor es ‘justificativo’ (del mismo modo que
el cémo interrogativo puede ser causal en casos como ;Cémo no lo has hecho?) y, por tanto,
el resultado, en lo relativo a la construccién y las unidades que la integran, serfa similar al
como que modal.

5.2.3. En el caso de como si es frecuente aludir a la existencia de la elisién del primer
miembro de una estructura condicional que justificarfa el si y darfa un cierto sentido al
como3!l. Asi, con respecto al ejemplo:

(28)  “Tratan a las demds provincias como si fueran asteroides”

Moreno Ayora afirma que

“se ha suprimido la cadena sintagmdtica “como las tratarfan”, que simboliza la
situacidn supuesta, ya que el significado de lo elidido ha pasado a encarnarse en
como, elemento gramatical y sintdctico que aglutina en su seméntica el matiz modal
y el matiz comparativo que enlazan los significados de la expresién real y de la
expresion hipotética (ya elidida en la estructura superficial)” (1991, 47).

30 “hay que tener muy en cuenta que como que ‘causal’ casi nunca actué igual que como con este valor (es ané-
malo un como que antepuesto, ademds en correlacién conjunta con asf (...)) De hecho, esta construccién ha
acabado especializdndose como enunciado, mas que “causal”, “justificador” o “explicativo”, independiente
sintdcticamente, al existir una clara pausa (que muchas veces consiste en el cambio de turno entre interlocu-
tores) con la oracién a la que se refiere para justificarla:

“;Qué me dieron? {24 duros (...) Como que me cogieron en un hora tonta!” (Galdés, Misericordia, 711)”
(Cano, id., 126).
31 Sobre los diferentes matices de como si sigue siendo ilustrativo Fernandez Ramirez (1937).
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La realidad, sin embargo, es que hay muchos mas datos para negar la existencia de una
estructura condicional elidida en estos casos que para mantenerla. Que existe un contenido
similar al de las condicionales irreales (mas que hipotéticas) es indudable. Que ello conlleve
la existencia de una estructura condicional ya es mds dificil de sostener. En primer lugar, los
datos histéricos no avalan la supuesta elision dentro de una estructura inicialmente condicio-
nal. Muy al contrario, como sefiala Cano, “‘ese supuesto verbo elidido no llega a mostrarse en
toda la historia del idioma, ni siquiera en sus primeros momentos” (id., 130). Ademds, el
comportamiento de las unidades con como si, mds que una condicién, apunta a una compa-
racién con una situacion irreal que ni se da ni se describe que se pueda dar32, lo que trae con-
sigo dos consecuencias:

a) la identidad de estas estructuras como si + IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO con las moda-
les de como que + INDICATIVO, aunque la frecuencia de uso no sea la misma. Y esta identidad
se da tanto con las que introducen unidades complementarias, en las que la unidad si ya no
puede desligarse de la unidad como

(29) Parece como que tosen / Parece como si tosieran
(30) Hace como que no quiere la cosa / hace como si no quisiera la cosa

como en los meros matizadores de unidades verbales:

(31) A Juan, como que le gusta fastidiar /A Juan, como si le gustara fastidiar,

sin olvidar los complementos modales, que ya solo se expresan mediante la forma como si +
IMPERF. DE SUBIJ. (32 (= 24)) se convierte en (33):

(32) “Gustava mucho (...) de hacer monasterios, como que éramos monjas”
B3P s como si fuéramos monjas.

32 A. Alonso explica la estructura como una comparativa hipotética, no como una condicional elidida:
“encierra una comparativa hipotética (...) en la cual como es adverbio comparativo; el que
hablaba no encontraba exactamente reflejado su pensamiento en esta comparativa hipotética
que propendia a la negacion, y para acusar mds la semejanza, la perfeccién del remedo o la
equivalencia, sustituy6 la hipotética por la expositiva (gue + ind.). De esta manera el pensa-
miento expresado en la frase como que guarda casi exacta superposicién con la verdad, en
lugar de estar muy aleado de ella, como en como si + subj., y ese casi estd determinado preci-
samente por el adverbio como, que ya no tiene el claro valor comparativo de como si, sino mds
bien el modal” (Alonso, 1925, 140)

Cano, por su parte, considera que “no nos queda mas remedio que ver en como si la superposicion, que llega
a ser indesligable, de dos conceptos: se establece la comparacién de lo enunciado por la “principal”, que se
da en una situacién concreta, con la hipétesis de una situacion imaginaria (la evocada por la condicional)”
(id., 130)
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Obsérvese que ninguno de los ejemplos anteriores permitiria una interpolacién natural
de un primer miembro de condicional. Ello es resultado de que no se trata de una construc-
cion condicional en absoluto, sino de una construccién con valor irreal que coincide en este
rasgo con la condicional, y que en ciertos casos podria hacerse equivaler referencialmente,
aunque no constructivamente, a una condicional introducida por un como relativo: (34) es
referencialmente equivalente a (35), pero ni la construccién ni las condiciones comunicativas
del uso de una y otra coinciden:

(34) Le trata comopreposicion Sirelator fu€se un perro
(35) Le trata comoyelativo le tratarfa siconjuncisn fuese un perro

Obsérvese, por tltimo, que (35) supone en cierta medida una contradiccién expresiva,
aunque comunicativamente aceptable, pues se asocia en una misma descripcién de la reali-
dad una forma no irreal (/e trata) y una irreal (le trataria, que implica, ‘no le trata’)33. Se
mire por donde se mire, la consideracién de esta construccién como una condicional elidida
no se sostiene.

b) Existen otros usos de como + si que alejan mds la construccién de cualquier simili-
tud con la condicionalidad y, sin embargo, no podemos aducir que se trata de formas distin-
tas. Es el caso, entre otros, del cono si + INDICATIVO de

(36) Por mi como si te operas!

donde lo que se destaca es la ausencia de preocupacidn del hablante ante una situacién hipo-
tética (ahora si) en la que el interlocutor pase alguna dificultad. Hay un como identificativo y
una situacién hipotética introducida por la muy apropiada si, independientemente de su valor
gramatical o acepcién semantica concreta dentro de la expresién de la hipétesis.

Teniendo en cuenta el tipo de construccién de como + si, y su frecuente intercambiabi-
lidad con como que, cabe preguntarse si es licito hablar aqui de un si condicional. Si asumi-
mos que las palabras estructurales, a diferencia de las plenas, adquieren su naturaleza en
virtud de su actuacion sintagmatica, es dificil considerarlo asi. Naturalmente, su origen es el
del si condicional, pero también participa de este origen (sic > assi > si) el si llamado ‘inte-
rrogativo indirecto’, esto es, el si ‘relator’ o completivo, que ya en latin tardio asume los valo-
res de an/ne, y en castellano actual entra en el mismo paradigma que el que y el como com-
pletivos y nadie confunde con la conjuncién condicional. Si observamos tanto su valor
(introductor de verbos en forma personal tras una preposicién), como su intercambiabilidad

33 Para una explicacién muy completa sobre los pardmetros +/— ‘irrealidad’ y’ potencialidad’ en las formas
verbales, vid. Veiga (1992).
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con otros relatores, sean completivos o relativos (estos tltimos, en una construccién antigua
y recuperada)34, tendremos que concluir que la actuacién gramatical de esta unidad es la de
un relator, y no la de una conjuncién condicional que une dos términos verbales similares.
(37-39) son , por tanto, construcciones con un mecanismo constructivo sincrénico equiva-
lente, con la diferencia de que en (39) el relator es, a su vez, indice funcional de la secuencia
que integra, lo que no es el caso en los otros dos ejemplos:

(37) Hace como que no estd preocupado
(38) Hace como sino estuviera preocupado
(39) Hace como quien no estd preocupado

Es cierto que los matices semanticos, dentro de la expresion de la hipdtesis, varian
entre este si relator y el de, por ejemplo, la interrogativa indirecta35. En no sé si iré (o no), la
hipétesis se contrapone explicita o implicitamente a la posibilidad de su contrario. En Hace
como si no estuviera preocupado, se afirma explicitamente lo contrario (‘que estd preocu-
pado), por lo que no cabe la alternantiva (o no) pero nada de esto cambia ni cémo se intro-
duce la secuencia hipotética/irreal (mediante un relator que introduce uno u otro valor segin
la forma verbal que le siga) ni, por tanto, la naturaleza de esta unidad. Se trata, en suma, de
un si relator (o completivo) y en ningiin caso de una conjuncién, aunque su valor se asemeje
al de la expresion de una condicién.

5.2.4. Un caso ciertamente distinto es el de la asociacién jCémo que!, esto es, el del
cémo ténico + que, también estudiado por Alonso (1925, § ¢), quien reconoce dos casos: (a),
disconformidad y (b) conformidad, ilustrados, respectivamente, con (40-41)36:

(40) ;Cémo que no lo has visto, traidor blasfemo? (Quijote 1, 30)
(41) Y c¢émo que andara v.m. acertado en cumplir el mandamiento (Quijote, 1, 4)

El segundo cémo que (41), es ciertamente inusual en castellano actual. El propio A.
Alonso considera que hoy se dirfa jcémo si ...! o jvaya si ...!. Con respecto al primero, el
autor considera que se trata de una “conjuncién subordinativa dependiente de un verbo

34 A. Alonso sefiala que la construccién como quien (a semejanza del como qui antiguo) deriva de ésta, pero no
porque nos hallemos ante un relativo que continuase naturalmente el antiguo gui (como sospechaba Cuervo
(1953, s.v. L,¢), sino “por imperfecta reconstruccién erudita de un aracaismo y no por un giro vivo” (Alonso,
1925, 143).

35 Bosque (1995, 65) alude a una serie de pruebas para determinar la naturaleza de un si como relator interro-
gativo indirecto o como conjuncién condicional con la que no puedo estar de acuerdo, aunque su discusion
rebasa las posibilidades de este trabajo.

36 A. Alonso (ibid.) habla también de un ;Cdmo qué? que se separa del ¢dmo + que dtono y que no supone una
novedad con respecto a otros ¢dmo interrogativos.
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dicendi o semejante” (ibid.), esto es, una supuesta estructura subyacente del tipo ;Cdmo
(dices) que ...?7. Creo, sin embargo, que dicha estructura es injustificable, pues esta construc-
cién es antigua y en absoluto derivada de otras. Como ya indiqué en otra parte, (Jiménez
Julia, 2003), se trata, por el contrario, de una estructura enunciativa binaria como las que los
indoeuropeistas llamaban ‘frase nominal pura37. Una estructura enunciativa estd constituida
por una base y un atributo, como en

(42) El Real Madridgasg, campeOnarrisuto

Aunque los atributos prototipicos de las estructuras enunciativas son participios (la
guerra, terminada; El ladrén de las Meninas, atrapado, etc.), cualquier unidad susceptible
de convertirse en una atribucién a una base nominal puede ocupar esta funcién (La marea
negra, de mal en peor); estas estructuras pueden coordinarse (El drbitro, mal, pero los juga-
dores, peor), pero en espaiiol no pueden integrarse en otras como subordinadas (*La marcha
del campeonato augura que el Real Madrid campedn). Cuando la base de estas estructuras es
una unidad verbal con verbo en forma personal, su caracter integrado hace que se requiera un
relator, resultando estructuras con el orden invertido, por la tendencia de los complementos
con que a situarse en posicion final (Cfr. Parece que lloverd /(?) Que lloverd parece), tales
como

(43)  Seguroarrizuto que vendrapase
(44)  ;Vayaarriguto si vendragase!

Obsérvese que en (43) no se puede sobrentender la existencia de una estructura verbal
‘subyacente’ salvo desvirtuando totalmente la construccién sintictica: algo como Estoy
seguro de que vendrd, ademds de ser comunicativa y sintagmdaticamente diferente, requiere
de una preposicién (de), para introducir el modificador verbal de seguro, que no tendria por
qué desaparecer con la elisidn del verbo (estoy). Esta preposicion, obviamente, no ha lugar
en una estructura de cardcter presentativo como la base de una estructura enunciativa.

Cuando la modalidad de esta estructura enunciativa es interrogativa, en lugar de decla-
rativa (con énfasis exclamativo o sin él), podremos obtener estructuras como

(45) (Mas mareas negrasarrisuto en Galiciapasg?
(46)  (El gobiernogask, (cinico o ignorantesrrizuto?

si se trata de interrogaciones totales, y otras como (47-48) si se trata de interrogativas parcia-
les, todas ellas sin mediacién de estructuras elisivas:

37 He tratado de estas estructuras en Jiménez Julid (1999). Para una visién de su génesis en protoindoeuropeo,
vid. Mendoza (1999).
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(47) (La defenestracién del gobiernogase, ¢ para cudndoarrisuto?
(48) ¢ Para quéarrisuto tanto ruidopasg?

Pues bien, cuando la base estd constituida por una unidad verbal con verbo en forma

personal, introducida por el correspondiente relator, y el atributo por la particula exclamativa

cémo, el resultado serd el de expresiones como (49), que conservan intacta la relacién tema-

tica que se establece entre una base y un atributo en los demds casos, aunque presenten par-
ticularidades comunicativas propias:

(49) { ComoarriBuTO qite NO vendrépss:?

Y en el mismo caso se sitlian otras secuencias con otras particulas interrogativo-excla-

mativas, y otro relator:

6.

(50) Y {quéATRIBUTO Si NO VOYpase?
(51) ;Qué talxtriBuTo si nos vamos al Caribepase?

LA CONJUNCION COMO

La trayectoria conjuntiva de como, con valores basicos comparativo (y su derivado

coordinante) y causal (con su derivado condicional), asi como otros menos habituales (tem-

poral, consecutivo o final) tiene su paralelo en algunos usos latinos de ut, aqui complementa-

dos con la herencia del guod causal38. En lo que se refiere a la conjuncién comparativa, Cano

38

Los usos conjuntivos de ut, todos derivados basicamente del relativo, son los siguientes: (1) Comparativa:
‘como’, ‘del mismo modo que’ (normalmente con correlatos ita, sic ... ut), ‘asi como’: Atticum sic amo ut
alterum fratrem (CIC Fam. 13.1.5) (2) Asociativa: normalmente aqui u# precede a los demds términos corre-
lativos (a diferencia de las comparaciones mds explicitas), expresando comparacién de ideas paralelas (con
valor muy parejo a la comparacién de igualdad), ut in suis rebus, ita in re publica luxuriosus est nepos (CIC
Agr. 2.48) o de ideas contrastadas traducible como ‘asi ... como’: sententiae Casii ut nemo unus contra ire
ausus est, ita sissonae uoves respondebant (TAC Ann 14.-45). (3) Con valor temporal: ut Hostius cecidit,
confestim Romana inclinatur acies (LIV. 1.12.3) (4) Con valor causal, normalmente en subjuntivo, usdndose
ut qui (lit. ‘como quien’ = ‘como es natural para alguien que ...),0 ut ubi (‘como donde’) o ut cum (lit. =
‘como cuando’ = ‘viendo que es/era cuando’): inermes, ut quibus nihil hostile suspectum esset, omnibus por-
tis ... in agmen Romanum ruebant (LIV 30-6-3); castra repetunt ...tumultus iam plena, ut ubi feminae pue-
rique et alia imbellis turba permista esset (L1V.38.21.14).; sequitur oratum ingens manus, ut cum decem
simul Athenis aetas una tulerit (QUINT. Inst. 10.1.76). (5) Con valor consecutivo (con subjuntivo), usado con
los correlativos tam, talis, tantum, adeo...: ‘que en consecuencia’: sic ... Graece loquebatur, ut Athenis natus
uideretur (NEP. Att. 4.1). (6) Con valor final (con subjuntivo): iuenta sunt specula, ut homo ipse se nosset
(SEN. Nat. 1.17.4) y, finalmente, (7) con valor concesivo (con subjuntivo): in eo nullum periculum est, etiam
ut nulla curatio adhibeatur (CELS. 5.28.8).Todos estos valores, presentes en el como del castellano medie-
val, quedaron reducidos en castellano actual al comparativo, el causal, con indicativo, y el condicional, con
subjuntivo.
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(id., 51 y ss.) afirma que la aparicién del como conjuncién se produce “sobre todo a partir de
la lengua clasica” (ibid.) y en estructuras en las que el segundo miembro no aporta ningtin
elemento nuevo. En sus palabras:

“A partir de aqui, si en la oracién introducida por como éste no implica ningdn
elemento oracional, pues todos estan expresados, la construccién adquiere una forma
paralelistica propia de la “comparaciones” retéricas (y como atentia asi su caracter
‘relativo’)” (ibid.)

Y ello ocurre, segin el autor, (a) cuando se repiten los mismos elementos en ambas
oraciones (“‘si tu as mi rogar tanto enojo como yo he verguenga” (Arnalte, 51)), o b) cuando
no hay ningin elemento comtn (“dejome tan mal dispuesto como él iba caballero en su
burra” (Cervantes, Persiles, 18)). No estoy tan seguro de que haya razones tan definitivas
para considerar el ultimo ejemplo como como conjuntivo y no relativo, pero en cualquier
caso, la descripcidn del proceso de Cano es acertada. La férmula general del como conjun-
cién es

V) [A como A’]

siendo A y A’ unidades semdnticamente homogéneas. En los usos actuales del como conjun-
cién, A y A’ suelen ser unidades verbales, pudiendo ser unidades no-verbales tan solo en el
comparativo y en el (tanto) como coordinante. La férmula (V), sin embargo, adquirird rasgos
especificos segiin el valor semdntico concreto con el que se utilice la conjuncién. Si prescin-
dimos de usos histéricamente atestiguados, e incluso frecuentes en etapas anteriores del
idioma, pero desaparecidos de la lengua estandar actual, podemos concentrar los casos de la
conjuncién como en los siguientes:

a) COMPARATIVA: [tan A] como [A’]/ [A [ tanto] ] como [A’]
b) COORDINANTE:  tanto [A] como [A’]

C) CAUSAL: #como [Vindicativo) [Vindicativo)

d) CONDICIONAL: #como [Vsupjuntivo] [Vindicativo)

Describiré someramente cada una de estas variantes y en § 7 comentaré los ragos dife-
renciales entre el como conjuncién y los otros tipos vistos.

6.1. El primer caso es el ‘como’ comparativo: [tan A] como [A’] / [A [ tanto] ] como [A’]. Sin
entrar ahora en justificaciones que requeririan otro trabajo, hay que considerar que la con-
juncién comparativa une siempre elementos homogéneos (dos estructuras verbales, dos
estructuras con valor adyacente nominal, etc.), si bien es norma obligada omitir los elemen-
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tos comunes de la comparacién, lo que da como resultado las estructuras aparentemente asi-
métricas que vemos en (52):

(52) Juan es tan listo como su hermano

Que en (52), donde se comparan dos entidades (‘Juan’ y ‘su hermano’) en relacién con
una propiedad (‘ser listo’) en un momento dado (el presente) hay dos estructuras verbales, la
segunda de las cuales presenta elementos normativamente elididos se hace evidente cuando
la comparacién abarca dos propiedades distintas o, incluso, dos momentos diferentes, segtin
vemos en (53) y (54), respectivamente:

(53) Juan es tan listo como su hermano inteligente

(54) Juan es tan listo como inteligente fue su hermano39.

(55) “Tan de valientes corazones es, sefior mio, tener sufrimiento en las desgracias como
alegria en las prosperidades” (Quijote, 11, 53)

Ejemplos de comparacién no verbal serfan:

(56) Juan es tan listo como inteligente
(57) “...y el mayordomo ocupé lo que della faltaba en escribir a sus sefiores lo que Sancho
Panza hacia y decfa, tan admirado de sus hechos como de sus dichos” (Quijote, I1, 51)
6.2. El segundo como conjuntivo es el nexo coordinativo correlativa ‘tanto [A] como [A']’.
En efecto, la conjuncién comparativa como se convierte en mero coordinador correlativo
cuando su valor modal da paso a la mera indicacién de la identidad de comportamiento. De
ahf su asociacién con elementos nominales y verbales, pero no clausales40:

(58) Tanto Juan como Pedro estudian medicina
(59) Juan tanto cocina como hace calceta.
(60) ?? Tanto Juan cocina como Pedro hace calceta

Existe la posibilidad de que la secuencia tanto (...) como no sea una conjuncién coordi-
nativa correlativa, sino una ocurrencia de como relativo en el que tanto/a/os/as, como pro-
nombre, o tanto, como adverbio, constituyan el antecedente del relativo. Cano (id., 52) cita
ejemplos como:

39 El cambio de orden habitual en esta (por otra parte inhabitual) estructura viene dado por el deseo de resaltar
el motivo fundamental de la comparacién, ante la profusién de elementos diferenciales. De ahf que la situa-
cién inicial de inteligente en el segundo miembro de la comparacién venga acompafado de su focalizacién.

40 Sobre el comportamiento del coordinante ranto ... como, Vid.. Jiménez Julid (1995a, § 3.1.1.2.). Y para la
nocién de cldusula, como unidad del eje temdtico diferenciada de la frase verbal, Vid. Jiménez Julid: (1995b).
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(61) “Entre el suefio de rantos como duermen” (JRJiménez, Diario 139)

el

(62)  “lainclinacién no es tanta como ella te ha dicho aqui” (LVega, COlmedo, 156)
(63)  “...usted parece saber sobre mi ranto como sé yo mismo” (Unamuno, Niebla, 148)

en los que el cardcter pleno de rantos/a/o, pronominal en (61) y (62), adverbial en (63), es
obvio, y su valor como antecedente del relativo igualmente claro. Al margen de la disparidad
de contextos de este uso de tanto (...) como con respecto al del coordinante tanto A como A’
(con dos 0 mds unidades homogéneas unidas por el nexo correlativo), como norma general
util, se considerara que estamos ante un como relativo cuando exista la posibilidad de inter-
cambiarlo por el relativo cuanto/a(s), aunque a menudo el cambio no resulte muy natural (vid.
§.7.2.1. infra).

6.3. Por lo que se refiere a su uso actual y estandar, y dejando a un lado otras etapas de la len-
gua, la conjuncién causal como [#como Vigicaivo] se utiliza como introductor de la causa en
posicidn inicial y con el verbo en indicativo:

(64) Como llegé tarde, se quedo sin postre

6.4. Salvo en algunos contextos muy especificos, el como condicional [#como Vusjuntive) s€
usa, al igual que el causal, en posicidn inicial absoluta, y expresa el condicional potencial
con presente de subjuntivo (lat. si ames). En el uso estdndar, por tanto, la forma subjuntiva se
ha inclinado totalmente hacia la interpretacién condicional, dejando arrinconadas las inter-
pretaciones causales o finales de otras épocas4l. Hoy dia los usos de este como son los con-
dicionales ilustrados en (65):

(65) Como llegues tarde te perderas el concierto.

7. ALGUNOS CRITERIOS DE DIFERENCIACION EN CASTELLANO ACTUAL

7.1. Comenzaré contrastando los usos de como con valor de relator, esto es, el interrogativo
indirecto, el relator (puro) y el relativo, a fin de distinguir las diferencias gramaticales exis-
tentes bajo su similitud general.

41 Cano (1995) suministra un buen niimero de ejemplos de como + subjuntivo causal: “Como la ambicién sea
vicio a todos los estados comin, no te maravilles que reine también entre los frailes” (AValdés, DMercurio,
229) (id., 114); consecutivo (derivado del final): “Esforcare mio coragon de guysa como lo pueda sufrir”
(PCG) (id., 95), final : “... aprovechdndome siempre de la comodidad, como de mi no pudiese haber sospe-
cha” (MAlemdn, GAlfarache) (id., 96); temporal (que, en subjuntivo, se cruza con el sentido causal):
“Deuelo el rey pesquerir (...) e en commo lo fallaren deuelo acalofiar” (Cortés Alcald, 1348) (id., 100); o,
incluso, causal, pese al uso mayoritario de este valor con indicativo: “Que con el no pienses tener amistad,
como por la differencia de los estados o condiciones pocas vezes contezca” (Celestina, 54) (id., 113).
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7.1.1. La primera distincién que debe quedar clara es la del como relator y el interro-
gativo indirecto. Las férmulas genéricas de uno y otro son, como vimos en §§ 1y 2 supra, I
y II, respectivamente:

Interrogativo indirecto: i: [a) V + (RELATOR) + [FRcdmo +V] funcién verbal
Ib)  Prep [FRedmo +V] término de una preposicién
Relator: » I

Vdecirfpercibir + [Reomo +¥coypLEMenTO DIRECTO

siendo: R = ‘relator’,
F = ‘unidad con valor funcional’ (por tanto, FRcomo = como con valor funcional y de
particula completiva, simultineamente)

(RELATOR) = la posibilidad de encontrar un relator redundante).

Las diferencias sintagmadticas entre uno y otro de estos como estdn directamente rela-
cionadas con la tonicidad: en la interrogativa la unidad cémo es una proforma ténica y, por
tanto, ademds de ocupar un puesto funcional dentro del sintagma verbal, puede expandirse.
Asi, segiin vimos en los ejemplos de (a-c) de § 1.1 supra, los cémo de las interrogativas indi-
rectas remiten a preguntas integradas que podrian formularse de manera independiente. El
como relator, en cambio, pierde su sentido si se independiza la estructura integrada. Interpre-
tativamente, la diferencia fundamental entre el como relator y el interrogativo indirecto es la
ausencia total de contenido seméntico del primero, frente al valor anaférico, de caracter
modal, del segundo: mientras el como relator (puro) puede sustituirse por la unidad gue sin
cambio de valor, el cdmo interrogativo indirecto serd parafraseable por una secuencia del tipo
“la manera en que”, seglin se observa en el contraste entre (66) y (67):

(66) Vimos como (= que) Ana llegaba y se encerraba en su habitacién
(67)  Vimos cémo (= la manera en que) llegaba Ana, en un estado lamentable

7.1.2. El como relativo comparte con el interrogativo indirecto un valor anaférico y
relator, sin embargo, ademds de los distintos contextos en los que intervienen, la diferencia
de tonicidad marca de nuevo una diferencia sintdctica. Los relativos, en general, son histori-
camente unidades anaféricas ténicas (demostrativos o interrogativos) que se utilizaban apo-
sitivamente para sefialar el nicleo al que se asociaba una modificacién verbal. Estas unidades
se atonizaron quedando sélo su valor indicativo de la funcién que tendrfa el nicleo de la
construccion de estar léxicamente expresado en la secuencia subordinada. Este caracter
dtono convierte a estas particulas, mas que en elementos funcionales, en indices de unidades
funcionales que, consiguientemente, bloquean la aparicién de una unidad que realice la fun-
cién en cuestion42. Y este cardcter 4tono priva asimismo a las relativas de expansiones expre-
sivas propias de las particulas interrogativas indirectas: frente a (68) no tendremos (69):

42 De ahi que lo haya considerado, segiin vimos en § 3 supra, como V/N/Prep + [RFcomo +V], y no como FRcomo.
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(68) No sé cémo (diablos) 1o hizo

(69) Lo hizo como (*diablos) quiso

R. Cano (id., 24-25) cita casos como

(70)  “Etnon les odio como fablé nuestro Sefior” (FazUltramar, 66)
(71)  “Sabremos contra ti como deuemos far” (Apolonio 173d)
(72)  *...et que acordarfan commo avian de fazer” (Conde Lucanor, 71)

en los que podemos interpretar tanto un como interrogativo indirecto (parafraseable como
“de qué modo”), sobre todo en los dos tltimos ejemplos, como una particula relativa, en
cuyo caso la parifrasis serfa “el modo como”, o, en palabras de Cano (id., 24), simplemente
por “lo que”, esto es, con pérdida incluso de su valor modal, interpretacién particularmente
adecuada en el primer ejemplo. Si aplicamos a estos ejemplos medievales criterios del uso
actual de la lengua, la comprobacidén de la tonicidad en cada caso, o, mds exactamente, su
reflejo en el comportamiento sintagmadtico, nos revelard su naturaleza: si consideramos que
la interpretacién adecuada nos permitiria expandirlo expresivamente (como en (68) supra),
estaremos ante una interrogativa indirecta. En caso contrario, lo consideraremos relativo.

7.1.3. Los problemas de delimitacién entre estos tres tipos de como provienen de su
cardcter comun de ‘relator’, esto es, de habilitador de una unidad verbal (en forma personal)
para funcionar como estructura integrada, y a menudo se ha hecho hincapié en ello. Cano,
por ejemplo, atribuye una ‘neutralizacién’ de los valores interrogativo indirecto y relativo en
casos como “Eso dependerd de cdmo (= como) lo hagas” (id., 25), considerando incluido en
este tipo ‘neutralizado’ la forma precldsica y cldsica: “Tuvieron informacién cdmo un
esclavo de casa ...”(JTimoneda Patraiiuelo, 197) (apud id.: 26), que, a partir de la época cla-
sica, adquirirfa la preposicién. E igual ‘neutralizacién’ atribuye a casos en los que tenemos
un objeto directo constituido por un sustantivo de ‘modo o manera’, con una aposicién intro-
ducida por como, caso de “predicandoles la manera commo mejor pueden venir” (DJManuel.
Lestados, 422) (apud id., 28) o

“cuando tales sustantivos realizan otra funcién, tras preposicién (“Su memoria qued6
amancillada por la manera como traté a su padre” (...)); neutralizacién que se
mantiene si se elimina, por redundante, ese sustantivo (“... por como (= cémo) tratd
a su padre (...))" (id., 29).

Sin negar las evidentes semejanzas entre las distintas ocurrencias del como con valor de
‘relator’, lo cierto es que el castellano ha acomodado cada una de estas unidades a un com-
portamiento parcialmente distinto, de modo que, en su uso actual, existen mecanismos dife-
renciales que pueden aplicarse, pese, insisto, a las evidentes semejanzas. De hecho, creo que
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todas estas formas aducidas por Cano son 4tonas, y solo de un modo forzado, apelando a su
similitud con otras formas ténicas, se pueden expresar como tales, lo que se ve en su rechazo
de la modificacién enfatica, siempre posible en las particulas interrogativas. Si hacemos una
representacion arbdrea, en la que, dado el disefio utilizado, no se manifiestan las diferencias
de tonicidad ni la existente entre un indice funcional y una funcién sinticticamente reali-
zada*3, podremos reflejar en los diagramas (76-78) los ejemplos (73-75), respectivamente.

(73)  Me cont6 cémo ocurrié todo
(74)  Me conté como en Holanda hay muchos tulipanes
(75)  Me lo conté como me lo cuenta siempre

(76) fv 77) /fv\
NUC CD NUC CD
v 5 T e -
REL MOD NUC REL MO|D NUC
interrogativo fv fprep fv
Me conté como ocurrio todo Me conté como en Holanda hay m...
NUC CD
v estructura relativa (fv)
REL [mop] NUC
relativo fv
Me lo conté como me lo cuenta siempre

43 Una descripcidn del sistema de representacién utilizado, en comparacién con otros existentes en ese momen-
to, se encuentra en Rojo-Jiménez Julid (1989, Cap. 3). Y una critica a la probable excesiva uniformidad en
el tratamiento de valores gramaticales heterogéneos, en Jiménez Julid (2001).
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Como se puede comprobar, el valor relativo o interrogativo indirecto aqui es gramati-
calmente similar, aunque no idéntico, dado el cardcter de indice funcional, y no de funcién
sintdctica plena, del relativo. El relator, en cambio, agota su valor en su labor relacionante de
la unidad verbal con su subordinante.

7.1.4. Podemos condensar los rasgos diferenciales entre los tres como con valor de
‘relator’ en los siguientes:

I) cémo ‘interrogativo indirecto’: como unidad ténica que es, (1) expresa una funcién
sintictica que puede incluso aparecer como forma independiente, (2) tiene capacidad expan-
siva, aunque limitada por razones obvias a valores expresivos, y (3) carece de relacién alguna
con algo que pueda considerarse ‘antecedente’, esto es unidad a la que se refiera anaférica-
mente y que pueda incluirse en el sintagma como ntcleo de la estructura que introduce. Con-
secuentemente lo encontraremos introduciendo las funciones de:

- Complemento directo: “Nadie sabe como (diablos) entré en la casa”

- Sujeto de estructuras ecuativas: Cémo (diablos) lo hace es toda una incégnita

- Modificador nominal#4: La cuestion de cémo (diablos) se podria empezar agoto el
tiempo disponible

(II) como ‘relativo’: por su cardcter dtono, (1) carece de autonomia, no pudiendo apare-
cer de forma independiente si se elimina la unidad de la que depende la estructura que intro-
duce; (2) no puede sufrir ninglin tipo de expansion, ni siquiera expresiva, y (3) no realiza una
funcién en sentido estricto, aunque por comodidad asi se afirme siempre, sino que actiia
como ‘indice funcional’, esto es, unidad anaférica que bloquea la aparicidn de otra: su ante-
cedente, que siempre puede aparecer como niicleo de la estructura que introduce. La parti-
cula relativa siempre funciona como modificador modal o predicativo, pero puede introducir
estructuras (relativas) funcionalmente muy variadas; a saber:

(a) Con antecedente:
-Modificador nominal: Conté el modo como (*diablos) entro en su casa”
Lo hizo tal como (*diablos) quiso

44 En teorfa, podrian encontrarse frases preposicionales en funcién de modificador verbal con como interroga-
tivo indirecto. En la prictica, este como en funcidén no complementaria se atoniza y adquiere las caracteris-
ticas del relativo. Obsérvese que una secuencia como Todos estaban muy enfadados por (el modo) como
(*diablos) se habian hecho las cosas, aunque se pronuncie enfaticamente la unidad como, no admite facil-
mente la expansion y, en cambio, permite claramente la inclusién de un antecedente.
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(b) sin antecedente
- Sujeto: Me gusta como (*diablos) canta Callas
- Modificador verbal: Entré como (*diablos) quiso
- Miembro de estructura ecuativa: Calladito es como (*diablos) debes estarts

IIT) como ‘relator puro’: por su cardcter atono, y al igual que el relativo, (1) carece de
autonomia y no subsiste si no es como introductor de una subordinacién; (2) tampoco, obvia-
mente, puede sufrir expansién de ningtn tipo, y (3) su cardcter desgastado, al ser superior al
del relativo, le ha hecho perder su cardcter anaférico, por lo que tampoco tiene ningin tipo de
antecedente que pudiera aparecer (o que se pudiera considerar implicito). Su Gnica posibili-
dad sintagmdtica parece quedar reducida a la introduccién de complementos directos: Conté

como (*diablos) (= que) Holanda estd llena de tulipanes

7.2. Los problemas de distincién sobre el como concreto del que se trate no se cifien a aque-
llos en los que tiene valor de ‘relator’. La proximidad, asi como la similitud de contextos en
los que a menudo pueden aparecer, hace que a menudo parezcan fundirse los valores del

como relativo, la preposicion y la conjuncion con valor comparativo.

7.2.1. La delimitacién entre el como relativo y la conjuncion pasa por saber si el pri-
mero conserva su cardcter de relativo y, como tal, bloquea la aparicién de la unidad que
sustituye, o si ha dejado de sustituir a unidad alguna, convirtiéndose en un nexo entre dos
unidades seménticamente homogéneas. En el caso de la pérdida de su valor modal-anaférica,
su paso a una mera conjuncion es evidente, pues su modificacién seméntica conlleva una pér-
dida de capacidad de sustitucién relativa. Es lo que ocurre en el como ‘causal’ o en el ‘condi-
cional’, forzados, ademds a colocarse en posicién inicial. (como lo hagas, me enfado / como
lo hizo, me enfadé) y, mucho mds, en su uso como ‘coordinante’ correlativo con tanto (Tanto
Juan como Pedro; tanto estudia como trabaja). Cuando conserva sus valores semaénticos
modales, sin embargo, la consideracién del tipo de actuacién (anaférica relativa o de nexo
comparativo) y, con ello, del tipo de unidad del que se trata en cada caso, es menos claro, y
debe deducirse de ciertas pruebas indirectas. Mds concretamente, una forma de determinar el
cardcter de como en estructuras susceptibles de interpretarse como relativas o como compa-
rativas conjuntivas es, como acabo de mencionar, la comprobacién de la imposibilidad de

45 Podriamos ampliar el inventario si incluimos los casos en los que como estd introducido por preposicién,
pero no dejarfa de ser una ampliacién ociosa, pues en estos casos la preposicién es parte de la realizacién
complementaria del nicleo regente, y no algo asociable directamente al como, segiin vemos en los siguien-
tes ejemplos: POR COMO Lo HICE no es por lo que me enfadé; (reflejo mimético en la ecuativa del suplemento
de endadarse por)); Me alegro DE como SALIO ToDO (preposicién resultado de la realizacién del suplemen-
to (alegrase de)); La indignacion POR como (*diablos) EL GOBIERNO DECIDIO APOYAR LA GUERRA FUE UNANI-
ME (preposicién introductoria del modificador del sustantivo indignacion (por)).
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introducir una unidad con el mismo valor que la forma que como debe tener como relativo,
puesto que ésta la estd bloqueando40. Esta comprobacién podemos hacerla tanto en casos de
existencia de antecedente explicito:

(79)  Juan lo hizo [tal]uecedente cOMomon esperdbamos (*bien)
(80)  Ocurri6 [asi]antecedente comomon te lo estoy contando

como en casos sin él

(81) Hazlo comomop quieras (*bien)
(82) Lo haré te pongas comopvo te pongas (*furioso)

Es frecuente que en estos casos la presencia de la unidad tan (en ocasiones, tanto)
suponga un cambio radical en la estructura: esta unidad a menudo deja de ser un antecedente
para ser un modificador valorativo que permite evaluar una entidad con respecto al rasgo que
modifica, con lo que ahora como establece una correlacion entre dos unidades que se compa-
ran en cuanto a uno o mds rasgos, abandona su cardcter anaférico y, con ello, deja de blo-
quear la aparicién de una unidad como la que, en los casos del como relativo, identifica al
referente:

(83) Juan trabaja tan bien como su hermano (mal)
(84)  Juan trabaja tantas horas como su hermano (dias)
(85) Juan trabaja tanto como (estudia) su hermano

La conjuncion, por tanto, une dos elementos homogéneos, sin bloquear la aparicién del
que serfa antecedente en la estructura relativa introducida por como.

Ahora bien, la presencia de tan no es definitiva: si lo que introduce como no es una
comparacién de unidades simétricas, sino una valoracién con respecto a una referencia ajena
a lo expresado en el primer miembro, el elemento tan deja de ser una unidad valorativa nece-
saria para la comparacion simétrica, y se convierte en parte del antecedente de la relativa:

(86) La pelicula era [tan buena]antecedente como yo pensaba (*mediocre)
(87) Estaba [tan alegre]antecedente COMmo solia (estar *triste)

46 Naturalmente, estos casos no tienen que ver con la esporddica recuperacién (vulgar) del clitico aludida en la
nota 20, en la que vimos un ejemplo (raro) de la Primera Crénica General: Fasta agora ouiemos pazes con
los romanos cuemo tod el mundo lo sabe, mencionado por Cano (id., 42). Esta recuperacién clitica (morfo-
légica) no es, sin embargo, comparable, con la imposible recuperacidn léxica de la unidad expresada en el
relativo.
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Y mads habitualmente con la forma ranto, sea en forma de adverbio o de adjetivo:

(88) Trabaja [tanto]Jantecedente cOMo le dejan (trabajar) (*mucho)

(89) La funcién no durd [tanto]antecedente COmMo me habian dicho (*tres horas)

En ocasiones el como de estructuras relativas precedidas por tanto puede sustituirse por
cuanto, delatando asi su cardcter prioritariamente anaférico, mas que nexual, pero logica-
mente, esto solo ocurre en aquellos casos en los que el valor modal expresado por como
tiene un caracter cuantitativo o cuantificable. De todos modos, la construccién con cuanto,
salvo en frases hechas (... en fanto en cuanto ...) resulta en castellano actual siempre algo for-
zada:

(90) Hazlo tantas veces cuantas puedas

7.2.2. La misma confusién puede darse entre el relativo y la preposicion, pues aunque
los usos preposicionales de como se remontan al origen de la lengua, y son paralelos en gran
medida a los generalizados en el latino uf, pueden verse metodolégicamente, mas que histé-
ricamente, como una extension del como relativo a formas no verbales, de un modo similar al
que histéricamente puede comprobarse con otros relativos como donde o cuando. Saber si el
como que precede a una estructura no-verbal es relativo o preposicién depende de si consi-
deramos que en dicha estructura hay o no una unidad verbal elidida. Para ello, y como norma
general, debemos partir del principio metodoldgico segtin el cual podremos considerar la
existencia de omisiones (elipsis o elisiones) cuando la estructura analizada no pueda expli-
carse sin algin elemento ausente. Y solo en estos casos. Es lo que ocurre en Juan estudia
medicina y Ana filologia o en “Cuemo la ufia de la carne, ellos partidos son” (Cid, v. 2642),
recogido de Cano (id.: 55, cit. en § 5.1. supra). En los demas casos habrd que considerar que
la lengua ha habilitado la posibilidad de construcciones gramaticales condensadas cuya
interpretacidn se basa en el contexto en mayor medida que otras mds explicitas, pero sin que
los elementos ‘interpretados’ estén gramaticalmente ‘realizados’47. Por todo ello, resulta
metodolégicamente ttil considerar que el como preposicion es, en cierta manera, un equiva-
lente del relativo, si bien caracteriza unidades no verbales, por lo que carece de hueco alguno
en la estructura funcional de la expansion del verbo. Naturalmente, también puede caracteri-
zar unidades verbales, como toda preposicion, pero para ello necesitard algin relator (que, si
o un relativo).

47 De acuerdo con esto, no considero que haya elisisén de tipo alguno en ejemplos como Los nifios negros y
los blancos o El de Murcia, por mucho que se quieran hacer distinciones gramaticales entre los blancos y
los & blancos, distinciones que estdn en las convenciones de interpretacién de las unidades 1éxicas, y no en
mecanismos constructivos diferenciados.
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Como vimos en § 5 supra, el cardcter preposicional de como no ofrece dudas en
muchos casos: en el como introductor de predicativos (Estoy como tonto; Lo hizo como con
miedo), o en el como llamado ‘atenuativo’ (Se fue como no sabiendo dénde ir). Igualmente,
deberd considerarse que el como actiia preposicionalmente cuando, en una situacién paralela
a la de (86-89), se introduce una relacién con una unidad asimétrica, que no permite una
recuperacion automdtica:

(91) No hay nada como la tranquilidad
(92) “Encontré a Marfa ...despierta como siempre al amanecer..” (GGMérquez, Crénica,
124) (Apud Cano, id., 62)

Tampoco ofrece duda su cardcter relativo en ejemplos en los que, como acabamos de ver,
como introduce unidades que no forman constituyentes si no es con interpolacién de un
verbo subordinante (Juan se fue de Madrid como yo de Colmenar).

Hay ocasiones, sin embargo, en las que tanto la posibilidad de interpolar de un modo
facil un verbo como la de mantener su ausencia obliga a plantearse si estamos ante un uso
preposicional o un relativo con verbo elidido. En concreto, pueden surgir dudas en secuen-
cias, normalmente sin antecedente, en el que la opcién preposicional (sin verbo) o relativa
(con su recuperacion a partir del texto) parecen equivalentes. Son los casos de:

(93) Trabaja como (trabaja) un esclavo

(94) Lo tratan como (tratan) a un perro
(95) Lo encontré como (lo encuentro) siempre

donde la evidente posibilidad de recuperacién verbal puede llevar a concluir que el valor de
como es el de particula relativa. En estos casos, pese a la posibilidad de inclusién de un verbo
previamente expresado, la construccién sin verbo estd reflejando una estructura preposicio-
nal que la lengua ha aceptado como tal, sin necesidad de descartar la existencia paralela de la
relativa con verbo, como construccién distinta, aunque similar referencialmente, de un modo
idéntico al que no nos lleva a considerar como preposicion la particula cuando en (96)

(96) Eso ocurrié cuando el accidente aquel tan horrible,
pese a la existencia de una posible estructura (97) con cuando relativo:
(97)  Eso ocurrié cuando ocurrié 2l accidente aquel tan horrible.
Cano (id., 75) considera clara la ‘elipsis’ en ejemplos como

(98)  “Assi vos contegra cum a aquel que sufre la canna crebantada” (FUltramar, 154)



VERBA, 2003, vol. 30: 117-161 151

(99) ... que asi he jugado contigo y con ellos como con los hombres” (Quevedo, Hora,
67).

Pese a que en ambos casos como va seguido de un sintagma preposicional (con prepo-
sicién de tipo diferente al de como, vid. Jiménez Julid, 2002), tengo dudas sobre que sean
similares y, concretamente, sobre la conveniencia de considerar (99) como un ejemplo
eliptico. Descartada la estructura comparativa, pues la propia posibilidad de repeticién de
exactamente la misma forma verbal (... como he jugado con los hombres) hace normativa-
mente extrafia la secuencia (Cfr. (?) Juan hace tantas cosas como hace Pedro), ademds de no
presentar el intensificativo fan (o tanto), obligado para el primer término de las estructuras
comparativas, las posibilidades son la opcion relativa, que supone la omisién de un
verbo (postura de Cano), o la consideracién de que estamos ante un como preposicién. La
posibilidad de un verbo elidido, esto es, de ver en la secuencia una estructura relativa,
podria apoyarse (de hecho, creo que es el apoyo) en la existencia de la preposicién (con
los hombres), pues ésta es marca de subordinado verbal. La consideracién de que
estamos ante un como preposicion, por su parte, viene de la conviccidn de que esta unidad se
limita a introducir en (99) una relacién semdntica de equivalencia con varias posibles
expansiones de un solo verbo, convirtiendo la secuencia resultante en subordinada del con-
junto verbal. O dicho de otro modo, (99) tendria como segmentacién inicial la reflejada en
(100)48:

(100) [he jugado contigo y con ellos]subordinante [cOMO con los hombres]subordinado

La presencia de la preposicidén con no es sino resultado del valor identificativo que tiene
como con un conjunto subordinante que las contiene, sin que el resultado de la secuencia
introducida por esta particula sea inanalizable en sf mismo. No es el caso de (98), en el que
el cambio de modo verbal evidencia la existencia de dos verbos. No hay, pues, necesidad de
suponer una segunda forma verbal en (99) y por tanto, hay que dudar de la oportunidad de
considerar la existencia de una omisién. Otra cosa es la posibilidad de ... como he jugado con
los hombres, posibilidad paralela, como acabo de mencionar, a la de otras estructuras prepo-
sicionales, si bien incluso en éstas a menudo la interpolacién del verbo ( y su conversién en
relativas) es problematica:

(101) Pedro trabaja donde Marfa (... donde trabaja?/estd? Marfa)
(102) Eso ocurri6 cuando ( ... cuando ocurrieron??/ se celebraron?) las fiestas de primavera

48 Aunque exista otra, con un sentido diferente, y una entonacién distinta, en la que la secuencia de como modi-
ficarfa directamente a la estructura coordinada contigo y con ellos.
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Quedan, pues, las elipsis restringidas a casos como los sefialados al comienzo de este
pardgrafo, y centradas en la existencia de tipos bien especificados de omisiones, como el
gapping, que son independientes de la presencia o no de la unidad como®.

7.2.3. Por lo que se refiere a la confusion entre el como preposicién y la conjuncion las
dificultades de reconocimiento pueden surgir cuando tras como no aparece una unidad
verbal, pero sf una unidad aparentemente simétrica de la primera, pudiéndose interpretar,
entonces, como una estructura bipolar comparativa, con como conjuncién como nexo, y con
elementos verbales (y no verbales) elididos en el segundo miembro de la comparacién. Es el
caso de:

(103) Juan es bueno como su padre

0, incluso, con el valorativo tan, de:

(104) La peliculas ya no son tan buenas como antes

En estos dos casos, y pese a la posibilidad de interpolacién (no siempre existente), la
construccion sin verbo estd reflejando una estructura preposicional que, una vez maés, la len-
gua ha aceptado como tal50. En general, sin embargo, la confusién no debe producirse
cuando la unidad anterior a como no contenga tan / tanto, pues en estos casos de ausencia de
la unidad valorativa, la repeticién del valor sobre el que se apoya el como (en este caso, el
adjetivo bueno) no es posible, evidenciando que no se trata de una estructura simétrica como
la obligada en las comparativas conjuntivas:

(105) Juan es [bueno]Jantecedentes como su padre (;,? generoso)

Obsérvese que la inclusién de una ponderacion con fan, cambia las posibilidades sintagmati-
cas globales. (106), frente a (105), es un caso de conjuncién en una estructura comparativa
bipolar y simétrica:

(106) [Juan es tan bueno] como [su padre (generoso)]

49 Como ya senalé en la nota 25, sobre la elipsis en general, y el gapping, en particular, como mecanismo enfa-
tizador, mds que econémico, vid. Jiménez Julid (1995a, cap. 4).

50 Pero, como antes, sin necesidad de descartar la posibilidad de convertirla en relativa mediante la adicién de
un verbo, configurando una secuencia mds o menos equivalente referencialmente, pero discursiva y sintdcti-
camente distinta.
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Igualmente, el ejemplo

(107) *...tiene en Madrid 34 casas (...) tantas como la edad de Cristo” (Galdés, Misericordia,
711)

considerado por Cano (id., 88) como eliptico, no responde de ningtin modo a un uso ni con-
Juntivo ni relativo: el contraste entre (107), con como preposicién, y (108-109) es evidente:

(108) tiene en Madrid 34 casas (...), [tantas]anecedente comorel [ (*muchos) afios tiene Cristo]
(109) ([tiene en Madrid [tantas casas]] comoconj [[afios] tiene Cristo].

7.2.4. Las anteriores observaciones nos permiten constatar las diferencias existentes
entre secuencias aparentemente idénticas o casi idénticas que, sin embargo, suponen actos
comunicativos parcialmente diferentes, aunque con igual valor referencial, siendo el distinto
valor de como el catalizador de las diferencias constructivas.

7.2.4.1. En primer lugar, las diferencias comunicativas entre una modificacién relativa
(por tanto, verbal) o preposicional nominal, por una parte, y una asociacién de dos unidades
con fines comparativos, por otra, son evidentes: en el primer caso hablamos de una unidad
que tiene un rasgo asociado modal (verbal o nominal), que puede llegar a ser el mismo que el
de otra unidad, con lo cual esta identificacién de rasgos semeja una comparacién. Esta, sin
embargo, es indirecta, pues lo que se hace primariamente es atribuir un rasgo (Modificador
relativo o preposicional) a una unidad. En la comparacién en cambio, hablamos de dos uni-
dades, que pueden ser dos entidades que se comparan en relacién con uno o més rasgos (Juan
es tan bueno como Pedro; Juan es tan bueno como Pedro malo) o dos propiedades con res-
pecto a una sola entidad (Juan es tan bueno como inteligente). Por ello, en el primer caso
(relativo y preposicién) no podemos repetir una unidad con valor equivalente al del niicleo o
la entidad a la que se refiera el modificador, pues lo que hay es una entidad subordinante y no
dos equivalentes. En la comparacién, en cambio, siempre hay una estructura de miembros
paralelos, tanto si son dos entidades como si son dos propiedades de una entidad, por lo que
siempre cabra la posibilidad de encontrar los dos valores sinticticamente equivalentes expli-
citos. De hecho, estos siempre estardn explicitos si son distintos (JUAN es ran bueno como
PEDRO malo), y siempre se omitird el segundo si son el mismo (JUAN es tan bueno como
PEDRO). Y de ahf{ las diferencias entre (110-113) y (114-115): en estas dos tltimas se compa-
ran dos situaciones simétricas con una o més variables diferentes, por lo que la inclusién de
dos elementos con el mismo valor (aunque distintos) es, no solo licito, sino obligado. En las
estructuras comparativas, con como conjuncion, es necesaria la presencia de la unidad ran (o
tanto), que funciona ponderando la variable sujeta a comparacién (como modificador de la
misma, no como parte de la conjuncién), a fin de activar el reconocimiento de la existencia
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de dos situaciones simétricas, y no de una unidad, dentro de otra mas amplia, a la que se le
afiade alguna identificacion.

(110) [Juan es bueno], [comoprgrosicion SU padre (??) generoso]
(111) Juan es [bueno] [comorrerosicion SU padre (??) generoso]

(112) (??7) Juan es [bueno], [comorrerosicion geNeroso]

(113) [Juan es bueno], [comograrvo (10) fue su padre (??) generoso]
(114) Juan es [tan bueno], comoconuncion [generoso]

(115) [Juan es tan bueno], comoconuncion [St padre generoso]

El mismo contraste observamos en (116-118), donde la aparente similitud de construc-
cién esconde un diferente uso —por tanto, una diferente naturaleza categorial— de como y, en
definitiva, una forma distinta de encarar la identificacién o comparacién ‘de igualdad’: modi-
ficacién verbal en (116), modificacién circunstancial en (117) y asociacién de unidades
simétricas en (118):

(116)  Juan estd tan alegre comogganvo solia

(117)  Juan estd tan alegre comoprerosicion Siempre
(118a) Juan estd tan alegre comoconuncion SU hermano
(118b) Juan esta tan alegre comoconuncion Optimista

El andlisis arbéreo de (116-118), en consecuencia, serd el reflejado en (119-121), respectiva-

mente:
(119) clausula
SUJETO PREDICADO
n.p!‘opio W
PlllEDcop PREDICATIVOsy;
verbo frase adjetiva
NUCLEO MODIFICADOR
estr. relativa (est.copul.)
MOD NUC RELATOR PVO PREDcor
adlv. ad|j. relativo  verbo
Judn esta taL alegre como solia (estar)
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(120) clausula
SUJETO PREDICADO
n.p'ropio W
PREDcop PREDICATIVOsy;
verbo frase adjetiva
NUCLEO MODIFICADOR
MOD NUC. DIRECTOR TERMINO
adlv. adg. prepolsicic')n adver{)io
Judn estd taln angre como siemp‘re

estructura comparativa (paratéctica)5 ]

MIEMBRO MIEMBRO
clausula conj. clausula
SMED SU—J’./,"—\PRED‘
npro. estr. copulativa frase nominal est. copulativa
j aclij.
 sup s
Juan estd  tan alegre ; como su hermano 17 optimista/&

7.2.4.2. Una ultima cuestion que es preciso aclarar es la relativa a la actuacién de tan /
tanto. En los ejemplos (116-118) anteriores se comprueba la afirmacién de que la presencia
de tan es condicién necesaria para la aparicién de una estructura comparativa con como en

51 Frente a este andlisis, correspondiente a (118a), el de (118b) serfa muy diferente, sin elisién alguna, estando
el predicativo en este caso realizado por una estructura comparativa: fan alegre (1° Miembro) como (Nexo)
optimista (2° Miembro). En este sentido, El andlisis de Juan estd tan alegre como optimista serfa, en sus dos
primeros niveles de andlisis, similar al de Juan estd alegre y optimista, difiriendo solamente en el tipo de
construccién paratictica que realiza la funcién de predicativo (comparativa y coordinada copulativa, respec-
tivamente).
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calidad de nexo conjuntivo, pero no al contrario: la presencia de fan /tanto no garantiza que
la estructura con como subsiguiente sea una comparativa conjuntiva. Tan / tanto son modifi-
cadores evaluativos y, por tanto, instrumentos muy adecuados para una comparacién simé-
trica. Pero sirven igualmente para marcar otro tipo de expresiones comparativas, en concreto,
a través de modificaciones que tengan como niicleo la unidad ponderada. Asi, al lado de
ejemplos como (116-117), que ilustran su presencia en estructuras no conjuntivas tenemos
€asos como:

(122) (=86) La pelicula era [tan buena]antecedenteimicleo oMo yo pensabas? (*mediocre)
(123) Juan sabe [tantoJuntecedentemacieo de Geografia como Pedro (*poco) de Historia

(124) “los gemelos no estaban [tan resueltos]nicieo como antes” (GGMarquez, Crénica, 102)
(apud Cano, id., 82)
(125) “A ningunos vieron [tanto atormentar en el otro mundo]ngcleo como a los malditos de

Ticio” (Guevara, Menosprecio, 4) (apud Cano, id., 86).

8. RECAPITULACION

8.1. Las anteriores lineas han pretendido recordar la situacién gramatical actual de las distin-
tas unidades como, entendidas como verdaderas unidades diferenciadas en virtud de su com-
portamiento sintagmdtico, asf como una serie de rasgos que nos permiten distinguirlas, con-
figurando una situacién ciertamente similar a la existente en latin, sobre todo con la particula
ut, que nos permite comprobar cdmo la lengua aprovecha los rasgos seménticos de una uni-
dad (en este caso, su valor modal e identificativo) para integrarla en distintos paradigmas
para los que esos rasgos resultan ttiles. La flexibilidad, tanto histérica como sincrénica, de
como es tal que no se pueden descartar nuevos usos o0 matices, con la consiguiente zona de
incertidumbre que ello conlleva cuando los sentidos de diferentes construcciones estdn pro-
ximos. En el repaso anterior he tenido que dejar fuera construcciones especificas, entre ellas,
las diferentes correlaciones que podemos encontrar asociadas a como, también derivadas en
gran medida de las del latin ut, pero, aunque sumamente interesantes, todas ellas integrables
en alguna de las cinco categorfas sefialadas, sobre todo en la relativa. Solo me queda resumir
en un cuadro sindptico los cuatro rasgos fundamentales que permiten distinguir las cinco
categorias sefialadas, centrdndome, en el caso de la conjuncién, en su valor comparativo,
dado que los valores causal y condicional, asi como el coordinante se separan de los demds
valores y, con ello, de la posibilidad de su confusién.

52 Obsérvese que en estos casos, si la comparacion es de superioridad o de inferioridad, tiene como expresién
la estructura relativa introducida por preposicion: ... era mejor / peor de lo que yo pensaba ...
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Rasgos sintagmaticos distintivos de los cinco como en espaiiol actual

+/- TONICO | +/- POSIBILIDAD +/- RELATOR +/ POSIBILIDAD DE REPETIR
DE ANTECEDENTE | (introductor de | LA VARIABLE MODALMENTE
verbos subord.) IDENTIFICADA
Interrogativo + - + -
Relativo - + + -
Relator - - + -
Conjuncion - - - +
(Comparat.)
Preposicion - - - -

8.2. Incluiré, como apéndice final, ejemplos comparativos entre distintas estructuras con

como usados previamente, a fin de dar una mds sencilla y directa gufa sobre las diferencias

entre secuencias susceptibles de confusion, esto es, las referidas a los llamados como moda-

les. La numeracién de estos ejemplos serd independiente de la de los del texto.

RELATIVO / CONJUNCION COMPARATIVA

Relativo (bloqueo de la aparicién léxica de una unidad con el mismo valor que el ante-

cedente de como):

)]
@

Juan lo hizo [tal]antecedente comomon. quiso (*bien): Con antecedente explicito

Juan trabaja (asf) comomop lo hace su hermano (*bien): Sin antecedente explicito

Comparativo (siempre con el correlativo tan/tanto) (comparacién con unidades simé-

tricas). Permite la aparicién de una unidad con valor paralelo a lo que en las pariciones

relativas constituye el antecedente.

3
(C)]
S)

Juan trabaja tan bien como su hermano (mal)

Juan trabaja tantas horas como su hermano (dfas)

Juan trabaja tanto como (estudia) su hermano

RELATIVO / PREPOSICION

Relativo

(6)
)
®)

Juan se fue de Madrid como yo de Colmenar

“Cuemo la ufia de la carne, ellos partidos son’
Trabaja como trabajan los esclavos

>
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Preposicion

9 Estoy como tonto

(10) Lo hizo como con miedo

(11)  Se fue como no sabiendo dénde ir.

(12)  No hay nada como la tranquilidad

(13)  “Encontré a Marfa ...despierta como siempre al amanecer...”
(14) Trabaja como un esclavo33

(15) Lo tratan como a un perro

(16) Lo encontré como siempre

(17)  Era como cuando con Franco.

Cfr: (18) Eso ocurrié cuando (ocurrid) el accidente aquel tan horrible.
(19)  Est4 como (esta (;?) un cencerro.

PREPOSICION / CONJUNCION

La construccién con preposicién, como la relativa, no admite inclusién de una unidad
con valor equivalente a la que constituye el nicleo o el factor del que la frase preposicional
es matizador:

(20)  [Juan es bueno], [como su padre (;,? generoso)]
(21)  Juan es [bueno] [como su padre (;,? generoso)]
(22) (7)) Juan es [bueno](,) [como generoso]

(23) Juan es [tan bueno] como [generoso]
(23)  [Juan es tan bueno] como [su padre (generoso)]

1

Obsérvese la diferencia:

(24) “... tiene en Madrid 34 casas (...),[tantas] [como 1a edad de Cristo]”
(25) tiene en Madrid 34 casas (...) [tantas lantecedente [cOMOrel (Fmuchos) afios tiene Cristo]

(26) [tiene en Madrid tantas casas] comoco [afios tiene Cristo]
!

CORRELACIONES CON COMO

Relativo:
tan: (27) Lapelicula era [tan buena]antecedente como yo pensabas4 (*mediocre)
(28) Estaba [tan alegre]antecedente cOmo solia (*triste)

53 Como observamos en su momento, no hay que confundir la posibilidad de integrar un verbo (trabaja como
trabaja un esclavo) con su necesidad. La posibilidad de incluir un verbo y hacer del como un relativo solo
supone una doble alternativa constructiva para una misma referencia, pero no un caso de elisién en una sola
estructura. Comunicativamente las dos estructuras no son equivalentes y, a menudo, la reposicién del verbo
o cambia la secuencia o produce efectos extrafios.

54 Obsérvese que en estos casos, si la comparacién es de superioridad o de inferioridad, tiene como expresion
estructura relativa introducida por preposicién: ..era mejor/peor de lo que yo pensaba.
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tanto:  (29) Juan sabe tanto de Geografia como Pedro (*poco) de Historia
(30  Trabaja [tanto]antecedente COMO le dejan (trabajar) (*mucho)

tal: (31) Lo hizo exactamente tal como esperdbamos.
asi: (32) Ocurri6 asi, (exactamente) como te lo he contado
(33) Ocurrié asi como te lo cuento33

Conjuncién
tan: (34) La pelicula era ran mala como la novela (buena)
(35) “Tenia el sentido del olfato tan vivo como el de los oidos”56
tanto:  (36) Tiene tanta cara como espalda

Preposicién
tan: (37) “los gemelos no estaban ran resueltos como antes”
tanto:  (38) Con nadie decian que disfrutaba ranto como con su perro
tal: (39) La gente de mal vivir, ral como quimicos, biélogos y otros peores ...
asi: (40) Cuento con Juan, asi como con Pedro.

RELATIVO / CONJUNCION / PREPOSICION EN CORRELACION CON TAN

Juan esta tan alegre comorelativo S0lia

Juan esta tan alegre comoconjuncion SU hermano
Juan esta tan alegre comoconjuncion triste

Juan esta tan alegre comopreposicion Siempre.

FUENTES DE LOS EJEMPLOS DEL LATIN

Los ejemplos del latin han sido extraidos fundamentalmente de los suministrados en la
edicién combinada del Oxford Latin Dictionary (= Glare (ed.) 1982), por lo que las siglas de
las fuentes de los mismos remiten a las obras y ediciones alli indicadas. Las fuentes de los
ejemplos extraidos de otros textos han sido adaptadas a ellas.

55 A partir de este uso ‘conjunto’, donde el antecedente asi se convierte en redundante, se derivan otros usos
temporales (Asi como llegd, se pudo a trabajar), preposicional intensificativa (Juan, asi como Pedro, como
Maria y como Raquel, estdn dispuestos a todo en este asunto). Cano (id., 47) incluso sefiala su uso (cierta-
mente restringido) como variante del coordinador correlativo fanto: Asi en la Tierra como en el Cielo.

56 Este ejemplo, como algunos otros, es recogido por Cano como un caso de como no-verbal (o preposicional).
Creo, sin embargo, que se trata de ejemplos de como conjuncion, en estructura paralela con elementos comu-
nes, que dejan de ser elididos si no fueran comunes: Cfr. “Tenia el sentido del olfato tan vivo como (atrofia-
do) el de los oidos”.



160 Tomds Jiménez Julid: como en espanol actual

REFERENCIAS

Acin Villa, E. (1987), “Construcciones con ‘como’ en espafiol moderno”, RILCE 111, (1987),
25-57.

Alonso, A. (1925), “Espanol como que y como que”, Revista de Filologia Espaiiola XII
(1925), 133-156.

Bello, A. (1847), Gramdtica de la lengua castellana destinado al uso de los americanos,
Edicién critica de R. Trujillo, con las anotaciones de R.J. Cuervo. Santa Cruz de
Tenerife. Inst. Univ. de Lingiiistica Andrés Bello/ Cabildo Insular de Tenerife, 1981.
Editado posteriormente en Madrid. Arco/Libros (2 vol.), 1988.

Bosque, L. (1989), Las categorias gramaticales. Relaciones y diferencias, Madrid, Sintesis,
1989.

Bosque, I. (1995), Repaso de sintaxis tradicional: Ejercicios de autocomprobacion, Madrid,
Arco/Libros, 1995

Bosque I & J.C. Moreno Cabrera (1990), “Las construcciones con lo y la denotacion del neu-
tro”, Lingiiistica 2. (1990), 5-50.

Cano Aguilar, R. (1995), Sintaxis historica de la comparacion en espaiol. La historia de
como, Universidad de Sevilla, 1995.

Cuervo, R. J. (1953), Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana,
Bogota. Instituto Caro y Cuervo (publicado en fasciculos a partir de 1953).

Fernandez Ramirez, S. (1937), “Como si + subjuntivo”, Revista de Filologia Espaiola XXIV
(1937), 372-380. Reeditado en Gramadtica espaiiola. 4 El verbo y la oracion. Edicién
de I. Bosque, Madrid, Arco/Libros, 1986, 523-530.

Gainza, G. (1968), “Es como mucho ... en el espaiol coloquial de Chile”, Estudios
Filoldgicos 4 (1968), 60-72.

Garrido, J. (1986), “Pronombre y articulo. El en construcciones con adjetivo o relativo”,
Revista de Filologia Romdnica TV (1986), 51-71. Reimpreso en Elementos de andlisis
lingiiistico, Madrid, Fundamentos, 1991, 139-166.

Glare, P. G. W. (ed.) (1982), Oxford Latin Dictionary, Oxford at the Clarendon Press, 1982.

Gutiérrez Ordoéfiez, S. (1995), “Referencia y pronominalizacién “de dicto”™”, LEA XVII,1
(1995), 49-68. Reeditado en La oracion y sus funciones, Madrid, Arco/Libros, 1997,
195-216.

Halliday, M.A.K. & R. Hasan (1976), Cohesion in English, London, Longman, 1976.

Huddleston, R. (1984), Introduction to the grammar of English, Cambridge University Press,
1984.

Jiménez Julid, T. (1995a), La coordinacion en espaiiol. Aspectos tedricos y descriptivos,
Anejo n° 39 de Verba, Universidade de Santiago de Compostela, 1995.



VERBA, 2003, vol. 30: 117-161 161

Jiménez Julid, T. (1995b), “Frase verbal, estructura copulativa, clausula”, Moenia. Revista
lucense de Lingiiistica-Literatura 1 (1995), 269-313.

Jiménez Julig, T. (1999), “Estructuras tematicas no verbales” en X. L. Couceiro et al. (eds.).
Homenaxe 6 profesor Camilo Flores, Universidade de Santiago de Compostela, 1999,
tomo 1. 17-52.

Jiménez Julid, T. (2001), “Observaciones sobre las unidades paramorfologicas”, Moenia.
Revista lucense de Lingiiistica-Literatura 7 (2001), 53-78.

Jiménez Julid, T. (2002) “Notas sobre combinatoria de preposiciones en espaifiol”, En R.
Lorenzo (coord.), Homenaxe a Fernando R. Tato Plaza, Universidade de Santiago de
Compostela, 2002, 457-472.

Jiménez Julid, T. (2003), “La construccion jcomo que ...7 en espaiol” en M. Sedano, A.
Bolivar y M. Shiro (coords.), Homenaje a la Profesora Paola Bentivoglio, Caracas (en
prensa).

Mendoza, J. (1998), “Sintaxis” en F. Rodriguez Adrados, A. Bernabé y J. Mendoza, Manual
de lingiiistica indoeuropea, Madrid, Ediciones Clasicas, 1998, tomo III. 141-246.
Montes, J. J. (1980-81), “Sobre el como de atenuacion”, BFUch XXXI 2 (1980-81), 667-

677.

Moreno Ayora, A. (1991), Sintaxis y semdntica de como, Mélaga, Agora, 1991.

Morera, M. (1990), “El adverbio relativo como. Significado y usos” en M.A. Alvarez
Martinez (ed.), Actas del Congreso de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica. XX
Aniversario, Madrid, Gredos, 1990, tomo II, 681-691.

Okihara, M. (1998), “Consideracién sobre el como atenuativo”, Lingiiistica Hispdnica 21
(1998) (Circulo de Lingiiistica Hispdnica de Kansai, Japon), 1-19.

Rojo, G.-T. Jiménez Julid (1989), Fundamentos del andlisis sintdctico funcional, Lalia N° 2
(Serie Lingiiistica), Universidad de Santiago de Compostela, 1989.

Schmidely, J. (1991) “Combien de como en espagnol?”, Actes du XVIIle CILPhR (Tréves-
Trier, 1986), Tiibingen. Max-Niemeyer, 1991, v. II, 112-119.

Seco, M.- O. Andrés -G. Ramos (1999), Diccionario del espaiiol actual, Madrid, Aguilar,
1999.

Sedano M y P. Bentivoglio (1996), “Venezuela” en M. Alvar (dir), Manual de dialectologia
hispdnica. El espaiiol de América, Barcelona, Ariel, 1996, 116-133.

Trujillo, R. (1990), “Sobre la explicacién de algunas construcciones de como”, Verba 17
(1990), 249-266.

Veiga, A. (1992), Condicionales, concesivas y modo verbal en espaiiol, Anejo 34 de Verba,
Universidade de Santiago de Compostela, 1992.





