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Resumo: A Politica ComiUn Pesqueira (PCP) enfrontase a tres grandes retos: o da preservacion
e conservacion dos recursos, o do modelo de xestién dos recursos e os consabidos mecanis-
mos de control e, finalmente, o da competitividade do sector econémico da pesca e 0s seus
efectos sociais e territoriais.

A PCP procura os principios da boa gobernabilidade, desexa contribuir a unha pesca responsa-
ble e quere estar definida sobre a base dunha compatibilidade cun sistema global de explota-
cién duradeira dos recursos. En suma, a PCP pretende responder con postulados de coheren-
cia entre as sUas diferentes accions e garantir a viabilidade do sector pesqueiro no longo prazo.
De acordo con estas consideraciéns, 0 acceso aos recursos pesgueiros asi como 0S procesos
de adaptacién das capacidades de pesca as potencialidades das reservas estan constituindo a
prioridade méaxima no referido & regulacién da pesca. Porén, a sua aplicacién sublifia a emer-
xencia de varias traxectorias: a discriminacion de determinadas flotas pesqueiras e a territoriali-
zacion de determinadas pesqueiras.

Este traballo quere reflexionar sobre o asunto e propor recomendacions para o presente sobre
as cuestions que son obxecto de discusion entre os axentes da pesca espafiois ante as novas
reformas da politica pesqueira comunitaria e ante a actual configuracion mundial do sector pes-
queiro.

Palabras clave: Regulaciéon pesqueira / Xestién de recursos pesqueiros / Politica Comun de
Pesca / Economia rexional.

THE TERRITORIALISATION PROCESS OF THE EUROPEAN FISHING SECTOR
Abstract: Fishing sector faces three big challenges: preservation of resources; resource mana-
gement and control mechanisms; and the competitiveness of the economic fishing sector and its
social and territorial effects.
Fisheries legislation searches for the principles of good governability; it aims at contributing to
responsible fishing; and it wants to be considered compatible with a long-term global exploitation
system of resources. In short, it tries to guarantee the long-term viability of the fishing sector.
The access to fishing resources and the processes to adapt the fishing capacities to the poten-
tialities of stocks constitute the maximum priority with regard to fisheries regulation. However, its
implementation underlines the emergence of several trends: the discrimination of some fishing
fleets and the territorialisation of some fisheries.
This paper intends to answer the issues discussed by fishing agents in view of the new reforms
of the Common Fishery Policy and the present situation of the fishing sector.
Keywords: Fisheries legislation / Management of fishery resources / Common Fishery Policy /
regional economy.

1. INTRODUCION

Dous tipos de posicions reflicten intereses contrastados e diverxentes no que
atinxe & realidade pesqueira: a existencia de flotas de pesca moi mébiles que de-
sexan liberdade de accién en funcién da sta propia autonomia, e outras flotas de
pesca mais ancoradas nas zonas costeiras que propugnan unha proteccién e unha
preservacion de certas areas especificas para desenvolveren as stas actividades
pesqueiras.
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En ambas as duas propostas, 0s obxectivos céntranse na procura dun equilibrio
entre a conservacion do ecosistema e a regulacion pesqueira, e as demandas so-
cioecondmicas do sector. En consecuencia, as accions recomendadas implican que
o0 esforzo pesqueiro que se debe realizar ten que estar en funcidn das esixencias de-
rivadas da eficacia econdmica e laboral, por unha parte, e das responsabilidades po-
liticas das institucions & hora de presentar as propostas de ordenacion pesqueira,
por outra.

A PCP tratou de desempefiar un papel equilibrador no que se refire as distintas
flotas, modalidades e lugares de pesca. Mesmo intentou buscar a coherencia entre
elas, sen que ata 0 momento se acadase un elevado nivel de éxito no que respecta a
totalidade dos obxectivos (Wise, 1984; Gonzalez Laxe, 1999; Lequesne, 2001).

As principais razons desa falta de coherencia e carencia de éxito céntranse nas
dificultades de arbitrar as medidas de conservacion e xestién dos recursos. Desta
forma, o sistema de xestidn de recursos supdn avaliar 0s seguintes aspectos sempre
gue procuremos optimizar os procedementos de regulacién:

a) O debate sobre a propiedade dos dereitos de pesca.

b) O método dos limites das cantidades para pescar e a asignacion de cotas entre 0s
pescadores, embarcacions e zonas de pesca.

c) O debate sobre a posta en préactica dun sistema comunitario de control e de san-
cioéns coercitivas.

Na actualidade, é cofiecido o feito de non existir unha concordancia entre as po-
sibilidades de pesca ofrecidas polas autoridades comunitarias nas augas xestionadas
pola Unidén Europea con respecto &s demandas de acceso a zonas e as cotas por par-
te das flotas de pesca. Os axentes produtores reclaman mais opcions de pesca, en
tanto que os Estados membros, que posten de facto a propiedade dos recursos, e a
propia Comision Europea s6 estan dispostos a asignar certas cantidades de pesca en
funcién do obxectivo de garantir e preservar 0s ecosistemas.

Esta discordancia entre as opcidns de pesca pon de manifesto que na actualidade
existan diferentes aplicacions dos sistemas de xestion (Parlamento Europeo, 2003):
a) cotas individuais de pesca, que permitiran desenvolver —con posterioridade— un
mercado de dereitos de pesca; b) un sistema de co-xestion, en que o dereito de ac-
ceso asignado a certas flotas permite desenvolver a sla actividade en zonas pes-
gueiras moi concretas baixo a tutela administrativa nacional; e ¢) un sistema de ac-
ceso aberto e libre, en funcién das posibilidades de orde politica e das condutas es-
pecificas dos axentes econémicos.

Estas consideracions reflicten a problematica derivada da concesion dos derei-
tos de pesca e dos sistemas de xestion, pois as suas determinacions supofien esta-
blecer os limites en canto ao nimero de embarcacions que poden acceder e en can-
to as persoas que poden traballar nas zonas de pesca (Proutiere-Maulion, 1998). Is-
to é, distingue entre “os incluidos e o0s excluidos”, o que sublifia a exclusividade de
acceso para alguns e a discriminacion ou exclusion para 0s outros.
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A estratexia actual da Comisidén Europea definese por obxectivos de conserva-
cién e xestion dos recursos pesqueiros no medio prazo, adoptados a cada stock e
area de pesca, sobre a instauracion de planos de xestién plurianuais e fundamentada
en decisions baseadas en informes cientificos.

Porén, este sistema de xestion non incide nin no método nin na conformacion da
asignacion inicial dos dereitos de pesca. Tampouco fai mencion & duracion das po-
sibilidades de acceso as zonas pesqueiras nin as posibilidades de pesca. Deste
Xeito, a garantia de acadar os obxectivos finais queda en interdito & vez que permite
o desenvolvemento de conflitos entre flotas, entre modalidades de pesca e mesmo
entre Estados membros polas asignacions das condicions de acceso e de pesca.

O segundo problema observado é o relativo & insuficiencia e & escasa eficacia
do sistema de control. Actualmente, 0 marco institucional europeo sobre o que se
funciona esta fragmentado e resulta discriminatorio para certas flotas no que atinxe
aos aspectos da vixilancia e das sancions. Ao non existir un sistema de control cen-
tralizado e harmonizado, non esta garantida a igualdade de trato e de execucién na
stia aplicacion. Os diversos sistemas xuridicos dos Estados membros presentan im-
portantes disparidades en canto aos niveis de infraccion e de sancidn. Isto significa
que se aplican mecanismos de inspeccién moi rigorosos en certas zonas pesqueiras,
en tanto que observamos comportamentos laxos noutras areas. Da mesma maneira,
0s procedementos sancionadores diferéncianse de xeito significativo en cada pais
(Gonzalez Laxe, 1999, 2002).

O terceiro aspecto relevante € aquel que atinxe & coherencia das politicas par-
ciais. A PCP non ten unha dimension poliédrica (Flaesch-Mougin, Charles-Le Bi-
han e Lequesne, 2003) que poida inscribirse, & vez, nunha dimension social e terri-
torial. Esta cuestion presenta problemas en canto & participacion dos axentes e non
permite a consideracion de espazos funcionais e de identidades territoriais singula-
res. Da mesma forma, resulta facil colixir que pode chegar a condicionar os proce-
sos de verticalizacion sectorial ao fraccionar as cadeas de producion e diminuir a
formacién de valor engadido aos produtos territorializados.

En resumo, a posta en marcha dos mecanismos de avaliacion dos recursos e das
posibilidades de acceso e de pesca non esta o suficientemente asociada ao proceso
de xestion de cotas nin ao sistema de control. Por iso, estimase que a descentraliza-
cién dos procesos de decision (delegacion nos Estados membros de certas respon-
sabilidades concretas en canto & adopcién de medidas especificas de conservacion
no nivel local) ou o proceso de recofiecer as colectividades territoriais (baixo o
principio de subsidiariedade) nunha nova participacion na toma de decisions, estan
conducindonos a unhas novas formas de territorializacién da actividade pesqueira.

As territorialidades entendidas como as relaciéns espaciais entre actores econo-
micos e entre estes e a sUla contorna material poden dar conta da evolucién do sec-
tor pesqueiro e dos novos mecanismos de implantacion. Nese sentido, explicanse as
novas propostas das empresas a procura de “condicions e dereitos de acceso” ou
dos propios Estados para “defender a propiedade do recurso e a sta asignacion”.
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No sector pesqueiro podemos distinguir varias tipoloxias en funcion das consi-
deracions do territorio e dos seus compofientes.

Taboa 1.- Tipoloxias do sector pesqueiro

*Caracterizado & vez pola vinculacion territorial e enraizado na tradicion e nas
relacions de vecifianza local.

MUNDO PESQUEIRO *Mantén unha forma de xerarquia especifica, que presupdén unha relacion de

ARTESANAL E COSTEIRO | estima que garante a autoridade no ciclo produtivo.

*Responde a dispositivos asociados & familia que se rexen pola férmula da ca-
sa-empresa familiar.

*Réxese acudindo a un sistema de seleccion de investimentos e de célculo de
rendibilidades.

*Existen regras e eixes que definen as coordenadas.

MUNDO PESQUEIRO *A eficacia é o principio superior comdn.
INDUSTRIAL *Depende da capacidade de organizacién para responder utilmente &s necesi-
dades.

*Pode presentar homoxeneidades de caracter espacial e relacions sincrénicas
na modalidade industrial.

*A competencia en calidade e en diferenciacion do produto sublifia o prezo.

*Q espazo é mundial, sen limites nin distancias.

*A circulacién de bens, de capitais e de persoas ¢é libre.

MUNDO PESQUEIRO *QOs axentes son todos clientes, competidores, compradores ou vendedores.

GLOBALIZADO *As relaciéns estan marcadas polas condiciéns de oportunidade e da asuncién
do risco empresarial.

*As relaciéns comerciais e de espazo-custo son os elementos que constrden a
territorialidade do mundo mercantil.

A partir das caracteristicas dos produtos pesqueiros, podemos salientar tres si-
tuacions dependendo da utilizacion das diferentes tecnoloxias, da producion (eco-
nomias de escala ou economias de variedade) e do mercado (riscos ou incertezas):
a) produtos personalizados; b) producion en masa; e ¢) produtos estandar. Cada un
destes produtos corresponde a unha forma diferente de coordinacion entre os axen-
tes econdmicos. E os procesos de especializacidn constitden as identidades econd-
micas dos territorios (como identificacién dunha parte da producién e como oferta
de certas calidades) e sublifian, & vez, a particularidade de cada produto.

2. AS CONDICIONS DE ACCESO AS AREAS DE PESCA:
A COMPARTIMENTACION TERRITORIAL

A Convencion das Nacions Unidas sobre o Dereito do Mar do ano 1982 definiu a
zona econdmica exclusiva como unha &rea, que se estende ata as 200 millas nauticas,
en que cada Estado membro costeiro poste un dereito de soberania co obxectivo da
explotacion e da posta en valor da conservacion e da xestion dos recursos naturais, asi
como un dereito de exercer a xurisdicion sobre esta area. A aplicacion desta zona
economica exclusiva cobre a case totalidade da plataforma continental sobre a que se
situan e habitan a maioria dos recursos da pesca. Atendendo aos contidos e aos acor-
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dos das convencions, cada Estado costeiro debe e pode determinar a sta capacidade
de captura na sta zona econémica exclusiva permitindo, asi mesmo, establecer as
condicions de acceso a outros Estados sobre os excedentes das stas capturas. A men-
cionada convencion determina que o mar territorial é exclusivo deste Estado costeiro
e que se pode estender ata as 12 millas nauticas.

O ultimo decenio foi prodigo en cuestions referidas & ordenacion pesqueira (Gar-
cia e Hayashi, 2000). Dunha parte, observamos como aqueles dereitos de propiedade
e condicions de acceso asociados a pesqueiras que se estenden mais ala ou que estan
féra das xurisdicions nacionais foronse aclarando grazas a unha serie de acordos in-
ternacionais. Deste modo, no ano 1993 adoptouse o Acordo da FAO para promover 0
cumprimento das medidas internacionais de conservacion e ordenacion por parte dos
bugues que pescan en mar aberto. Este acordo trata de reforzar a exclusividade dos
dereitos de propiedade e as condicions de acceso dos bugues que traballan en mar
aberto e de sinalar as responsabilidades que adquiren as autoridades en materia de or-
denacion pesqueira co obxecto de controlar esta actividade. Da mesma forma, apro-
bouse no marco das Nacions Unidas un acordo sobre as poboacidns de peixes trans-
zonais e as especies altamente migratorias (1995) co obxecto de definir os dereitos de
propiedade e o fortalecemento das responsabilidades do Estado do pavill6n cando se
trate da explotacion desas poboacions pesqueiras. Adoptouse, igualmente no ano
1995, o Cadigo de conduta de pesca responsable, baixo a éxida da FAO, e puxéronse
as bases para as regulacions sobre as pesqueiras profundas ao longo das discusions
emprendidas desde a Conferencia da FAO sobre pesqueiras en augas profundas que
tivo lugar en Vigo no 2003.

Baixo estes principios, 0s paises da Unién Europea definiron o seu mar territorial
ata as 12 millas, de ai que a xestion comunitaria se concentre na franxa entre as 12 e
as 200 millas, ainda cando, baseandose en consideracions historicas e en certos casos
de reciprocidade entre paises, existan posibilidades reciprocas de pesca para flotas
concretas na franxa das 6 &s 12 millas de cada Estado. Desta forma, podemos diferen-
ciar: a) o establecemento do limite de acceso as augas do mar territorial (12 millas); e
b) a definicion do principio de exclusividade para as flotas do Estado costeiro, abrin-
do s6 a posibilidade de aplicar un principio de preferencia para o acceso & banda con-
tigua ao mar territorial. Por iso, 0s actuais debates céntranse en considerar novas si-
tuacions: a) como e quen regula e ordena a xestion pesqueira na zona “mais ala das
200 millas”, e con base en que principios; e b) que pode suceder no espazo entre as
12 e as 200 millas, podendo desagregarse en varias subzonas: de 0 a 6 millas; entre as
6 e as 12 millas; entre as 12 e as 24 millas, atendendo &s distintas resolucions nacio-
nais e aos manifestos reivindicativos das organizacions profesionais na procura dunha
maior apropiacion e exclusividade das zonas pesqueiras.

A continua mutacion da orde pesqueira internacional nos Ultimos anos axidanos a
salientar a existencia de varios eixes de cambio. Uns paises e unhas flotas determina-
das concentraron os seus esforzos na modificacion dos dereitos de acceso e na limita-
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cion das condicions de accesibilidade. Un segundo grupo de paises e de embarcacions
trataron de incrementar a soberania ou a reivindicacion dun “interese especial” sobre
0S recursos pesqueiros nunha zona mais ampla da correspondente as 200 millas, o
que os xuristas denominan a “xurisdicion rampante” ou “mar presencial” (Orrego Vi-
cufia, 1993; Labat, 1997). Un terceiro grupo, avaliando as modificacidns xeradas e 0s
cambios en torno aos fluxos comerciais e de distribucion, desenvolven novas estra-
texias de implantacion e localizacién de industrias vinculadas ao sector pesqueiro.
Por Gltimo, outra tendencia, analizando os impactos socioecondmicos sobre as zonas
dependentes da pesca, reclama a aplicacion dos principios de subsidiariedade e de
rexionalizacion marifia para acadar maior nivel de apropiacion e territorializacion das
actividades pesqueiras.

De nos atermos a progresiva tendencia da “nova compartimentacion territorial”
dos espazos pesqueiros definidos polas traxectorias tendentes cara a unha maior ca-
pacidade xuridica para determinar a accion da xestion dos recursos pesqueiros, obser-
varemos que estamos a asistir a varios procesos de indubidable interese e relevancia:

a) Acelérase o proceso de especializacion produtiva, isto €, as flotas reorientan
as sUas capturas cara a determinadas especies, xerarquizando os obxectivos de
captura co obxectivo de lograr unha maior capacidade produtiva que contribla a
un maior nivel de cota de producion e unhas maximas posibilidades de acceso e de
pesca das especies obxecto de extraccion. Esta especializacién procura a concen-
tracion produtiva e marca as ofertas e as subministracions regulares tanto aos mer-
cados situados en paises desenvolvidos como aos paises en desenvolvemento. Esta
progresiva especializacién produtiva determinara a existencia de mercados especi-
ficos para cada unha das especies que, ademais, adquiriran paulatinamente maio-
res cotas de mercado.

b) Intensificase a exclusividade das unidades de pesca no referido &s areas de pesca e
as especies, ao se levar a cabo un proceso de asignacion de dereitos de propiedade
e ao determinar as condicions da posibilidade de transferir estes dereitos de pesca,
concentrando estas oportunidades e tratando de conseguir e reter o maior nivel de
control da producion das especies obxectivo de captura. Constitlien, en conse-
cuencia, novas posibilidades para as empresas e incrementan as posibilidades de
pesca.

Estes fenomenos tratan de illar o comportamento nacional e empresarial de per-
turbacions esdxenas e de “reducir” a heteroxeneidade pesqueira existente ata daquela,
reforzando a actuacion individualizada das sinaturas como se estivésemos nos casos
de propietario Gnico dos recursos, diminuindo as incertezas vinculadas &s situaciéns
de recursos comuns.

A nova “compartimentacion” ou a nova “territorializacion” do mar suscita tanto
mutacions nos modos de producién coma nos modos de distribucion dos produtos
pesqueiros. Os impactos sobre a economia pesqueira virian definidos, en consecuen-
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cia, sobre varios planos: a) favorece os axustes estruturais; b) incita & adaptacion e a
flexibilidade produtiva; c) reduce os custos de transaccion; d) alenta a institucionali-
zacion das axudas estruturais; €) alimenta as novas implantacions de distribucién e da
loxistica econémica.

Ante este panorama non esta de mais sublifiar, asi mesmo, as primeiras respostas
dos Estados fronte s posicions dos novos actores econdmicos. Estamos a observar tres
tendencias moi novas: a) a captacion de novas cotas permitiranos observar a emerxen-
cia de novos actores econémicos na pesca; b) asistimos a certos procesos de desterrito-
rializacién, deslocalizacién e relocalizacion alentados pola primacia dos intereses co-
merciais sobre aqueles baseados na preponderancia da soberania dos Estados; ¢) pro-
dicese unha fractura entre a correspondencia armadores/buques, que noutrora era cla-
sica, e que, na actualidade, responde a duas loxicas distintas: a produtiva (utilizacion
maxima das regras do mercado interior e, polo tanto, pescar canto mais se poida) € a
I6xica comercial (vender onde sexa mais eficiente e, polo tanto, importar de onde sexa
mais barato e proceder & venda onde sexa mais eficiente).

Na medida en que os Estados non renunciaron a stia capacidade de protexer as stas
economias nacionais fronte as estratexias das empresas, debemos ser conscientes que
nos situamos fronte a duas l6xicas de enorme significado e consistencia que virian de-
finidas polo seguinte aserto: “as léxicas territoriais e mais as l6xicas do mercado co-
existen en equilibrio permanente”. Asi entendemos os distintos movementos dos
“xogadores” (players): mentres que uns queren escapar do monopolio das autoridades
institucionais, outros desexan protexer 0s seus territorios, recursos e os intereses dos
pescadores.

A regulacion do acceso & pesca converteuse, pois, en algo indispensable. A si-
tuacion actual de fortes sobrecapacidades pesqueiras, resultado dunha intensa ex-
plotacion dos recursos e dos avances tecnoloxicos, obriga a redefinir novas condi-
cions da actividade (Frost e Lindebo, 2003).

As institucions reaccionan ante 0s novos contextos e regulan os réximes de pro-
piedade dos recursos, 0s mecanismos de asignacion dos dereitos de pesca e 0s Or-
ganos de regulacion. Unha maneira de observar a tendencia da actividade economi-
ca da pesca é mostrar e clasificar as distintas etapas da evolucion da estratexia em-
presarial:

a) Intensificacion da explotacién das especies nobres que constitien a demanda
das poboacions con maiores niveis de renda.

b) A diversificacién da pesca ata outras especies de menor valor e abundancia.

c) A reorientacion das flotas industriais cara &s novas zonas pesqueiras, intensifi-
cando os procesos de extensién do raio de operacions das unidades pesqueiras
(novas areas), os procesos de captura de pesca (en zonas mais profundas) e a di-
versificacion (novas especies pesqueiras susceptibles de seren demandas polos
novos mercados).

d) As novas formulas de orde xuridica para a constitucion de sociedades e 0s pro-
cesos de deslocalizacion dos investimentos.
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A expansion da pesca realizarase no marco do principio de liberdade de pesca
(Koers, 1973). Tras a Convencion das Nacions Unidas sobre o Dereito do Mar, o
reparto das posibilidades de pesca inclinouse cara aos paises costeiros. En conse-
cuencia, o problema substancial radica en que os pescadores non dispofien de de-
reitos de pesca exclusivos sobre aquelas especies demandadas. Desta maneira, po-
demos afirmar que os produtores: a) non poden preservar totalmente os stocks, na
medida en que o seu comportamento é individual e, en ocasions, egoista; sostefien
unha dindmica de captura e extracciéon & procura da maxima cantidade (“race to
fish”) e con horizontes no curto prazo; b) a actual dindmica da sobrepesca deriva da
ineficacia das medidas de regulacion; e ¢) o rendemento de cada produtor esta afec-
tado polo comportamento dos demais pescadores que explotan os mesmos stocks.
En suma, a regulacion deberia centrarse no conxunto das condicions de acceso e
das practicas usadas polos produtores.

Actualmente, 0 acceso aos recursos esta regulado: a) polos réximes de exclusi-
vidade que definen os dereitos e obrigas das persoas ou asociacions de produtores
que aseguran os recursos (propiedade) e as capacidades (dereitos de pesca) dun
control da regulacion de acceso; b) polos mecanismos de atribucion e de intercam-
bio dos dereitos de pesca; e c) polas estruturas encargadas da posta en marcha das
regulacions.

Desta maneira, distinguense a propiedade dos recursos e os dereitos de pesca
vinculados aos recursos. Os primeiros son regulados polas estruturas publicas ou
para-publicas, que fixan para cada stock un limite de explotacion baseado na pro-
dutividade das reservas e nas analises econdémicas das pesqueiras, para posterior-
mente proceder a asignarlles as embarcacions as cotas de captura ou as licenzas de
pesca sobre a base dos limites preestablecidos. Mentres, os dereitos de pesca son
atribuidos directamente aos produtores/axentes, podendo ser intercambiados en
funcion das regras dos sitios, das practicas tradicionais ou propias da pesca e das
configuracions dos grupos, e por sistemas de canons/licenzas/censos a través de
mecanismos que regulan o intercambio mercantil dos mencionados dereitos de pes-
ca.

Nestas condicions, apreciamos tendencias que significan e implican unha dina-
mica conducente a unha seleccién de pescadores-produtores. Nese momento, as
implicacions econdmicas destas decisions son evidentes. Asistimos:

a) A especializacion dos intercambios atendendo &s especies capturadas.

b) A integracion nos circuitos internacionais de industrializacion, transformacion e
distribucion.

c) A transformacion e especializacion das colectividades ribeiras.

d) Ao desenvolvemento das innovacions técnicas.

A Politica Comun de Pesca mantén un sistema de asignacion de licenzas de pes-
ca que é discriminatorio e competitivo; non se apoia nos mecanismos de mercado e
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non facilita o acceso de novos operadores as pesqueiras (Lequesne, 2001). Baixo o
sistema actual resulta dificil acadar a optimizacion dos niveis de renda econémica
e, en consecuencia, non é facil establecer valores reais dunha licenza de pesca, ten-
do en conta a especificidade da pesqueira.

E evidente, xa que logo, que non é posible o desenvolvemento harmonioso de
cada rama de actividade na medida en que non temos a opcién de valorarmos 0s
nosos dereitos de pesca e as nosas condicions de acceso s pesqueiras. Ante o feito
de presentar o sector pesqueiro unhas actividades moi heteroxéneas, moi diversas e
moi concentradas nas zonas costeiras e periféricas (a miudo en rexions desfavore-
cidas), a cuestion chave radica en como protexer as poboacions locais, tributarias
da pesca, e como chegar a xerar e a desenvolver os niveis de confianza necesarios
para soster o sector pesqueiro nestes territorios.

Na medida en que os espazos funcionais na pesca deben estar articulados sobre
0s espazos de producion (definidos polas condicidns de acceso), os espazos de
mercado (definidos polas relacions cos clientes) e os espazos de apoio (definidos
pola relaciéon “foéra de mercado” e asociados as economias territoriais), podemos
enxergar un novo concepto de territorialidade como un espazo que non é autono-
mo.

En efecto, as novas funcidns resultan da organizacion, da articulacion e dos dis-
positivos das actividades produtivas, transformadoras, comerciais e de distribucién
e loxistica, ao tempo que a estabilidade dos roles estaria estruturada segundo as di-
ferentes funcions e actitudes das colectividades e dos axentes.

3. OS PROCESOS DE TERRITORIALIZACION NA XESTION DAS
PESQUEIRAS

Debemos salientar tres cuestions: a descentralizacion do proceso de decision e a
delegacion da responsabilidade nos Estados membros; o recofiecemento &s colecti-
vidades territoriais dunha maior participacién na toma de decisions; e a participa-
cién mais profunda na definicién das estratexias de xestion integradas nas zonas
costeiras.

Os pescadores non estiveron suficientemente vinculados ao proceso de adop-
cion de decisidns. Por iso, os profesionais da pesca rexeitaron unha politica comu-
nitaria que estimaban que non era comun, racional e aceptable. En consecuencia, as
stias reclamacions xiran en torno as implicaciéns na avaliacion dos stocks; s im-
plicacions na atribucion e reparto dos recursos; &s implicacions na xestion das pes-
queiras especificas; e &s implicacions na xestion e valoracién dos recursos.

En suma, os produtores desexan combinar “unha necesaria descentralizacion da
xestion e unha estreita concentracion de politicas e medidas especificas de
xestion”. Esta participacion debe ser considerada nun nivel territorial concreto,
permitindo unha implicacion total de todas as partes, e debe, igualmente, compren-
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der tamén outras cuestions importantes, tales como a seguranza dos buques, a regu-
lacion das condicions de traballo, o papel da mocidade no sector, etc.

Cal foi a contribucion da Politica Comuln de Pesca a cohesion territorial en ma-
teria pesqueira? Actualmente, non existe un desenvolvemento completo de medidas
que resulten positivas a este respecto. Cémpre facer duas observacions:

a) A consideracion e a aplicacion das cotas nacionais, repartidas con base no
principio da estabilidade relativa, non favorece as consideracions demandadas des-
de as zonas costeiras particulares. E dicir, as ratios que mostran a dependencia de
certas colectividades rexionais non permiten, fora da determinacion das cotas, ter
en conta especificacions que tefien unha grande importancia para unha colectivida-
de. A nocién “zona dependente da pesca” non é suficiente para ter en conta a rela-
cién industria/recursos e as cotas nacionais.

A Politica Comun de Pesca non esta rexionalizada, senon que esta parcelada e
acusa unha relevante falta de coherencia en materia de reparto e de xestion de re-
cursos. Ademais, a PCP non abordou unha clasificacion das zonas dependentes da
pesca sobre a base dunha estandarizacion das tecnoloxias e produtos, dos niveis de
industrializacion das actividades de transformacion, e do desenvolvemento das re-
gulacions nacionais.

Desde o comezo da década dos anos noventa, 0 sector pesqueiro evolucionou
cara & combinacion de dias estratexias: unha de &mbito econémico e comercial, e a
outra de marcado contido territorial. Na primeira buscase a eficacia econémica, sen
importar a localizacién das fabricas, buques, produtos, etc. O seu limite é o contex-
to internacional e a sGa obriga inmediata a integracion produtiva nun contexto de
maior competencia e rivalidade de produtos. Pola contra, a I6xica territorial céntra-
se na procedencia do produto, facendo referencia aos elementos identificadores e
singulares do territorio e potenciando as singularidades especificas do funciona-
mento do sector, sobre todo na sua fase extractiva e no caracter da stia organizacion
propia e asociada.

A actual tendencia & diversificacion dos modos de comercializacion e das stas
territorialidades esixe a formalizacion de modos de coordinacion entre produtores e
consumidores que impliquen transformacions profundas. Unha clasificacion desta
conxuncién de estratexias de comercializacién e distribucion simplificamola da se-
guinte forma.

Téaboa 2.- Elementos distintivos dos produtos pesqueiros

MODO DE RELACION "
PRODUTO COMERCIALIZ. MUNDO PRODUTOR-CONSUMIDOR GARANTIA| TERRITORIO
L Sobre base 4
Estandar ggs:sdes distribui- Industrial | Despersonalizado de marca e E:gazo homoxe-
reputacion
Espazos de proxi-
: : Sobre base |midade con inser-
Especifico Z:ﬁﬁ%ﬂ?g Oergsrandes Costeiro Irgf(ceigelzrlsgzllgg aclle identidade da sta orixe |cion en espazos
e etiqueta  |internacionais de
venda
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b) A diversidade das flotas pesqueiras obriganos a “redefinicion das diferentes
modalidades e condicions das actividades estruturais”. Asi, por exemplo, 0s buques
dunha lonxitude inferior aos 12 metros deben ter unhas posibilidades diferentes aos
demais ou, dito doutra forma, non poderian ser suprimidos de maneira inmediata,
sendn organizadamente; deberian contar con apoio financeiro coa condicién de non
contribuiren a un aumento do esforzo de pesca, de non posuiren rendas comple-
mentarias e de estaren baseados en estruturas familiares. E dicir, estamos fronte a
unha pesca diversificada e de pequeno tamafio que se converte no soporte econo-
mico de gran parte das poboacions costeiras nas rexions europeas obxectivo nume-
ro 1. As accions por parte da PCP deberian contemplar estas especificacions & hora
da formulacidn das directrices comunitarias.

O impacto das accidns estruturais nas zonas dependentes da pesca puido benefi-
ciar certos produtores ao longo dos ultimos anos; porén, ata 0 momento as medidas
de reconversion socioeconémicas postas en marcha evolucionaron tanto cara a un
apoio da actividade como cara & desestabilizacién do emprego. As consecuencias
desta aposta aceleran, en consecuencia, un fraccionamento territorial e un descenso
da actividade extractiva en certas areas.

O desenvolvemento do ordenamento xuridico internacional sustentouse en dous
eixes: a) 0s elementos politico-econémicos e b) os correspondentes aos aspectos re-
lacionados cos ecosistemas e cos aspectos bioloxicos. Co desenvolvemento do pri-
meiro deles aséntase o recofiecemento dos dereitos e os niveis de utilizacion das
areas de pesca e, a continuacion, asistese a unha fragmentacién e a unha descentra-
lizacion das posibilidades e da asignacion de dereitos de pesca.

A comunidade internacional, consciente da necesidade de regular e de explotar
de maneira racional e sustentable os recursos pesqueiros, encarga non s6 aos Esta-
dos a mision de aplicaren medidas de politica e ordenacion pesqueira —Conferencia
sobre ordenacion e desenvolvemento pesqueiro (Roma, 1983)—, senon que amplia
ese cometido aos organismos internacionais de pesca (OIP).

Os OIP son organismos de caracter permanente que tefien como misién a orga-
nizacién da xestion dos recursos pesqueiros existentes nunha area determinada ou
sobre unha especie concreta, ao promoveren unha explotacion racional deles e fa-
voreceren a cooperacion entre Estados. A proliferacion destes OIP foi notoria ao
longo do século XX e os seus limites posten unha importancia variable. Ainda que
0 marco da sua intervencidn, isto é, o seu fundamento, os fai depender estreitamen-
te dos Estados que os crean e compofien, non é menos certo que as slas actividades
estan bastante limitadas pola sua propia natureza (Swan, 2003).

Existen varias clasificacions: a) organismos especializados sobre zonas deter-
minadas (exemplo, a Comisién Pesqueira do Atlantico Nordeste); b) organismos
sobre categorias de especies asociadas a unha zona oceénica concreta (a Comisién
para a Conservacion do Atun); c) organismos sobre zonas de competencia definidas
en termos xerais (a Comision de Pesca para o Océano indico); d) organismos sobre
espazos marifios que superan a sua propia denominacién (o Consello Xeral de Pes-
ca do Mediterraneo, que amplia as stias competencias ao mar Negro).
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Asi mesmo, podemos salientar que existen OIP creados pola FAO que poden ser
de catro clases: a) abertos a todos os Estados membros da FAO establecidos por
conferencias ou polo Consello de Organizacion; b) mixtos, que non son cubertos
mais que por aqueles Estados membros da FAO cuxos territorios estan situados na
totalidade ou en parte da rexion, e cuxa creacion se fai polo Consello ou pola Con-
ferencia con outras organizacions intergobernamentais; c) compostos por Estados
membros escollidos pola Conferencia e 0s seus estatutos fixan os criterios de selec-
cion dos seus membros; d) conxuntos, institucionalizados por acordos internacio-
nais aprobados pola Conferencia ou polo Consello.

Entre os organismos internacionais de pesca da FAO cabe sinalar os seguintes:
0 Comité de Pesca para o Atlantico Centro-Oriental (CECAF), a Comision de Pes-
ca para o Atlantico Centro-Occidental (WECAFC), a Comision de Pesca para Asia-
Pacifico (APFIC), a Comision Xeral de Pesca do Mediterrdneo (CGPM) e a Comi-
sion do Atun para o Océano indico (I0TC).

Tamén existen OIP independentes, que non foron creados por decisions da
FAO, que posuUen personalidade propia, que foron impulsados por unha convencion
ad hoc e que posten competencias sobre unhas zonas determinadas ou que se dedi-
can & proteccion dunha especie definida. Entre eles estan os seguintes: a Comision
para a Conservacion dos Recursos Vivos do Antéartico (CCAMLR), a Comision pa-
ra a Conservacion do Atan Vermello do Sur (CCSBT), o Organismo de Pesca do
Foro Pacifico Sur (FFA), a Comision Internacional do Atun Tropical (CIAT), a
Comision Internacional de Pesca Mar Béltico (IBSFC), a Comisién Internacional
para Conservacion do Atin do Atlantico (ICCAT), a Organizacion de Pesqueiras
do Atlantico Noroeste (NAFO), a Comision de Pesqueiras do Atlantico Nordeste
(NEAFC), a Organizacion de Pesca do Atlantico Sur-Oriental (SEAFO), a Comi-
sion Internacional do Hipogloso no Pacifico (IPHC), a Comision para o Salmén do
Pacifico (PSC), a Comisién Permanente do Pacifico Sur (CPPS), ou a propia Co-
mision Baleeira Internacional (IWC).

Taboa 3.- Organismos rexionais de pesca

AREAS E AMBITOS ORGANISMOS REXIONAIS
QUE ABARCAN

Organismos dependentes da FAO

APFIC, COPESCAL, GFCM, SWIOFC, CECAF, CWP,
I0TC, WECAFC, CIFA, EIFAC, RECOFI

Organismos globais e transocéanicos | ACFR, CWP, CCAMLR, IWC, CCSBT, OLDEPESCA
AAFC, CECAF, ICCAT, NAMMCO, SEAFO,
Organismos do océano Atlantico CARPAS, COFREMAR, ICES, NASCO, SRFC,
COREP, ISBF, NAFO, NEAFC, WECAFC

APFIC, IATTC, NPAFC, PSC, CEPTFA, CPPS, IPHC,
NACA, SPC, FFA, WCPFC, PICES, SEAFDEC

Organismos do océano Pacifico

Organismos do océano Indico BOBP-IGO, SWIOFC, IOTC, WIOTO, RECOFI
Organismos do mar Mediterraneo GFCM
. R APFIC, EIFAC, NACA, CIFA, MRC, COPESCAL,
Organismos de augas interiores
LVFO
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Taboa 4.- Clasificacion dos organismos rexionais de pesca

CLASIFICACION DOS ORGANISMOS
EN FUNCION DAS SUAS COMPETENCIAS

ORGANISMOS REXIONAIS

Organismos de xestion

CEPTFA, ICCAT, NASCO, CCSBT,
I0TC, NEAFC, GFCM, IPHC, NPAFC,
IATTC, IWC, PSC, IBSFC, WCPFC,
SEAFO, NAFO, SWIOFC

Organismos consultores

SRCF

AAFC, COPESCAL, LVFO, WECAFC,
APFIC, COREP, NAMMCO, WITO,
BOBP-IGO, CPPS, MARC, SEAFDC,
CARPAS, COFREMAR, OLDESPESCA,
CECAF, EIFAC, RECOFI, CIFA, FFA,

Organismos cientificos

ACFR, CWP, ICES, NACA, PICES, SPC

Taboa 5.- Relacion de acrénimos e ano de establecemento dos organismos rexionais de

pesca

CEPTFA: Council of the
Eastern Paific Tune
Fishery Agreement
(1983)

PSC: Pacific Salmon
Commission (1985)

COREP: Comité Régional
des Péches du Golfe de
Guinée (1984)

EIFAC: European Inland
Fisheries Advisory
Commission (1957)

ICCAT: Comision Inter-
nacional Conservacion
Atln Atlantico (1966)

IBSFC: Comisién Interna-
cional de Pesca Mar Balti-
co (1973)

NAMMCO: North Atlan-
tic Marine Mammal
Commission (1992)

RECOFI: Regional
Commission for Fisheries
(1999)

NASCO: Organizacion
Conservacion Salmén

WCPFC: Western Central
Atlantic Fishery Commis-

WIOTO: Western Indian
Ocean Tuna Organization

CIFA: Committee for In-
land Fisheries of Africa

Southern Marine Blue-
finTuna (1994)

(2001)

nement Organization
(2003)

Norte Atlantico (1982) sion (2000) (1991) (1971)
CCSBT: Commission for | SEAFO: South East Atlan- | BOBP-IGO: Bay of Ben- | FFA: Forum Fisheries
the Conservation of tic Fisheries Organization | gale Program Intergouver- | Agency (1979)

IOTC: Indian Ocean Tune
Commission (1993)

NAFO: Northwest Atlantic
Fisheries Organization
(1978)

CPPS: South Pacific Per-
manent Commission
(1952)

SRCF: Sub-Regional
Comision on Fisheries
(1985)

NEAFC: North East
Atlantic Fisheries Com-
mission (1980)

SWIOFC: Southwest In-
dian Ocean Fisheries Com-
mission

MRC: Mekong River
Commission (1995)

ACFR: Advisory Com-
mittee on Fisheries Re-
search (1993)

GCFM: General Fisheries
Council for the Medite-
rranean (1949)

AAFC: Atlantic African
Fisheries Conference
(1991)

SEAFDEC: Southeast
Asian Fisheries Develop-
ment Center (1967)

CWP: Coordinating
Working Party of
Fisheries Statistics
(1959)

IPHC: International Paci-
fic Halibut Commission
(1953)

COPESCAL.: Commission
for the Inland Fisheries of
Latin America (1976)

CARPAS: Regional
Fisheries Advisory Com-
mittee for the Southwest
Atlantic (1997)

ICES: International
Council for the Explora-
tion of the Sea (1902)

NPAFC: North Pacific
Anadromous Fish Com-
mission (1993)

LVFO: Lake Victoria
Fisheries Organization
(1994)

COFREMAR: Joint Tech-
nical Commission for the
Argentine / Uruguai Mari-
time Front (1974)

NACA: Network of
Aquaculture Center in
African-Pacific

IATTC: Inter-American
Tropical Tuna Commis-
sion (1950)

WECAFC: Western Cen-
tral Atlantic Fishery
Commission (1973)

OLDEPESCA: Latin
American Organization
for the Development of
Fisheries (1984)

PICES: North Pacific
Marine Science Organi-
zation (1992)

IWC: International Wa-
lling Commission (1946)

APFIC: Asian- Pacific
Fisheries Commission
(1948)

CECAF: Fisheries Com-
mission for the Eastern
Central Atlantic (1967)

SPC: Secretary of the Pa-
cific Community (1948)
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Os organismos internacionais de pesca estan cobrando unha importancia crecen-
te, particularmente nos caladoiros de soberania compartida ou naqueles supostos de
xestion de especies transzonais e migratorias. Constitien, asi mesmo, un instru-
mento especialmente adecuado para as finalidades de xestion dos recursos pesquei-
ros, ofrecen un marco xuridico que permite reflectir os trazos exclusivos das zonas

e especies que abranguen en virtude da sua territorialidade, e contriblen a evitar os
conflitos de intereses entre os Estados.

Mapa 1
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Desta forma, pddese afirmar que se todos 0s mares parecen cubertos por estas
organizacions, non todos 0s recursos o estan, de ai a necesidade de incrementar a

preocupacion pola ordenacion pesqueira e de responder aos niveis da competencia
reguladora.

4. OS CONSELLOS CONSULTIVOS REXIONAIS DE PESCA NA
UNION EUROPEA

A Comisién Europea adoptou unha proposta pola que se establece un marco
comun para os consellos consultivos rexionais (CCR) (Decision do Consello, de 19
de xullo de 2004, pola que se crean os consellos consultivos rexionais en virtude da
Politica Pesqueira Comun). Estes CCR tefien como mision: a) reforzar o diadlogo
entre as partes indicadas no proceso da toma de decisions da PCP; b) reforzar a
confianza entre a comunidade cientifica e o sector, incrementando a transparencia e
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fomentando o didlogo no traballo de asesoramento cientifico sobre o estado das
poboacions de peixes; e c) proporcionarlles asesoramento e recomendacions aos
Estados membros e darlles conta dos problemas relativos & aplicacion da PCP.

Para garantir estas misions, o enfoque das actuacions dos CCR deberan ade-
cuarse as caracteristicas dos caladoiros e das zonas de pesca afectadas, deberan sos-
terse sobre un enfoque equilibrado e coherente e deberan establecerse elementos
comuns en todos os CCR.

As areas e rexions propostas son as seguintes: a) o mar Baltico e o mar Medite-
rraneo, ¢) o mar do Norte, d) as augas noroccidentais, €) as augas suroccidentais, d)
as poboacions peléxicas, e e) as flotas de altura/longa distancia.

Cada CCR abranguera unha zona maritima baixo xurisdicion de, cando menos,
dous Estados membros, para que desta forma todas as pesqueiras estean cubertas e
se poidan evitar duplicacions ou superposicions de competencias.

A finalidade da instrumentalizacion das medidas desefiadas é superar “a excesi-
va centralizacion e xestion dirixida de arriba a abaixo” para un maior achegamento
da politica pesqueira as rexions e &s persoas afectadas. Desta forma, as finalidades
e o funcionamento dos CCR baséanse nas seguintes cuestions: a) a preparacion de
informes, recomendacions e suxestions sobre calquera aspecto da pesca na zona
que cubran; b) a transmision aos organismos responsables e competentes, aos Esta-
dos membros ou & Comisién de preocupacions e de suxestions no ambito da
xestion e ordenacion pesqueira; ) garantir a participacion dos axentes pesqueiros;
e d) contribuir a mellorar a gobernabilidade. Entre as debilidades estruturais dos
CCR salientamos: a) o escaso nivel de competencia, pois s6 aborda recomenda-
cions e proposicions; b) as decisions condicionadas, isto é, estan vinculadas as pos-
teriores aplicacions dos Estados membros e da Comision Europea; €) 0 excesivo
nivel burocratico na siia composicion e a forte dependencia financeira da Comision
Europea.

A luz destes novos elementos que inciden nos mecanismos de xestion, as pri-
meiras conclusiéns que achegan son que “os territorios da xestion se fixeron nece-
sarios”. As consecuencias que se enxergan posuen distintas implicaciéns: dunha
parte, 0 campo da intervencién é variable e, doutra, o campo da competencia é flu-
tuante.

E dicir, unha vez creados os CCR pola Comision Europea, a xestion formulase
sobre 0s espazos e sobre as especies. As coordenadas xeograficas estan delimita-
das, e sobre elas impdfiense os criterios de xestién por medio dos distintos niveis
de competencias. Os principais problemas céntranse en como abordar a mobilidade
e a interdependencia dos recursos pesqueiros, asi como os fendmenos derivados da
sobreexplotacion dos stocks. lgualmente, son notables os constrinximentos que
suxiren a aplicacion das normativas, na medida en que poden suscitar fortes dispu-
tas xuridicas sobre areas e territorios, a vez que & moi diverso o interese presencial
gue mostra cada Estado costeiro no que respecta &s condiciéns de acceso dos bu-
ques en cada unha das areas en relacion coas flotas doutros paises.
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Este novo concepto de territorializacién sup6n o acoplamento aos recentes ins-
trumentos internacionais propostos pola FAO na década dos anos oitenta (Confe-
rencia Internacional sobre Ordenacidén Pesqueira, 1983) e perfilados de maneira
mais precisa nos noventa e principios deste milenio. O feito de pofier a énfase nos
conceptos dos ecosistemas marifios, na aplicacion dos principios de precaucion,
nos cédigos de conduta ou nos puntos limites, entre 0s mais significativos, vai
constituindo os elementos chave nas condicidns de acceso aos recursos e aos postu-
lados da xestién (Caddy e Griffith, 1995). Polo tanto, os problemas actuais céntran-
se na asuncion da responsabilidade do produtor e en como confrontar os seus derei-
tos e responsabilidades sobre a delimitacion xeogréafica e os ambitos dos niveis de
competencia (Caddy e Cochrane, 2001, p. 662); e, en segundo lugar, en como
afrontar os distintos campos de competencia e de rivalidade entre os propios axen-
tes e instituciéns, dado que podemos contabilizar diferentes normativas e lexisla-
cions que definen os dereitos especificos dos pescadores e as stas opcions de trans-
feribilidade. E evidente, xa que logo, que estes dous &mbitos de analise estan direc-
tamente vinculados cos mecanismos de xestion.

Pero, ademais, existen novos problemas asociados a esta nova territorializacion
pesqueira. A modo de exemplo, centrarémonos nos seguintes:

a) Aplicacion da teoria econémica. A dificultade de maximizar o0 méaximo rende-
mento sustentable (MSY) e o maximo rendemento econémico (MSE), ou sexa
encontrar unha “bests economics strategies” para situacions de non-equilibrio,
conduciunos a observar como existen procesos de sobrecapitalizacion e como 0s
subsidios sostefien en ocasions as pesqueiras. Polo tanto, a existencia de dife-
rentes pesqueiras, de modelos de xestion, de estados de desenvolvemento da
area territorial e das dificultades de negociacion entre os actores-axentes-insti-
tucions das zonas inflden de maneira directa.

b) Os distintos e variados mecanismos e estruturas para a regulacion de recursos
facilitanos a visualizacion de diferentes oportunidades para as flotas, ao ser
obxecto de contraste coas estruturas de toma de decisions e os compofientes das
organizacions profesionais.

¢) Finalmente, deslindar a fronteira entre a pesca industrial e a pesca costeira, e as
stias relacions cos recursos e coas condicions dos intercambios comerciais de
produtos pesqueiros.

5. EXEMPLOS DE DISCRIMINACION TERRITORIAL NO AMBITO
COMUNITARIO

A Politica Comun de Pesca é unha politica cuxa eficacia e lexitimidade foi sem-
pre fortemente criticada (Le-Bihan, 1997). Os produtores son da opinién que se
pofien lindes soamente & preservacion da pesca en detrimento do desenvolvemento
do territorio, que non participan no proceso de decision e que se promove como
obxectivo principal favorecer a “paz social” en detrimento dunha xestion racional
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dos recursos. Sostefien que favorece o modelo produtivista sen enfoques no medio
e no longo prazo e que aplica medidas discriminatorias no que atinxe &s regras de
acceso as zonas pesqueiras.

A finais dos anos oitenta, a Comision Europea xa avaliaba en mais do 40% a
sobrecapacidade das pesqueiras comunitarias. Os sucesivos programas de reducion
das flotas financiadas pola PCP non conseguiron reducir significativamente estas
sobrecapacidades (Lindebo, Frost e Lokkegaard, 2002). Estes programas afectan as
pesqueiras que non dispofien de dereitos de pesca claramente definidos. E dicir,
baixo os actuais sistemas de regulamento e de condiciéns de acceso, 0s poderes
publicos soamente poden “reducir” as situacions de crises concedendo axudas (a
construcién, a modernizacion, ao prezo dos carburantes, aos prezos de xubilacion,
& reconversion dos buques, 4 campafas de prospeccion, etc.) mais dificilmente
poden incentivar un maior grao de eficacia, de caracter estable e con perspectivas
de viabilidade econémica e social continuada.

A existencia de situacions de discriminacion no tocante as condicions de acceso
reportanos un maior esforzo de pesca e unha conduta mais individual e baseada no
inmediato. En segundo lugar, podemos observar claramente unha distribucion desi-
gual das posibilidades de pesca. Os acordos entre os Estados membros da Union
Europea estan en funcion das negociaciéns politico-diplomaticas e non sobre bases
cientificas ou territoriais. Finalmente, en canto aos acordos de pesca con terceiros
paises, observamos certas particularidades que impiden que determinadas flotas de
pesca ben definidas desenvolvan o seu traballo, mentres que outras tefien aberta es-
ta posibilidade de funcionamento.

A forma mais simple de analizar estas circunstancias que remarcan a importan-
cia das cuestidns territoriais en materia de regulamento da pesca no contexto da
Union Europea recollémola nas tres taboas seguintes. Nestas tdboas salientamos a
existencia de discriminacions, de situacions individualizadas e de falta de coheren-
cia comunitaria na adopcion das respostas aos problemas suscitados.

Taboa 6.- Exemplo de territorializacion discriminatoria baseada no acceso aos recursos

*A ampliacion sucesiva da UE mantén e permite certas discriminacions en canto ao acceso
ao0s recursos.
*0O “box irlandés” é unha desas situacions que resalta a discriminacion da flota pesqueira es-

CONTEXTO pafiola no ambito comunitario.
*Logo de vinte anos, non se acadou unha situacion igualitaria para todos os buques e para
todos os Estados membros en certas zonas.
*Existe unha limitacion da pesca nas supostas “augas irlandesas”. Recentemente (en outubro
SITUACION de 2093) s6 40 barcos espaﬁois_podian traba]lar nesta zona; para o resto estaba prghipiqo.
ACTUAL A razén “admitida” pola Comision Europea é que nos atopamos ante unha “zona biol6xica

moi sensible”. E, desta maneira, limitase o acceso a todos os buques en funcién da historia
dos ultimos anos.

*Alguns paises desexan prorrogar a situacion de “territorializacion das condicions de acce-
s0” (por exemplo, Irlanda e o Reino Unido) que aplican un “mini-box”, que condiciona e
limita o acceso da flota pesqueira a certas areas de pesca.

*Esta iniciativa abrangue dias cuestiéns fundamentais: a aplicacion dunha dupla regulamen-
tacion no tocante &s cotas de pesca e as limitacions do esforzo de pesca.

*Finalmente (en outubro de 2003), a Comision Europea afirma que habera unha revision no
ano 2008; é dicir, prorroga “a excepcionalidade e discriminacion existente” fronte ao que
se conceptlia como politica comun.

CONCLUSIONS
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Taboa 7.- Exemplo de territorializacion discriminatoria baseada nas cotas de pesca

CONTEXTO

*QO Parlamento Europeo analizou o impacto da xestién dos recursos sobre as cotas de pesca
individuais e transferibles. Esta posibilidade de comprar, vender ou alugar as cotas sublifia
a posicion do principio do libre mercado e concédelles aos pescadores a responsabilidade
da xestién para unha mellor planificacién empresarial.

SITUACION
ACTUAL

*A PCP non recolle, por agora, esta proposicion. A aplicacién do principio de estabilidade
relativa e da distribucién das cotas por Estado membro para cada stock, por cada ano e por
cada zona, invalida a asignacion das cotas individuais de pesca transferibles (QIT).

*Na medida en que a aplicacion do principio de estabilidade relativa é discriminatoria (non
existe correlacion entre as flotas, as capacidades de pesca e a importancia territorial; a his-
toria de poboacions costeiras; e as cotas de pesca atribuidas), a actual distribucion é desi-
gual e garante unha situacién de maior acceso e cantidade de pesca a unhas flotas sobre ou-
tras.

CONCLUSIONS

*QOs pescadores acordaron unha nova distribucién por asociacions e non por buques. Desta
maneira, priviléxiase a loxica territorial e obsérvase unha concentracion espacial coa posi-
bilidade de acumular os dereitos de pesca. Buscase a maior eficiencia econémica e unha
eliminacién dos non-eficientes.

*A competencia e a rivalidade intensificaronse, existindo algunhas reservas de zonas para
certas modalidades. Isto pode levar directamente a conflitos entre sectores e flotas, a unha
colisién entre obxectivos e, probablemente, a un proceso de relocalizacion das flotas na
procura dunha localizacién mais éptima.

Taboa 8.- Exemplo de territorializacion discriminatoria baseada nos acordos de pesca

CONTEXTO

*QOs acordos de pesca son necesarios para aqueles paises pesqueiros que necesitan ter a posi-
bilidade de acceder aos recursos.

*A presenza de flotas estranxeiras perpettase pola primacia das necesidades econémicas no
curto prazo.

SITUACION
ACTUAL

*Hoxe en dia, existen diversas formas de acceso, 0 que permite a continuacion das activida-
des dos buques e das sociedades estranxeiras. Entre elas citamos:

a) Dereitos individuais atribuidos directamente a operadores estranxeiros privados, sen me-
diacion do seu Estado e segundo os mecanismos de concesion de licenzas, sen cambios
ou con cambio de pavillén do buque.

b) Dereito individual atribuido a operadores privados ou baixo a férmula de convenios ou
acordos entre Estados (comerciais ou de reciprocidade).

c) Dereitos negociados no ambito dunha comunidade de Estados para os cales a negocia-
cién se realiza baixo o d&mbito dunha institucién internacional encargada de representar
os intereses dos operadores econdmicos dos Estados membros e da comunidade interna-
cional.

* Baixo esta formulacion pode haber colision entre os diversos intereses nacionais dalguns
paises costeiros e o interese global da Unién Europea.

CONCLUSIONS

* Créanse novas situacions: a) crear novas oportunidades para algunhas flotas e empresas
pesqueiras ou de transformacion; b) mellora das politicas publicas sobre as expectativas de
obter maiores rendas pesqueiras.

* Ofrécese un contido que non é exclusivamente comercial, e que permite a posibilidade de
afrontar novas estratexias no que atinxe ao desenvolvemento das flotas industriais e dos
operadores multinacionais.

Os efectos sobre os mercados son os mais directos. A necesidade de garantir unha
subministracién regular e constante esixe contar cunha accesibilidade aos dereitos de

pesca. En caso
area pesqueira,

contrario, € preciso lograr un fluxo de achegas procedentes da mesma
ben de produtos substitutivos proporcionados por axentes pesqueiros

rivais, ben por medio dun novo asociacionismo que vincule estratexias pesqueiras in-
tegrais. En consecuencia, a “combinacion de dereitos de pesca + diferenciacion de
produtos + diferenciacion de prezos + integracion nas novas cadeas de distribucion”
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incidiran nas posicions que adopten 0s grupos pesqueiros e serviran de soporte &s ac-
tuacions institucionais.

A vista dos Gltimos acontecementos observamos que o mercado (axudado polos
procesos de liberalizacion e reducién das barreiras arancelarias) esta procedendo a
anular o “intervencionismo” e a converterse no protagonista. Desta forma, asistimos a
un dobre proceso en paralelo: en primeiro lugar, a creacion de novas organizacions de
produtores (OO.PP.) e sociedades de xestion; e, en segundo lugar, a emerxencia de
novas especies pesqueiras nos canais de comercializacion, industrializacion e distri-
bucion. Isto é, a adaptacion & l6xica comercial, na que seguindo palabras e argumen-
tacions pronunciadas polos pescadores “os armadores perden o control politico, os
compradores dominan e os distribuidores controlan”.

Os grupos empresariais deron 0s pasos necesarios para posicionarse nesta nova
l6xica econdmica, disposta polos procesos da territorializacion do mar. Non sera es-
trafio observar a adquisicién de “dereitos de pesca en caladoiros alleos” co obxecto de
garantir unha posibilidade de acceder aos recursos ali localizados. Tampouco sera
sorprendente contemplar a permuta e a transferibilidade de “dereitos de acceso e de
uso”, ben de forma definitiva ou ben de forma temporal, por parte das empresas en
funcidn das sUas respectivas estratexias. Ambas as duas lifias de actuacion xa estan a
ser experimentadas no que atinxe &s pesqueiras especializadas tanto por parte de co-
lectivos e asociacions como por empresas individualizadas e con socios de paises ri-
beirans.

A ordenacién pesqueira no século XXI, en consecuencia, vailles prestar maior
atencion aos dereitos de propiedade e, polo tanto, teran que ser definidos con nitidez
os privilexios e os limites; as responsabilidades e 0s controis; e 0s incentivos, que
poidan garantir unha estratexia pesqueira que inclia os principios de precaucién e
prevencion. Porque no actual contexto da globalizacion producese unha “desterrito-
rializacion” das actividades pesqueiras, sobre todo nas pesqueiras industriais e se-
miindustriais, cuxas primeiras manifestacions se reflicten no &mbito das descargas, no
tocante as tripulacions e no que se refire aos capitais investidos. E ainda que os Esta-
dos non renunciaron & sUa capacidade de protexer as stas economias nacionais fronte
&s estratexias das empresas, apoiandose na imposicion de regras internas, non é me-
nos certo que eses Estados buscan protexer “os seus territorios” en funcién dos inter-
eses dos seus pescadores.

En suma, a actual ordenacion pesqueira trata de encontrar un “equilibrio perma-
nente entre as loxicas territoriais e as loxicas do mercado”, & vista de certas posicions
que tratan de escapar de controis e de mbitos institucionais universalmente acepta-
dos.

6. CONCLUSIONS: CARA A UN NOVO MARCO ESTRATEXICO
GLOBAL

Partimos da tripla dimension dos axustes estruturais do sector pesqueiro: dos ambi-
tos bhioloxicos, institucionais e econdmicos. Tivemos en conta 0s avances tecnoldxicos,
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organizativos e os diferentes comportamentos dos pescadores. Sublifiamos como se le-
varon ao cabo as diferentes propostas de regulamento pesqueiro e avaliamos as stias
principais repercusions. Quédanos, polo tanto, abordar como desembocara o sector
pesqueiro na redefinicién dun marco estratéxico mais global.

Un esquema moi simple viria dado polos seguintes vectores: a) a definicion dos de-
reitos de propiedade en favor das empresas e b) un proceso de compartimentacion e/ou
re-nacionalizacion.

A asignacion de dereitos de acceso individuais a favor das empresas suporia o esta-
blecemento de barreiras de acceso ou de entrada &s poboacidns de peixes. Esta tenden-
cia estase considerando e reclamando desde determinados colectivos do sector pes-
queiro na medida en que as institucions publicas non desexan ser sinaladas como
“xestores non eficientes” e, en consecuencia, prefiren “delegar” a responsabilidade da
xestion nos axentes ou nas sociedades privadas no que respecta & explotacion do recur-
SO pesqueiro. Se se chegan a aplicar estes instrumentos, estariamos baixo a hipdtese
dun alto e evidente atractivo para os investimentos privados nesta actividade econémi-
ca.

Confirmarase, igualmente, a aplicacion parcial do principio da “subsidiariedade
pesqueira” ou da mencionada “delegacion dos dereitos de acceso” a un determinado
colectivo plenamente identificado. Ben polas stas singulares connotacions xeogréfi-
cas, ben polos seus graos e niveis de especializacion, estariamos ante unha exclusivi-
dade das condiciéns de acceso e das capacidades de pesca para unhas flotas moi de-
terminadas.

Estas condicions de acceso estarian asimiladas &s respectivas notas de exclusion pa-
ra 0s outros e restantes competidores e posibles rivais no campo da actividade. De ai, a
progresiva e continua delimitacion de imposicions de limites de acceso modulados
desde as mais amplas dimensions e &mbitos institucionais no que respecta &s areas de
pesca.

O proceso de compartimentacién das pesqueiras é cada vez mais intenso. Baixo es-
te concepto englobamos o desenvolvemento dunha transferencia imperfecta da xestion
pesqueira a mans de sociedades con trazos de case-propiedade sobre 0s recursos pes-
queiros, acelerando a concentracion produtiva. E dicir, que a imperfeccion do mercado
pesqueiro se produce, inicialmente, no campo do control das distintas fases de acceso
ao recurso. Posteriormente, poderanse ampliar as fases que definen a integracion verti-
cal e horizontal.

En consecuencia, a procura de “maximizar as vantaxes” resulta primordialmente
mais atractiva que “maximizar beneficios no curto prazo”. As “vantaxes” son aqueles
factores que determinan 0 acceso aos recursos e a competencia regulada, cuxa simbio-
se nos permitiria “minimizar as desvantaxes”. Nese sentido, 0 novo ambito da compe-
tencia vira determinado polo papel, pola responsabilidade e polo desenvolvemento das
organizacions de produtores, asi como polas novas formulacions que subscriban as
empresas. Esta “nova competencia” podese xerar tanto de maneira interna coma exter-
na. Non é de estrafiar, en consecuencia, que con motivo da presenza de altos niveis de
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sobreexplotacién dos recursos e do descenso das produtividades dos stocks se reclame
a existencia de sistemas de primas de garantia & sustentabilidade financeira. Por iso,
xorden e estamos en presenza de accions que sublifian certos criterios excluintes, de
eliminacion de rivais e de reducion de subsidios directos ou indirectos vinculados a
explotacion, co obxecto de redefinir as novas condiciéns do funcionamento do sector
pesqueiro (Gonzalez Laxe, 2000).

Da mesma forma, a rivalidade competitiva poste unha dimension externa. Vén de-
terminada pola diversificacion produtiva e polas capturas de substitucion. Ambos os
procesos de competitividade aceleran as dinamicas innovadoras, logrando ampliar as
posibilidades de explotacion, desenvolver as estratexias de capturas de especies substi-
tuibles e potenciar a valorizacion dos recursos.

A andlise da redimension da gobernabilidade supon a aceptacion de duas notas de
indubidable interese: a) incrementar a division das xurisdicions das areas para facer
mais efectiva a centralizacion das decisions; e b) acentuar a agregacion de éareas para
mellorar a conservacion dos recursos, ainda que isto supofia a emerxencia de novos
conflitos entre flotas e paises. Baixo este contexto, superpéfiense duas traxectorias: un
fenémeno de expansion que responde a criterios de orde xeopolitica e econdmica e un
fenémeno de division que ven reflectido pola implementacion das normas e do com-
portamento dos axentes produtores.

En suma, as dindmicas do proceso de cambio e de readaptacion no sector pesqueiro
son complexas e moi interdependentes.
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