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El principal propósito de este trabajo es presentar una reflexión a partir de las evidencias empíricas dis­
ponibles que relacionan factores genéticos, biológicos y determinadas características de personalidad 
con conductas antisociales y/o delictivas. La reflexión incide sobre la vía explicativa que conduce des­
de los genes y otros factores biológicos a la conformación de estructuras de personalidad que, a su vez, 
configuran organismos con patrones de interacción con el entorno proclives a la aparición de conduc­
tas antisociales y/o delictivas. El análisis enfatiza la necesidad de evitar los reduccionismos detenni­
nistas en el campo y aboga por la elaboración de perspectivas integradoras. 

Biology, personality and crimirwlity. The main aim of this work is to discuss the available empirical 
evidence relating genetic, biological and personality factors with antisocial and/or criminal behavior. 
This discussion underlines the explanatory path bridging genes and other biological factors with per­
sonality structures which, finally, through patterns of interaction with the environment, give place to 
antisocial and/or criminal behavior. This analysis emphasizes the need to avoid determinist reductio­
nisms, and claims for the elaboration of integrative perspectives. 

El hombre es un ser universal: por ello sus capacidades se convierten al mismo tiempo en necesida­
des y, a la inversa, sus necesidades en capacidades. 

A1gunas prevenciones episteme-ideológicas 

Pennitásenos un comentario inicial al hilo de la cita pórtico 
que, arriba, abre esta reflexión; se trata de un párrafo entresacado 
de una de las obras más características de una autora que, a su vez, 
es de las más representativas de la Hamada Escue]a de B udapest, 
profesora de Sociología en la actualidad y empeñada en la tarea de 
recorrer comprensivamente los procesos que conducen a la «fun­
damentación materialista de la subjetividad». Su antropología so­
cial deviene de la aplicación de las herramientas marxistas al aná­
lisis de los instintos,_ los afectos, las necesidades y, cómo no, de la 
personalidad. Los modos y maneras del materialismo dialéctico 
podrían resultar útiles para que algunas de las ideas, datos y co­
mentarios que haremos a continuación puedan ayudar a generar (y 
a ser entendidos dentro de) un marco no reduccionista, dinámica­
mente integrador, procesual-interaccionista, no determinista, y 
que, en cualquier caso, no olvide la plasticidad del ser humano pa­
ra recibir formas y, también, para autodotarse de formas que se re­
belan contra los moldes que otras fuerzas quieran imponerles. Dé­
jemos de lado elfatum, el destino inapelable e irreversible, para la 
tragedia griega y quienes hoy quieran adherirse a tan atávicas ide­
as, por muy revestidas de cientificidad que se quieran presentar. 
Pero la dialéctica entre el alfarero y el barro (los deseos y capaci-
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darles del primero, las características físico-químicas del segundo) 
nos enseña que, más allá de los ideales estético-productivos del ar­
tesano (el idealismo del producto - humano - programado desde 
instancias externas), la materia prima se puede rebelar contra el 
programador, imponiendo por vía de objetivación ciertas condi­
ciones y límites al plan diseñado. Entiéndase todo lo dicho hasta 
aquí, si se quiere, como un modo de poner la venda antes de la he­
rida, porque cierto es que las heridas «lombrosianas» siguen san­
grando abundantemente. 

Los resabios «dualistas»: genoma y reacción social 

Es bien conocido que, recientemente, se han hecho públicos los 
primeros resultados concernientes a la ingente tarea de descrip­
ción, catalogación y ubicación del capital genético humano. Lo 
que nos interesa resaltar aquí al respecto es lo que tiene que ver 
con la reacción que en importantes sectores de la opinión (pública 
y/o publicada) ha suscitado una parte de esos hallazgos: la rela­
cionada con el «escaso» número de genes de ese capital, o, para 
ser más precisos, con el escaso diferencial cuantitativo en compa­
ración con otras especies animales y vegetales. Muchos han reac­
cionado con claras muestras de decepción sobre lo que acabarían 
de descubrir como «pobre>> contenido de nuestro equipaje genéti­
co; dejando de lado cuestiones que no son pertinentes aquí (como 
la obviedad de que lo que importa en último término no es el nú­
mero de genes, sino la capacidad de estos para codificar unas u 
otras proteínas que construyan organismos estructural y funcional­
mente diferentes), lo que más llamativo resulta de todo ello es la 
constatación de una sólida representación social (por usar la ter­
minología de Moscovici): se supone que debe haber simetría y 
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concordancia en el diferencial cualitativo de capacidades de los se­
res humanos respecto a otras especies y el diferencial en el (<volu­
inen>) del equipaje genético; es un modo más de resistir la tenta­
ción, siempre instigada por materialistas de muy diverso cuño, de 
entender el funcionamiento de los individuos de nuestra especie 
desde la elemental consideración de su pertenencia al reino ani­
nial. En el fondo parece latir una suerte de lamento: si somos tan 
parecidos a otros animales ¿qué se ha hecho de nuestra superiori­
dad, de nuestra posición imperial en el reino animal, donde habrá 
ido a parar aquel mito judeocristiano del hombre confeccionado a 
,<imagen y semejanza» del omnisciente creador. .. ? 

En todo ello no resulta difícil rastrear la huella, todavía presen­
te en muchos dominios intelectuales y populares (algunas psicolo­
gías entre ellos), del viejo dualismo alma-cuerpo, espíritu-organis-
1no, cerebro-mente, tan instalado en nuestra herencia cultural. Li-
1nitémonos de momento a constatar que ese es un legado que, co­
n1o no podía ser de otra manera, ha dejado su marca particular 
tan1bién en el ámbito de la criminología: un repaso a la vieja po­
lémica acerca de lo individual y lo social en la investigación sobre 
Ja violencia, el delito, lo antisocial, no deja lugar a dudas sobre ese 
telón de fondo ideológico sobre el cual se han proyectado múlti­
ples aproximaciones de intencionalidad y apariencia técnico-cien­
tífica (véase-Romero, Sobra] y Luengo, 1999). 

Lo genético y lo biológico: una aclaración ... ¿innecesaria? 

Disculpen los lectores a quienes la siguiente aclaración les pa­
rezca superflua; pero no es nada infrecuente en ámbitos diversos 
(incluso en discursos supuestamente infonTiados) meter en el mis­
mo saco, cuando se habla de factores que inciden en la conducta 
antisocial, lo genético y lo biológico. EBo produce una confusión 
que nos interesa resaltar aquí: se trasladan a todo lo «biológico» 
las prevenciones que, razonablemente, han generado Jos enfoques 
genéticos más deterministas (cada vez más escasos, sea dicho de 
paso; véase al respecto, por ejemplo, Carey y Goldman, 1997). En 
último término, se aplican a las investigaciones sobre factores pre­
natales, perinatales y (X>Stnatales todas las ~rgumentaciones gene­
radas en el contexto de la crítica al «destino genético)>, y ello no 
hace. a nuestro entender, sino producir confusión al respecto. El 
excelente trabajo de revisión de Brennan y Mednick (1997) al res­
pecto deja lugar a pocas dudas sobre el asunto: a) hay factores pre­
natales no genéticos, como las complicaciones en la salud de la 
1nadre durante la gestación -hipertensión, estrés, agentes infeccio­
sos- que se relacionan estadísticamente con posteriores trastornos 
conductuales (entre ellos, la mayor propensión a la conducta agre­
siva); b) hay factores perinatales -fundamentalmente relacionados 
con diversas complicaciones que se podrían agrupar bajo la eti­
queta de partos traumáticos- que diversos estudios han asociado 
consistentemente con posteriores implicaciones en criminalidad 
violenta y persistente; c) hay factores postnatales cuya relación 
con la conducta violenta grave está bien documentada: por ejem­
plo, el haber sufrido diversos tipos de lesiones craneales y su co­
rrelativo daño neurológico; y d) en ese mismo trabajo se señalan 
las evidencias empíricas relativas a como los ambientes social­
rnente más o menos saludables pueden amortiguar o amplificar la 
tendencia a las conductas problemáticas originadas en los factores 
antes señalados. 

A.sí pues, una lectura desapasionada de la evidencia disponible 
nos si rúa ante una recomendable orientación: no es necesario «ele­
gir>> entre lo social (micro y macro) y lo biológico, sino más bien, 

esforzarnos en estudiar las contribuciones relativas de cada factor 
a cada ti¡x:J de violencia y/o delincuencia específica (Luengo, Ca­
rrillo, Otero y Romero, 1994; Luengo, Otero, Carrillo y Mirón, 
1994; Romero, Luengo y Sobra!, 2001; Sobra!, Romero, Luengo y 
Marzoa, 2000). Así, y a título de ejemplo, la falta de apego emo­
cional a los padres es un factor de cierta importancia en la con­
ducta antisocial adolescente, pero alcanza niveles espectaculares 
de importancia cuando se combina con variables temperamentales 
como la impulsividad de chicos y chicas. 

Y, transitando este camino, nos encontramos con el tempera­
mento. 

Algunas reflexiones sobre lo temperamental y lo antisocial 

No es posible olvidar que, durante décadas, se produjo en el 
ámbito de la criminología un influjo apabullante de las posiciones 
sociológicas (con su énfasis en variables de orden «macro», como 
la estructura socioeconómica, la falta de oportunidades educativas, 
la inmersión en culturas (o subculturas) específicas, etc. Hubo una 
suerte de «pensamiento único» que tendió a subrayar (con eviden­
tes dosis de razón y acierto) la influencia de toda esa serie de fac­
tores, pero que, corno tributo (y, en eso, ya no estuvo tan acertado) 
olvidó y negó, de manera más o menos explícita o implícita, el pa­
pel de la persona; de la persona entendida como individuo único, 
singular e irrepetible, que, lejos de ser así considerada, se entendió 
corno un producto subsidiario que no hacía sino dejarse construir 
pasivamente por un conjunto de fuerzas ajenas (las socio-históri­
co-económico-culturales) a las que se atribuía el auténtico rol mor­
fogenético, formante, productor-causal en definitiva. Este tipo de 
explicación «totalizadora» (el ambiente lo explica todo, lo deter­
mina todo en el orden individual) tiene el atractivo de las ideas 
contundentes, sencillas, pero que, al tiempo, se supone que sirven 
para dar cuenta de lo complejo (puede encontrarse una reflexión 
más extensa sobre este asunto en Luengo, 1993; Romero, 1996, 
1998; Sobra!, Romero y Luengo, 1998). Lo cierto es que, poco a 
poco, ese panorama ha ido cambiando, no sin obstáculos, pero si 
de modo notorio. Parece difícil dudar, por ejemplo, de Berkowitz 
en tanto a la índole social-situacionista de su obra: pues bien, en 
su espléndido libro sobre la agresión (Berkowitz, 1996) no duda en 
utilizar términos como «propensión>), tendencia personal. .. , inclu­
yendo en todo ello la inevitabilidad de completar las explicaciones 
tradicionales con el análisis de factores bio-individuales que con­
figuren organismos probabilísticamente dispuestos a interactuar en 
cierto modo con su entorno (véase la exhaustiva revisión al res­
pecto de Romero, 1996). Y es entonces cuando se nos hace nece­
sario (aunque no suficiente) el concepto de temperamento; su his­
toria puede ser rastreada desde la Grecia clásica, con sus «humo­
res» o fluidos orgánicos supuestamente responsables de las dife­
rencias individuales en patrones afectivos y comportamentales. El 
auge del situacionismo motivó que el interés por el concepto de 
temperamento decayese por un tiempo de modo notable. 

Sin embargo, acogida y metabolizada la influencia del situa­
cionismo, toda una ainplia serie de investigaciones han revitaliza­
do el interés por ciertas configuraciones biopsicológicas y su rol 
activo en la conformación de determinadas tendencias conductua­
les. Así, el temperamento y lo temperamental reaparecen (e.g., Ba­
tes y Wachs, 1994; Bassan-Diamond et al., 1995). Y lo hacen, ade­
más, con un notable interés por acotar los significados precisos del 
término. Aunque persisten ciertos desacuerdos, es notable el con­
senso relativo a las características esenciales de las variables «tem-
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peramentales»: fundamentación genético-biológica, manifestación 
fenotípica en edades tempranas de la vida y fuerte estabilidad a lo 
largo del ciclo vital (Bates y Wachs, 1994; Romero et aL, 1999). Es­
tos serían los criterios que autorizarían a calificar de temperamen­
tales a muchas de las características individuales que la investiga­
ción actual relaciona con la conducta antisocial. Veamos. 

Individuos, temperamento y conducta antisocial 

La vinculación entre las características de personalidad y de­
lincuencia está recobrado una gran vitalidad en la investigación ac­
tual. De entre todas ellas, han sido las variables «temperamenta­
les», las que constituyen uno de los núcleos de mayor interés yac­
tualidad dentro de la psicología criminológica. Son este tipo de va­
riables, cuando se analiza personalidad y delincuencia, las que han 
generado una red de resultados y conocimientos más sólidos y 
consistentes y parece que no pueden ser obviadas cuando se con­
sideran los predictores de la delincuencia más persistente. 

La mayor parte de las afirmaciones experimentales y teóricas, 
relacionadas con los substratos biológicos de la personalidad, es­
tán directa o indirectamente relacionadas con la obra de Eysenck. 
Desde su concepción inicial el modelo de Eysenck (1964) ha ser­
vido como fuente heurística para numerosos estudios sobre la re­
lación entre delincuencia y extraversión, neuroticismo y psicoti­
cismo y ha servido de base para nuevos modelos psicobiológicos, 
como los de Gray, Cloninger o Zuckerman. 

Diferentes revisiones sobre los estudios empíricos basados en 
este modelo (Feldman, 1977; Fumham y Thompson, 1991; Pérez, 
1986) y el propio Eysenck (1997) han concluido que el psicoticis­
mo es la dimensión asociada con la delincuencia de modo más in­
tenso y consistente. El estilo conductual que caracteriza esta di­
mensión (hostilidad interpersonal, egocentrismo, insensibilidad 
afectiva) parece ser útil para la predicción de la delincuencia. Los 
resultados en relación con las otras dos dimensiones son menos 
consistentes y varían en función de la muestra utilizada. Así, el 
neuroticismo está más fuertemente asociado con la delincuencia 
en adultos, mientras la influencia de la extroversión parece limita­
da a segmentos muestrales de adolescentes no institucionalizados 
y se relaciona con conductas antisociales leves (Romero, 1996; 
Romero, Luengo y Sobral., 2001 ). Estos resultados no aparecen 
con muestras de sujetos en contextos institucionalizados y/o con 
conductas antisociales de mayor gravedad. 

Ante las limitaciones mostradas por el modelo de Eysenck, sur­
gen nuevas formulaciones teóricas como la de Gray (Gray, 1972, 
1987; Gray et al., 1983) que tiene importantes implicaciones para el 
análisis de la conducta delictiva. A partir de sus estudios sobre 
aprendizaje animal y los efectos conductuales de los fármacos an­
siolíticos, considera que es necesario refonnular el modelo de Ey­
senck y propone dos dimensiones básicas para el análisis de la per­
sonalidad: la ansiedad y la impulsividad. Como en la teoría de Ey~ 
senck, las diferencias individuales en estas dimensiones se relacio­
nan con subsistemas cerebrales. Aunque mientras en la teoría de Ey­
senck los sistemas que subyacen a las dimensiones de personalidad 
son los que modulan los diferentes niveles de activación, en la teoría 
de Gray, tales estructuras neurológicas intervendrían, básicamente, 
en las diferentes clases de reacciones a estímulos reforzantes. An­
siedad e impulsividad se expresarían como diferencias individuales 
relevantes en la sensibilidad de los sistemas neurológicos para res­
ponder a señales ambientales de reco1npensa y castigo. Diferentes 
sistemas funcionales regularían cada una de las dimensiones. 

Mientras para Eysenck la conducta antisocial se asociaba a los 
déficits en aprendizaje, presentados por el extrovertido en virtud 
de su bajo nivel de activación cortical, para Gray la delincuencia 
se relacionaría con una alta sensibilidad a la posibilidad de obte­
ner estímulos recompensantes y con una susceptibilidad relativa­
mente débil al castigo. La sensibilidad anticipatoria a las conse­
cuencias reforzantes de la conducta antisocial inclinaría al sujeto 
impulsivo a delinquir, instigado por un potente mecanismo de 
«aproximación» a la meta incentivadora; y, correlativamente, una 
débil susceptibilidad al castigo haría que el individuo difícilmente 
se sintiese disuadido por la amenaza de una estimulación aversiva 
de carácter físico, social o legal. Altas puntuaciones en impulsivi­
dad y bajas puntuaciones en ansiedad serían, desde este modelo 
temperamental, unos magníficos predictores de la conducta anti­
social. 

Muchos estudios sobre psicopatía (Luengo y Carrillo, 1995) 
proporcionan elementos de validación convergente de algunos as­
pectos centrales de la aproximación de Gray: de hecho suelen in­
formamos de que la insensibilidad al castigo, la incapacidad para 
aprender de la experiencia pasada y la ausencia de sentimientos de 
remordimiento o culpa son algunos de los rasgos más sobresalien­
tes del carácter (del «Caos afectivo») del psicópata. El hecho de 
que la conducta de estos sujetos no parezca estar influida por la 
amenaza al castigo parece razonablemente explicable en términos 
de incapacidad para anticipar y condicionar respuestas de miedo; 
y está, además, relacionada con las bajas puntuaciones en ansiedad 
propuesta por el modelo de Gray. Los hallazgos psicofisiólogicos 
han mostrado que los psicópatas presentan respuestas electroder­
males de menor amplitud (Hare, 1982) o frecuencia (Raine y Ve­
nables, 1984) y menor incremento en la tasa cardiaca, en anticipa­
ción a estímulos aversivos, lo que indicaría una menor capacidad 
para inhibir respuestas previamente castigadas o, dicho de otro 
modo, un déficit en el funcionamiento de los mecanismos relacio­
nados con el aprendizaje de evitación pasivo _ 

Si nos detenemos en la impulsividad, lo cierto es que ha sido 
asociada claramente con la conducta antisocial y la psicopatía, Nu­
merosos estudios (Farrington, 1990; Luengo et al., 1994; Royse y 
Wiehe, 1988; White et aL, 1994) han mostrado que la impulsivi­
dad es una de las características más sobresalientes de los indivi­
duos antisociales y numerosas aproximaciones teóricas la han con­
siderado como un elemento clave en la explicación de la conducta 
antisocial (Gottfredson y Hirschi, 1990; Gorenstein y Newman, 
1980; Farrington, 1996; Moffitt, 1993) 

Así, las descripciones clínicas de la psicopatía, hacen hincapié 
en la actuación sin planes ni previsión, en la sobreestimación de 
los objetivos inmediatos o en la incapacidad de demorar las grati­
ficaciones como los parámetros esenciales de esta característica. 
De hecho, este componente impulsivo, entendido como un fracaso 
para planificar, se recoge como uno de los criterios diagnósticos 
del Trastorno Antisocial de la Personalidad en el DSMMIV y apa­
rece incluido como un aspecto esencial de la evaluación en otras 
muchas alternativas diagnósticas de los trastornos de orden psico­
pático. 

Lo cierto es que la evidencia empírica disponible representa un 
claro apoyo para la asociación entre impulsividad y psicopatía (Af 
Klitenberg, Humble y Schalling, 1992; Kossson, Smith y New~ 
man, 1990). 

Los estudios bioquímicos también han mostrado consistente~ 
mente que una menor actividad de la monoaminoxidasa (MAO) y 

una baja actividad del sistc1na de neurocransmisión serotoninérgi-
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co son correlatos comunes a la impulsividad y a la psicopatía 
(Schaliing et al., 1984). Asimismo, se ha demostrado la mayor ac­
tivación de los psicópatas ante el feedback de recompensas inten­
sas e inmediatas (Raine, 1989). 

En un intento de integrar estos hallazgos, Newman ( 1987) pro­
pone el modelo de psicopatología_ de la desinhibición, definido 
por la incapacidad de suprimir o modificar a través del castigo res­
puestas que, previamente, han sido recompensadas. Dado un con­
rcxto motivacional apetitivo, los sujetos desinhibidos, entre ellos 
los psicópatas, definidos fundamentalmente por su impulsividad, 
adoptarían una pauta cornportamental de aproximación a- la bús­
queda de recompensas: una vez activado el patrón conductual, el 
individuo tendería a perseverar en él, aún cuando sea seguido de 
contingencias aversivas. Las claves del comportamiento impulsi­
vo, y, también de la conducta antisocial y psicopática, residirían en 
un déficit de modulación de las respuestas. La fuerte activación de 
respuestas relacionadas con la posibilidad de recompensas, parece 
intetferir el procesamiento de las señales de castigo. Ello daría 
buena cuenta de la tendencia a persistir en conductas que, como las 
delictivas, proporcionan al sujeto experiencias fenomenológica­
n1ente gratificantes, por mucho que, «Objetivamente», estos com­
portamientos puedan asociarse a consecuencias negativas. 

Si detenemos por un momento nuestra atención en indicadores 
evolutivos tempranos, la impulsividad, junto con las dificultades 
atencionales y la inquietud motriz, forman parte del trastorno de 
hiperactividad en niños, síndrome conductual que se ha mostrado 
como un predictor relevante del desarrollo de comportamientos 
antisociales (Af-Klinteberg et al., 1993; Farrington, Loeber y Van 
Kammen, 1990; Loeber, 1988; Lahey y Loeber, 1997) 

Y, hablando de aspectos bioconstitucionales o temperamenta­
les, no podríamos olvidar el trabajo de Zuckennan, quien, a partir 
de los años 70, ha desarrollado un amplio programa de investiga­
ción en el que se incorporan distintos niveles de análisis (conduc­
tual, genético, neurobiológico, experimental) para el estudio de la 
{(búsqueda de sensaciones» y su relación con la conducta antiso­
cial. Una vez delimitada la din1ensión a nivel psicomécrico, sus es­
fuerzos se han dirigido a establecer sus relac.iones con otros rasgos 
de personalidad, especialmente aquellos que surgen de los mode­
los de Eysenck y Gray, y a delimitar los mecanismos biológicos 
que subyacen a esta dimensión. Ello ha supuesto una auténtica la­
bor de recopilación e investigación sobre las bases biológicas de la 
personalidad. Zuckerman propone un modelo (Zuckerman, 1991, 
1993, 1997), en el que se establecen complejas relaciones entre los 
sistemas de regulación bioquímica del cerebro (neurotransmisores, 
enzimas y hormonas), procesos de activación e inhibición y rasgos 
de personalidad. La búsqueda de sensaciones, relacionada con las 
tendencias de aproximación hacia estímulos gratificantes y con la 
necesidad de estimulación, es ocra variable temperamental que ha 
recibido gran atención en la investigación sobre delincuencia. 

Las personas con elevada tendencia a la búsqueda de sensacio­
nes, tienen aversión por las actividades rutinarias y suelen impli­
carse en experiencias que son intensas e impredecibles. De acuer­
do con ello, no es sorprendente que las diferencias en búsqueda de 
sensaciones se relacionen con diferentes tipos de {<conducta pro­
blema» en la adolescencia, tales como el consumo de drogas, las 
actividades arriesgadas (ej. conducir bajo los efectos del alcohol) 
0 diferentes actividades antinormativas. Dado que las actividades 
antisociales pueden incluir riesgo y sensaciones intensas, no resul­
ta extraño que la búsqueda de sensaciones haya sido puesta a prue­
ba como predictor de la conducta delictiva. 

-

Diferentes estudios realizados tanto con delincuentes institu­
cionalizados corno con muestras de población general (Levenson 
et al., 1995, Pérez y Torrubia, 1985; Pérez, 1987; Romero, 1996) 
han corroborado la relación positiva entre búsqueda de sensacio­
nes y conducta antisocial; y esta interrrelación se hace evidente, 
tanto en muestras de adultos como en muestras de adolescentes. 
En un estudio (Otero, Romero y Luengo, 1994) en el que se trata­
ba de conocer en que medida variables de diferentes dominios psi­
cosociales posibilitaban la predicción de la delincuencia en un pe­
ríodo de seguimiento de tres años, se pudo verificar que la bús­
queda de sensaciones mostraba un efecto significativo sobre la in­
volucración posterior en actividades antisociales. Trabajos con 
psicópatas han comprobado estas relaciones y, concretamente, ob­
tuvieron resultados que muestran que son las subdimensiones de 
«desinhibición» y «Susceptibilidad al aburrimiento» las más corre­
lacionadas con los trastornos psicopáticos (Haasapalo, 1990; Af 
Klitenberg et al., 1992). 

Otro modelo psicobiólogico-temperamental más reciente, y 
con importantes implicaciones para el estudio de Ja conducta anti­
social, es el de Cloninger (1987). A partir de la integración de di­
ferentes tipos de estudios (genéticos, longitudinales, psicornétricos 
y neurofarmacológicos) propone tres dimensiones relevantes: Bús­
queda de novedad, Búsqueda de recompensa y Evitación de daño; 
y las relaciona con ciertos procesos de regulación bioquímica 
(neurotransmisores, péptidos y hormonas), que influyen en Ja ac­
tivación, el mantenimiento y la inhibición de la conducta. Este mo­
delo psicobiológico (Cloninger, Svrakic y Svrakic, 1997) predice 
que la configuración del temperamento antisocial en la niñez in­
crementa el riesgo posterior de trastornos de conducta, consumo 
de droga y criminalidad. Sus supuestos básicos parecen haberse 
confirmado tanto en estudios prospectivos corno transversales. En 
un estudio prospectivo de niños adoptados y seguidos desde el na­
cimiento hasta los 28 años (Sigvardson et al., 1987) se comprobó 
que los delincuentes violentos comparados con los no violentos te­
nían más elevadas puntuaciones en Búsqueda de novedad y más 
bajas en Evitación de daño. En otro estudio longitudinal (Trem­
blay et al., 1994) en el que se estudiaron niños desde la edad pre­
escblar hasta los 13 años, los niños antisociales se caracterizaron 
por un temperamento aventurero (alta Búsqueda de novedad, baja 
Evitación de daño y baja Dependencia de la recompensa). Esta 
misma combinación de características temperamentales aparece 
en estudios transversales (Wills et al., 1994), y parece incrementar 
el riesgo de consu1no de drogas y conducta antisocial en la ado­
lescencia. 

El estado actual del conocimiento no nos permite identificar 
con precisión cuáles son los procesos neurofisiológicos específi­
cos que subyacen a los diferentes rasgos de personalidad. Sin em­
bargo, parece existir un consenso en que las tendencias de aproxi­
mación-evitación, escape o activación, relacionadas con diferentes 
sistemas en el ámbito fisiológico, tal co1no indican estudios con 
animales y humanos, son responsables en buena medida de ciertas 
diferencias individuales relevantes. Los rasgos se entenderían, des­
de este punto de vista, como susceptibilidades diferenciales a re­
accionar ante las señales medio-ambientales, que se manifestarían 
en los patrones conductuales, afectivos y cognitivos que subyacen 
a las diferencias individuales encontradas cuando se analizan las 
características de personalidad de sujetos más o menos antisocia­
les y/o delincuentes. 

La larga serie de estudios realizados a la luz de estas formula­
ciones teóricas convierten a las variables de personalidad en un nú-



20 M' ÁNGELES LUENGO, JORGE SOBRAL, ESTRELLA ROMERO, JOSÉ A. GÓMEZ FRAGUELA 

cleo fundamental para la comprensión y predicción de la delin­
cuencia. La mayor parte de estas formulaciones sugieren que los 
individuos con tendencia a implicarse en un mayor número de ac­
tividades antisociales tienen niveles de activación fisiológica más 
bajos que los sujetos no dehncuentes. Veamos. 

Se han realizado diferentes revisiones sobre la psicofisiología 
de la conducta antisocial (Hare, 1978; Mednick, Pollock, Volavka 
y Grabielli, 1982; Fowles, 1993; Raine, 1993, 1997) y en todas 
ellas se constata que los sujetos antisociales son sujetos menos ac­
tivados fisiológicamente. Básicamente, se han sugerido dos expli­
caciones de esta relación. Una de ellas tiene que ver con la ausen­
cia de miedo como un marcador de la activación. Este déficit de 
miedo predispone a la conducta antisocial y violenta, ya que para 
ejecutar ciertas conductas (ej. peleas y asaltos), obviamente, el te­
mor es un factor de inhibición; esto mismo nos ayudaría a expli­
car, especialmente en la niñez, la pobre socialización normativo­
convencional, dado que un bajo temor al castigo reduce la efecti­
vidad de los diferentes modos de condicionamiento. La segunda lí­
nea argumental se derivaría de las teorías de la búsqueda de esti­
mulación. La baja activación representa un estado fisiológico aver­
sivo y la conducta antisocial sería un recurso para recuperar el ni­
vel óptimo de activación. 

En un estudio prospectivo (Raine, Venables y Williams,1990) 
en el que se tomaron medidas fisiológicas de un grupo de adoles­
centes a los 15 años y se analizó su conducta delictiva a los 24, se 
pudo comprobar que aquellos que presentaban registros oficiales 
de conducta delictiva tenían niveles más bajos de repuesta electro­
dérmica (nivel de conductancia de la piel), tasas cardíacas más ba­
jas y menores respuestas electrocorticales que los no delincuentes. 
Asimismo, se ha constatado (Raine, Venables y Williams, 1995, 
1996) que una mayor actividad del sistema nervioso autónomo du­
rante la adolescencia puede actuar como un factor protector de la 
conducta antisocial y/o delictiva en la edad adulta. En un estudio 
prospectivo de 14 años de duración, los individuos antisociales en 
la edad adolescente y que no llegaron a ser delincuentes en la edad 
adulta, comparados con un grupo que continuó su actividad delic­
tiva a los 29 años, mostraron niveles más elevados de activación 
autonómica y reactividad. Una alta capacidad de atención, mayor 
reactividad a los estímulos ambientales en general y mayor sensi­
bilidad a las señales de castigo parecen ser una suerte de antídotos 
del enganche y persistencia en la conducta delictiva (Raine, 1997). 

En un intento, necesario, de integrar los resultados sobre los dé­
ficits de activación y orientación, la ausencia de miedo y la reduci­
da reactividad a los estresores que presentan los sujetos antisociales, 
Raine (1997) ha propuesto la teoría de la disfunción prefrontal para 
la explicación de la conducta antisocial; en ese sentido, las investi­
gaciones que utilizan las técnicas de neuroimagen para examinar los 
patrones de funcionamiento cerebral asociados con la conducta an­
tisocial está siendo un área emergente de investigación con resulta­
dos muy prometedores (Henry y Moffitt, 1997; Raine, 2000). 

Desde otro punto de vista, algunos estudios han analizado la 
importancia de otros sistemas relacionados con la activación, tales 
como el sistema neuroendocrino y la bioquímica cerebral, para la 
conducta antisocial. La relación que, consistentemente, se ha ob­
tenido entre delincuencia y variables sociodemográficas como la 
edad {los índices de delitos se incrementan en la adolescencia y 
descienden en etapas posteriores) y el sexo (mayores tasas delicti­
vas en hombres que en mujeres) han sugerido la posibilidad de que 
las hormonas sexuales desempeñen un papel significativo en el de­
sarrollo de la conducta antisocial. En diversos trabajos se ha pues-

to de manifiesto que niveles relativamente altos de testosterona se 
relacionan con la realización de conductas violentas en los delin­
cuentes (Dabbs et al., 1988) y que los reclusos con índices altos en 
esta hormona se caracterizan por haber iniciado a edades tempra­
nas su carrera delictiva. Significativos a este respecto son los estu­
dios de Olweus (1988) quien, trabajando con muestras de pobla­
ción general, ha constatado que la tetosterona se relaciona positi­
vamente con la ejecución de conductas agresivas, sobre todo ante 
situaciones precedidas de provocación. 

En el mismo contexto, se han enunciado diferentes hipótesis 
sobre la fonna en que la hormonas androgénicas podrían incidir 
sobre el comportamiento criminal. Es probable que la tetosterona 
actúe sobre los niveles de activación e inhiba la actividad de lamo­
noaminoxidasa (MAO), una enzima que regula la actividad de 
neurotransmisión y que se muestra estadísticamente relacionada 
con la involucración en comportamientos antisociales. 

Así, en diferentes estudios (Af-Klinteberg y Oreland, 1995; 
Alm et al . 1994) se ha encontrado que bajos niveles de MAO en 
plaquetas sanguíneas se relacionan con una elevada conducta de­
lictiva, así como con hiperactividad, psicopatía y conducta agresi­
va. En el estudio de Alm et al. (1994) se verificó su relación, es­
pecialmente, con la conducta antisocial persistente. En este traba­
jo se analizó un grupo de varones que había cometido delitos an­
tes de la edad de 15 años; los que posteriormente continuaron una 
trayectoria antisocial presentaron una menor actividad de la MAO 
que aquellos que abandonaron la delincuencia. Especialmente re­
levantes son los trabajos sobre la actividad de la serotonina, un 
neurotransmisor al que se han atribuido funciones de inhibición 
emocional y comportarnental. Estudios con delincuentes violen­
tos, con niños y adolescentes que presentan conductas disruptivas, 
con psicópatas y con pacientes psiquiátricos agresivos, constatan 
que la conducta antisocial se vincula con una reducida actividad de 
la serotonina (Raine, 1993), siendo ésta una pauta de resultados 
notablemente consistente. 

Todos estos estudios, relacionados con parámetros fisiológicos y 
bioquímicos de los procesos de activación, ponen de manifiesto que 
la conducta antisocial parece tener un sustrato biológico, que, y eso 
quizá sea lo más relevante al caso que nos ocupa, es altamente coin­
cidente con el que presentan ciertas dimensiones de personalidad 
que en los estudios de carácter psicométrico se han visto consisten­
temente relacionadas con la conducta delictiva. La extraversión, la 
impulsividad, la búsqueda de sensaciones relacionadas con bajos ni­
veles en los procesos de activación que anteriormente hemos men­
cionado y que llevan al sujeto a una búsqueda selectiva de intensa y 
variada estimulación externa, unido a una menor reactividad ante es­
tímulos asociados al castigo que se refleja en el constructo de ansie­
dad, son las can1cterísticas que mejor sirven para diferenciar a suje­
tos delincuentes y no delincuentes y aparecen como fuertes correla­
tos y/o predictores de la conducta antisocial. 

Si, en un intento de generalización discursiva, examinásemos el 
«denominador común» de este conjunto de dimensiones tan nota­
blen1ente asociadas a la delincuencia, podríamos concluir que cons­
tituyen un patrón de «personalidad desinhibida», definido por una 
fuerte sensibilidad ante las experiencias recompensant.es y una re­
ducida actividad de los mecanismos de inhibición conductual ante 
estímulos aversivos. Mientras un conjunto de rasgos tales como la 
extraversión, búsqueda de novedad, búsqueda de sensaciones han si­
do discutidos en términos del sistema de aproximación o sistema de 
activación conductual, otros como el neuroticismo y la ansiedad pa­
recen depender del sistema de freno o inhibición conductual. 
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La importancia concedida al estudio de las bases biológicas de 
la personalidad se ha visto reforzada por los estudios sobre gené­
tica de la conducta. Los avances en el análisis genético han propi­
ciado un incremento en las dos últimas décadas en el interés por 
!os aspectos hereditarios de la personalidad. 

Lejos de la antigua polémica herencia-ambiente, la gran canti­
dad de estudios sobre genética conductual - por ejemplo, los revi­
sados por Plomin, Chipuer y Loehlin (!990) y Loehlin (1992)-· po­
nen de manifiesto que la mayor parte de los rasgos de personalidad 
muestran algún tipo de influencia genética. Según Saudino y Plo­
min (1996) la revisión de estudios con diferentes segmentos de 
edad (niños, adolescentes y adultos) y en diferentes culturas (ame­
ricanos, austra1ianos, británicos, finlandeses y suecos) muestran 
consistentemente índices de heredabilidad moderados, entre .20 y 
.50, para la mayoría de las dimensiones de personalidad analizadas. 

En concreto, en el estudio de Loehlin (1992) que recopila datos 
de diversas investigaciones (estudios familiares, de gemelos o de 
adopciones) y los agrupa para analizar la heredabilidad de los 
«cinco grandes», se aportan índices de heredabilidad que oscilan 
entre .32 y .36 para extraversión y entre .27 y .31 para neuroticis­
mo. Eysenck (1990) a partir de una revisión de seis estudios con 
muestras amplias y de diferentes países, y analizando sus tres di­
mensiones de personalidad, aporta correlaciones promedio para 
gemelos MZ entre .54 y .52 y para los DZ entre .18 y .23, esti­
mando los efectos genéticos para sus dimensiones alrededor del 50 
por 100. La importancia de la herencia en rasgos como la impulsi­
vidad y búsqueda de sensaciones ha sido puesta de manifiesto por 
Zuckerman (!994) y Eysenck (1993) con índices de heredabilidad 
que superan el .50. 

Además de analizar la heredabilidad de los rasgos, otras con­
tribuciones, como señalan Saudino y Plomin (1996), pueden deri­
varse de los estudios genéticos: a saber, estudiar las interacciones 
entre genotipo y ambiente, analizar la importancia de la herencia 
y el ambiente en los cambios o continuidad de la personalidad a lo 
largo del desarrollo e identificar, a partir de la genética molecular, 
genes específicamente relacionados con trastornos psicopatológi­
cos o dimensiones de personalidad. Alguna~ contribuciones se han 
desarrollado en este sentido en los últimos años. 

Por ejemplo, Plomin y Daniels (1987) a partir de una revisión 
de estudios genéticos aplicados a poblaciones de gemelos y niños 
adoptados llegan a la conclusión, sorprendente, de que, en general, 
el medio ambiente compartido contribuye poco, si es que lo hace, 
al parecido fenotípico de Jos niños que crecen en la misma casa. 
Es decir. dentro de una cultura similar, los niños emparentados_ 
biológicamente que crecen juntos tienden a ser tan similares en 
rasgos de personalidad como lo serían si creciesen separados y los 
1nayores efectos se deben al ambiente específico o «no comparti­
do», entendiendo por esto los factores ambientales (sexo, edad, 
número de hermanos, tratamiento educativo diferencial), que no 
actúan por igual en los miembros de una familia. Estos resultados 
Lambién se han encontrado en las revisiones de Eysenck (1990) y 
Loehlin (1992). 

En este sentido, Plomin (1994) ha señalado que las correlacio­
nes genes-ambiente pueden producirse por la selección activa del 
niño. modificando y construyendo sus ambientes. Los estudios so­
bre prácticas familiares, desde un punto de vista genético, señalan 
que los niños influyen en la acción de sus padres tanto como estos 
intentan modificar Ja conducta de sus hijos (Rowe 1993, Scarr 
1992). En otros estudios (Bouchard, Lykken, McGue, Sega! y Te­
llegen, 1990), se ha analizado la importancia de los factores gené-

ticos para- responder de fonna diferente a ambientes específicos o 
para generar y seleccionar ambientes de acuerdo a sus caracterís­
ticas genéticas. Los resultados de estos estudios, en los que se ana­
liza la covariación gen-medio ambiente, sugieren que las personas 
seleccionan y construyen el medio ambiente en el que viven, más 
que aceptar pasivamente que el medio ambiente actúe detenninís­
ticamente sobre ellos. Los individuos podrían exponerse selectiva­
mente a ambientes diferentes en función de algunas de sus carac­
terísticas genéticamente determinadas. 

La importancia de los estudios sobre genética molecular y per­
sonalidad ha sido puesta de manifiesto, también, por Plomin y 
Arranz (1998) y Matthews y Deary (!998), quienes pretenden 
identificar cuáles son los principales genes asociados con rasgos 
de personalidad. A pesar de las dificultades de estos estudios, en­
tre las cuales se encuentra el tener claro, a partir de la investiga­
ción en personalidad, los fenotipos que deben ser investigados, y 
que la mayor parte de los rasgos de personalidad pueden ser el re­
sultado de la interacción de muchos genes, algunos avances se han 
empezado a hacer en el sentido de relacionar marcadores genéti­
cos de ADN, con dimensiones de personalidad y trastornos psico­
patológicos. Como señalan Plomin y Arranz (1998) ya han sido 
identificados genes relacionados con características de personali­
dad, ansiedad, depresión, trastornos de déficit de atención e hipe­
ractividad y deficiencia en la capacidad de lectura. En relación con 
variables de personalidad, Lesch et al. (1996) han mostrado las 
asociaciones de un gen implicado en la regulación de la serotoni­
na y el neuroticismo. También existen algunas evidencias (Benja­
rrún et aL, 1996, Ebstein et aL, 1996; Cloninger et aL, 1996) de las 
asociaciones entre un gen receptor de la dopamina y la búsqueda 
de novedad y sensaciones. 

La investigación reciente sobre genética conductual parece ir 
más allá de cuantificar la importancia de la herencia o el ambien­
te en el desarro11o de la personalidad y puede proporcionarnos un 
método para analizar de forma más precisa los mecanismos bioló­
gicos que subyacen a los rasgos de personalidad y, así, ayudar a es­
tablecer las relaciones entre estos y los trastornos del comporta­
miento. 

Con toda seguridad, los rasgos de personalidad son el resulta­
do de factores complejos y de múltiples interacciones de elemen~ 
tos genéticos, neuropsicológicos y neuroquímicos, con manifesta­
ciones conductuales e influencias sociales. Habrá que seguir avan­
zando en la delimitación «fina>) de tan intensas y complejas inte­
racciones. 

La constatación del interés de este tipo de variables para la pre­
dicción de la delincuencia presenta implicaciones relevantes para 
la intervención (Luengo, 1993; Romero, 1996). La puesta en mar­
cha de programas educativos vertebrados sobre la susceptibilidad 
a la recompensa del delincuente y la menor utilización de estrate­
gias punitivas, la canalización de la necesidad de buscar sensacio­
nes de forma socializada, la implementación de programas de en­
trenamiento en el autocontrol y en la consideración de las conse­
cuencias futuras de su conducta o la intervención sobre los patro­
nes de pensamiento «egocéntrico)>, son algunas de las vías de ac­
ción para intervención con este tipo de sujetos. Las diferencias in­
terindividuales en los modos de reaccionar a los estímulos del am­
biente, a los «entornos psicosociales>), deben ser consideradas de 
modo ineludible en los programas de intervención. 

En las ultimas décadas, un número cada vez mayor de psicólo­
gos han llegado a reconocer que la experiencia psicológica no pue­
de entenderse sin la comprensión de los factores biológicos del or-
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ganismo. Incluso aquellos que estudian los factores sociocultura­
les en el desarrollo de la personalidad, reconoéen que para apre­
hender la influencia del entorno sobre la persona, no conviene ol­
vidar que los factores psicobiológicos intervienen necesariamente 
en el proceso de construcción biográfica que llamamos experien­
cia. La biología nos posibilita, pero también se cobra su factura 
imponiendo límites al individuo, a la sociedad y a la cultura. 

La mayor parte de investigadores reconocen el papel de meca­
nismos genéticos en el desarrollo y funcionamiento de la persona­
lidad. Este mayor reconocimiento de las influencias genéticas no 
implica que exista un consenso sobre la cuestión crucial de cómo 
los genes influyen en las tendencias afectivas, cognitivas y con­
ductuales de los individuos. Existe un largo camino desde el ma­
terial genético a la conducta fenotípica y los investigadores no es­
tán de acuerdo sobre la naturaleza de este camino. Algunos conci­
ben los genes como el sistema de instrucción primaria que gobier­
na el crecimiento de los mecanismos biológicos que subyacen a las 
disposiciones psicológicas. Los hallazgos para apoyar este punto 
de vista se basan en que alguna parte de la varianza en el nivel su­
perficial del rasgo esta parcialmente, y a veces primariamente, ex­
plicada por factores genéticos más que por los ambientales. Más 
que estar impresionados por la consistencia de tales hallazgos, 
otros cuestionan los supuestos básicos del paradigma genético 
conductual en el que se basan. La separación de los componentes 
genéticos y ambientales de los rasgos estaría incapacitada para 
captar la interacción o acción conjunta entre esos factores genéti­
cos y ambientales que se determinarían recíprocamente. Específi­
camente, la expresión de los genes estaría influida por factores am­
bientales y experiencias conductuales que afectarían tanto a cier­
tos niveles hormonales como al citoplasma de las células donde se 
localiza el ADN (Gottlieb, 1998). Los genes, ciertamente, no son 
sistemas separados, encapsulados, que guían solipsistamente el 
curso del desarrollo del organismo, sino, más bien, uno de los ele­
mentos de un sistema biológico que está en evolución permanente 
y que, como otros elementos, no podrían prescindir del influjo de 
los factores ambientales y contextuales. 

De lo antisocial a la personalidad (temperamento) 
y de ésta al gen: ¿Si se heredase «algo» en relación 

a la conducta antisocial, qué sería? 

No podríamos hacer aquí un análisis todavía más exhaustivo de 
toda la literatura concerniente a la influencia de lo genético en lo 
antis?cial y/o delictivo. Ahora bien, no podemos dejar de señalar 
que recientes trabajos de revisión sobre los resultados de los estu­
dios más actuales al respecto son bastante contundentes. Por ejem­
plo, nos parece ejemplar el enfoque adoptado por Carey y Gold­
man ( 1997) cuando analizan las implicaciones de los últimos es­
tudios de gemelos y de adopción en este contexto (puede verse 
también al respecto el capítulo correspondiente de Romero, Sobra) 
y Luengo, 1999). Antes de nada convendría recordar que existe una 
práctica unani1nidad en los resultados más recientes al respecto de 
una influencia importante de lo genético en la variabilidad a la 
propensión individual a la implicación en comportamientos delic­
tivos. Tanto mediante la estrategia de obtener el diferencial de con­
cordancia en conducta antisocial entre gemelos monocigóticos y 
dicigóticos, como a través del método de obtención de esas con­
cordancias a través de los estudios de adopción, los resultados pa­
recen muy sólidos. El hecho de que múltiples estudios inspirados 
por las dos diferentes metodologías obtengan resultados tan simi-

lares es una fuente de validación convergente que no deberíamos 
despreciar. Además, los resultados obtenidos con gemelos (mono 
y dicigóticos) criados juntos han sido corroborados cuando se ha 
utilizado la estrategia de seguimiento de ambos grupos de geme­
los socializados por separado, obviando así una de las principales 
críticas que se habían formulado a este tipo de trabajos. Dicho sea 
de paso, alguna de esas críticas eran razonables, pero tal vez sus 
implicaciones fueran incluso contrarias a las pretensiones de quie­
nes las formularan; a saber, se criticó a los estudios de gemelos 
criados conjuntamente que los rnonocigóticos podrían interactuar 
más cercanamente, lo cual llevaría a ambos miembros del par a in­
troducirse simultáneamente en determinados ambientes grupales; 
así, el foco explicativo se desplazaría hacia esos contextos simila­
res y, por lo tanto, serían estos los responsables de la concordan­
cia, tanto en conducta antisocial como en muchos otros ámbitos 
comportamentales. 

Bien: lo cierto es que si así fuera, lo que se estaría explicando 
es como un par de gemelos monocigóticos transitan por caminos 
ambientales similares que les conducen al comportamiento antiso­
cial. No se trataría más que de un ligero desplazamiento argumen­
tal: los genes no influirían directamente en la producción de una 
de[erminada conducta, sino en los mediadores ambientales que 
conducen a tal comportamiento. Pues bien, eso es precisamente lo 
que creemos que se puede mantener a la luz de la evidencia empí­
rica hoy disponible. Frente a Ja estéril polémica nature vs nurture 
parece mucho más razonable la aproximación que se empieza a 
conocer como nature via nurture. Paradójicamente la objeción se 
vuelve elemento de prueba. Porque, en último ténnino, y respon­
diendo a la pregunta que rotulaba este apartado, ningún genetista 
ni psicobiólogo razonable pretende señalar la existencia de un ca­
mino directo entre el gen y la conducta antisocial, anticonvencio­
nal, antinormativa y/o, inmoral o amoral. No hace falta recordar 
que los genes no tienen moral: son estructuras bioquímicas que di­
rigen un plan de elaboración de un organismo, de cada organismo, 
y, por lo tanto, responsables de algunas de las diferencias entre 
ellos. ¿Cuáles de esas diferencias serían relevantes en el contexto 
que nos ocupa? Parece claro que aquellas que condicionan la apa­
rición de determinadas estructuras de personalidad que, nunca per 
se, sino a través de los modos que inducen de interactuar con los 
entornos sociales significativos, incrementan la probabilidad de la 
aparición de la conducta antisocial: porque las estrategias de 
aprendizaje se vean obstaculizadas, por los déficits de autocontrol, 
por los problemas atencionales que derivan en fracaso escolar, por 
la necesidad de someterse permanentemente a ambientes estimu­
lantes que los contextos de socialización convencional no sólo no 
proporcionan, sino que incluso reprimen ... y así sucesivamente. 
Además, si el gen no tiene moral tampoco puede condenar a la in­
moralidad (o similares): sólo hace lo que hace, esto es configurar 
individuos diferentes que deben ser tratados de modo diferente: 
huyendo de las cstigmatizaciones, individualizando las estrategias 
educativas y de crianza, «a cada uno según sus necesidades, de ca­
da uno según sus capacidades»; y esto no es un eslogan biologi­
cista, sino, como los lectores avisados ya habrán advertido, una 
máxima marxista. 

De los genes a la cultura: el papel de los valores. 
Hacia explicaciones consilientes 

¿Es posible tender puentes, conexiones, de..<;de el gen a los nive­
les más culturales de explicación?. Creemos que sí; hace ya tiempo 
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que se obtuvo una evidencia de gran claridad entre las relaciones de 
ciertas variables temperamentales (extroversión, neuroticismo, psi­
coticismo) y la adhesión a ciertos modos generales de máxima abs­
tracción de aprehender la relación del individuo con el mundo: nos 
referirnos a lo que se suelen denominar como Valores. Ya Luengo 
( 1985) había encontrada una clara diferenciación en la estructura­
ción de los valores preferidos por individuos con mayor o menor 
implicación en actividades antisociales: la preferencia ordinal de 
¡05 valores de la escala de Rokeach caracterizados por el hedonis­
mo, el egocentrismo y la huida de las consideraciones de carácter 
socio-comunitario, configuraban un patrón muy nítido de los indi­
viduos más antisociales, que, a su vez, eran portadores de estructu­
ras temperamentales de las que aquí se han señalado como estadís­
ticamente asociadas de modo inequívoco a tasas más elevadas de 
conducta antisocial. Recientemente (Romero, Sobra!, Luengo y 

I\1arzoa, 2001) se han aportado nuevas evidencias muy clarificado­
ras del papel que juegan las estructuras de valores diferenciales en 
conducta antisocial y delictiva, con un diseño, además, que permi­
tía aislar los efectos de la institucionalización. 

En definitiva: del gen al temperamento, de este al entorno pro-

ximal y distal, de estos a las preferencias axiológicas. ¿Podría ser 
este un camino para la búsqueda de lo que Wilson denomina ex­
plicaciones consilientes, esto es, que desde diferentes y muy ale­
jados niveles de la acción científica, podamos construir explica­
ciones coherentes, integradoras, auténticamente comprensivas, sin 
reduccionismos ni polémicas estériles, que parecen tener más de 
corporativas y disciplinarias que de genuinamente intelectuales?. 
Creemos que sí, y por eso apostamos. O, por decirlo con otras pa­
labras y volver al principio, deberíamos esforzarnos por que los es­
fuerzos dialécticos nos vayan proporcionando síntesis que sean in­
dicadoras de avances en nuestra capacidad para comprender fenó­
menos tan complejos como el que nos ocupa. Solo así parecería ra­
zonable la esperanza de no estar una y otra vez incluidos en aque­
llo que un prestigioso paleontólogo, Gould, dijo a tenor precisa­
mente de la necesidad de teorías sintéticas en el ámbito del evolu­
cionismo, con sus diatribas y polémicas: «Las cuestiones básicas 
de una disciplina son generalmente planteadas por los primeros 
pensadores competentes ... La flecha de la historia especifica una 
secuencia de contextos cambiantes en los cuales las viejas cues­
tiones son debatidas sin fin». Que así no sea. 
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