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“La sociedad, sostiene con firmeza Goémez Arboleya,
es obra de hombres, renovada, continua, empefiada obra
del hombre”*
espanol llama la atencién sobre un postulado fundamen-
tal de la sociologia. Esta, es notorio, constituye un saber
secularizado: la legalidad social se busca en la propia
accion humana, no en fuerzas externas al hombre. Mas,
a Gémez Arboleya le mueve un propésito de mayor al-
cance que senalar un principio sociolégico basico. Intenta
sacarlo del inoperante mundo de las afirmaciones pro-
gramaticas para instalarlo en el centro mismo de la con-
cepcibn sociolégica. Denuncia desmedidas derivaciones

. Con esta rotunda afirmacion, el profesor

del pensamiento durkheimiano, que materializan el hecho
social en realidad fija, concluso, inmutable, postergando,
Retdno en estas péaginas dos trabajos, de distinto alcance e
intencidén. El primero, “La sociedad, empefiada obra del hombre”
(publicado en Revista de Estudios Sociales, mayo-agosto, 1972},
de alcance amplio, pues trata de procesos sociales fundamentales,
escrito para un libro en ciernes. El segundo, “Sociedad alienadora
y juventud delincuente”, de alcance mas restringide v escrito, con
ocasién del seminario sobre Delincuencia Juvenil. La diversidad
de circunstancias de ambos trabajos hace que, a veces, no se dé
la coherencia interna deseada. Wo obstante, entre los dos, hay
suficientes puntos de conexién como para justificar su publicacion
conjunta.
. E. Gémez Arboleya, Estudios de teoria de la sociedad y
del Estado, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1962, p. 619.
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en consecuencia, el cometido de la decisién humana®. La
bisqueda de objetividad gnoseolégica en el ambito de lo
social, desembocaria en una dramética liquidacion del
hombre como sujeto de su propio hacer. De aqui que,
al parecer de Arboleya, el presupuesto de la objetividad
sociolégica no sea la cosificacién de la sociedad, sino su
radical humanizacién®. Pues, como sentencia con ajusta-
das palabras, “Lo que nacié del hombre, con el hombre
se sostiene” *

Este certero modo de concebir la sociologia, plan-
teado por nuestro sociélogo, hace ya tres lustros, estd
ahora adquiriendo actualidad. Recientes modalidades
del pensamiento sociolégico se afanan en recuperar al
hombre concreto. Tratan de aligerar la balumba estruc-
tural, ocultadora de seres de carne y hueso. Por supues-
to, el intento no consiste en renunciar a la sustancia de
la sociologia: la configuracién social del hombre. Sino,
al contrario, en reforzarla, destacando sus rasgos especi-
ficos. Consiste en que el socidlogo dé “...a la realidad
social su exacto sentido humano, no exaltindola ni re-
bajandola. Cualquier intento de concebirla como un jue-
go de factores puramente espirituales —de angelizarla—
serd tan infecundo como el intento contrario de verla
como un juego de factores materiales —de cosificarla o
animalizarla-—. En ambos casos desaparecerd el objeto
propio de la sociologia: que es vida de hombres finitos,
extensa y distensa, sometida a las cosas y confirméndo-
las, dotada de sentido perecedero, espiritual y material
al par” °. Se trata de evitar intencionadamente la cons-
tante tentacién sociolégica de enaltecer el hecho social,
V 72 7“A..ning(m hecho social puede ser tratado como un hecho
fisico”, afirma Goémez Arboleya. Ibld., p. 620.

Ibid., p. 625.

. Ibid., p. 632.
Ibid., p. 628.
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desatendiendo a los actores; de dar consistencia casi ma-
terial a las estructuras sociales, olvidando los procesos
de su gestacién. La realidad social se desconoce y se de-
forma tanto si se angeliza al hombre considerdndole com-
pleto y acabado antes de su ingreso en la sociedad, como
si se le materializa entendiéndole pura expresion de fuer-
zas sociales ajenas a ¢él. La primera deformacién es més
propia de psicélogos; la segunda, de socidlogos.

Algunos de estos tltimos postudan un individuo total-
mente disponible, abierto a los méas dispares contenidos.
El resudtado es la afirmacién de sélidas instituciones so-
ciales generadoras y transmisoras de los valores gratos a
la sociedad. También, la conclusién de la equivalencia
entre sistema social y personalidad. Con lo que la propia
identidad del individuo es fiel reflejo de las posiciones
sociales que ocupa. De este inadvertido modo, se confi-
gura un concepto de hombre supersocializado y super-
integrado. De una averiguacién exacta —de] moldeamien-
to social de la personalidad— se transita a su ofuscamien-

to por exageracién —la personalidad como recipiente
pasivo y copia complaciente del orden social— La so-
ciologia camina por su senda cuando sostiene la radical
naturaleza social del hombre, cuando rechaza todo onto-
logismo natural: al hombre ciertamente no le mueven
instintos, sino instituciones °. Pero descarria, cuando des-
de el olimpo de la autocomplacencia, contempla el auté-
nomo y sabio juego de las estructuras sociales generando
felices hombres de indefinida apariencia. Recientemente,
A. Gouldner con punzante ironia, denuncia la contradic-
cién en que incurre la sociologia académica: “...]la con-
tradiccidn entre la presuncién bdsica... de que la socie-
dad hace al hombre y la presuncién ticita de que el

s Vid. P. Berger v T. Luckmann, La construccién social de
la realidad, Buenos Aires, Amorrortu, 1968, pp. 66-74.

67



hombre hace a la sociedad. La primera presuncion es
bésica, en alguna medida, porque resulta de interés a la
sociologia académica destacar la manera en que la so-
ciedad, los grupos, las relaciones sociales, las posiciones
sociales y la cultura modelan y se infunden en el hom-
bre. Mas si esta presuncién... sirvié en su momento para
liberar al hombre de concepciones biolégicas o sobre-
naturales acerca de su destino, se estd tornando en una
metafisica crecientemente represiva en una sociedad como
la nuestra més plenamente secularizada y burocratizada;
en particular, cuando promueve un concepto de las fuer-
zas sociales como realidad social independiente, separa-
da y auténoma de las acciones de los hombres” ", Las
consideraciones que siguen se enderezan a corregir el
error que supone el sociologismo latente en ciertas so-
ciologias al uso. Mas, cuidando por igual de no caer en
psicologismo alguno. La sociologia constitutivamente no
puede ocuparse de la estructura psiquica de hombres
concretos: se trocarfa entonces en psicologia. Su objeto
de estudio es el homo sociologicus, el hombre en cuanto
portador de mascaras sociales. Sin embargo, al socidlogo
se le ha de exigir que tenga siempre presente, como con-
trapunto, al hombre complejo e inefable de la vida real.

Bueno serd empezar presentando los fundamentos de
la teorfa de la configuracion social de la personalidad. A
este respecto, una figura sefiera es la de George . Mead.
Su pensamiento sobre el juego dialéctico entre sociedad y
personalidad se desarrolla, sumariamente, de acuerdo con
las siguientes lineas. Parte del hecho de la comunicacién
humana. Esta tiene de especifico la atribucién de signifi-
cado a nuestros gestos. Significados que lo son en funcién
del otro. De manera, que cuando los gestos adquieren un

7 W Ai Gouldner, The Coming Crisis of Western Socivlogy,
Nueva York, Basic Books, 1970, p. 440.
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significado comtin para quienes los emplean, aparece el
“simbolo significativo”. Lo fundamental es que la comu-
nicacion humana es un acto cooperativo y simbélico. La
actividad humana no es actividad aislada, sino actividad
referida a otros, y no es tampoco mera actividad fisica,
sino actividad cargada de sentido. O, lo que es lo mismo,
es actividad reflexiva. El hombre puede referirse a los
demas en la medida en que puede referirse a si mismo y
viceversa. Esto es de suma importancia. El hombre puede
constituirse a la vez en sujeto y objeto de su propio pensa-
miento. Para esta dificil pirueta mental, el hombre se apo-
va en la averiguacién de la actitud del otro hacia él: pri-
mero, de otros que le resultan e‘specia‘]‘men‘te importantes
(the significant others); después de los demas en general
(the generalized other). Cuando esto Gltimo acaece, €l in-
dividuo ha interiorizado la sociedad. Entonces, por vez
primera dispone de una organizacién mental propia. Dicho
con sus propias palabras, “La organizacién de las acti-
tudes comunes al grupo es lo que compone la persona-
lidad. Una persona es wna personalidad porque pertenece
a una comunidad, porque incorpora las instituciones de
dicha comunidad a su propia conducta™*. Por consiguien-
te, la personalidad humana no es congénita, sino que se
adquiere en el proceso de la actividad social. “El indivi-
duo posee una personalidad solo en relacién con la per-
sonalidad de los otros miembros de su grupo social; y la
estructura de su personalidad expresa o refleja la pauta
general de conducta del grupo social al cual pertenece,
asi como lo hace la estructura de la personalidad de to-
dos los demas individuos pertenecientes a ese grupo so-
cial”®. Mas, cosa importante, George H. Mead no infiere

= George H. Mead, On Social Psychology, (selected papers,
ed. by A. Strauss), Chicago, The University of Chicago Press,
1969, p. 226.

s Ibid., pp. 227-228.
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de las argumentaciones anteriores que el individuo sca
copia fiel de la estructura social, que sea un ser mostren-
co. Al contrario, toda persona es peculiar porque interio-
riza el mundo social desde su especial perspectiva, aque-
lla que le es propia y distinta a la de los demas. El indivi-
duo posee un Gltimo reducto, que Mead llama el “yo”,
que es imprevisible. Se trata, como diria Gémez Arboleya,
de que “El hecho social es acontecido: nunca pierde su
quantum de originalidad. Depende de una decisién, todo
lo condicionada que se quiera, pero decisién” *". El in-
dividuo puede, pues, reaccionar contra la sociedad. De
hecho, lo hace constantemente: cada adaptaciéon suya
involucra algin cambio en la comunidad a la que se adap-
ta; y este cambio puede ser importante.

En suma, lo mas personal del hombre, su propia e
intima organizacién psiquica halla su génesis en la so-
ciedad. Pero también queda claro que el individuo no es
simple reflejo de los contenidos del sistema social. Socie-
dad e individuo no son isomorfos. Entre la sociedad y el
individuo hay multiples fisuras. A través de ellas, los
seres de carne v hueso podemos huir, escondernos, in-
novar, acomodarnos, luchar, crear nuevos mundos''.
Contemplemos, ahora, con algo de detenimiento estos
mecanismos por los que la persona se escapa de la tenaza
de un rigido determinismo social.

Las inconsistencias entre sociedad e individuo son f4-
ciles de establecer. Blake y Davis las fijan en las tres
posibilidades légicas siguientes: 1) el individuo quiere

o E. Goémez Arboleya, op. cit., p. 633,

.3 Como argumenta W. Moore: “Dada la ambigiiedad basica
de la diferenciacién social v de la diferenciacién individual el en-
garce mutuo es siempre problemético”. W. E. Moore, “Social
Structure and Behavior”, en Lindsey vy Aronson, The Handbook
of Social Psycology, Londres, Addison-Wesley Publishing Co.,
1969, p. 293.
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ser fiel a las mormas sociales pero le resulta imposible;
2) el individuo quiere contravenirlas y lo consigue; 3)
el individuo desea conculcarlas pero no lo logra *. En los
tres casos, prevalece el conflicto entre el orden norma-
tivo y la estructura motivacional: lejos de adaptarse mu-
tuamente, entran en colisidbn més o menos violenta., La
primera situacién en que una persona bienintencionada
acaba infringiendo las normas sociales muy a pesar suyo,
puede provocarse por caracteristicas idiosincraticas o por
circunstancias estructurales. Asi, un timido resultard un
pésimo recaudador de impuestos aunque esta profesién
constituva la méaxima ilusién de su vida; y un sesentén
pasard por trances amargos tratando de complacer mini-
mamente a su joven esposa, a pesar que no le importaria
nada hacerlo con holgura. Se trata en estos dos ejemplos
de la falta de armonia entre las cualidades personales
del sujeto —fisicas o psiquicas— vy las expectativas so-
ciales. Con ser tragicos —o comicos— estos desajustes
por deficiencias —o excesos—— psico-fisicos, no lo son
menos aquellos otros en que las propias estructuras son
las que provocan el choque. El profesor no sabe cémo
contentar a un tiempo al decano y a los alumnos. La mu-
jer trabajadora no puede atender el hogar al uso tradi-
cional. En ambos ejemplos, el profesor y el ama de casa
desean cumplir con su cometido, pero no pueden hacerlo
porque las expectativas —intra rol o inter rol— son an-
tagonicas. En ambos casos, necesariamente, acabarin
conculcando alguna norma. La segunda situacion de las
establecidas por Blake y Davis, esto es, la conducta des-
viada a la que acompaiia el deseo de infringir las normas
sociales resalta no sélo el posible conflicto entre el indi-

e Vid. J. Blake y K. Davis, “Norms, Values and Sanctions”,

en R. E. L. Faris, Handbook of Modern Sociology, Rand McNally
and Co., Chicago, 1968, pp. 456-484.
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viduo y sociedad, sino la posibilidad de que el individuo
se alce con el triunfo, siquiera sea de modo efimero. Las
crénicas de sucesos nos sirven a diario numerosos ejem-
plos. Hubo un tiempo en que esta clase de desviacién
social se traté de explicar por la existencia de instintos
antisociales. Es el caso de la teoria del criminal nato.
Pero no es necesario llegar a estos extremos. lLas motiva-
ciones desviadas pueden adquirirse perfectamente en so-
ciedad: como razona P. E. Slater, del hecho de la conti-
guracién social de los deseos del hombre no abe inferir
que dichos deseos hayan de ser necesariamente compati-
bles con la sociedad que los cre6. La propia dindmica
del lenguaje empleado nos lleva a veces a conclusiones
absurdas. Términos como los de configuracién o condi-
cionamiento social parecen convertir a la sociedad en un
demiurgo omnisciente en lugar de considerarla como un
mecanismo gobernado por fuerzas en amplia medida cie-
gas v encontradas ™. La tentacion, de desviacién por con-
siguiente, esta al alcance de cualquiera que viva en so-
ciedad. Basta con que la oportunidad se presente o que la
motivacién sea muy fuerte. Incluso, paradéjicamente, la
motivacién desviada puede tener su origen en un deseo
legitimo. R. K. Merton sostiene que el diverso grado de
accesibilidad a los medios que llevan a la consecucién
de metas muy deseadas puede provocar en los menos
favorecidos fuerte deseos de alcanzarlas a cualquier cos-
to **. Esto nos debe servir de meditaciéon sobre la preca-
riedad intrinseca de todo orden social. Tanto mas, si nos
detenemos a pensar que un acto aislado de intencionada

.a Vid. Philip E. Slater, “Social Bases of Personality”, en
Neil J. Smelser (ed.), Sociology: an Introduction, Nueva York,
John Wiley and Sons, 1967, p. 557.

1« Vid, Robert K. Merton, Social Theory and Social Struc-
tur, Glencoe, IIl., The Free Press, pp. 121-194.
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infraccion de normas constituye desviacién; una multi-
plicacién de tales actos, desorganizacién social, v su ge-
neralizacién, reorganizacién social 7. La tercera situacidn
de la tipologia de Blake y Davis contempla el caso de la
persona que desearia conculcar las normas, pero no lo
hace. Se trata, usualmente, del prudente o del medroso
que cumple por eludir las sanciones. En opinién de estos
autores, una buena parte del orden social se apoya en el
empleo real o potencial de la fuerza. Lo que nuevamente
nos habla de su vulnerabilidad: sélo los convencidos del
orden moral no se aprovecharan de las posibles sefales
de flaqueza del sistema. Forman el grupo de los autén-
ticamente integrados: aquellos cuya mayor satisfaccion
consiste en acatar las normas. (Pero, qué clase de hombres
son éstos en los que nunca asoma la duda ni se agita el
menor sentimiento rebelde?

Una persona sin contradicciones internas es una autén-
tica contradiccién. Los estudiosos de la personalidad han
llegado a 1a conclusién de que en todo hombre, de algim
modo, se da completa la gama de posibles pasiones. No
en balde desde su infancia es espectador interesado de
los mas variados dramas. El entomélogo miséntropo se
despacha a gusto con otros entomélogos; la mujer pibli-
ca descansa los domingos; el usurero funda instituciones
benéficas; el intelectual lee a hurtadillas novelas de eva-
sion. Por consiguiente, lo caracteristico no es tanto la
presencia o ausencia de una determinada cualidad psiqui-
ca como su expresion concreta. Philip E. Slater lo afirma
sin rodeos: “La ambivalencia es la nota distintiva de la
motivacién, lo mismo que las exigencias funcionales con-
tradictorias son algo basico para los sistemas sociales.
Nunca nos entregamos por completo a accién alguna, o

w5 Vid. P. Berger v T. Luckmann, op. cit., pp. 161-163 vy
204-216.



nos dejamos totalmente absorber por un sélo sentimien-
to hacia una persona, objeto o meta. Siempre nos acom-
paflan sentimientos y deseos rivales y contradictorios:
odio entreverado de amor, amor entreverado de odio” *°.
Nos dejamos mover por una u otra pasién segin lo re-
quiere el caso, ignorando en ese momento que la pasion
contraria permanece agazapada esperando mejor opor-
tunidad. Esta fundamental hipocresia cumple el cometi-
do de impedir la indecision total o el total rigorismo:
exageramos las diferencias entre unos y otros sentimien-
tos para no quedar paralizados. Curiosamente, las contra-
dicciones intimas de los humanos hallan acomodo en la
disposicién de la estructura social. Esta procura separa-
ciones temporales v espa~cia=‘les, a modo de compartimen-
tos estancos, en donde el individuo puede dar expresion
a su multiple personalidad. La estructura de roles cumple
esta esencial funcién: se puede ser generoso con los ami-
gos y cicatero con la familia, puritano durante el dia y
crapuloso durante Ja noche, o a la inversa. La escision
de personalidad no es intrinsecamente nociva. Al contra-
rio, no hay peor dafo que pueda acaccer a la mente
que estar construida de una sola pieza, pues ello para-
déjicamente entrafarfa la mas radical amputacion de la
otra mitad: la persona empefiadamente comprometida en
hacer el bien, acaba por hacer y hacerse dafio; el demd-
crata a ultranza linda o traspasa los limites del autorita-
rismo; el censor de costumbres inventa perversiones. Por
tanto, la segmentacion de la personalidad puede ser be-
neficiosa. Pero, nueva contradiccion también, puede ser
tremendamente perjudicial. Por diversas razones: prime-
ra, la espontaneidad individual no es total: se debe ser
serio en el trabajo y divertido en el ocio, pero no al

1 P. E. Slater, op. cit., pp. 572-573.
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contrario. Ademas, las transiciones e»xi*gidas Lpufeden a ve-
ces ser demasiado bruscas: un trabajo abrumador deja
pocas ganas de fiesta v Ja diversion del fin de semana
hace cuesta arriba el inicio de la jornada laboral. Tam-
bién, porque hay cometidos con los que se identifica uno
mas plenamente y no se pueden traicionar sin costo algu-
no: el cientifico embebido en sus investigaciones se con-
vierte en sabio distraido; la mujer que sublima el sexo
acaba por ser frigida en el lecho matrimonial. Pero, so-
bre todo, porque, aunque haya variedad en los papeles
sociales, hay también cierta clausura de los mismos: cada
decision abre caminos para cerrar otros. Clausura social
que entrafia supresion o represion de parte de la propia
personalidad. Se produce lo que A. Gouldner llama el
“unemployed self”, al referirse a las consecuencias per-

w«

niciosas de la expansién de la cultura utilitaria: “...el
sistema recompensa y promueve aquellas cualidades con-
sideradas ttiles y suprime la expresién de talentos y fa-
cultades estimadas inttiles, imprimiéndose por consiguien-
te en la propia personalidad e identidad del individuo...
En suma, vastas porciones de personalidad han de supri-
mirse o reprimirse como consecuencia del desempeiio de
roles en la sociedad industrial... Asi, del mismo modo
que se da un hombre desempleado, se da también una
personalidad desempleada” *". No obstante, los males de
la personalidad desempleada provienen no tanto de que
haya zonas que no lleguen a expresarse, cuanto que siga
cauces preestablecidos por otros sin apercibirse de ello vy
considerandolos normales. Esta supuesta naturalidad del
orden normativo, como veremos después, es la que con-
fiere rigidez innecesaria a la persona v le impide desarro-
llarse espontaneamente. Pues, toda personalidad, preci-

17 A W. Gouldner, op. cit., p. 74
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samente para constituirse como tal, ha de dar curso a
ciertos contenidos y negarselo a otros. Es 16gicamente in-
concebible una personalidad desplegada por igual a to-
dos los vientos: dejaria entonces de ser personalidad, algo
peculiar v fdnico. En todo disefo de personalidad, por
consiguiente, ha de haber porciones desempleadas. Lo
crucial es que tales desempleos sean voluntarios y no for-
zados, conscientes y no inconscientes. Mas incluso esta
Gltima afirmacién, ha de matizarse. La espontanea confi-
guracién del yo, para no ser traumética, requiere parads-
jicamente cierto sometimiento. Lo contrario exigiria una
constante y total participacién del individuo en los suce-
sos que le afectan. Situacion que sélo imaginada provoca
angustia. Con palabras de Peter Berger: “...la sociedad
protege nuestra salud eliminando de antemano gran nd-
mero de alternativas, no sélo de conducta, sino también
de pensamiento... La absurdidad tan extendida en la vi-
da social, actualmente vituperada como causa de alie-
nacién, es de hecho una condicién necesaria tanto para la
salud colectiva como individual. El ideal de la izquierda,
ahora vigente, de plena participacion, en el sentido de
que todos participemos en todas las decisiones que afec-
tan a nuestra vida, constituira, en caso de realizarse, una
pesadilla comparable a un insomnio perenne” '®,

Esta claro, pues, que Jas relaciones que se establecen
entre sociedad e individuo son a un tiempo convergentes
v divergentes. El individuo necesita de la sociedad para
disponer de una identidad propia, pero no por ello se
torna en mero trasunto de aquélla. Toda persona es una
mezcla inefable de obediencia v desobediencia, de auto-
nomia 'y sumisién, v en cualquiera de los dos casos sus
méviles pueden ser de los més variado. Su juego consiste

15 Peter L. Berger, “Sociology and Freedom”, en The Ame-
rican Sociologist, febrero, 1971, p. 4.
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en mostrar conformidad en algin caso y disconformidad
en otro, para contradecirse después si lo juzga oportu-
no. Todo depende de sus convicciones, de la fuerza de
las sanciones, de lo atractivo de las recompensas, de la
cooperacién o animosidad de los otros. La vida social es
historia concreta y se hace en cada instante. Por eso, en
Gltima instancia, todo acto humano nunca es repetible.
Pero no es menos cierto tampoco que la vida social sea
estructura. La originalidad individual suele discurrir por
-auces previamente establecidos. La persona al nacer es
adserita a algunas posiciones sociales (edad, sexo, clase
social), las que a su vez implican otras. No todo se dis-
pone libremente ante el hombre: sus decisiones son de-
cisiones condicionadas socialmente. Cualquier acto hu-
mano abre posibilidades que precluyen otras. El hombre
no puede realizar en si la totalidad de la realidad: tie-
ne que elegir, partiendo de ciertas posiciones ya dadas *°.

Queda comprobada, por consiguiente, la asimetria
entre sociedad e individuo: la posibilidad de accién y
reaccién reciprocas. Mas, esta situacién, que parece ha-
bria de degenerar en continua tensién personal y en pro-
fundo desorden social, no tiene este desenlace. O, al me-
nos de modo grave y generalizado. Ocurre que tanto en
el individuo como en la sociedad obran mecanismos es-
tabilizadores que, sin paralizar los procesos sociales, ami-
noran las fricciones y el caos potencial. Por una parte, el
individuo busca cierta estabilidad interior. Se la procura

1o De aqui la exactitud de la reflexidon de W. E. Moore:
“..ha de tenerse en cuenta que algunas de las demandas que ge
hacen al individuo son esencialmente adscriptivas... de modo que
la libertad de eleccidn de la persona se restringe de diversos gra-
dos v maneras. Incluso aunque todas las elecciones aparentemente
fueran libres, dificilmente serfan independientes unas de otras. Las
vinculaciones reciprocas son cosa comtn si es que (iene algln
sentido el concepto de sistema social”. W. E. Moore, op. cir,
p. 294.
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evitando las amenazas procedentes del contexto social.
Ast, pongamos por caso, selecciona aquellas partes del
entorno que le resultan congruentes: la persona de men-
talidad conservadora tiene amigos igualmente conserva-
dores. O, si no tiene mas remedio que relacionarse con
personas de mentalidad diversa, no presta mayor aten-
cién a sus ideas; con estos y otros procedimientos, con-
sigue suficiente paz interior. A su vez, la sociedad com-
pone un cierto orden por medio de la institucionalizacién
la legitimacién y la socializacién. Términos excesivos que
encierran el hecho simple de la implantacién en el indi-
viduo de habitos que explican vy justifican su conducta
ante si mismo y ante los demés. El orden social asi esta-
blecido es orden natural: cualquier otro orden imaginable
o0 incipiente es subversivo en cuanto no institucionalizado
ni légitimo.

De la confluencia de esta doble pretensién de esta-
bilidad, se produce un fenémeno de enorme importancia,
la apariencia de objetividad de la vida cotidiana. El hom-
bre comtn no vive en el mundo fabricado por los inte-
lectuales, sino en el mundo de su existencia diaria. Fsta
es la realidad por excelencia. Ninguna otra se nos apare-
ce con una presencia tan consistente, tan urgente y tan
imperiosa. Es la tinica realidad que no requiere verifi-
caciones ulteriores. Estd sencillamente ahi ante nosotros,
con la mayor naturalidad. “Adn cuando pueda abrigar
dudas acerca de su realidad, comenta Berger, estoy obli-
gado a suspender esas dudas puesto que existo rutinaria-
mente en la vida cotidiana. Esta suspensién de dudas es
tan firme que, para abandonarla —como podria ocurrir,
por ejemplo, en la contemplacién tedrica o religiosa—,
tengo que hacer una transicién extrema. EI mundo de la
vida cotidiana se impone por si solo y cuando quiero
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desafiar esa imposicién debo hacer un esfuerzo delibera-
do y nada facil” *°. Comparadas con la realidad de la
vida cotidiana, otras realidades adolecen de la inconsis-
tencia y falsedad de los suefios. Tras haber deambulado
por ellas imaginariamente, retornamos siempre, con alivio
o con enfado, a la inequivoca seguridad del 4mbito co-
tidiano. En él, nos llenamos de certidumbre: los terrores
de la pesadilla nocturna o del minuto de reflexién filo-
sofica se volatilizan al instante ante el olor del café y de
la tostada con mantequilla. La propia rutinaria vaciedad
de la vida cotidiana nos defiende de las agobiantes cues-
tiones metafisicas que acechan nuestro menor descuido.
Las personas propensas a tales terrores metafisicos inten-
tan exorcizarlos entregiandose de lleno a los minuciosos
ritos del inicio del dia, de manera que la realidad de la
vida cotidiana se establece al menos provisionalmente para
cuando salen por la puerta de sus casas. La solidez de
la vida cotidiana es, asi, la trampa que la sociedad nos
tiende y en la que, un poco a regafiadientes, nos dejamos
atrapar con tal, como se dice, de tener la fiesta en paz.

El individuo y la sociedad, pues, dialogan, se enfren-
tan, se reconcilian, se engafian mutuamente, en un juego
reciproco de acciones, a la vez, inocentes y malévolas.
Es la clase de trato propio de hombres. Sin embargo,
segin acabamos de ver, la naturaleza lidica de la accién
humana estd como agazapada. El hombre se suele tomar
en serio la vida que le ha tocado en suerte: de esta ma-
nera, al orden social, factura suya, lo torna en orden na-
tural. Lo que es suceso se convierte de pronto en cosa.
Ast, el orden social, deshumanizado, queda transtigurado
en sustancia; v el individuo dimite de su condicién de
autor para trocarse en simple ejecutor. Cuando esto ocu-

20 P. L. Berger v T. Luckmann, op. cit.,, p. 41. El presente
parrafo se cifie casi literalmente a ideas de los autores citados.
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rre se puede afirmar con propiedad que la sociedad mol-
dea a su gusto a la persona, a una persona que se deja
moldear. De modo que “nuestra servidumbre a la socie-
dad no se establece tanto por conquista como por colu-
sidn. A veces, es cierto, somos sometidos a la fuerza. Mu-
cho mdés frecuentemente somos axtra»pados por nuestra
propia naturaleza social” *'. Esta trdgica paradoja viene
a ocurrir mediante el proceso de la cositicacion. Veamos
en qué consiste.

Cuando un hecho social es tratado como hecho fisico,
como cosa tiene lugar el fenémeno de la cosificacién. Los
hechos fisicos tienen la cualidad de aparecer ante noso-
tros distantes, ajenos, intemporales, regidos por leyes al
margen de la volicién humana. Los hechos sociales pue-
den provocar semejante sensacién. Entonces, los aprehen-
demos como si no fueran creacién humana, como si es-
tuvieran ahi desde siempre y dispues‘to‘s a continuar. Les
adjudicamos un cardcter de inmutabilidad del que care-
cen, salvo por el mismo hecho de atribuirles tal carécter.
El orbe social se torna asi en un mundo clausurado, im-
perioso, coactivo, La vida cotidiana, ya hemos compro-
bado, posee precisamente esta clase de solidez y consis-
tencia: nos movemos por ella con parecida actitud de
esp(mt‘éneo sometimiento que ante los fenémenos de la
naturaleza. La lluvia, la puesta del sol, el arco iris son
como son y nada méas. El enamoramiento, el noviazgo, el
matrimonioc son también como son y <f[,1a‘lquier otro arre-
glo es antinatural . El origen de la cosificacion, en Glti-

.1 Peter L. Berger, Invitation to Sociology, Nueva York,
Doubleday and Co., 1963, p. 121.

.o “La reificacién implica, afirma P. Berger, que el hombre
es capaz de olvidar que ¢l mismo ha creado el mundo humano,

y, ademas, que la dialéctica entre el hombre productor y sus
productos pasa inadvertida para la conciencia. El mundo reificado
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ma instancia, radica en la habitualidad del ser humano
y en la concomitante institucionalizacién de la sociedad.
La actividad del hombre estd sometida a repeticién, ciclo
y, consecuentemente, a habituacién. Toda accién repeti-
da con frecuencia genera un hébito que luego se puede
reproducir con ahorro de estuerzo. Cuando los habitos
son reciprocos y genéricos surge una institucién. Al ol-
vidarse los motivos originarios que dieron lugar a la ins-
titucién, ésta se objetiviza. Si, ademas, se le confiere un
estatuto  ontolégico extrahumano, queda cosificada. Se
puede entender, entonces, que el proceso de cosificacion
no es sino la exageracion tragica de un proceso basico a
la sociedad y al hombre. Este, constantemente sometido a
la angustia de la accién nueva, al desasosiego de la elec-
cién, quedaria paralizado. Aquélla, sin la estabilidad
procurada por la institucionalizacion, pasaria a un estado
amorfo, dejaria de existir. La cosidad durkheimiana de los
hechos humanos, en cuanto objetividad, es, por tanto,
connatural a la vida social; lo que no le es intrinseco es
su petrificaciéon. La tendencia que muestra la accién so-
cial a solidificarse en la conciencia del hombre es el tru-
co por medio del cual la sociedad se procura cierta esta-
bilidad, pero se excede: no es necesario que se tome un
margen de seguridad tan amplio. Con ello crea una rigi-
dez perturbadora en la personalidad del individuo **.
Los males que se derivan de la cosificacion son, de

perimenta como facticidad extrafia...”. P. L. Berger y T. Luck-
mann, op. cii.,, pp. 116-117.

22 Es esclarecedor que un pensador tan distante de Durkheim
como Pareto aluda también a este fendmeno con el nombre de
“persistencia de agregados” v gue le otorgue la consistencia ins-
tintiva de los residuos: “Clertas combinaciones, escribe, constitu-
yen un agregado de partes estrechamente unidas como compo-
niendo un cuerpo, que termina por adquirir una personalidad pa-
recida a la de los seres reales... Una vez constituido el agregado,
se moviliza a menudo un cierto instinto: con fuerza variable se
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un lado, la aminoracién del pulso de la historia, y, de
otro, la simultinea pérdida de poder creador por parte
del individuo. Las pautas sociales se inscriben demasiado
profundamente en la personalidad con el resultado de una
casi identificacién de ambas, El hombre, entonces, actQa
més como titular de un rol social que como tal hombre.
Es el caso del verdugo que dice que no le queda otro
remedio que descargar el hacha sobre el cuello del sen-
tenciado a muerte; del patrono que sostiene que ha de
mantener los salarios bajos para que el negocio prospere;
del profesor que considera que los exmenes son inevi-
tables. Se trata, en estos casos, de una peligrosa auto-
decepcién: la de entender que su actuacion les viene im-
puesta obligadamente por la posicién que ocupan, y no
también por sus propios deseos o por sus propios aca-
tamientos. En su fuero interno, el verdugo se considera
hombre benévolo; el patrono, caritativo, y el profesor,
intelectual. El rol se convierte asi en la excusa moral de
la conducta del individuo. Se atribuye, en suma, a nece-
sidad lo que de hecho es en parte producto de una elec-
cidén. De este modo, el individuo transita de nicho social
en nicho social encontrando en cada uno de ellos justifi-
cacién a su falta de autonomia. La cosificaciéon de la so-
ciedad, por consiguiente, lleva a la negacién de la inde-
pendencia y de la creatividad de la persona. Es en esta
circunstancia, en la que la sociedad se manifiesta en su
faceta mas opresora del individuo **. Pero este proceso
opone a que las cosas asi unidas se separen, y si no puede evitar
la separacién trata de disimular, conservando el simulacro del
agregado. Se puede, grosso modo, comparar este instinto a la
inercia mecéanica”. V. Pareto, Traité de Sociologie Generale, Paris,
Payot, 1933, pfs. 991 y 992.

24 En ocasiones, incluso de modo trigico, como en el caso
de triste recuerdo para los espafoles, reprobado por F. Murillo:

“Una parte de los muertos de la guerra civil lo fueron como sim-
bolo de sus situaciones sociales, abstraccién hecha muchas veces
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no es inevitable. Pues, como advierte A. Gouldner: “Los
hombres pueden escapar de este destino trgico, si re-
conocen que no estdn obligados a consentir que se les
identifique con las méscaras culturales que portan; si in-
sisten en mostrar la diferencia existente entre ellos y sus
roles; si destacan que son ellos quienes constituyen la
medida y quienes hacen la medicién...” *°,

Cuando el hombre cobra conciencia de la distancia que
le separa de su rol, estd en disposicion de liberarse, por-
que, entonces, es cuando percibe con claridad la preca-
riedad y vulnerabilidad del orden social. Reconoce sin
ambigiiedad que las instituciones sociales son en amplia
medida reversibles: que la sociedad posee la minima uni-
tatum de la que hablaran los escolésticos. Desde este
momento, el individuo se desenvuelve con mayor soltura,
pues su identidad personal no la cifie de forma inevita-
ble a rol algano. Sus identificaciones se producen por
convencimiento, no automdticamente. Anda por el mun-
do social sin ligaduras obligadas. En cierta manera, al-
canza el desasimiento espiritual propio de los misticos:
¢stos no hacen sino llevar a grados heroicos lo que el co-
mian de los mortales puede lograr mas modestamente.
De este modo, le es dado actiar desde la integridad de
su personalidad, y no tan s6lo desde posiciones fragmen-
tarias de la misma. Acontecido esto, puede que el ver-
dugo cambie de oficio, que el patrono modernice la em-
presa, que el profesor innove sus métodos de calificacién:
se habran dado cuenta que parte de la coactividad de sus
roles respectivos procedia de la voluntaria e inadvertida
adhesion a sus normas. Parte tan sélo, porque otra parte
de coactividad proviene de las sanciones que acompafian
de su peligrosidad politica v de su efectivo comportamiento per-
sonal”. F. Murillo, “Prélogo a M. Ramirez, Los grupos de pre-

sion en la segunda repitblica espaiiola, Madrid, Tecnos, 1969, p. 13.
25 A. W. Gouldner, op. cit., p. 505.
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al quebrantamiento de aquéllas. Pero una norma sin un
minimo de adhesién voluntaria es una norma en trance de
desaparicién: para lograr el asentimiento se habrin de en-
durecer las sanciones, lo que a la larga resulta demasiado
costoso. Las instituciones sociales que oprimen al hombre
requieren, pues, del consentimiento de éste para coaccio-
narle. Asi, nuevamente, llegamos a la conclusién de que en
el comercio entre sociedad e individuo hay mucho de frau-
de reciproco. Esto, que puede escandalizar a personas
ingénuas o de rigida moral, afortunadamente nos procura
a veces los resquicios por donde huir de mundos estable-
cidos y circular més a nuestras anchas por habitaculos
de nuestra creacién. De donde se infiere que no todo
inconformismo o desviacidn social sea una caida de un
orden considerado més perfecto: la desobediencia a la
norma puede ser perfectiva tanto para el individuo como
para la sociedad. Aunque tampoco toda desviacién sea
emancipadora: hay desobediencias que pueden resultar
perjudiciales a ambos. Pues, estd claro que no toda nor-
ma social es coartadora del libre despliegue del indivi-
duo, ni que toda motivacién personal sea liberadora. No
basta, por consiguiente, con entender todo acto incon-
forme como deviacién, pues entonces resulta que se cu-
bren con el mismo manto tanto al proxeneta como al de-
fensor de los derechos humanos, tanto a los cabecillas
de organizaciones fanaticas como a los lideres de sindi-
catos obreros, tanto a los que participan en marchas por
la paz como a los mercaderes de drogas. La descosifica-
¢ién social Hleva a un relativismo cultural, pero no a un
relativismo moral. Del reconocimiento de 1a contingencia
del orden social no ha de transitarse obligadamente a un
indiferentismo axiolégico. Al contrario, puede ocurrir que
las normas y valores sociales espontineamente aceptados
calen mds hondo. Como razona William R. Catton: “La
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funcién... del relativismo cultural es ponernos en dispo-
sicion de comprender las costumbres ajenas, no de obli-
garnos a aceptarlas”™ **. De hecho, incluso el cientifico
social que es por deformacién profesional la persona mds
proclive a la aceptacién de la radical contingencia de los
contenidos de la vida humana, puede ser hombre de arrai-
gados principios morales. Siempre ha habido cientificos
sociales que han dado testimonio ejemplar de sus convic-
ciones. Como sucedié con Durkheim y Max Weber que
vivieron con desgarro intimo la crisis europea de la I
Guerra Mundial. Para ellos la contemplacién “desencan-
tada” de la realidad social por emplear la expresién we-
beriana, no desembocé en cinismo, indiferencia o apatia.
Muy al contrario, les llevé a posturas de arriesgado com-
promiso *". La descosificacién social, por tanto, libera al
hombre, més no eximiéndole de toda obligacién moral,
sino simplemente poniéndole en disposicién de escoger
sus propias adhesiones. El mundo descosificado, en suma,
no es un mundo andmico ni amoral.

Mas, si la descosificacién social puede liberar al hom-
bre, no todos los hombres se encuentran en igual situa-
cién de hacerlo, Paradéjicamente, la capacidad libera-
dora del hombre también es condicionada socialmente.
Contradiccién que no debe preocupar demasiado, pues
va difimos antes que ningim desarrollo de personalidad
es posible fuera de la sociedad: tanto la salvacién como
Ia condenacién terrenas son de naturaleza social. Lo cier-
to es que no todo individuo dentro de una misma socie-

Le William R, Catton, Ir., “The Developement of Sociolo-
gical Thought”, en 'R. BE. L. Faris, op. cif., p. 930.

.7 Como escribe un comentarista de ambos socidlogos: “Cuan-
do llegd la guerra, Durkheim fue un patriota apasionado que tuvo
que soportar con dolor y coraje la muerte de su hijo tnico... Max
Weber fue asimismo un buen patriota... Ninguno de los dos fue

menos ciudadano que cientifico”. R. Aron, Les érapes de la pen-
sée sociologique, Parfs, Ed. Gallimard, 1967, p. 590.
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dad goza de igual autonomia frente a ella; y que no to-
das las sociedades son igualmente liberadoras u opreso-
ras. Dentro de una misma sociedad son los poderosos, la
inteligentzia, los marginados y los habitantes de las gran-
des urbes quienes retinen mejores condiciones para salir
triunfadores en su escaramuzas o batatlas contra la reifica-
cién social. Lo logran bien por el empleo del poder, por el
de la inteligencia critica, por la creaciéon de un submundo,
por la rebeldia, o por una mezcla de todo ello. El indivi-
duo, cuenta, pues, con diversos recursos para zafarse del
molesto hecho de la sociedad. Puede simplemente mostrar-
se irreverente o inoportuno o anticonvencional. Se trata
de minimos desprecios que erosionan la aparente serie-
dad de las fé6rmulas sociales. También le cabe encerrarse
en si mismo: remedio al alcance de cualquiera por lo
menos desde tiempos de los estoicos. Mientras lo hace
a titulo personal dispone de su imaginacién para fabri-
carse castillos en el aire. Cuando logra convencer a algtin
otro coloca la primera piedra para la creacién de una
subcultura, que es como se suele llamar genéricamente a
los grupos que rompen con los convencionalismos gestan-
do nuevas convenciones. Estos submundos, ademdas, son
tanto mas numerosos cuanto mas evolucionada es una
sociedad. En este sentido, es verdad el aforismo de que
el aire de la ciudad hace libres a sus habitantes. También
la persona puede liberarse actuando maquiavélicamente
por medio de la manipulacién de las propias leyves socia-
les. En este caso trata no de demoler estructura social
alguna, sino de utilizarlas en su favor burlando las in-
tenciones originarias y manifiestas de la institucién. Por
tltimo, al individuo, o mejor dicho, a grupos de individuos
les cabe el recurso final de la revolucién. Més, paradé-
jicamente, una vez consumada ésta y pasados los prime-
ros fervores, es hecho inevitable que se produzca el can-
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sancio, rutinizacién decia Max Weber, y que Jos hombres
concretos tengan que volver a poner en marcha sus me-
canismos privados de evasién. Las coronas de laurel no
tardan en marchitarse **. Por consiguiente, ninguno de los
recursos al alcance del individuo le garantiza el éxito to-
tal, en su intento de liberacién e incluso, nueva paradoja,
puede que, a veces, la entorpezca. Asi, el poderoso que
abusa de su dominio es menos libre que el sojuzgado, y
el intelectual que manipula conciencias ajenas estd mas
alienado que sus wictimas. Como dice Gajo Petrovic,
“Aquellos que aparentemente son mas libres son quienes
estan mas distantes de una actividad libre. Los dictado-
res tirdnicos, los conquistadores despiadados, los explo-
tadores insaciables son esclavos de sus inhumanas ideas
fijas v ambiciones. Su actividad conduce a la destruccion
de la condicién humana. Un hombre es realmente libre
cuando lo que hay de humano en ¢l determina sus accio-
mes, y cuando por sus hechos contribuye a la humani-
dad” **. Pues la esencia de la libertad no reside en la
simple sujecion de vidas ajenas, sino en el desarrollo de
las facultades creadoras del hombre. Mas, el desarrollo
de esta idea nos obligaria a abandonar el 4mbito estricto
de la sociologia, para buscar la formulacién de una doc-
trina del hombre. Asunto de suficiente importancia como
para no tratarlo aqui con levedad. Si he de resaltar, sin
o 2}3_‘}2\16 fenémeno lo comenta con agudeza P. E. Slater: “Nos
topamos, entonces, con el hecho de que el cambio social repre-
senta menos un cambio de las propias funciones contradictorias
que una modificacién de la configuracién estructural por medio
de la cual tales funciones se cumplen. Esta circunstancia convierte,
a menudo, a los idealistas en cinicos, pues les mueve la vana
esperanza de que uno de los requisitos contradictorios sea total-
mente reprimido, y quedan defraudados cuando lo ven de algin
modo resurgir de nuevo, incluso aunque la nueva pareja de ins-
tituciones contradictorias sea muy superior en algdn respecto a la
primitiva”. P. E. Slater, op. cit., p. 572.

2o Gajo Petrovic, “Man and Freedom”, en Erich Fromm
(ed.), Socialist Humanism, Nueva York, Doubleday and Co.,

1966, pp. 274-275.
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embargo, que las distintas sociedades varian en grado de
espontaneidad y de libre juego de acciones individuales.
Sin pretender formular a este respecto una clasificacion,
dada la complejidad del problema, conviene sefialar que
la lucha por la autonomia personal puede desenvolverse
en tres frentes distintos: conquista de libertades formales,
conquista de una democracia social y emancipacién de
la alienacién. La primera conquista corresponde a la so-
ciedad burguesa, la segunda a la sociedad socialista y la
tercera a la sociedad rebelde actual. Sin embargo, nin-
guna sociedad concreta retine las tres clases de libertad.
Entre otras cosas, porque no son libertades acumulativas,
al menos en sus realizaciones histéricas: la materializacién
de la democracia social puede entraiiar la supresién de
libertades formales; y la instauracién de una sociedad
desalienada implicarfa la demolicién de mas de una con-
quista material. De aqui, la pugnacidad de las controver-
sias entre liberales, marxistas y nueva izquierda. Baste, a
modo de ilustracién, citar la reciente querella intelectual
entre R. Aron y H. Marcuse: escribe el pensador francés:
“...creo que se puede afirmar ya sin ninguna duda que
la nueva izquierda solo conseguird parcialmente sus as-
piraciones... a condicién de fracasar, o, en otras palabras,
a condicién de renovar o de enriquecer la sintesis demo-
cratico-liberal. En tanto que trotskista, radical, violenta,
la nueva izquierda debe conocer el fracaso para tener
una oportunidad de extender la ciudadania y la partici-
pacién a ciertas instituciones de la sociedad civil” *°, Re-
plica H. Marcuse: hay “Conflicto entre libertad actual
v liberacién: ésta, es decir, la auto-determinacién, redu-
cird y quizd acabard por suprimir esas libertades de elec-

30 Raymond Aron, “,Cémo ha de ser la libertad, liberal o
libertaria?”, en H. Marcuse et al., Liberiad vy Orden Social, Ma-
drid, Guadarrama, 1970, p. 152,
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cién y expresion, que reproducen, en los individuos que
distrutan de ellas, el sistema establecido. Porque la au-
todeterminacién presupone la liberacién de ese siste-
ma” . R Aron da una leccion de realismo politico; H.
Marcuse, de inconformismo idealista. Quiza los dos, es-
pecialmente el Gltimo, anden lindando los limites utépi-
cos, como dirfa Gomez Arboleya, de la constitucién de
la sociedad: el de una sociedad paralizada y el de una

3%

sociedad sin permanencia **. Entre ambos limites, tiene
sentido, sin embargo, plantearse el problema de la au-
tonomia v creatividad humanas. En suma, en este asunto
del juego dialéctico entre individuo v sociedad, lo que
importa es acercarse al ideal de la convivencia de per-
sonas libres en una comunidad libre; ya que no puede
darse una sociedad emancipadora sin personas emanci-
padas ni tampoco una persona auténoma fuera de un
orden social. Lo que no significa tampoco que en una
sociedad libre todos sean libres, ni que en una sociedad
opresora todos estén oprimidos °

Con lo que nos plantamos en nuestra Gltima reflexion:
si el hombre no construye su destino en un vacio social,
sino a partir o en contra de las estructuras existentes, si
la sociedad no es omnipotente, ni el individuo impoten-
te, la sociologia ha de acoger en sus formulaciones tedri-
cas este hecho fundamental. Lo que no implica que hava
de preocuparse por desentranar los entresijos de la per-
sonalidad humana, como algin socidlogo ha propuesto
recientemente: concretamente, Anselm Strauss **, Ya dije

51 H. Marcuse, “La libertad vy los imperativos de la historia”,
en Ihid., p. 203.

o E. Gdmez Arboleya, op. cit, p. 619.

sy G. Petrovie, op. cit., p. 276.

se AL Strawss, “Sociological Views and Contributions”, en
E. Norbeck et al. (eds.). The Study of Personality, Londres, Holt.
Reinehart and Winston, 1968, pp. 54-64.
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al principio, que esto desembocarifa en la exageracién psi-
cologizante, igualmente perniciosa. La sociologia, por
constitucion, ha de seguir ocupdndose de roles, de grupos
humanos, de instituciones, de estructuras vy sistemas so-
ciales. Pero no ha de olvidar que estos fenémenos se
apoyan en acciones humanas, o mejor dicho, como gus-
taba decir Gémez Arboleya, en sucesos humanos. Por
consiguiente, habra de ingenidrselas para incorporar de
modo pleno el proceso de gestacién de la sociedad, o lo
que viene a ser lo mismo teorfas de cambio y conflicto
social, acudiendo a los clasicos pero también buscando
nuevas vias. Curiosamente, un modelo tedrico aparen-
temente tan deshumanizador como el modelo cibernético,
contiene a juicio de muchos autores grandes posibilida-
des para reflejar la compleja dindmica individuo-sociedad.
Ast lo entiende entre nosotros, M. Yela: “Cada vez pa-
rece mds insuficiente, escribe, la concepcién del hom-
bre... como un mero sistema en equilibrio, cuya accion
sea iniciada por el estimulo. Cada vez parece mas claro
que es preciso concebirlo como un sistema cibernético
activo, pa)_'cialnwut% auto-estimulado, que contiene antes
de la estimulacién, tendencias, vectores v direcciones de
accibn, persistentes en su memoria y en sus diversos pro-
cesos de elaboracién... Es preciso admitir en ¢l estruc-
uras elaboradas, segim las cuales la informacién se apro-
vecha mediante estrategias divers-as, cambiantes, con
grados diferentes de originalidad e invencién...” "". En
suma, sea por este modelo o por cualquiera otro, la so-
ciologia ha de evitar la tentacién sociologista, que le
amenaza, ademas, de manera tan inmediata y acuciante.

25  Mariano Yela, “La idea del hombre en la psicologia con-
temporanea”, en El estudio de la personalidad en sus diversos as-

pectos, Madrid, Actas y Trabajos del TII Congreso Nacional de
Psicologia, 1970, p. 494,
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La sociologia ha de impedir, por todos los medios que
no se pueda generalizar entre los mortales el desahogo de
Don Ramén del Valle-Inclan: “Me ha fallado la época,
jqué le voy a hacer! Es un fallimiento demasiado grande
para que pueda arreglarlo un hombre sélo”.

ixpuesto a nivel genérico el juego dialéctico entre in-
dividuo y sociedad, paso ahora a ilustrarlo en concreto
con el fenémeno actual de la delincuencia juvenil. Mas,
sera conveniente empezar con algunas reflexiones sobre
el concepto de problema social que contiene en si al de
delincuencia juvenil.

El concepto de problema social, como tantos otros
conceptos socioldgicos, es de wuso popular, Estd en el
lenguaje diario. Ello, si bien refuerza su importancia, le
confiere ambigiiedad de significado. La ciencia sociolé-
gica, por el contrario, exige precision concerptuzﬂ. De
aqui, la necesidad de fijarlo con rigor. Para ello nos ate-
nemos, en grandes rasgos, al andlisis del mismo que reali-
za R, K Merton®": 1) El elemento esencial de un pro-
blema social, consiste en la existencia de wuna discrepan-
cia entre las normas sociales vigentes en un grupo v las
condiciones reales de vida social del mismo. 2) Este
problema tiene origen social, y esto se ha de entender
en un sentido amplio: tanto en el caso en que las causas
del problema sean sociales —el homicidio, el robo, la

26 Robert K. Merton, “Social Problems and Sociological
Theory”, en R. K. Merton v R. A. Nisbet, Contemporary Social
Problems, New York: Harcourt, Brace & World, Inc. 1961, ps.
701-18. La seleccién del concepte de problema social de R. K.
Merton, a efectos introductorios en esta segunda parte de mi tra-
bajo sobre la delincuencia juvenil. no significa mi total identifi-
cacién con él. Como he escrito en otro lugar (Introduccion a lua
Sociologia), para Merton el conflicto es disfuncional, constituye
una fuerza disgregadora del sistema, mientras que. a mi entender,
segin se desprende de las pdginas precedeates, el conflicto social
cumple también funciones positivas.
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desorganizacion familiar, ete.— como en el que causas
naturales —terremotos, epidemias, inundaciones, etc.—
tengan consecuencias sociales. 3) Los problemas socia-
les los definen, en la practica, las personas que constitu-
ven el grupo social sobre el que inciden. Hay problemas
sociales que, por violar normas universalmente acepta-
das (por ejemplo, el parricidio) son entendidos asi por
todos los componentes del grupo. Este consenso, sin em-
bargo, es poco frecuente. La mavyoria de las veces el
problema es percibido por un ntmero reducido de per-
sonas, permaneciendo indiferente el resto. Hay casos, por
ultimo, en los que el problema social de unos constituye
una situacién deseable para otros. Es decir, la definicién
de un problema social depende, en gran medida, del con-
texo en que tiene lugar. Esto, no obstante, no debe con-
ducirnos a un relativismo extremado: el problema social
existe no sélo en nuestras mentes, sino también en la rea-
lidad, 4)  Consiguientemente, todo problema social tie-
ne dos aspectos: uno objetivo v otro subjetivo, v no siem-
pre estos dos aspectos estin de zcuerdo. Aparte de los
problemas sociales manifiestos, en los que la discrepan-
cia entre la realidad y norma se percibe por el grupo,
estan los problemas sociales latentes, en los que dicha
discrepancia, atin existiendo, no es percibida. Es mision
del socidlogo no limitarse a la situacion definida como
problematica —problema social manifiesto-—, sino inves-
tigar ignalmente la que pasa desapercibida —problema
. 5) El que la disparidad entre realidad y nor-

latente

ma se perciba o no depende, en gran medida, del impac-
to que produce en el contexto social. Avn mds, la mag
nitud misma del problema manifiesto varia segin las
circunstancias: la importancia objetiva de la situacién se
supervalora o se infravalora segim la percepcion social
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de la misma. Es notorio, por ejemplo, que el ntimero de
muertes causado por accidentes de automévil es superior
al causado por accidentes de aviacién. No obstante, la
percepcion social del problema es precisamente la opues-
ta. En ésta, como en oltras muchas situaciones, el hombre
tiende a seleccionar sus percepciones en razén del influ-
jo que percibe del contexto social. 6) Por tltimo, la pos-
tura preponderantemente conservadora o dindmica de una
sociedad influye en la percepcién de los problemas so-
ciales. Una sociedad del primer tipo, en cuanto que no
confia en sus propias fuerzas para remediarlos, tiende
a mantener sus [problemas en estado latente: una socie-
dad dindmica, que confia en su propio esfuerzo, por el
contrario, es consciente de ellos. En resumen, el elemento
esencial de todo problema social es la discrepancia exis-
tente entre el mundo normativo y el mundo de la reali-
dad social; esta discrepancia surge o afecta a un contexto
social; consiguientermente, los miembros del grupo la de-
finen dentro de dicho contexto; si definen el problema
social, es manifiesto; si no, queda latente; esto depende
de la percepcién social del problema, y ésta, a su vez,
de la creencia en la posibilidad de correccién de la si-
tuacion.

A efectos analiticos, por otra parte, es conveniente
distinguir entre dos clases de problema social: la des-
organizacién social y la conducta desviada *’. La prime-
ra se refiere a aquellas situaciones en que existen fallos
en el sistema social que impiden que se realicen satis-
factoriamente los objetivos comunes e individuales de sus
miembros. Estos Gltimos aceptan las normas del sistema
social y acomodan su conducta a ellas; no obstante, los

s Lambién aqul seguimos la exposicion de R. K. Merton
(Ubid., ps. 718-31).

93



tallos estructurales del sistema conducen a que el resul-
tado no sea el deseable. La conducta desviada, por el
contrario, implica una desviacién signiticativa de las nor-
mas del grupo. En el sistema social de ésta no hay fallos
estructurales importantes; la no consecucién de los obje-
tivos deseados obedece a la conculcacién de las normas
por parte de algin miembro del grupo. Es igualmente
conveniente subdistinguir entre dos tipos distintos de
conducta desviada: la del inconformista y la del aberrante.
En lineas generales, el primero desafia la legitimidad de
las normas del grupo, las desobedece publicamente, su
deseo es cambiarlas v no en interés propio; el aberrante
acepta la legitimidad de las normas, no obstante, las des-
obedece de forma encubierta, no desea reformar nada,
s6lo busca su propio interés. La mayor parte de los es-
tudios sobre problemas sociales se ocupan de la conduc-
ta aberrante. A los problemas de desorganizacién social
y de conducta desviada inconformista se les ha dedicado
menos atencion. Se observa a este respecto en el queha-
cer académico de mas de un socidlogo de la desviacién
social una dosis considerable de conservadurismo.

El fenémeno de la delincuencia juvenil ha preocupa-
do siempre. En nuestro pais, probablemente, atin no en-
tra en la categoria de problema social, al menos mani-
fiesto. No podemos asegurar, con igual certidumbre, que
no exista como problema latente. Lo cierto es que los
paises mis avanzados, especialmente en desarrollo in-
dustrial, son los que muestran indices mds elevados de
delincuencia juvenil, vy que Espafa no se encuentra en-
tre ellos, aunque Gltimamente hace lo posible por poner-
se en este punto a nivel europeo. Quizi la mayor grave-
dad real o percibida de otros problemas nos haga infra-
valorar el fendémeno de la delincuencia juvenil existente
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en Espafia. Quizd, por el contrario, esta infravaloracion
sea reflejo ftiel de la situacién real. De todas formas, un
estudio tedrico de la misma es conveniente para sentar
los criterios de una comprobacién empirica. Tanto mas,
cuanto que Espana se encamina hacia un desarrollo
socioecondmico, que, en otros paises, ha ido acompanado
de la aparicién de nuevos problemas sociales, entre ellos,
el de la delincuencia juvenil,

Las diversas teorfas existentes podemos clasificarlas
en dos grandes grupos: teorias psicolégicas y teorfas so-
ciolégicas, seglin resalten el aspecto individual o el as-
pecto ambiental del acto delictivo. Las teorias psicolé-
gicas tienen, como factor comin, el considerar la
personalidad del delincuente elemento primordial en la
comisién de un acto delictivo. En este grupo, incluimos
las siguientes: 1) Teorias psico-biolégicas. Explican la
delincuencia por el componente hereditario del delin-
cuente. Lombroso, con su teoria del criminal nato, es el
representante clasico de estas teorfas, en su forma exire-
ma. Actualmente, se concede poco valor a este tipo de
teorias: se admite que la estructura bioldgica de la per-
sona puede influir, de un modo indirecto, en la delin-
cuencia; pero se niega la existencia de una relacién di-
recta entre los caracteres biolégicos de un individuo y un
acto delictivo. Asi lo entiende Albert X Cohen: “La cons-
titucién humana y especialmente el sistema nervioso y las
glandulas endé6cerinas tienen algo que ver con el tempe-
ramento en general, la inteligencia, el tono vital, la libido,
la velocidad de reaccién y otros aspectos de la personali-
dad. Es razonable asumir que estos aspectos de la perso-
nalidad puedan por su parte estar relacionados, de un
modo complejo y por ahora desconocido, con formas es-
peciticas de conducta social. Pero, cuando nos fijamos
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en el significado de conducta desviada o mas exacta-
mente en el crimen y delincuencia (por ejemplo, falsifi-
cacion de cheques, luchas callejeras, evasién de impuestos,
infracciones de mormas de trafico, consumo de drogas,
violacion de normas de arrendamientos urbanos, corrup-
cién de la policia) nos damos cuenta de que nos referi-
mos a una variedad de conductas tan grande y tan hete-
rogénea como las de prescripcién de medicinas, venta de
coches usados o ensehanza del dlgebra. Parece sensato
concluir que los vinculos de la biologia con las diversas
formas de desviacién son tan variados, indirectos y remo-
tos como sus conexiones con las diferentes especies de
conducta integrada” ", 2) Teorias psico-analiticas. A
grandes rasgos son las que encuentran la causa de la
conducta delictiva en la lucha que se entabla entre el
Id o impulso o apetencias del individuo; el Ego o prin-
cipio racional que enjuicia las consecuencias del ceder o
reprimir los impulsos; y el Superego o conciencia que
provee los patrones morales para la regulacién de la
conducta. El acto delictivo surge cuando los impulsos
son demasiado fuertes y no se pueden refrenar. De acuer-
do con ese grupo de teorias, todos llevamos en nosotros
un criminal en potencia. Si no Hegamos a serlo, es por-
que aprendemos a dominar nuestros impulsos. Se critica
a estas teorias, entre otras cosas, que se basan en un
circulo vicioso: explican la conducta por la existencia de
impulsos v creen en la existencia de impulsos porque se
da esta conducta. También, que, como de nuevo A. K
Cohen alega, se ignora frecuentemente que el compor-
tamiento desviado presupone personas por completo nor-
males, que no se distinguen por sufrir desérdenes nota-
bles de la vida impulsiva, ni del ego o superego. La des-

s A. K. Cohen, Deviance and Control, Englewood Cliffs,
N. 1., Prentice-Hall, Inc., 1966, p. 54.
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viacién social “incluye crimenes y otras infracciones de
normas cometidas por directivos de empresas, jueces, po-
locias, empleados de banco, abogados, médicos, carteros,
politicos y funcionarios ptblicos de todas clases. Algunas
de estas posiciones son humildes y otras elevadas, pero
todas tienen en comun que, para conseguirlas y mante-
nerse en ellas, ha de ganarse uno de ordinario una repu-
tacién de honradez, confianza, lealtad, autodominio ra-
zonables. Ciertamente, como Sutherland ha mostrado en
sus estudios sobre los delitos de cuello duro, aigunos de
los més notorios delincuentes son pilares de la sociedad,
ejemplos de virtud civica, vy personalidades disciplinadas
y estables. En algunos casos, sus cargos han de conside-
rarse como recompensas por virtudes justo opuestas a los
defectos destacados por las teorias mencionadas. No que-
remos decir que no haya en las personalidades de estos
delincuentes algo més que lo que aparece a simple vista
(jsiempre lo hay!), ni que lo idiosincritico sea irrelevante
para el mejor entendimiento de su conducta desviada.
Lo que sostenemos es que, para cometer actos desviados,
se ha de disponer a menudo de las oportunidades que
confiere la posesion de una determinada posicién social;
que para conseguir tales puestos se ha de tener al menos
una reputacién de poseer las cualidades de personalidad
que, segin estas teorfas, le defienden a uno de la desvia-
cién, y que, aunque esta clase de reputacién como la de
los demés humanos, son retratos imperfectos de sus due-
fios, a menudo cuesta trabajo ganarla y mo se consigue
sin algin fundamento **.

Las teorfas sociolégicas contrariamente a las anterio-
res resaltan el elemento situacional o ambiental de la
conducta humana. Las motivaciones del hombre se ana-

s Ibid., p. 62.
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lizan desde una perspectiva social, considerando al hom-
bre en relacién con su préjimo. Se estima que el proceso
motivacional se desarrolla de la siguiente forma: Todo
hombre, en lineas generales, tiene formado un concepto
de st mismo, de cémo es en la realidad; al mismo tiempo,
tiene el concepto de lo que debiera ser, su concepto ideal.
De la comparacién de ambos surge su autovaloracién. La
tendencia general es a aproximar, en la medida de lo
posible, su auto-concepto real a su auto-concepto ideal.
El auto-concepto ideal no se forma en el interior de ca-
da uno, sin relaciéon alguna con los demds. Por el con-
trario, es un concepto relacional: es, en parte, el reflejo
de lo que los demés esperan de nosotros. Es un concepto
que viene definido por la cultura de nuestro sistema so-
cial y que nosotros lo interiorizamos, lo hacemos nuestro.
Ahora bien, cada persona esta en contacto, normalmente,
con més de un grupo o sistema social, los cuales pueden
tener diversos patrones culturales. El grupo o grupos
cuyas normas tienen validez para nosotros v por las cua-
les enjuciamos nuestra conducta, son los que se llaman
grupos de referencia normativos. Por tanto, la conducta
individual se ha de analizar considerando el grupo de
referencia a que se orienta. La otra cara del punto ante-
rior es que las normas del grupo de referencias no sélo
sirven para que nos autovaloremos, sino también, para
que nos valoren los demas. Tendemos generalmente a
acthar de forma que nuestra conducta merezca el reco-
nocimiento de los demés. El concepto bésico comin a
todo andlisis de la conducta humana, de acuerdo con una
perspectiva sociolégica, es, por tanto, la afirmacién de
que el aprendizaje de la misma es ensencialmente social:
tanto la conducta no delictiva como la delictiva son, en
gran medida, producto de la transmisién social de la
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cultura del grupo que nos resulta significativo. Conclu-
sion que nos deja en el mismo estado de perplejidad que
muestra Stanton Wheeler cuando se hace la siguiente re-
flexién: “;por qué los miembros de una sociedad procu-
ran definir como desviantes ciertas formas de compor-
tamiento? Este interrogante es més serio de lo que pare-
ce, ya que posiblemente sea justo decir desde un princi-
pio que mninguna conducta es de por si desviante. Si
posamos la mirada, a lo largo del mundo, sobre las di-
versas culturas en que se divide la humanidad, o si echa-
mos una ojeada retrospectiva a los diversos perfodos
histéricos que han precedido al nuestro, podemos descu-
brir una extraordinaria diversidad en cuanto a los tipos
de conducta que han sido tenidos por desviantes. Las
actividades que una sociedad trata de suprimir de rafz
pueden volver a ser del todo aceptables en otra sociedad,
aungue las condiciones vitales de ambas sociedades sean
muy parecidas, lo que significa de hecho que toda so-
ciedad desarrolla una idea de la desviacién que va ligada
a su propia historia y circunstancias” *,

Aceptando, en su ténica general, el proceso motiva-
cional v de aprendizaje que acabamos de mencionar hay,
entre las teorfas explicativas de la delincuencia juvenil
una cierta variedad. Mencionaremos las mas importan-
tes: La teoria de la “anomia™ o ausencia de normas de
R. K. Merton*'. Es corriente sehalar como causa de la
delincuencia la carencia de medios econémicos. Merton
aflade un nuevo matiz: no es la privacién econémica, con-
siderada en si, el elemento decisivo, sino la privacién
econdmica relativa; esto es, considerada en relacién con

40 Stanton Wheeler, “Conducta desviada”, en N. J. Smelser,
Sociologia, Madrid, Euramérica, 1967, p. 749.

.1 R. K. Merton, “Social Structure and Anomie”, en Social
Theory and Social Structure, Glencoe, Free Press, 1957, ps. 131-60.
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las aspiraciones del delincuente en potencia. Si el sistema
social, en el que se desenvuelve una persona, valora el
éxito material de tal modo que la mayoria de los miem-
bros hacen suya esa meta y la convierten en una de sus
grandes aspiraciones, y, al mismo tiempo, no facilita, a
todos por igual, los medios legitimos para conseguirla,
existe la probabilidad de que algunos miembros del gru-
po acudan a los medios ilegitimos para conseguirla. Lo
que sucede porque el hombre, a diferencia del animal,
se ve solicitado por necesidades infinitas. Los limites con
que tropiezan los deseos de los seres humanos no son es-
tablecidos por la naturaleza sino por la sociedad. Son
normas sociales las que constrifien en la conciencia del
hombre sus anhelos y aspiraciones en conformidad con su
especifica posicién social: no siente mas deseos que los
que corresponden a su edad, a su sexo, a su ocupacién,
a su clase social. Mas esto sélo ocurre en una sociedad
estable, pues, cuando tiene lugar un abrupto incremento
de riqueza, las normas sociales se trastocan en conformi-
dad con los cambios acaecidos en la estructura social. Se
rompen los moldes sociales y los deseos se disparan. Pe-
ro Emilio Durkheim, precursor de la teoria de la anomia,
explica el proceso con mayor autoridad y claridad, lo que
basta para que merezca una cita exensa: “...no es con
fuerzas fisicas con las que se pueden modificar los cora-
zones. Cuando los apetitos no son detenidos automética-
mente por mecanismos fisioldgicos, no pueden detener-
se mas que delante del limite que reconozcan como
justo... La sociedad sola... estd en situacién de desem-
pehar este papel moderador; porque ella es el Gnico
poder moral superior al individuo y cuya superioridad
acepta éste... Y en efecto... hay en la conciencia moral
de las sociedades... la medida de las comodidades que
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convienen al promedio de los trabajadores de cada pro-
fesién... Hay, pues, una verdadera reglamentacién que,
no por carecer siempre de una forma juridica, deja de
fijar... el méaximum de bienestar que cada clase de so-
ciedad puede legitimamente buscar o alcanzar... Sola-
mente cuando la sociedad esta perturbada, ya sea por
crisis dolorosas o felices, por demasiado stbitas trans-
formaciones, es transitoriamente incapaz de ejercer esta
accién... En efecto, en los casos de desastres econdmi-
cos, se produce como una descalificacién, que arroja
briscamente a ciertos individuos en una situacién infe-
rior a la que ocupaban hasta entonces. Es preciso que
rebajen sus exigencias... se ha de rehacer su educacién
moral... Pero no ocurre de otro modo si la crisis tiene
por origen un brusco acrecentamiento del poderfo y de
la fortuna. Entonces, como las condiciones de la vida
han cambiado, la escala segin la cual se regulan las ne-
cesidades no puede permanecer la misma... Hace falta
tiempo para que los hombres y las cosas sean de nuevo
clasificados por la conciencia publica... Ya no se sabe
lo que es posible y lo que no lo es, lo que es justo y lo
que es injusto, cudles son las reivindicaciones y las es-
peranzas legitimas, cudles las que pasan de la medida...
Como las relaciones entre las diversas partes de la so-
ciedad son necesariamente modificadas, las ideas que ex-
presan esas relaciones no pueden permanecer las mis-
mas. Tal clase, que la crisis ha favorecido mas especial-
mente, no estd ya dispuesta a la misma resignacion, v,
de rechazo, el espectéculo de su mayor fortuna despier-
ta alrededor y por debajo de ella toda clase de codicias...
Nada, pues, las contenta, y toda esta agitacion se gasta
sobre si misma sin llegar a saciarse. Sobre todo, como
esta carrera hacia un fin inaprehensible no puede procu-
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rar otro placer que el de la carrera misma, si en ella hay
algtin obsticulo o si se le pone se queda el sujeto con
las manos completamente vacfas. Ahora bien, sucede que
al mismo tiempo la lucha se hace mas violenta y mas do-
lorosa, a la vez que estd menos regulada... Todas las
clases estin en lucha, porque ya no hay clasificacién es-
tablecida. El esfuerzo es, pues, méds considerable en el
momento en que se hace mas improductivo” **. Esta teo-
ria resulta sugestiva y goza de popularidad, pero tiene el
defecto de no explicar, en su formulacién originaria, los
delitos que no tienen una finalidad utilitaria: no toda la
delincuencia juvenil consiste en delitos contra la pro-

piedad.

Una wvariante de la teoria de Merton es la de A. K.
Cohen **. Al igual que Merton, Cohen ve la posible
causa de la delincuencia juvenil en la discrepancia exis-
tente entre la norma del grupo y la disponibilidad de
medios para cumplirla. Se aparta, en cambio, del aspec-
to puramente economico de la teoria de Merton. Consi-
dera otros valores (ambicién, sentido de responsabilidad,
cortesia, ec.) a los que llama valores de la clase media.
Lo decisivo es que la gran mayoria de las instituciones de
la sociedad moderna se rigen por estos valores v que con-
siguientemente, confieren prestigio al individuo que los
posee. Por otro lado, los miembros de la clase obrera,
estan en inferioridad de condiciones respecto de los de
la clase media; es probable que no comulguen con los
valores respetados por esta clase. No osbtante, si quieren
triunfar, de acuerdo con los medios institucionalizados,
en otras palabras, aceptando las reglas del juego, impues-

+» Emilio Durkheim, FEl suicidio, Madrid, Editorial Reus,
1928, ps. 262-272.

s Albert K. Cohen, Delinguent Boys, Glencoe: Free Press,
1955.
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tas por las otras clases, han de adquirirlos. Algunos si-
guen este camino; otros desisten de él. Estos ultimos tien-
den a agruparse y a desarrollar un sistema de valores
propios que, la mayoria de las veces, surge en reaccion
al sistema de valores de la clase media: su objetivo prin-
cipal, a menudo, es desafiar el codigo ético de dicha
clase social. A este nuevo sistema de valores, creencias,
conducta, etc. Cohen llama la “subcultura” delincuente.
En ella se encuentran los que aceptan seguir los medios
ilegitimos para conseguir la meta deseada: el respeto y
la estimacion del grupo propio.

Otra teorfa de gran alcance explicativo es fa llamada
“role-theory”. Dije antes, que tendemos a acttiar de for-
ma que nuestros actos merezcan el reconocimiento de
aquellos que nos importan. Esto implica acomodar nues-
tra conducta a lo que creemos que los demas esperan de
nosotros en funcién de nuestra posicién social. Son ex-
pectativas generalizadas que nos fuerzan a presentarnos
de acuerdo con ellas. Realizamos asi, ciertos actos por-
que expresan directamente el papel social que nos co-
rresponde. Son acciones “role-expressive”. Es conocido,
por ejemplo, que los jévenes roban la mas variopinta
clase de objetos. De este modo tratan de manifestar a
sus compafieros de correrias, digamos, su arrojo, que no
paran en barras. Las jévenes, por el contrario, hurtan a
menudo s6lo objetos para su embellecimiento personal.
Sustraen cosas con el fin de reafirmar su papel femeni-
no, no el de delincuente. Se trata, en este caso, de ac-
ciones “role-supportive”. En uno y otro caso, se manejan
simbolos que, bien de modo directo (“role-expresive”),
bien de modo indirecto (“role-supportive™), refuerzan
el papel social que se nos asigna y hemos aceptado. Ast,
mas de una conducta sexual desviada (como mucha de
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la licita) es efecto, no tanto de secreciones glandulares,
como del deseo de acomodarse al papel de “don Juan”,
de “macho hispano”, de “mujer liberada” o de “amoro-
sa hippie”. Estd cargado de razén Albert K. Cohen cuan-
do argumenta que “para alcanzar las recompensas de los
roles deseados, estamos dispuestos a imponernos un sa-
crificio y auto-disciplina considerables. Estos roles, por
tanto, se encuentran entre los mecanismos de control so-
cial mds importantes” **.

Hay otras teorias, que aqui no citamos, que son lige-
ras variantes de las tres mencionadas. En todas ellas
destaca el cardcter estructural de la conducta desviada,
que, de este modo, se asemeja en cuanto a su génesis
a la conducta normal. Todas ellas suelen tener un grave
inconveniente: refieren su sistema explicativo fundamen-
talmente a los actos delictivos cometidos por la juven-
tud de la clase obrera; descuidan los delitos de la clase
alta. En resumen, las teorfas sociolégicas actuales sobre
la delincuencia juvenil, como dice Cohen, estin mas cer-
ca de la simple sugerencia que del hecho comprobado *°,

La sociedad es un entramado complejo de relaciones
sociales. Cada uno de los grupos que la componen se
influye mutuamente. Analizar uno de ellos aisladamente
es deformar la realidad. Esto es lo que sucede si, al es-
tudiar la delincuencia juvenil, no tenemos en cuenta el
sistema correccional *°. Por éste entendemos, en un sen-
tido amplio, el conjunto de instituciones y personas que
se relacionan, en alguna forma, con el menor delincuen-
te —policia, juez, comisario, tribunal de menores, refor-
matorio, etc—. El sistema correccional influye de las

«a A, K. Cohen, Deviance and Control, p. 101.

a5 Albert K. Cohen, “Juvenile Delinquency”, en R. K. Mer-
ton y R. A. Nisbet, Contemporary Social Problems, ps. 111-112.

s« Ibid., ps. 112-118.
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siguientes maneras en el fendémeno de la delincuencia;
1) Decide si el menor ha de considerarse delincuente o
no. 2) Decide qué institucién ha de acogerle —refor-
matorio, familia, etc.—. 3) Decide, dentro de las insti-
tuciones propiamente correccionales, la organizacion de
las mismas —aislamiento, tratamiento en grupo, rigidez
o laxitud en la supervisién, etc.— 4) Decide la finalidad
fundamental de las instituciones —preventiva, correctiva,
punitiva, etc.—.

Esto es, influye esencialmente en dos puntos: 1) En
asignar al menor el papel de delincuente, y esta asigna-
cién, por necesidad, no es totalmente objetiva: implica
la interpretacion de la situacién por el agente correc-
tor . Por esto las estadisticas oficiales reflejan tanto la
conducta del sistema correccional como la conducta del
delincuente mismo. 2) En definir qué situacion sera la
mas favorable para la correccién del menor; con lo cual
expresa, hasta cierto punto, una apreciacion subjetiva
que afectard a la conducta subsiguiente del menor. Pues,
como dice Stanton Wheeler: “La acusacién oficial de de-
lincuente por parte de la policia o de los tribunales suele
ser especialmente decisiva en la gestacién de los roles
delictivos. A pesar de los esfuerzos realizados por quienes
trabajan en el movimiento de los tribunales de menores
para evitar el estigma que suele ir asociado al hecho de
tener unos antecedentes oficiales de delincuente, el mu-
chacho que tiene tales antecedentes puede encontrarse
con que sus legitimas oportunidades de escuela y trabajo
sufren cortapisas y que permanece sometido a estrecha
vigilancia” **,

4z La posibilidad de mayor discrecionalidad en la interpre-

tacién del acto delictivo, considerado en su mas amplio sentido,
es més factible en el sistema anglosajén que en el continental.

«z  Stanton Wheeler, op. cit., p. 794.

105



A su vez, el influjo del sistema correccional en el fe-
némeno de la delincuencia juvenil viene condicionado,
en cierta medida: por la forma de seleccion del personal
corrector; por el esquema de valores, normas, ideas,
creencias, etc. que se les trasmite; por el control social
difuso de la comunidad. Con esto, no queremos decir que
la actuacién de los 6rganos correctivos sea necesariamen-
te arbitraria, ni tampoco que no exista delincuencia juve-
nil objetivamente considerada, sino senalar que a esta
Gltima no se la puede comprender aisladamente: su ca-
racter de problema social manifiesto o latente depende
de la percepcién social del mismo, y en ésta influyen
grandemente los demds componentes del sistema social.
Resulta curioso, a este respecto, comprobar que el ideal
humanitario de los tribunales de menores puede, a veces,
resultar mas perjudicial para los jovenes delincuentes que
la severidad normativa de los tribunales ordinarios. Stan-
ton Wheeler comenta este hecho refiriéndose a los Esta-
dos Unidos: “Evidentemente, la ideologia del tribunal de
menores es que actia en pro de los intereses del mucha-
cho y no movido por un deseo de dictar una condenacion
moral por parte de la comunidad. Al juez se le considera
como actuando en lugar de los padres (como un padre
enérgico, pero carifioso, que sabe lo que mejor conviene
a los muchachos con problemas...) De hecho, como se
supone que el tribunal actdia con cierta benevolencia,
se requieren menos pruebas y menos procesos obligados
para tachar a un joven de delincuente que para acusar
a un adulto de criminal™ *°.

Por tltimo, mos referimos brevemente a las técnicas
empleadas para la prevencién y correccién de la delin-
cuencia juvenil. Todas ellas tienen una base en comin:

49 Ibid-, P 814.
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consideran que el menor estd en perfodo formativo, y con-
siguientemente se le puede influir de manera que modi-
fique su conducta. Difieren entre si segun den mds im-
portancia al aspecto individual o al aspecto ambiental del
menor. Las primeras son técnicas que, preponderante-
mente, caen dentro del campo de la psicologia; las se-
gundas, del de la sociologia. Las primeras tratan de cam-
biar directamente las motivaciones, auto - waloraciones,
ideas, creencias, ete. del delincuente; las segundas fratan
de modificar el 4mbito social en que vive éste, hien ac-
tuando sobre el grupo de amigos o incluso saneando la
comunidad, o bien, trasladandole a un ambito completa-
mente nuevo. Se estima, en el caso de las socioldgicas,
que la personalidad se forma vy modifica sélo a través de
la interaccién con los demds. En este sentido superarn a
las psicol6gicas, cuando éstas se reducen a influir aisla-
damente en el individuo sin considerar sus relaciones so-
ciales. Lo nuevo de las teorfas sociolégicas actuales no
estd, sin embargo, en lo que acabamos de decir: en el con-
dicionamiento social del individuo; sino en el enlace de
este fenomeno con el entramado total de la sociedad. No
se considera hoy que el mal proceda del mal, sino que se
afirma que tanto la conducta organizada como la desorga-
en nuestro caso, la juventud integrada en la so-

nizada
ciedad y la desviada—, proceden de una misma estruc-
tura social v cultural. Y lo que también es importante:
que no todo género de integracién social es un bien en
si, ni toda desviacién social es intrinsecamente un mal.
La sociedad humana es fundamentalmente dindmica y
conflictiva: contemplada desde este prisma, la delincuen-
cia juvenil es tanto un problema social como btsqueda
de nuevas expresiones a un orbe social que se resiste al
cambio.
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Y, como conclusién: un modo de abordar el te-
ma de la delincuencia juvenil es el del enfrentamiento
entre sociedad e individuo. Se trata, en definitiva, de
formularse la pregunta, entre perpleja y cinica, de jcémo
es posible que, dada la reconocida eficacia de la con-
travencién de las normas sociales, los humanos optemos
mayoritariamente por acatarlas? Planteada, asi, la pre-
gunta lo problematico no es la delincuencia, sino el propio
orden social. Se entiende que entre sociedad e individuo
hay mucho de hostigamiento mutuo. Pero, de este modo,
aunque se sefiala una verdad notoria, se simplifica en
exceso el problema. Pues no es menos cierto que entre
sociedad e individuo hay mucho de cooperacién.

Hay cooperacién porque la propia personalidad del
individuo no es congénita sino que se adquiere en el pro-
ceso de la actividad social. Una persona es una persona-
lidad porque pertenece a una comunidad, porque incor-
pora las instituciones de dicha comunidad a su propia
conducta. Mas, esto no significa que el individuo sea co-
pia fiel de la estructura social. Al contrario, toda persona
es peculiar porque interioriza el mundo social desde su
especial perspectiva. El individuo posee un tltimo reduc-
to que es imprevisible. Por esto también se produce en-
tre sociedad e individuo hostilidad reciproca. Las incon-
sistencias entre sociedad e individuo son faciles de esta-
blecer: 1) el individuo quiere ser fiel a las normas pero
le resulta imposible; 2) el individuo desea conculcarlas
y lo consigue; 3) el individuo quiere contravenirlas pero
no lo logra. Estd claro, pues, que las relaciones que se
establecen entre ambas partes son a un tiempo conver-
gentes y divergentes. El individuo necesita de la sociedad
para disponer de wuna identidad propia, pero mo por
ello se torna en mero trasunto de aquélla.
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Mas, esta situacién que parece habria de degenerar
en continua tensién personal y en profundo desorden so-
cial no tiene este desenlace. Lia sociedad compone un
cierto orden por medio de la implantacién en el indivi-
duo de habitos que explican y justifican su conducta ante
si mismo y ante los deméas. El orden social asi estableci-
do viene a convertirse en subversivo en cuanto no insti-
tucionalizado ni legitimidado. El hombre se suele tomar
en serio la vida que le ha tocado en suerte: de esta ma-
nera al orden social, factura suya, lo torna en orden na-
-ural, en obra extra humana.

Cuando un hecho social es tratado como hecho fisico,
como cosa, tiene lugar el fenémeno de la cosificacién. Lo
que constituye uno de los ingredientes mdas nocivos de
lo que se ha venido en llamar una sociedad alienadora.
Pues, entonces, ocurre que el hombre olvida que ¢l mismo
ha creado el mundo humano, para someterse a la socie-
dad de modo tan espontineo y ciego como nos somete-
mos a los fenémenos de la naturaleza. Los males que se
derivan de la cosificacién son, de un lado, la aminoracién
del pulso de la historia, y, de otro, la simultinea pérdida
de poder creador por parte del individuo. El hombre,
entonces, actiia mas como titular de un papel social que
como tal hombre, Por eso, cuando el hombre cobra con-
ciencia de la distancia que le separa de su papel social,
estd en disposicion de liberarse; porque, entonces, es
cuando percibe con claridad la precariedad y vulnerabili-
dad del orden social.

Desde esta perspectiva tedrica es posible encontrar
explicacién de parte de la mas reciente delincuencia ju-
venil. En la sociedad tradicional no hay solucién de con-
tinuidad entre jovenes y adultos, simplemente se va en-
vejeciendo. En la moderna sociedad industrial, se pro-
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duce una ruptura entre el mundo de los jévenes y el de
los adultos. Para un sector de los primeros, la sociedad
adulta es demasiado rigida y demasiado hipécrita. Se
niegan a representar los papeles sociales como les vienen
definidos y atribuidos por los mayores. Por el contrario,
buscan el desempefio de papeles de su propia hechura.
Algunos de los cuales ocurre que son sancionados por
la sociedad como delictivos. Pero que, para el joven de-
lincuente es a veces expresién de una rebeldia contra un
mundo que les parece injusto, absurdo, hipécrita, o en-
loquecido. Por eso, a pesar de su conducta aberrante, con
frecuencia el delincuente, en el fondo de su ser, se con-
sidera a si mismo inocente e incomprendido. En suma, si
bien es cierto que la delincuencia juvendl presenta una
faceta perniciosa en cuanto lesiva del orden social, no lo
es menos que en ella puede encontrarse, en ocasiones,
paradéjicamente un deseo, siquiera remoto, de mejorar
la sociedad.
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