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El espacio que dedican nuestras gramdticas al fenémeno de la concordancia de tiempos
en las oraciones subordinadas sustantivas no es mucho y tampoco es uniforme el tratamiento
que en ellas ha recibido. El propdsito de este articulo es llamar la atencién sobre este tiltimo
hecho asi como sugerir el modo de acercar los distintos puntos de vista.

1. LA CONCORDANCIA DE TIEMPOS: EXPLICACIONES DEL FENOMENO.

Concordancia de tiempos (a partir de ahora, CT) es el nombre con el que se conoce el
fenémeno gramatical segtin el cual la indicacién de tiempo que realiza el verbo de la oracién
subordinada sustantiva no es ajena a la indicacién de tiempo que realiza el verbo de la ora-
cién principal como consecuencia de la relacion de dependencia sintdctica que existe entre
ellos!. Sin embargo, esta falta de independencia por lo que respecta a la indicacién de tiem-
po que realiza el verbo de la oracién subordinada no se entiende siempre de la misma forma.
A modo de resumen, véase el cuadro ndmero 1, resultado de la revisién no sélo de nuestras
gramadticas normativas sino también de manuales sobre el uso del modo subjuntivo y de arti-
culos dedicados en su totalidad o en parte al problema de la CT. Dado que no pretendo hacer
un estudio de dicho problema desde un punto de vista diacrénico, el repaso de propuestas
anteriores a las de este siglo se limita a algunas calas en estudios gramaticales del siglo XIX
y a una edicién de la Gramdtica de la Real Academia de finales del XVIIL.

1 En este articulo me ocuparé exclusivamente de las oraciones subordinadas sustantivas cuyo verbo no esté en
infinitivo; por ello, dejo para otra ocasién el problema de decidir si las formas no flextvas del verbo realizan
o no indicacién de tiempo.

VERBA 21 (1994), 113-131



CUADRO N°1
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EL TIEMPO DE V2 INDICA

UNA REGLA DE CT DETERMINA

LA INDICACION DE TIEMPO

ANTERIORIDAD, SIMULTANEIDAD O | LAS COMBINACIONES POSIBLES EN V2 ES CONSECUENCIA
POSTERIORIDAD CON RESPECTO AL | DE TIEMPOS VERBALES SINTACTICA DEL TIEMPO
TIEMPO DE V1 DE V1
Rojo (1976) Real Academia (1796) Lujdn (1980)
Veiga (1987, 1991) Salvd (1830) Picallo (1984)

Martinez Sevilla (1851)

Real Academia (1858, 1880)
Commelerdn y Gémez (1881)
Pérez Barreiro (1897)

Burgos Lanchares (1905)

Cejador (1905)

Sanmarti (1907)
Hanssen (1913)
Lemus y Rubio (1920)
Lenz (1920)

Robles Dégano (1924)
Real Academia (1931)
Gili Gaya (1943)
Seco (1954)

Farley (1965)

Obaid (1967)

Farley (1970)

Ferndndez Alvarez (1972)
Suiier (1979)

Padilla Rivera (1985)

Borrego, Asencio y Prieto (1986)

Sufier y Padilla Rivera (1987)
Suiier (1990)

El criterio para agrupar los estudios gramaticales que figuran en el cuadro nimero 1 ha
sido el punto o puntos de vista adoptados por sus autores a la hora de tratar el problema de la
CT. Tres son las opiniones mds extendidas. En primer lugar, bajo el epigrafe EL TIEMPO DE
V2 INDICA ANTERIORIDAD, SIMULTANEIDAD O POSTERIORIDAD CON RESPECTO
AL TIEMPO DE VI (V2 esté por verbo subordinado; VI esta por verbo principal) estan los
que mantienen que la CT es resultado de que el verbo de la oracién subordinada sustantiva
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marque sus relaciones temporales con respecto al momento en que situamos la accién? que
expresa el verbo principal. En segundo lugar, bajo el epigrafe UNA REGLA DE CT DETER-
MINA LAS COMBINACIONES POSIBLES DE TIEMPOS VERBALES he reunido aquellos
trabajos que se proponen fijar mediante reglas los tiempos en que debe hallarse en cada caso
el verbo subordinado. Este punto de vista y el anterior no son contradictorios, como he que-
rido mostrar escribiendo los nombres de los autores que comparten uno y otro entre dos Iine-
as paralelas que cortan horizontalmente la division establecida entre los epigrafes correspon-
dientes. Por tltimo, el epigrafe LA INDICACION DE TIEMPO EN V2 ES CONSECUENCIA
SINTACTICA DEL TIEMPO DE VI recoge la opinién de quienes consideran la CT como un
fenémeno gramatical relacionado con la ausencia de morfemas para indicar +pas en la fle-
xi6n del verbo subordinado o con la incapacidad de éstos para denotar tiempo. De estos dis-
tintos puntos de vista me ocupo a continuacion en §1.1, §1.2 y §1.3, respectivamente.

1.1. El tiempo de V2 indica anterioridad, simultaneidad o posterioridad con respecto
al tiempo de V1.

Guillermo Rojo es el gramdtico que desarrolla més por extenso el punto de vista que da
nombre a este apartado. De acuerdo con Rojo (1976), 1a CT es la expresién lingiifstica de una
realidad exterior, la cronologfa relativa. Resulta de contemplar la accién de un verbo desde
el momento en que situamos la accién indicada por otro verbo, esté o no el primero subordi-
nado al segundo?. En (1a), por ejemplo, la accién de salir estd dada como anterior a la de ver,
mientras que en (1b) es simultdnea y en (1c) es posterior:

(@)) a. Lo vi; habia salido del café. (Rojo (1976: 70))
b. Lo vi; salia del café. (Rojo (1976: 70))
c. Lo vi; iba a salir del café. (Rojo (1976: 70))

En el caso de las oraciones que nos ocupan, la accién del verbo subordinado podrd ser
simultdnea, anterior o posterior a la accién del verbo principal; como vemos en el cuadro ni-
mero 1, comparten este mismo punto de vista, de forma mds o menos explicita, Cejador

- (1905), Robles Dégano (1924), la Real Academia Espaifiola (1931), Gili Gaya (1943), Seco
(1954), Borrego, Asencio y Prieto (1986) y Veiga (1987, 1991)%. Pero el contemplar la ac-
cién del verbo subordinado con respecto al momento en que situamos la accién del verbo

2 El término accidn no se usard aqui en sentido restringido. Me referiré con €l a todos los modos de accién sin
excluir ninguno, como parece ser también la intencidn del gramético de quien lo he tomado, Rojo (1976).
3 A la misma conclusion llegamos tras leer a Bello (1841, 1847). No obstante, no cito a Bello en el cuadro ni-

mero 1 porque no he encontrado ningtin apartado que se dedique especificamente al problema de la CT ni en
su estudio de 1841 sobre los tiempos verbales del espaiiol, ni en su Gramadtica.

3 Veiga sigue muy de cerca los planteamientos de Rojo. La tnica diferencia apreciable es su observacién de
que el fenémeno gramatical de la concordancia de tiempos se restringe fundamentalmente a las oraciones
subordinadas sustantivas (Veiga 1987: 209), (1991: §1V.2.3.2, nota 14)), punto de vista que va a ser defendi-
do en este articulo pero que, como veremos, Rojo no comparte.
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principal no es mds que una de las posibilidades que nos ofrece nuestra lengua. En opinién
de Rojo, podemos contemplar también cada una de ellas independientemente con relacién al
momento del habla’. Esto es lo que ocurre en (2). A dijo y a dijeron se subordinan formas
verbales en tiempo presente que expresan, respectivamente, simultaneidad y posterioridad
con respecto al momento de la comunicacién lingiifstica:

(2) a. Elempleado dijo que el tren llega (habitualmente) a las cinco. (Rojo (1976: 81))
b. Hicieron mi ficha y me dijeron que me presente al mediodia. (Rojo (1976: 85))°

La doble posibilidad de considerar el acontecimiento de la oracion subordinada desde la
perspectiva del verbo principal o directamente con relacién al momento del habla se da, se-
gtin Rojo, no sélo en las oraciones sustantivas sino en todo tipo de subordinadas, aunque lue-
go esta doble posibilidad inicial varfe de unas subordinadas a otras. Este es el argumento que
utiliza, precisamente, para sostener que la CT no es un fenémeno puramente sintdctico sino
una consecuencia de la cronologia relativa de unas acciones con respecto a otras.

Existen otros datos que prueban, sin embargo, que ni siquiera en oraciones como las de
(2) la indicacién de tiempo que realiza el verbo subordinado es independiente de la indicacién
de tiempo que realiza el verbo principal; al contrario, lo que a partir de ellos podemos con-
cluir es que el verbo subordinado no puede expresar simultaneidad, anterioridad o posteriori-
dad con respecto al momento del habla si no expresa estas mismas relaciones temporales con
respecto al momento en que situamos la accién del verbo principal. Por poner algunos ejem-
plos, (3a) es agramatical porque la accién del verbo subordinado es simultdnea con el mo-
mento del habla pero no puede ser simultdnea con la accién del verbo principal debido a la in-
terpretacién puntual de en este momento’; en (2a), en cambio, la presencia entre paréntesis del
adverbio habitualmente favorece la lectura segtn la cual la accién del verbo subordinado y la
accién del verbo principal pueden coincidir temporalmente. Del mismo modo, (3b) sélo es
gramatical cuando la accién del verbo subordinado es anterior al momento del habla y al mo-
mento en que situamos la accién del verbo principal. Compdrese (3a-b) con las oraciones de
(4a-b). También a diferencia de lo que ocurre en (3b), en (5) la accién del verbo subordinado
puede ser anterior (véase (5a)) o posterior (véase (5b)) a la del verbo principal:

(3) a. *Elempleado dijo que el tren sale en este momento.
b. El empleado nos dijo {*hace un mes/ayer} que el lunes fue inaugurada la linea de tren que
conectard las estaciones de Embajadores y Atocha.

5 Para ser mds exactos, Rojo no se refiere al momento del habla. Lo que dice es que el acontecimiento de la
oracién subordinada puede ser contemplado directamente con respecto al origen. En Rojo (1974: 78) se defi-
ne el origen como el centro de las relaciones temporales establecidas en el sistema temporal y se insiste en
que la identificacion entre el origen y el momento del habla, aunque frecuente, no es obligatoria (véase Rojo
1974: 96 para el desplazamiento del origen a un momento del pasado en el uso de la forma ilego conocido
como presente histdrico). A pesar de ello, seguiré empleando el término momento del habla en este articulo
porque, excepto en las oraciones de (21), no hay ningiin caso en el que el origen sea distinto del tiempo de la
comunicacién lingiifstica.

6 Rojo toma este ejemplo de Farley (1965: 551).

v, Cf. El empleado dijo que viajar en tren sale en este momento mds caro que viajar en avion.
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4) El empleado hablé con el pasajero que sale en este momento.
El empleado nos hablé hace un mes de la linea de tren que se inaugurd el lunes.
Lo vi ayer; hizo una sefia para llamar mi atencién.

Lo vi ayer; hice una sefia para llamar su atencién.

(5)

oo

No es enteramente cierto, por lo tanto, que podamos orientar la accién del verbo subor-
dinado directamente con respecto al momento del habla sin tener en cuenta el momento en
que situamos la accién del verbo principal; esto no es posible, al menos, cuando la oracién
subordinada es sustantiva. Las oraciones de (3) demuestran que el verbo de una oracién su-
bordinada sustantiva marca sus relaciones temporales con respecto al tiempo del verbo prin-
cipal incluso cuando expresa simultaneidad, anterioridad o posterioridad con respecto al mo-
mento de la comunicacién lingiifstica (véase también la nota nimero 20). Creo, por tltimo,
que el diferente comportamiento a este respecto de otro tipo de oraciones, subordinadas y no
subordinadas, indica no sélo que la CT es un fendmeno sintdctico sino, también, que afecta a
constituyentes que mantienen entre si una estrecha relacién de dependencia estructural. Para
apoyar esta conclusién, y paso a continuacién al siguiente apartado, se puede mencionar el
hecho de que la posibilidad de contemplar el acontecimiento de la oracién subordinada con
relacion al momento del habla estd restringida por las propiedades 1éxicas del verbo principal,
como sefiala el propio Rojo. En (2) vimos que cuando la accién que expresa el verbo decir se
situaba en un momento del pasado podian aparecer en la oracién subordinada sustantiva for-
mas verbales en tiempo presente. En las mismas circunstancias, creer no admite formas ver-
bales de la esfera del -pas en su oracién subordinada (véase la nota niimero 8 para la defini-
cién del término esfera temporal):

6) #{crefa/crei/habia creido} que {hizo/hard/ha hecho} bien. (Rojo (1976: 76))

1.2. Unaregla de CT determina las combinaciones posibles de tiempos verbales.

Hay otro sentido en el que se puede decir que no hay CT entre las oraciones principal y
subordinada de (2a-b). En efecto, se ha entendido también la CT como el fenémeno gramati-
cal segtn el cual el tiempo del verbo principal y el tiempo del verbo subordinado pertenecen
a la misma esfera temporal; en este otro sentido no habria CT entre las oraciones principal y
subordinada de (2a-b) porque los tiempos de sus verbos pertenecen a esferas temporales dis-
tintas. Este punto de vista es compartido por los autores que hemos agrupado bajo el epigra-
fe UNA REGLA DE CT DETERMINA LAS COMBINACIONES POSIBLES DE TIEMPOS
VERBALESS. También es comun a todos ellos Ia intencién de fijar por medio de reglas los

8 Por esfera temporal entiendo cada una de las partes en que se divide la linea temporal en la que situamos
mentalmente las acciones expresadas por los verbos. La esfera del pasado es la porcién de dicha linea que
precede al momento del habla y que, por lo tanto, no lo incluye; la del no pasado es la parte de la linea tem-
poral que incluye el momento del habla (véase Declerck (1991: 16)).

En realidad, ninguno de los autores citados en el apartado §1.2 menciona el término esfera temporal; ellos
aluden siempre a los tiempos verbales que integran cada esfera. Yo seguiré utilizandolo, sin embargo, para
no complicar en exceso la exposicién.
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tiempos en que debe hallarse en cada caso el verbo subordinado. En el cuadro nimero 2 se
muestran las combinaciones de tiempos posibles segtin unos y otros. Mediante el signo + in-
dico que hay CT, esto es, que si el verbo principal estd en un tiempo de la esfera del pasado
o en el pretérito perfecto simple, también pertenece a ella el tiempo del verbo subordinado y
que si V1 no estd en un tiempo de la esfera del pasado, a menos que sea el pretérito perfecto
simple, tampoco pertenece a ella el tiempo de V2. El signo -, por el contrario, significa que no
hay CT o, lo que es lo mismo, que, independientemente del tiempo en que se encuentre V1,
V2 puede estar en un tiempo que corresponda a cualquiera de las esferas temporales. Con los
signos + y - entre paréntesis sefialo que el que haya o no CT, respectivamente, es lo mds fre-
cuente pero que existen excepciones. Por tltimo, los signos + y - aparecen entre corchetes
cuando de los casos considerados por un autor como representativos del fenémeno de la CT
se deduce que hay o no concordancia sin que se diga explicitamente en el texto. Borrego,
Asencio y Prieto (1986) limitan el estudio de la CT a las oraciones subordinadas en modo
subjuntivo; por ello, las casillas correspondientes a las secuencias posibles en modo indicati-
vo aparecen vacias. Se consideran tiempos de la esfera del pasado (+pas) el pretérito imper-
fecto de indicativo y subjuntivo, el pretérito pluscuamperfecto de indicativo y subjuntivo, el
condicional y el condicional perfecto?; tiempos de la esfera del no pasado (-pas) son el pre-
sente de indicativo y subjuntivo, el pretérito perfecto simple, el pretérito perfecto compuesto
de indicativo y subjuntivo y el futuro y futuro perfecto de indicativo!®. El hecho de que to-
memos como casos en los que hay CT aquéllos en los que se subordina a un pretérito perfec-
to simple algtin tiempo de la esfera del +pas se debe a que el pretérito perfecto simple, por su
significado, introduce un punto de referencia en el pasado respecto del cual el verbo de la ora-
cién sustantiva marca sus relaciones temporales de simultaneidad, anterioridad o posteriori-
dad!l.

9 El pretérito anterior, a pesar de ser un tiempo de la esfera del +pas no se tendrd en cuenta debido a lo restrin-
gido de su uso en espaiiol; por la misma razén, evitaré referirme a tiempos de la esfera del -pas, como son el
futuro y el futuro perfecto de subjuntivo.

10 Tomo las denominaciones de los tiempos de la Real Academia Espafiola (1973), Esbozo de una nueva gra-
mdtica de la lengua espaiiola, Madrid, Espasa-Calpe, 1986.

1 El pretérito perfecto compuesto se comporta de forma distinta porque expresa una reiacion con el presente y
no simplemente una accion sucedida absolutamente en el pasado (véase Alarcos (1970: 35)).
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CUADRO N2
V2 esta en modo INDICATIVO V2 esta en modo SUBJUNTIVO
[V1+pas...V2+pas] [V1-pas..V2-pas]  [Vl+pas..V2+pas] [V1-pas...V2-pas]
Real Academia (1796) - - + (+)
Salvd (1830) - - + +
Martinez Sevilla (1851) -1 [-] + +
Real Academia (1858, 1880) - - + +
Commelerdn y Gémez (1881) - - (+) (+)
Pérez Barreiro (1897) -] [-] + +
Burgos Lanchares (1905) - - + +
Cejador (1905) + - + +
Sanmarti (1907) - - + +
Hanssen (1913) +) - +) -
Lemus y Rubio (1920) - - + +
Lenz (1920) [+] [+] + (+)
Robles Dégano (1924) @ ¥ - 4
Real Academia (1931) + - + +
Gili Gaya (1943) ) ) (+) &)
Seco (1954) + - + +
Farley (1965, 1970) [-] [-] (+) (+)
Obaid (1967) (+) -] (+) -
Fdez. Alvarez (1972) (+) - (+) &)
Borrego, Asencio
y Prieto (1986) ) &,
Sufier (1979, 1990)
Padilla Rivera (1985) ) -) (+) (+)
Sufier y Padilla

Rivera (1987)
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A primera vista!'2, dada la disparidad de las conclusiones que se reflejan en el cuadro
ndmero 2, podria pensarse que los autores en €l incluidos manejan concepciones distintas del
fenémeno de la CT. Sin embargo, si lo observamos detenidamente, puede advertirse cierto
acuerdo en lo que se refiere, en primer lugar, a la consideracién de la CT como un fenémeno
gramatical relacionado con la presencia de un verbo en modo subjuntivo en la oracién su-
bordinada sustantiva; en segundo lugar, son varios también los trabajos en los que se adopta
el punto de vista de que los tiempos verbales que sitdan en un momento del pasado la accién
expresada por el verbo principal imponen mds restricciones que los tiempos que la sitdan en
un momento que coincide o es posterior al momento del habla. En §1.2.1 y en §1.2.2 se ha-
rdn algunas observaciones al respecto. En §1.2.3 veremos los ejemplos que se han dado del
modo en que intervienen en la CT las propiedades léxicas del verbo principal y los valores
temporales secundarios que puede llegar a adquirir. '

1.2.1. V2 en modo subjuntivo/V2 en modo indicativo.

Por lo que se refiere al hecho de considerar la CT como un fendmeno que afecta funda-
mentalmente a las oraciones subordinadas en modo subjuntivo, algunos autores han sugerido
que las posibilidades de transgredir la CT son menores con el verbo subordinado en subjun-
tivo porque el nimero de tiempos verbales en este modo es menor que en indicativo!3. Pero
se han dado también ejemplos que demuestran que no es enteramente cierto ni que la CT se

2 Es necesario hacer algunas observaciones con respecto al cuadro nimero 2:

) No se han juzgado como excepciones a la secuencia de tiempos [V 1-pas...

V2-pas] aquellos casos en los que en la oracién subordinada aparece un subjuntivo de la esfera del
+pas con valor modal. En este articulo me he limitado a considerar los valores temporales de las for-
mas verbales.

(i)  Dado que el pretérito perfecto compuesto y el futuro perfecto han sido incluidos entre los tiempos de
la esfera del -pas, no se tratardn como excepciones a la secuencia [V 1+pas...V2+pas] aquellos casos en
los que a estos tiempos se subordinan formas verbales de la esfera del -pas, en contra, por ejemplo, de
Salvd (1830: §15.7.2.3.2°).

(iii)  En gramdticas como las de Lenz (1920) y Robles Dégano (1924) encontramos ya el condicional y el
condicional perfecto entre las formas verbales del indicativo. Hasta entonces el tnico lugar en el que
no se considera a la forma en -ria o bien como una de las tres que podia presentar el imperfecto (ama-
ra, amaria o amase) o el pluscuamperfecto (hubiera, habria o hubiese amado) de subjuntivo, o bien
como si constituyera un modo aparte, es en la Gramdtica de Bello (1847) (y en la de Salvd, aunque no
encontramos en ella mencién alguna de sus usos temporales). Como consecuencia, hay algunos auto-
res que consideran la CT como un fendmeno relacionado con las oraciones subordinadas sustantivas
en modo subjuntivo y que, al mismo tiempo, hablan de que tras determinado tipo de verbos en un
tiempo de la esfera del +pas se encuentra siempre (para la expresion de la posterioridad) lo que hoy se
toma por una forma verbal del indicativo. Véase por ejemplo, Martinez Sevilla (1857: 126): ESTABA
persuadido, ASEGURO que pronto se ARREPENTIRIA de aquel hecho tan poco premeditado. En es-
tos casos se ha respetado el punto de vista adoptado por el autor prescindiendo del tratamiento que sus
ejemplos recibirian desde una perspectiva actual.

13 Véase Rojo (1976: 70) y Suiier (1979: 13).
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respete siempre que el verbo subordinado esté en modo subjuntivo, como veremos a propé-
sito del punto de vista defendido en §1.3, ni que cualquier combinacién de tiempos sea posi-
ble cuando el verbo subordinado esté en indicativo. Por ejemplo, si tomamos ver como ver-
bo de percepcion, la oracién de (7a) no es aceptable puesto que con estos verbos la accién del
verbo principal y la accién del verbo subordinado tienen que ser simultdneas (véase la nota
nimero 14). En (7b) el verbo de la oracién subordinada debe estar en un tiempo que exprese
simultaneidad, anterioridad o posterioridad respecto del punto de referencia introducido por
el pretérito perfecto simple de la oracion principal; es por ello por lo que la oracién resulta
agramatical con el verbo subordinado en un tiempo como el futuro, que expresa posteriori-
dad respecto del momento del habla:

7 a. Vi que pasaban (#habian pasado). (Gili Gaya (1943: §220))!4
b. Pensé que el nifio se habia caido/*se caera. (Sufier (1990: 79))

Si tenemos en cuenta oraciones como las de (7) (véanse también las de (10), (13) y
(24)) es dificil seguir manteniendo que la indicacion de tiempo que realiza el verbo subordi-
nado en modo indicativo es ajena a la indicacién de tiempo que realiza el verbo principal y a
sus propiedades Iéxicas.

1.2.2. Vi+pas/VI-pas.

En §1.2.1 se ha dado una explicacion para el hecho de que la CT sea mds estricta en las
oraciones subordinadas sustantivas en modo subjuntivo, a saber, que el ndmero de tiempos
en este modo es menor que en indicativo. En los estudios gramaticales que he consultado no
se dice nada, en cambio, acerca de por qué los tiempos que sitian en un momento del pasado
la accién expresada por el verbo principal imponen mds restricciones que los tiempos que la
sitian en un momento que coincide o es posterior al del habla. En mi opinidn, la respuesta
puede estar en el significado de los tiempos y en la morfologia verbal del espafiol.

Parece, en efecto, que el requisito que ha de cumplir el verbo de la oracién subordina-
da sustantiva cuando el verbo principal expresa una accion situada en un momento del pasa-
do es, precisamente, el de estar en un tiempo cuyo significado sea el de indicar simultanei-
dad, anterioridad o posterioridad respecto de un momento también anterior al del habla. Esto
es lo que expresan los tiempos de la esfera del +pas. La secuencia sefialada con un asterisco
en (7b) dejarfa de ser agramatical, por lo tanto, si en lugar del tiempo futuro apareciera en la
oracién subordinada la forma verbal se caeria, que indica posterioridad con respecto a un
momento del pasado.

14 El signo # indica que la secuencia de tiempos vi...habian pasado no es aceptable cuando ver se toma en la
acepcién de verbo de percepcién. La secuencia es aceptable, en cambio, si lo que ver significa, como sefiala
Gili Gaya (1943: §220), es “deducir”, “entender”.
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En segundo lugar, que no haya restricciones sobre qué tiempos pueden aparecer en la
oracién subordinada sustantiva cuando el verbo principal expresa una accién situada en un
momento que coincide con el del habla o, por extensién, que mantiene alguna relacién con el
momento del habla (véase la nota ndmero 11 con respecto al significado del pretérito perfec-
to compuesto) se debe a que la indicacién del momento del habla forma parte del significado
de todos los tiempos del espaiiol. De hecho, creo que una oracién como la de (8) no es del to-
do aceptable no por falta de concordancia entre el tiempo del verbo principal y el tiempo del
verbo subordinado, como demuestra el que la oracién de (9) nos merezca el mismo juicio, si-
no porque el pretérito imperfecto expresa simultaneidad respecto de un tiempo que es anterior
al de la comunicacién lingiiistica y que no estd explicito!:

(8)  #Caperucita dice que iba a casa de su abuelita.
) #Caperucita iba a casa de su abuelita.

Por dltimo, la morfologia verbal del espafiol no nos proporciona formas especificas pa-
ra la indicacién de la simultaneidad, la anterioridad o la posterioridad con relacién a un mo-
mento posterior al del habla. Probablemente, esta es la razén por la que, cuando el verbo
principal expresa una accidn situada en el futuro, no encontramos en la oracién subordinada
sustantiva tiempos distintos de los que aparecen tras un presente.!©

1.2.3 Propiedades léxicas y valores temporales secundarios del verbo principal.

Si atendemos, pues, al significado de los tiempos y a la morfologfa verbal de nuestra
lengua, las secuencias temporales mds frecuentes son las que se recogen en el cuadro nime-
ro 3, es decir, aquéllas en las que encontramos o bien un verbo en un tiempo de la esfera del
+pas (o en pretérito perfecto simple) en la oracién principal y un tiempo de esta misma esfe-
ra en indicativo o subjuntivo en la oracién subordinada sustantiva, o bien un verbo en tiem-
po presente, pretérito perfecto compuesto, futuro o futuro perfecto en la oracién principal y
un tiempo perteneciente a cualquier esfera temporal y modo en la oracién subordinada
sustantiva:

CUADRO N°3
V2 estd en modo INDICATIVO V2 estd en modo SUBJUNTIVO
Vl1+pas...V2+pas Vl-pas...V2+pas Vi+pas...V2+pas  Vl-pas...V2+pas

No obstante, en la bibliografia consultada se dan, por un lado, ejemplos con un verbo en
un tiempo de la esfera del -pas en la oracién principal y un verbo que necesariamente ha de
estar en un tiempo de esta misma esfera en la oracién subordinada sustantiva y, por otro,

15 El signo # indica que las oraciones de (8) y (9) no son aceptables al comienzo de una conversacion.
16 Véase Rojo (1976: 79).
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ejemplos en los que cualquier combinacién de tiempos es posible tras un verbo principal que
expresa una accion situada en un momento anterior al del habla. Asimismo, algunos de nues-
tros gramadticos sefialan que los factores que intervienen son las propiedades 1éxicas del pre-
dicado subordinante y los valores temporales secundarios que puede adquirir en determinadas
ocasiones.

Con respecto al hecho de que las propiedades I1éxicas del verbo principal puedan deci-
dir que se respete o no la CT, entendida como que el tiempo de la oracién principal y el tiem-
po de la oracién subordinada sustantiva deben pertenecer a la misma esfera temporal, se nos
dice, en primer lugar, que a un verbo principal en un tiempo de la esfera del -pas le ha de se-
guir otro verbo en un tiempo de su misma esfera temporal si el primero es un verbo de per-
cepcion sensible (véase (10)), un verbo de deseo (véase (11)), o un verbo de influencia (véa-
se (12)):17

(10) Oigo que llueve (#llovia). (Gili Gaya (1943: §220))!8
(11) a. *Queremos que lo hicieras. (Ferndndez Alvarez (1972: 126))
b. Deseo que termine/*terminara pronto este suplicio.
(Padilla Rivera (1985: 40))
c. Es deseable/aconsejable/preferible que se lo adviertas/*advirtieras antes de comenzar la
funcién. (Sufier y Padilla Rivera (1987: 191))

(12) a. Te aconsejo que no lo hagas/*hicieras (Padilla Rivera (1985: 38))
b. *Le exigen que contestara a las acusaciones. (Sufier y Padilla Rivera (1987: 189))
c. *Les ordenan que hicieran dos horas de ejercicios. (Suiier (1990: 83))!9
17 Prueba de que son las propiedades léxicas del verbo principal las que deciden en estos casos la CT es el que

operen las mismas restricciones incluso cuando no hay un verbo flexionado en la oracién subordinada (véa-

se (i), o el complemento no es oracional (véase (ii)):

1) Quiere {llamar/*haber llamado} a su vecina para que le cuente el dltimo episodio de
Kassandra.

(ii)  Me han encargado la visita de { mafiana/*ayer} a El Escorial.

Las oraciones que obtendriamos con los elementos marcados con un asterisco en (i) y (ii) no serfan gramati-

cales porque no se respetaria en ellas la restriccién que imponen los verbos de deseo como guerer y los ver-

bos de influencia como encargar de que la accion denotada por su complemento, sea éste, como vemos, ora-

cional o no, ha de ser posterior a la accién del verbo principal.

18 El signo # indica que la secuencia de tiempos 0igo.../lovia no es aceptable cuando el verbo oir se toma en la
acepcion de verbo de percepcidn. La secuencia es aceptable, en cambio, si lo que significa es “oigo (decir)
que llovia”, como observa Gili Gaya (1943: §220).

19 Encontrar un pretérito imperfecto de subjuntivo subordinado a un verbo en un tiempo de la esfera del -pas no
siempre es indicio de que no haya CT dado que el pretérito imperfecto de subjuntivo puede adquirir el valor
temporal del pretérito perfecto simple de indicativo y éste también es un tiempo de la esfera del -pas. Es por
ello por lo que creo que las oraciones de (11) y (12) no estdn bien elegidas por sus autores como ejemplos de
la secuencia de tiempos *[V 1-pas...V2+pas]. Lo que ejemplifican es la imposibilidad del tiempo subordina-
do de expresar anterioridad con respecto al tiempo principal.

Un argumento a favor de considerar al pretérito perfecto simple como un tiempo de la esfera del -pas es que
estd sujeto a las mismas restricciones que los tiempos de esta esfera cuando se subordina a un tiempo que si-
tia en el pasado el acontecimiento de la oracién principal. A saber, no puede orientarse independientemente
con respecto al momento del habla sino que ha de expresar, al mismo tiempo, anterioridad con respecto al
tiempo pasado introducido por el verbo principal. Por lo tanto, puede darse la misma explicacién para la di-
ferencia entre los juicios que nos merecen las oraciones de (iia-b) y las oraciones de (ia-b), como vimos en
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Como también se indica, que V1y V2 estén en tiempos de la misma esfera temporal en
estos casos es consecuencia de que con el primer tipo de verbos, en el que ademads de oir se
incluyen ver o escuchar, la accién del verbo principal y la del verbo subordinado tienen que
ser simultdneas. Pero, por esta razén, no sélo es inaceptable la secuencia de tiempos marca-
da con el signo # en (10) (véase la nota nimero 18) sino que también lo son las de (13). Con
los verbos de deseo (querer, anhelar, preferir, ...) e influencia (pedir, rogar, implorar, ex-
hortar, exigir, ...), en cambio, la accién del verbo subordinado tiene que ser posterior-a la del
verbo principal, como he querido mostrar en (14) y (15):

(13) #Oigo que {lloverd/ha llovido}.
(14)  Queremos que lo hayas hecho *(antes del martes).
(15) Les ordenan que hagan dos horas de ejercicios (*en este momento).

Segtin vemos en las oraciones de (10)-(15), no sélo los tiempos de la esfera del +pas es-
tdn sujetos a las restricciones léxicas impuestas por los verbos de percepcién sensible, deseo
o influencia, también lo estdn los tiempos de la esfera del -pas. No es del todo cierto, pues,
que cuando este tipo de verbos estd en un tiempo de la esfera del -pas el verbo de la oracién
subordinada sustantiva tenga que estar en un tiempo de su misma esfera temporal. Por otra
parte, a excepcién de ejemplos como los de (10)-(15), la secuencia [V1-pas...V2+pas] da lu-
gar a oraciones gramaticales. Este hecho parece apoyar la idea sugerida mas arriba de que a
priori cualquier tiempo verbal puede subordinarse a un presente, a un pretérito perfecto com-
puesto, a un futuro y a un futuro perfecto puesto que la indicacién del momento del habla es
parte del significado de todos los tiempos del espafiol.

En segundo lugar, si el acontecimiento de la oracién principal se sitda en el pasado y
V1 es un verbo de lengua, como decir, contar, asegurar, afirmar, etc. (véase (16)), de in-
fluencia (véase (17)), el verbo negar (véase (18)), o un verbo emotivo-factivo, como ale-
grarse, sentir o lamentar (véase (19)), V2 puede estar en un tiempo de la esfera del -pas:

§1.1 . (ib) es agramatical porque la accién del verbo subordinado es simultdnea con el momento del habla pe-
ro no puede ser simultdnea con la accién del verbo principal, como ocurre en (ia), debido a la interpretacién
puntual de en este momento; del mismo modo, (iib) es agramatical, pero no lo es (iia), porque la accién del
verbo subordinado no puede interpretarse como anterior al momento del habla y al momento en que situamos
la accién del verbo principal. Compdrese a este respecto el comportamiento del pretérito perfecto simple en
(ii) con el de un tiempo de la esfera del +pas, el pretérito pluscuamperfecto, en (iii) (obsérvese que el [unes en
(ii) designa el primer dia de la semana que incluye el momento del habla; en (iii), por el contrario, designa el
primer dia de la semana que incluye el momento del pasado en que el empleado dijo que habia sido inaugu-
rada la linea de tren):
) a. Elempleado dijo que el tren llega (habitualmente) a las cinco. (=(2a))
b. *El empleado dijo que el tren sale en este momento. (=(3a))
(i)  a. Elempleado nos dijo ayer que el lunes fue inaugurada la linea de tren que conectard las es-
taciones de Embajadores y Atocha.
b. *El empleado nos dijo hace un mes que el lunes fue inaugurada la linea de tren que conec-
tard las estaciones de Embajadores y Atocha.
@(iii)  El empleado nos dijo {hace un mes/ayer} que el lunes habia sido inaugurada la linea de tren
que conectard las estaciones de Embajadores y Atocha.
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(16) a. Copérnico probé que la tierra gira alrededor del sol. (Hanssen (1913: §583))
b. EIl observatorio anuncid que se acerca a nuestras costas un huracdn en direccién NE a SO.
El parte meteorolégico afiadia que las primeras rdfagas alcanzarén a la isla esta madrugada.
(Gili Gaya (1943: §220))
(17) a. Le mandaron que estudie. (Gili Gaya (1943: §220))20

b. En resumen, aconsejo a los ingleses que hagan las maletas y dejen Chipre a su suerte.
(Farley (1965: 551))
c. El consejo directivo de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo solicifé al rector interino
que se reconsidere la resolucion... (Obaid (1967: 113))
d. La sefiora ordené que limpiemos la cocina. (Fernandez Alvarez (1972: 126))
e. Le escribi que venga antes de las ocho. (Borrego, Asencio y Prieto (1986: 26))
(18) Neg6 abiertamente que forme/formara parte de las filas del partido Nazi. (Padilla Rivera (1985:
35))
(19)  Lamentd que Bolivia no esté incorporada a la ALALC. (Padilla Rivera (1985: 36), Sufier y
Padilla Rivera (1987: 188), Suiier (1990: 83))

A no ser en los casos que acabo de ejemplificar, la secuencia [V 1+pas...V2-pas] da lu-

gar a oraciones agramaticales. De nuevo, este dato confirma que lo esperable es que a un

tiempo de la esfera del +pas (o a un pretérito perfecto simple) se subordine un tiempo de su

misma esfera temporal. Esto sucede porque el verbo subordinado ha de orientar sus relacio-

nes temporales con respecto a un momento anterior al del habla y la indicacién de un mo-

mento anterior al del habla no es parte del significado de todos los tiempos del espafiol.

En cuanto al modo en que pueden influir en la CT los valores temporales secundarios

adquiridos por el verbo principal, en la bibliogratia que he manejado se menciona, por ejem-

plo, que no es infrecuente encontrar un tiempo de la esfera del -pas tras un condicional o un

pretérito imperfecto de subjuntivo empleados como formas de cortesia y, por lo tanto, con va-

lor temporal de presentes. Eso es lo que ocurre en (20a-b):

(20) a. Francamente, preferiria que no te hayas mojado los pantalones. (Borrego, Asencio y Prieto
(1986: 26))
b. No quisiéramos/querrfamos que se case con un extranjero y se vaya a vivir lejos de noso-
tros (Suifier y Padilla Rivera (1987: 190)) y Suiier (1990: 84))

Los verbos de influencia nos proporcionan otro argumento en contra de la afirmacién de Rojo (1976) de que
hay casos en los que el tiempo de V2 se orienta directamente con respecto al momento del habla (véase §1.1).
Si asi fuera, y dada la condicién que han de cumplir los tiempos de las oraciones subordinadas sustantivas
cuando el verbo principal es de influencia, seria siempre posible subordinar un verbo en un tiempo de la es-
fera del -pas a un verbo de este tipo que expresara una accién situada en el pasado; el verbo en un tiempo de
la esfera del -pas, necesariamente, expresaria tiempo posterior al del verbo principal. En (i) vemos que no es
asi:

(i)  Lasefiora ordend que hayamos limpiado la cocina *(antes de las tres). )

El pretérito perfecto compuesto estd sometido a las mismas restricciones que los tiempos de la esfera del +pas
que indican anterioridad (cf. La sefiora ordend que hubiéramos limpiado la cocina *(antes de las tres)), esto
es, cuando se subordinan a un verbo de influencia, el momento respecto del cual expresan anterioridad ha de
ser posterior a aquél en que situamos el acontecimiento de la oracién principal. Esto prueba que el pretérito
perfecto compuesto de (i) denota, al mismo tiempo, anterioridad con relacién al momento del habla y con re-
lacién a un momento del pasado.
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Para terminar, quiero hacer notar que para dar cuenta de la secuencia de tiempos en ora-
ciones como las de (21) y (22) no basta con decir, como se ha hecho hasta ahora, que a un
verbo en un tiempo de la esfera del -pas puede seguirle un tiempo de cualquier esfera tempo-
ral. Nos encontramos, otra vez, con verbos de influencia en la oracién principal y no espera-
riamos, por lo tanto, que los verbos de las oraciones subordinadas estuvieran en un tiempo de
la esfera del +pas:

(21)  El general ordena que se reforzaran los puestos avanzados. (Gili Gaya (1943: §220))
(22) a. Me ha dicho (*dice) que le pagase. (Lenz (1920: §306))
b. Yo he querido (*quiero) que mantuviese siempre viva la memoria de lo que pasé. (Farley
(1965: 551), Suiier y Padilla Rivera (1987: 190) y Suiier (1990: 84))
c. Le he pedido (*pido) que me contestara a la brevedad. (Sufier (1979: 14))

Por un lado, siguiendo a Rojo (1974: 96) y a Veiga (1987: 202), creo que lo que expli-
ca la secuencia de tiempos en la oracién de (21) es el hecho de que el eje con respecto al cual
el presente indica simultaneidad se ha trasladado a un momento del pasado; en esto consiste
el uso de la forma verbal ordena que en nuestras gramadticas se denomina presente historico.
La oracién *El general ordena en este preciso instante que se reforzaran los puestos avan-
zados, por el contrario, es agramatical porque el eje con respecto al cual el presente indica si-
multaneidad coincide con el momento del habla.

Por otro lado, lo que explica, en mi opinidn, la secuencia de tiempos de las oraciones
de (22) es que el pretérito perfecto compuesto no realiza una indicacion de anterioridad rela-
tiva al presente (véase la nota nimero 11), sino que indica anterioridad absoluta o desconec-
tada, por asi decirlo, del momento del habla?!. Obsérvese a este respecto que las oraciones de
(22) serfan agramaticales si substituyéramos el pretérito perfecto por un tiempo de la esfera
del -pas como es el presente.

A partir de los comentarios hechos al cuadro niimero 2 podemos ahora concluir que la
CT es el resultado de la relacién de dependencia estructural que existe entre V1 'y V2 y que,
por consiguiente, se manifiesta tanto en las oraciones subordinadas sustantivas en modo sub-
juntivo como en las oraciones subordinadas sustantivas en modo indicativo. Por otra parte,
que los tiempos de la esfera del +pas impongan mds restricciones que los tiempos de la esfe-
ra del -pas se debe al significado de los tiempos verbales del espafiol, pues no todos incluyen
como parte de su significado la indicacién de un tiempo anterior al momento del habla.

1.3. Laindicacién de tiempo en V2 es consecuencia sintactica del tiempo de V1.

Lujdn (1980) y Picallo (1984) consideran la CT como un fenémeno gramatical que
afecta s6lo a las oraciones subordinadas en modo subjuntivo como consecuencia de que su
flexién carece de morfemas para indicar +pas o, si los tiene, no denotan tiempo. Para Lujdn

2 Véase en relacién con esta idea la diferencia que establece Declerck (1991: 324) entre interpretacion indefi-
nida y continuativa del pretérito perfecto compuesto. En Ia interpretacion indefinida, este tiempo sitda la ac-
cién del verbo en un momento completamente anterior al del habla; en la interpretacion continuativa la accién
del verbo continda en el momento de la comunicacién lingiiistica.
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(1980), un V2 en subjuntivo no tendria rasgos morfoldgicos temporales propios, sino que los
copiaria de los del verbo principal por medio de una regla mecdnica de CT?2,23; en opinién
de Picallo (1984), a la flexién del verbo subordinado en subjuntivo, por no denotar tiempo, se
le asignaria un valor en relacién con la especificacion del esquema temporal del predicado
que la subcategoriza. Las oraciones subordinadas en modo indicativo, por el contrario, per-
mitirfan cualquier combinacién de tiempos porque sus marcadores morfolégicos para +pas
no dependerian del marcador Tiempo de la oracidn principal en ninguno de los sentidos
seflalados.

Sin tener en cuenta los datos, la afirmacion de que la CT es un fenémeno gramatical que
afecta exclusivamente a las oraciones subordinadas sustantivas en modo subjuntivo es ya pro-
blemdtica desde un punto de vista teérico. Supondria, en efecto, o bien dejar de ver la CT co-
mo un signo de hipotaxis, o bien postular que las oraciones sustantivas en modo indicativo
no son verdaderas subordinadas. .

Con respecto a dejar de ver la CT como un fenémeno vinculado a la subordinacién vé-
ase lo dicho a propésito de la propuesta de Rojo (1976). En cuanto a no tomar como verda-
deras subordinadas a las sustantivas en modo indicativo, hay dos tipos de hechos que apun-
tan a lo equivocado de esta solucién. En primer lugar, vimos en (17)-(19), y afiado ahora las
oraciones de (23), que el tiempo del verbo subordinado en modo subjuntivo no siempre per-
tenece a la misma esfera temporal que el tiempo del verbo principal. En segundo lugar, no
faltan ejemplos de restricciones temporales incluso cuando el verbo subordinado estd en mo-
do indicativo (véanse las oraciones de (7), (10), (13) y, a continuacién, (24)). Si la falta de
concordancia temporal se pone en relacién con la independencia sintdctica y, a la inversa, se
ven como verdaderas subordinadas las oraciones sustantivas cuyos verbos estdn en un tiem-
po verbal perteneciente a la misma esfera temporal que el tiempo de la oracién principal, la
de (24) seria una verdadera oracién subordinada sustantiva, pero no lo serfan las de (23):

9
15

A pesar de que habla de la existencia de una regla de CT, Lujdn (1980) no participa de la intencién de los gra-
mdticos reunidos bajo el epigrafe UNA REGLA DE CT DETERMINA LAS COMBINACIONES POSIBLES
DE TIEMPOS VERBALES de fijar los tiempos en que debe hallarse en cada caso el verbo subordinado. Por
este motivo su nombre aparece citado en distinto lugar en el cuadro nimero 1.

De una regla de CT, distinta de la de Lujdn (1980) y de la de los gramdticos de los que me he ocupado en
§1.2, se habla también en el articulo de Schroten (1975). Se trata de una regla de interpretacién semdntica que
asigna “extrafieza” a las oraciones que presentan las secuencias de tiempos [V 1+pas...V2-pas] y [VI-
pas...V2+pas]. Dicha regla se ve bloqueada por una oracién subordinada en indicativo pero no por una ora-
cién subordinada en subjuntivo.

23 En Alcina y Blecua (1975: §5.2.2.4) se dice, asimismo, que las formas verbales del modo subjuntivo tienen
tiempo sintagmético impuesto por el punto ordenador del verbo subordinante. Sus nombres no han apareci-
do hasta ahora, sin embargo, porque, al igual que Bello (1841, 1847) (véase la nota nimero 3) no se ocupan
del problema de la CT.
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(23) Me ha dicho que le pagase. (Lenz (1920: §306))%
b. No creen o creerdn que HUBIERA HABIDO tales caballeros en el mundo. (Gili Gaya
(1943: §220))
c. Les apenard que por aquel entonces ya te hubieras quedado sin dinero. (Borrego, Asencio
y Prieto (1986: 23))
d. El médico recomendé que la nifia no coma tantos productos lacteos. (Sufier y Padilla
Rivera (1987: 196) y Suiier (1990: 88))
e. Negé que sus subalternos acepten sobornos. (Sufier y Padilla Rivera (1987: 196) y Suiier
(1990: 88))
f. El jefe lamentaba que Gonzilez esté de sabdtico. (Sufier (1990: 88))
(24) Prometié que viene/venia/*habia venido. (Suifier y Padilla Rivera (1987: 193) y Suiier (1990:
79))%

Ademds de los problemas de tipo tedrico sefialados, las oraciones de (24) demuestran
que, desde un punto de vista empirico, la CT no afecta exclusivamente a las oraciones subor-
dinadas en modo subjuntivo. Nuevamente hay que insistir en que con el verbo subordinado
en modo indicativo se da un mayor nimero de combinaciones de tiempos verbales porque
son mds también los tiempos del modo indicativo que los del modo subjuntivo; pero tanto el
marcador morfolégico para +pas de un verbo en indicativo como el de un verbo en subjunti-
vo dependen del marcador Tiempo de la oracién principal. Precisamente, se dan restriccio-
nes temporales como las ejemplificadas en (7), (10), (13) y (24) porque tampoco en el indi-
cativo la indicacién de tiempo que realiza el verbo subordinado parece ser ajena a la indica-
cién de tiempo que realiza el verbo principal y a sus propiedades 1éxicas.

Por ultimo, si substituyéramos las formas verbales subordinadas por otras de la esfera
del -pas en (23a-c) y de la esfera del +pas en (23d-f) la interpretacién temporal de estas ora-
ciones cambiaria radicalmente. Por lo tanto, ejemplos como los de (23) (también los de (17)-
(19)) ponen en duda la existencia de un proceso puramente mecdnico del que depende en to-
da circunstancia el tiempo de la oracién subordinada sustantiva.

2 Como se dijo en la nota nimero 19, el pretérito imperfecto de subjuntivo puede adquirir el valor temporal del
pretérito perfecto simple de indicativo. Si eso ocurre, su aparicién en una oracién subordinada a un tiempo
de la esfera del -pas no constituye un ejemplo de transgresion de la CT. Por esta razon, he procurado seleccio-
nar oraciones que no lleven a confusién, como las de (23b-c), con un pretérito pluscuamperfecto de subjun-
tivo en la oraci6n subordinada, o la de (23a), en la que, por el significado del verbo principal, el pretérito im-
perfecto sélo puede expresar posterioridad en el pasado; de ahi que no podamos substituir el pretérito per-
fecto compuesto de la oracién principal por un presente (véanse las oraciones de (22)).

5 Suponemos que Suiier y Padilla (1987) y Suiier (1990) estdn tomando prometer en la acepcién de “decir al-

guien que hard cierta cosa obligdndose a ello” (Moliner (1988: s5.v.), y no en la de “afirmar la certeza de lo

que se dice” (Moliner (1988: s.v.); con el segundo significado la secuencia marcada como agramatical en (24)

dejaria de serlo.

Estos mismos argumentos podrian esgrimirse en contra de lo dicho acerca de la CT en Rivero (1971). Segtin

esta autora, aquellos complementos que contienen una suposicién positiva con respecto a su verdad y que en

algunos casos incluyen en su forma un indicativo bloquean la transformacion de Transporte de la Negacion,
la de Incorporacién de la Negacidn, la de Elisién de Sintagma Nominal Equivalente y la de Subida de Sujeto.

La indicaci6n de tiempo que realizan los verbos de estos complementos es independiente de la indicacién de

tiempo que realiza el verbo principal. Por el contrario, los complementos que carecen de presuposiciones

cumplen los requisitos de estas mismas transformaciones y estdn sujetos a restricciones temporales.

~
S
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2. CONCLUSION.

Ha sido el propésito de este articulo el llamar la atencidn sobre la falta de uniformidad
en el tratamiento que recibe en nuestras gramadticas el problema de la concordancia de tiem-
pos. Con este fin, me he detenido en revisar los puntos de vista mds extendidos y si me he
permitido algunos comentarios ha sido por el deseo de lograr un mayor acercamiento entre
ellos.

Las principales conclusiones que pueden extraerse del presente repaso son tres. En pri-
mer lugar, que la CT es un fenémeno gramatical que afecta por igual a las oraciones subor-
dinadas sustantivas en modo indicativo y a las oraciones subordinadas sustantivas en modo
subjuntivo como consecuencia de la relacién de dependencia sintdctica que mantienen con el
verbo principal. En segundo lugar, que la CT se manifiesta en el hecho de que Ia indicacién
de tiempo que realiza el verbo subordinado no es ajena a la indicacién de tiempo que realiza
el verbo principal (ni a sus propiedades Iéxicas); una prueba de ello es que el tiempo del ver-
bo subordinado nunca se orienta de forma independiente con respecto al momento del habla.
Por dltimo, que los tiempos que sitdan la accidn del verbo principal en un momento del pa-
sado imponen mds restricciones temporales a los tiempos de las oraciones subordinadas sus-
tantivas que aquéllos que la sitdan en momento que coincide o es posterior al del habla.
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